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Der Junk & Crime Survey war ein gemeinsames Forschungsprojekt der Abteilungen ,,Methodenlehre und Empirische Sozialforschung” und
der , Allgemeinen Soziologie®, in Person von: Prof. Dr. Ridiger Jacob, Prof. Dr. Alois Hahn & Prof. Dr. Waldemar Vogelgesang von der

Universitat Trier
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Inhalt der Vortrages:

1. Der Junk & Crime Survey
2. Das Methodenexperiment

3. Theoretischer Ansatz: Goffmans Theatermodell

4. Zusammenfassung der Ergebnisse:
Verbindung Theorie und Ergebnisse Studie
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1. Der Junk and Crime Survey

» Projekt: Lebensqualitat in Trier - Junk & Crime Survey -
» Methodenvergleich im Split-Ballot-Feldexperiment

Onlinebefragung

Telefonische
Rekrutierung

Telefonbefragung

(Vgl. Jacob et al. 2011, Décieux et al. 2011)
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2. Das Methodenexperiment

Probleme beim Vergleichen von Daten verschiedener
Befragungsmodi:

 Unterschiede zwischen den Befragtenpools der Methode
,Methodenauswahleffekt“—> ,instrumentenbedingt”

e Unterschiede aufgrund der spezifischen Eigenschaften einer
Methode (Interviewer vs. self-administrated, ...), ,Modeffekte

» Problem: Trennung

» Losungen:
1. multiple Regression
2. Zwillingsmatching
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2.1. Ausgewahlte Ergebnisse
Regressionsmodelle

= ye Bedrohliche Zufrieden-
Stoérung Problem auffilliger Opfer-

Kovariaten Personen- heit Wohn-
Jugendliche | Jugendlicher verscharft erfahrung . .
gruppen situation

A45%
Erwerbs-
L . ,936 1,507** 1,103 ,909 ,050*
tatigkeit
- Partner-
(BT 981 851 803 1,000 - 031
bedingter Effekt ekl
(Methoden- Kinder 1,106 ,817 1,089 1,888 ,082
auswahleffekt) Alter ,995 1,002 1,000 1,004 -,139**
Geschlecht 1,283 1,381%* 1,415 1,138 ,022
Abschluss

Signifikanzlegende:***= p<0,01; **=p<0,05 und *=p<0,10
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2.1. Ausgewahlte Ergebnisse
Regressionsmodelle

(Zusammenfassung)

m ***=p<0,01 **=p<0,05 *=p<0,10  |Keine Signifikanz
Items
) Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.

B /o

2 | 8 | 5 | 20% | 6 | 24% | 12 | 48% | 25
- 0 0% 2 8% 1 4% 22 88% 25

0 0% 2 8% 1 4% 22 88% 25

1 4% 2 8% 1 4% 21 84% 25

4 16% 4 16% 2 8% 15 60% 25

3 12% 3 7% 1 7% 18 86% 25

3 16%_ | _ 15 [ 60% | _ _25_ _
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2.2 Matching der Datensatze

Schatzung der Wirkungen der unabhangigen Variablen im
Regressionsmodell kann zu Verzerrungen fiihren:

Folgende Bedenken sind zu beachten:

e Gefahr eines logisch unzulassigen Vergleichs

e Heterogenitat der nicht relevanten Vergleichsgruppe
e Dominanz der Vergleichsgruppe

v’ Telefonbefragung: N=426; Onlinebefragung: N=198

— Zusatzlich zu den multivariaten Modellen weitere Analysen,
zum Beispiel statistische Matchings.

(Vgl. Bacher 2002)
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2.2.1 Geeigneter Matchingalgorithmus

Kritikpunkte an traditionellen Matching-Verfahren:

e Schwierigkeit der Identifikation entsprechender Zwillinge, die sich in
jeder einzelnen Matchingvariable gleichen.

* Je mehr beobachtete Matchingvariablen, desto grofRer die
Wahrscheinlichkeit, keinen geeigneten Matching-Partner zu finden.

Rosenbaum und Rubin (1983) entwickelten auf Basis des Rubin-Causal-

Models mit dem Propensity Score Matching einen Ansatz zur Lésung

dieses Problems.

Die Matching-Partner werden anhand ihres individuellen Propensity

Scores ermittelt:

e Propensity Score P(X) definiert wiederum die Wahrscheinlichkeit der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe, basierend auf den vorgegebenen
Matchingvariablen.

J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 8
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2.2.2 Zwillingsmatching: Propensity Score
Matching

— Der Propensity Score P(X): Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu
einer Gruppe basierend auf den vorgegebenen Matchingvariablen

— Individueller Score fur jeden Befragten
— Zuordnung Zwillingsparchen uber Distanzwert zwischen den Scores

AV.: Methode
Regressions-
un
koeffizient b g
m _ 487 Tel. 421 57,7 539 67,9 505 499 37,7
Erwerbstatig 070 lnet 123 47,2 642 70,7 369 87,8 68,3
kelt ’ g Xk Xk Kk %k Xk k Xk
Partnerschaf Sign. -
,316 s 1 T T T 1T T 1T 1
' Tel 123 45,5 66,7 70,7 37,7 85,4 69,1
-,036 M
Bildung ;508 ol net 123 472 64,2 70,7 369 87,8 683
,296 C
-2,259 ': Sign. - = - - - -
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2.2.3 Ausgewahlte Ergebnisse
/willingsmatching

Stérung Personen- Lirmen/ Opfer-
Version
gruppen Ruhestérung erfahrung
Original -,109** ,108**
Gematcht -,123* ,164%** ,180***
Version Zufriedenheit Bewertung Kameras an | Polizeiprasenz in Trier
Wohnsituation offentlichen Platzen aligemein
Original 162%* 1130%** [134%*
Gematcht ,253%** ,103 , 197 **

Original: N=550; Gematcht N=246 (=>123 Zwillingsparchen)

Methode

Methode

v’ Insgesamt 11 signifikante Einflisse der Methodenvariable

(\é"lew J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 10



RS0 198 T 10 0 1 0 VI O 0 o0 00 0 0 01 o g P

. 58, 0 A1, T R 00 P 4 U 19 90 0 VS 0 05 0 1 0 0 T W e i e
2.3 Zusammenfassung (methodisch):

Matching Ansatz schwachte dominierende Effekte der
deutlich grofBeren Telefonstichprobe ab:

— einerseits fielen Effekte, die in der multivariaten Analyse
gemessen wurden nach dem Abschwachen der Dominanz
der Telefonbefragung durch die Fallzahlangleichung weg

— andererseits konnten aber auch Effekte gemessen
werden, die durch die Fallzahldominanz und die damit
verbundene Uberbetonung der Telefonstichprobe im
Ursprungsdesign nicht auffielen.

 Durchfuhrung des Matching sinnvoll als Erganzung
zum multivariaten Modell

J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 11
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2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

 Beider Telefonbefragung wurden die Ratingfragen positiver
beantwortet.

e Beider Onlinebefragung scheinen heikle Fragen ehrlicher/
offener beantwortet worden zu sein.

 Beider Onlinebefragung lasst sich die Tendenz vermuten,
weniger sozial erwlinscht zu antworten.

e Eslasst sich eine Neigung vermuten, dass bei der
Onlinebefragung seltener die Fluchtkategorie gewahlt wird.

)

-
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2.3 Der Einfluss der Befragungsart

Der Befragungsmodus:

— Beeinflusst die Befragten-Motivation

— Beeinflusst die kognitive Belastung des Befragten wahrend
des Interviews

— Bestimmt den allgemeinen Frage-Antwortprozess

— Beeinflusst die Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten

(u.a.: Groves (1987); Weisband/Kiesler (1996), Taddicken (2008)
S.103ff; Jacob et al. 2011; Schnell (2012), S.310f; Décieux (2012),
S.10ff)

. éal J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 13
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3. Theoretischer Ansatz: Goffmans

Theatermodell

@‘G) J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 14
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Telefonbefragung = Onlinebefragung= keine Frontstage
Frontstage + Backstage

@ial J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 15



110 P 0 0 0 oA P O 0 0 01 0 0 0 0 g T TR
mﬁMMﬁMMMMM%MMM%MMMM%M#M%MMMM%{@

4. Zusammenfassung der Ergebnisse:
Verbindung Theorie und Ergebnisse Studie

- wohl: ein nicht-erfassbarer Rest an sozial wiinschenswertem
Antwortverhalten

- gleichwohl: Keine Notwendigkeit, eine Interaktion problemlos
,uber die Buhne“ bringen zu mussen

- Vermutung daher: Ehrlichere Antworten

@‘Gj J.P. Décieux & Dr. M. Hoffmann 16
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Danke fiir die Aufmerksamkeit!!!

Kontaktdaten:

Email: jeanphilippe.decieux@uni.lu
Telefon: +352 46 66 44 9541

Email: matthias.hoffmann@uni-trier.de
Telefon: +49 (651) 201-2703
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