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Jugendarbeit im Spannungsfeld feldspezifischer Praxisverstandnisse und inter-
nationaler Bezugshorizonte

Was ist eigentlich Jugendarbeit? Eine Studie fragt nach.

Jugendhauser, Jugendverbande, aufsuchende Arbeit, schulbezogene Ju-
gendarbeit oder kulturelle Projekte: In Luxemburg umfasst Jugendarbeit ein
breites Spektrum sozialer, kultureller, Bildungs-bezogener und politischer Ak-
tivitaten von, mit und fur Jugendliche; teils in Gruppen, teils in individualisier-
ten Settings. In dieser Pluralitat liegt eine fachliche Starke, zugleich aber eine
begriffliche Herausforderung: Je nach Kontext, Zielgruppe und institutionel-
lem Rahmen variieren Ansatze, Methoden und Zielsetzungen erheblich. Ent-
sprechend lasst sich Jugendarbeit weder gegeniiber Politik und Offentlichkeit
noch innerhalb des Feldes ohne Weiteres einheitlich bestimmen (cooper,
2018; Nick, 2020; Kiilakoski, 2018).

Vor diesem Hintergrund untersucht die Studie

Perspectives on Youth Work in Luxembourg Die Studie geht davon aus, dass Praxisver-

empirisch, wie Akteur*innen der luxemburgi-
schen Jugendarbeit ihr Tatigkeitsfeld inter-
pretieren. Im Zentrum stehen drei Fragen:

o Wiedeuten Fachkrafte ihre Aufgaben,
Ziele, Rollen und Grenzen?

o Welche Praxisverstandnisse struktu-
rieren das berufliche Handeln und wie
werden sie in unterschiedlichen insti-
tutionellen Kontexten konturiert?

e Wielassen sich diese Praxisverstand-
nisse theoretisch und in europaischer
Vergleichsperspektive einordnen?

standnisse nicht ,gegeben” sind, sondern in
professionellen Routinen, organisationalen
Rahmungen und unter gesellschaftlichen Er-
wartungsstrukturen aktiv hervorgebracht
werden(ratz, Weis & Biewers Grimm, 2025).

Auf dieser Grundlage rekonstruiert sie
Deutungsmuster, verdichtet sie zu Verstand-
nistypen und beschreibt daraus resultierende
konzeptionelle Rahmungen der Jugendarbeit
in Luxemburg.

Methodisches Vorgehen
Die Studie folgt einem dreistufigen qualitati-
ven Forschungsdesign. In einer explorativen
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Phase wurden zunachst nationale und inter-
nationale Dokumente analysiert und ergan-
zend explorative Interviews mit Praxisvertre-
tenden gefihrt, um zentrale Themen und Per-
spektiven im Feld zu identifizieren.

Darauf aufbauend wurde eine qualita-
tive Online-Befragung durchgefihrt, an der
rund 150 Fachkrafte aus 270 Einrichtungen
aus dem luxemburgischen Jugendsektor teil-
nahmen, um ein breites Spektrum professio-
neller Sichtweisen zu erfassen. In einem drit-
ten Schritt wurden die Ergebnisse im Rahmen
von Gruppendiskussionen mit Fachkraften in
das Feld zuriickgespiegelt und hinsichtlich ih-
rer Plausibilitdat und Anschlussfahigkeit vali-
diert.

Zentrale Ergebnisse

Jugendarbeit in Luxemburg ist fa-
cettenreich und dynamisch

Die PYL-Studie macht deutlich: Jugendarbeit
in Luxemburg lasst sich nicht auf eine
einheitliche Definition bringen: Sie erscheint
vielmehr als dynamische Praxis, in der sich
professionelle Orientierungen, Rollen und
Zielsetzungen je nach Kontext unterschied-
lich akzentuieren. Sechs Befunde sind beson-
ders markant:

1. Kontinuum zwischen Individuation
und gesellschaftlicher Teilhabe
Fachkrafte verorten Jugendarbeit
wiederkehrend zwischen dem Auf-
trag, per-sonliche Entwicklung zu be-
gleiten (Selbstentfaltung/ Individua-
tion), und dem Anspruch, gesell-
schaftliche Teilhabe zu ermdglichen
(Integration/ Inklusion). Welche Seite
dominiert, hangt u. a. von Zielgrup-
penbezliigen, institutionellen Rah-
mungen und normativen Leitbildern
ab.

2. Jugendarbeit als nicht-bewertender
Er-fahrungsraum
Als ein konstitutives Merkmal wird Ju-
gendarbeit zudem als Schutz- und
Erprobungsraum beschrieben: Frei-

willigkeit, Anerkennung, Partizipation
und das Zu-lassen von Ambivalenzen
(Ausprobieren, Scheitern, Neu-Anfan-
gen)bilden hierzu die Grundlage.

Professionelle Allrounder mit relatio-
nalem Kern

Jugendarbeitende schildern sich
haufig als situativ agierende Genera-
list*innen, die je nach Lage moderie-
ren, begleiten, initiieren, deeskalieren
oder strukturieren. Querschnittlich
stabil bleibt dabei ein Kern: Bezie-
hungsarbeit (Vertrauen, Verlasslich-
keit, Présenz) als zentrale Bedingung
padagogischer Wirksamkeit.

Jugendbilder als handlungsleitende
Un-terscheidung

Ob Jugendliche primar als kompeten-
te, selbsttatige Subjekte oder als
vulnerabel bzw. belastet adressiert
werden, pragt Ziele, Interventionen
und Grenzzie-hungen. Die Studie
zeigt: Beide Perspektivensindim Feld
prasent und jeweils fachlich begrind-
bar; entscheidend ist die reflektierte
Situationspassung.

Breites Kompetenzprofil jenseits .pa-
dagogischen Handwerks*

Benannt werden insbesondere: kon-
zeptionelle Kompetenz, Gruppen- und
Konfliktarbeit, = Reflexionsfahigkeit,
organisationale Kooperationskompe-
tenz sowie eine professionelle Hal-
tung, die Anerkennung und klare Gren-
zen zusammendenkt.

Schnittstellenprobleme und Koope-
rationslogiken

Alltagsthemen wie Mediennutzung,
zunehmende psychische Belastungen
oder soziale Problemlagen verweisen
auf systemische Ubergange (Schule,
Gesundheit, Sozialarbeit). Fachkréfte
markieren dabei Grenzen von Allzu-
standigkeit und betonen Kooperation
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und Weitervermittlung als professio-
nelle Strategie.

Jugendarbeit in Luxemburg im Ver-
gleich mit ausgewahlten Nachbar-

landern

Auf Grundlage der YouthWiki-Datenbank so-
wie einschlagiger europaischer Vergleichs-
studien (u.a. kiilakoski, 2018) wurden
zentrale Strukturmerkmale der Jugendarbeit
in Luxemburg und seinen Nachbarlandern
(Deutschland, Frankreich, Belgien) systema-
tisch gegenubergestellt.

Die Analyse zeigt: Jugendarbeit ist in
jedem Land durch eigene historische, politi-
sche und institutionelle Entwicklungen ge-
pragt. Landerspezifische Unterschiede in
Zielsetzung, Struktur und Professionalisie-
rung sind die Regel, nicht die Ausnahme.

In Luxemburg ist Jugendarbeit insti-
tutionell klar strukturiert: Das MENJE koor-
diniert die jugendpolitische Ausrichtung,
wahrend der Service national de la Jeunesse
(SNJ) als zentrale Fachstelle fir Qualitats-
sicherung, Unterstitzung und Weiterbildung
im Jugendsektor fungiert. Gemeinden spielen
zugleich eine wichtige Rolle als Trager und
Forderer lokaler Jugendangebote, insbeson-
dere der Jugendhauser (European Commis-
sion/ EACEA, 2024). Konzeptionell ist Ju-
gendarbeit in Luxemburg noch eng mit dem
nationalen Referenzrahmen der non-formalen
Bildung verbunden, 6ffnet sich nun aber aktu-
ell in Richtung des franzdsichen Ansatzes der
sozio-edukativen animation.

Im europaischen Vergleich wird Luxem-
burg, gemeinsam mit Deutschland, Frank-
reich und der franzdsischen Gemeinschaft
Belgiens, haufig Landern mit relativ gut aus-
gebauten Praxisstrukturen (,strong practice
architectures”) der Jugendarbeit zugeordnet
(kiilakoski, 2018). Gleichzeitig zeigen sich
Unterschiede zu den Nachbarlandern:

e Deutschland: Jugendarbeit ist eher
kommunal organisiert und rechtlich
im Kinder- und Jugendhilferecht (SGB
VIIl) verankert.

e Frankreich: Die sogenannte animation
socio-éducative ist durch ein Zusam-
menspiel von Staat, Gebietskorper-
schaften und Verbanden gepragt, wo-
bei der Staat insbesondere Qualifika-
tionsanforderungen und Rahmenbe-
dingungen reguliert.

e Belgien: Zustandigkeiten liegen vor
allem bei den Sprachgemeinschaften;
Jugendarbeit wird dort lber entspre-
chende Dekrete organisiert und gefor-
dert.

Hinsichtlich der Professionalisierung zeigt
sich haufig ein ahnliches Bild: In Luxemburg
wie in den Nachbarlandern existiert kein ei-
genstandiger, rechtlich definierter Berufstitel
.Jugendarbeiter/-in“. Der Zugang zum Feld
erfolgt in der Regel Uber sozial- oder erzie-
hungswissenschaftliche Abschlisse; feld-
spezifische Kompetenzen werden zusatzlich
Uber Weiterbildungsangebote erworben (Eu-
ropean Commission/EACEA, 2024).

Vier Typen von Jugendarbeit - ein

Kernergebnis der Studie

Ein zentrales analytisches Ergebnis ist eine
Typologie von vier idealtypischen Praxisver-
standnissen in Luxemburg. Die Typologie
wurde in Anleh-nung an die strukturierende
Typenbildung der qualitativen Inhaltsanalyse
entwickelt: Auf Basis der empirischen Daten
wurden dabei zentrale Muster entlang der drei
analytischen Dimensio-nen Zielorientierun-
gen, Jugendbilder und Rollenverstandnisse
der Fachkrafte systematisch verdichtet und
zusammengeflhrt (vgl. Kuckartz & Radiker,
2020).

Die vier Typen sind keine starren
Schubladen: Fachkrafte kdnnen sich in meh-
reren wiederfinden oder je nach Situation
wechseln. Die Typologie ist ein heuristisches
Reflexionswerkzeug, fur Einzelne, fir Teams
und fur das Feld insgesamt.

Kurzanalytischer Uberblick der Typologie
(s. Tabelle)
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Typ
Typ 1
Entfaltung

Typ 2
Beteiligung

Typ 3
Bildung

Typ 4
Unterstutzung

Leitidee

Entwicklung der
Personlichkeit fordern

Gesellschaftliches
Engagement starken

Ubergange in Schule und
Beruf begleiten

In belastenden
Lebenssituationen hel-
fen

Jugendbild

Kompetent,
motiviert, einzigartig

Informiert,
reflektiert, auf Augen-
hohe

Oft mit schwierigen
Hintergranden,
motivierbar

Unter Druck,
unsicher, uberfordert

Rolle der Fachkraft

Katalysatorin,
Raumgestalterin

Impulsgeberin,
Zuhorerin

Bezugsperson,
Begleiterin

Helferin,
Weitervermittlerin

Centre for Childhood and Youth Research, Policy Brief 2026: Was ist eigentlich Jugendarbeit? 4



Typ 1- Entfaltung:

Dieser Typ versteht Jugendarbeit primar als
Raum fur personliche Entwicklung, Selbstent-
faltungund das Ausprobieren eigener Interes-
sen. Fachkrafte agieren vor allem als Ermdg-
licher*innen und gestalten unterstitzende Er-
fahrungsraume, in denen Jugendliche ihre
Potenziale eigenstandig entdecken konnen.

Typ 2 - Beteiligung:

Hier steht die Férderung von Mitgestaltung,
demokratischer Teilhabe und gesellschaftli-
chem Engagement im Mittelpunkt. Fachkrafte
verstehen sich als dialogische Impulsgeber-
*innen, die Jugendliche ermutigen, ihre Per-
spektiven einzubringen und Verantwortung
im Gemeinwesen zu Ubernehmen.

Typ 3 - Bildung / Ubergénge:

Dieser Typ fokussiert auf die Begleitung jun-
ger Menschen in zentralen Lebensphasen,
insbesondere beim Ubergang von Schule in
Ausbildung oder Beruf. Fachkrafte tberneh-
men dabei eine stabilisierende und orientie-
rende Rolle, indem sie Motivation starken,
Ressourcen aktivieren und individuelle Ent-
wicklungsschritte unterstitzen.

Typ 4 - Unterstitzung:

Im Zentrum steht hier die Stabilisierung jun-
ger Menschen in belastenden oder krisenhaf-
ten Lebenssituationen. Fachkrafte agieren
starker unterstitzend und vermittelnd, indem
sie Orientierung geben, psychosoziale Unter-
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Was ist Jugendarbeit? Eine Ant-

wort aus der Praxis

Die Ergebnisse der PYL-Studie zeigen, dass
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umrissenes Programmfeld, sondern vielmehr
als relationales und kontextabhangiges Pra-
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unterstiitzenden Funktionen, miteinander
verbindet. Ihre spezifische Starke liegt gerade
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sionellen Aushandlung von Rollen und Zielen
im jeweiligen Kontext jugendlicher Lebensla-
gen.
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