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Im Rahmen der Erstellung des Nationalen Berichtes zur Situ-
ation der Jugend in Luxemburg 2025: Leben und Aufwachsen
in Online- und Offline-Welten hat das Forschungsteam des
Centre for Childhood and Youth Research (CCY) am Department
of Social Sciences der Universitdt Luxemburg unter anderem

1.1 Youth Survey Luxembourg (YSL)

Als Datengrundlage fiir den Jugendbericht und den vorliegenden
Tabellenband dienen die beiden Erhebungen des Youth Survey
Luxembourg (YSL), die in den Jahren 2019 und 2024 durchge-
fiihrt wurden. Der YSL ist ein mehrsprachiges Umfrageprojekt,
das vom Ministére de |'Education nationale, de I'Enfance et de
la Jeunesse in Zusammenarbeit mit den Jugendforschenden
des CCY der Universitat Luxemburg entwickelt wurde. Ziel ist
es, verschiedene Aspekte der Lebenssituation von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen in Luxemburg zu erfassen (Residori et
al., 2025; Sozio, Procopio & Samuel, 2020).

Die replikative und reprasentative Querschnittsbefragung des
YSL untersucht vielfaltige Aspekte der Ressourcen, Einstellun-
gen und des Verhaltens junger Menschen in Luxemburg sowie
deren Zusammenhang mit soziodemografischen Faktoren.
Dabei werden sowohl wiederkehrende Kernindikatoren als
auch wechselnde thematische Fragenbldcke eingesetzt. Fir

quantitative Analysen ausgewdhlter Daten des Youth Survey
Luxembourg durchgefiihrt. Der vorliegende Tabellenband présen-
tiert die Datengrundlage sowie die quantitativen Analysen, die fiir
die Kapitel 4 und 5 des Jugendberichts 2025 verwendet wurden.

die Erhebung 2024 lag der Schwerpunkt des variablen Moduls
auf den Chancen und Risiken der Digitalitét fiir Jugendliche und
junge Erwachsene.

Der YSL umfasst Personen im Alter von 12 bis 29 Jahren mit
Wohnsitz in Luxemburg - unabhéngig von Staatsangehdrigkeit
oder Geburtsland. Die Stichprobe wurde proportional geschich-
tet und aus dem nationalen Personenregister (Registre national
des personnes physiques - RNPP) gezogen (Sozio et al., 2019).
Eine ausfiihrliche Darstellung der Methodik des Youth Survey
Luxembourg findet sich in den Technical Reports der YSL-Stu-
die (Residori et al,, 2025; Schomaker, Sozio, Residori & Samuel,
2022; Schomaker, Residori & Samuel, 2022; Sozio, Procopio &
Samuel, 2020). Dariiber hinaus steht unter www.jugendbericht.
|u ein erweiterter Uberblick zu Daten und Methoden des Jugend-
berichts 2025 zur Verfligung.

1.2 Darstellung der Daten zu den 12- bis 29-Jahrige
aus dem Youth Survey Luxembourg 2024

Die im Rahmen des Jugendberichts 2025 fir die quantitative
Datenanalyse verwendeten Daten der 12- bis 29-Jahrigen aus
dem Youth Survey Luxembourg 2024 werden in diesem Tabel-
lenband fir jede abhéngige Variable in drei Tabellen dargestellt.

In der ersten Tabelle werden die wichtigsten Eckdaten zu den
Daten und Ergebnissen vorgestellt, die der Analyse zugrunde lie-
gen. Es werden Informationen zum Wortlaut der Fragestellung, zu
den Frageitems und Antwortkategorien, zur Berechnung des Indi-
kators sowie zur Quelle der Frage bereitgestellt. Die Studien, aus
denen die Daten stammen, werden in der Zeile ,Datengrundlage”

ausgewiesen. In der Zeile ,Auswahl Befragte” wird erldutert, wel-
che Altersgruppe fiir die Analyse berticksichtigt wurde und ob
die Stichprobe zusétzlich eingeschrankt wurde.

Im zweiten Schritt werden die im Rahmen des Jugendberichts
2025 fiir die Datenanalyse genutzten Ergebnisse aufgefiihrt.
Dabei wird einerseits die univariate prozentuale Verteilung der
Antworthaufigkeiten dargestellt, andererseits werden die Ergeb-
nisse der bivariaten Analyse nach den unabhéngigen Variablen
Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund' und sozio6konomi-
schem Status (SES)? wiedergegeben. Ergdnzt werden diese

"Migrationshintergrund: Der Migrationshintergrund wird entsprechend den luxemburgischen Standards differenziert: Junge Menschen der ersten Generation sind
selbst im Ausland geboren, junge Menschen der zweiten Generation haben mindestens ein Elternteil, das im Ausland geboren wurde. ,Kein Migrationshintergrund”
bedeutet, dass die jungen Menschen selbst und beide Elternteile in Luxemburg geboren wurden (Huber, 2014; GESIS, 2008). Beim Migrationshintergrund
handelt es sich um eine theoretisch und empirisch hochkomplexe statistische Kategorie, die zunehmend umstritten ist. Der Migrationshintergrund stellt eine
vereinfachte Sicht auf die komplexen Lebensrealititen von Personen mit und ohne Migrationserfahrung dar und kann nur eingeschrankt Auskunft tiber soziale
Lagen und Diskriminierungserfahrungen geben. Daher wird die statistische Signifikanz des Einflusses des Migrationshintergrunds zusétzlich in multivariaten
Regressionsmodellen beriicksichtigt, in denen der sozioSkonomische Status (SES) als Kontrollvariable einbezogen wird.

2 Soziodkonomischer Status (SES): Fir die Ermittlung des soziokonomischen Status (SES) wird auf die Eigeneinschétzung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zuriickgegriffen. Die Teilnehmenden werden gebeten, zu bewerten, wie wohlhabend ihre Familie ist (Inchley et al,, 2020). Teilnehmende, die ihre Familie als (gar)
nicht wohlhabend beschreiben, fallen in die Gruppe ,niedriger SES". Teilnehmende, die ihre Familie als (durchschnittlich) wohlhabend bezeichnen, werden der
Gruppe ,mittlerer SES" zugeteilt. Teilnehmende, die ihre Familie als sehr wohlhabend beschreiben, werden dagegen der Gruppe mit ,hohem SES” zugeordnet. Diese
Vorgehensweise wird einerseits gewahlt, weil sie es ermdglicht, einen vergleichbaren Einblick in die sozioSkonomische Situation junger Menschen im Alter von 12 bis
29 Jahren zu erlangen - trotz der sehr unterschiedlichen Aspekte der jeweiligen Lebenssituation, die ihren soziodkonomischen Status prégt; andererseits erlaubt diese
Vorgehensweise, auBer den objektiven Ressourcen junger Menschen in bestimmten Bereichen (z. B. Einkommen) zusétzliche Aspekte einzubeziehen (z. B. Besitztiimer,
finanzielle Unterstiitzung tber die Kernfamilie hinaus, zukiinftige Erbschaften). Zusétzlich erfasst diese Vorgehensweise, wie die Befragten die soziookonomischen
Ressourcen ihrer Familie im Verhéltnis zu anderen Gesellschaftsmitgliedern einschatzen und zeigt damit die relative soziookonomische Benachteiligung oder
Bevorzugung, die sie erleben. Dieser subjektive Aspekt des soziodkonomischen Status (SES) steht in einem eigenstandigen Zusammenhang mit psychosozialem
Stress, Gesundheit und dem Umgang mit objektiven soziodkonomischen Ressourcen (Hoebel et al., 2015). Somit ermdglicht dieses Vorgehen einen ganzheitlichen

Blick auf den erlebten sozioGkonomischen Status junger Menschen.
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Ergebnisse durch die ungewichtete Zahl der Beobachtungen und
den p-Wert, der auf einem Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-
Korrektur nach Rao und Scott basiert (Rao & Scott, 1989). Um die
bivariate Analyse (ibersichtlicher zu gestalten, wurden bei den
meisten Variablen Antwortkategorien zusammengefasst oder
mehrere Variablen zu einer neuen Variable verdichtet. Sofern
nicht anders vermerkt, handelt es sich bei allen Angaben um
gewichtete® Angaben. Lediglich die Angaben zur Anzahl der
Befragten wurden im Jugendbericht 2025 und im Tabellenband
ungewichtet angegeben. Bei den Prozentangaben in einer Zeile
kann es vorkommen, dass die Werte insgesamt nicht exakt 100 %
ergeben. Dies ist auf Rundungsungenauigkeiten zuriickzufiih-
ren. Durch diese Rundungsungenauigkeiten kann es auch zu
Abweichungen bei Variablen kommen, bei denen die Kategorien
sowohl separat als auch zusammengefasst dargestellt werden.

Im dritten Analyseschritt wurden fiir jede abhéngige Variable
multinomiale logistische Regressionsmodelle geschatzt, um
den Zusammenhang zwischen einem Migrationshintergrund
und den im Jugendbericht sowie im Tabellenband dargestell-
ten abhangigen Variablen differenziert zu untersuchen. Diese
Modellform erlaubt es, die Wahrscheinlichkeit der Zugehdrigkeit
zu verschiedenen Auspragungen einer abhéngigen Variable in
Abhéngigkeit vom Migrationshintergrund zu bestimmen - unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung statistischer Kontrollvariablen.
Zur Kontrolle méglicher Verzerrungen wurde die subjektive Ein-
schétzung des soziodkonomischen Status (SES) als Kontrollva-
riable in die Modelle integriert. Dadurch wird sichergestellt, dass
beobachtete Effekte des Migrationshintergrunds nicht lediglich
auf Unterschiede im soziodkonomischen Status zuriickzufiihren
sind.

1.3 Darstellung der Daten zu den 16- bis 29-Jahrige
aus dem Youth Survey Luxembourg 2019 und 2024

Die Daten der 16- bis 29-Jahrigen aus dem Youth Survey
Luxembourg 2019 und 2024, die im Rahmen des Jugendberichts
2025 zur Erfassung von Verdnderungen in den Lebenswelten
junger Menschen (ber die Zeit hinweg verwendet werden,
werden in diesem Tabellenband fiir jede abhangige Variable in
zwei Tabellen dargestellt.

In der ersten Tabelle werden die gleichen Eckdaten zu den Daten
und Ergebnissen vorgestellt wie fir die Daten der 12- bis 29-J&h-
rigen aus dem Youth Survey Luxembourg 2024. n der zweiten
Tabelle werden fiir die Daten der 16- bis 29-Jahrigen aus dem
Youth Survey Luxembourg 2019 und 2024 ebenfalls die Ergebnisse
aufgefiihrt, die im Rahmen des Jugendberichts 2025 genutzt
wurden. Dabei wird einerseits die univariate prozentuale Ver-
teilung der Antworthaufigkeiten fiir 2019 und 2024 dargestellt,
andererseits werden bivariate Analysen nach den unabhéngigen
Variablen Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund und sozio-
okonomischem Status (SES) fiir beide Jahre wiedergegeben. Der
angegebene p-Wert basiert auf einem Pearson-Chi-Quadrat-Test,
der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den
Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige soziodemografische
Gruppe ausweist.

Sofern nicht anders vermerkt, handelt es sich bei allen Anga-
ben um gewichtete Angaben. Bei den Vergleichen zwischen den
beiden Erhebungswellen wird zusétzlich zur Gewichtung zum
Ausgleich der disproportionalen Schichtung der Stichprobe und
der unterschiedlichen Riicklaufquoten eine weitere Gewichtung
angewandt, um die unterschiedliche Zahl der Teilnehmenden
in den verschiedenen Erhebungswellen auszugleichen. Die
Angaben zur Anzahl der Befragten werden jedoch ungewichtet
angegeben.

% Gewichtung: Die realisierte Stichprobe des YSL zeigt unterschiedliche Riicklaufquoten in den verschiedenen Strata. Dies fiihrt dazu, dass manche Strata im Vergleich
zur Grundgesamtheit in der realisierten Stichprobe etwas iiberreprasentiert und andere etwas unterrepréasentiert sind. Um sowohl die disproportionale Schichtung der
Stichprobe als auch die unterschiedlichen Riicklaufquoten auszugleichen und geringfiigige Verzerrungen zu vermeiden, wird daher eine Gewichtung angewandt. Dazu
werden die Angaben innerhalb jeder Erhebungswelle von Teilnehmenden aus unterreprésentierten Strata héher gewichtet als die Angaben von Teilnehmenden aus
liberreprasentierten Strata. Die Gewichtung wird so gewahlt, dass die Verteilung der Teilnehmenden auf die Strata in den gewichteten Angaben der Verteilung in der
Grundgesamtheit entspricht. Bei Vergleichen der Angaben zwischen zwei Erhebungswellen wird neben dieser Gewichtung eine zusétzliche Gewichtung angewandt,
um die unterschiedliche Zahl der Teilnehmenden in den verschiedenen Erhebungswellen auszugleichen.
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2.1 Der Blick junger Menschen auf Politik und Gesellschaft

211 Gesellschaftsbezogene Angste, 2024, 12- bis 29-Jihrige (in Prozent)

2111 Kriegin Europa

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

« Kriegsausbruch in Europa”

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst’, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3940 20,7% (19-22) 79,3% (78 - 81)
Geschlecht < 0,001
weiblich 12,7% (11-14) 87,3% (86 - 89)
mannlich 28,4% (26 - 31) 71,6% (69 - 74)
Altersgruppe <0,001
12-15 26,0% (23 -29) 740% (71-77)
16-20 20,4% (18 -23) 79,6% (77-82)
21-25 21,0% (19-24) 79,0% (76 - 81)
26-29 17,1% (15-20) 82,9% (80-895)
Migrationshintergrund 04
keinen 21,1% (19 - 24) 78,9% (76 - 81)
2. Generation 21,6% (20 - 24) 78,4% (76 - 80)
1. Generation 19,6% (18-22) 80,4% (78 -82)
Soziookonomischer Status (SES) 0,006
niedrig 17,0% (14 - 20) 83,0% (80 - 86)
mittel 21,2% (20 -23) 78,8% (77 -80)
hoch 26,0% (21-32) 740% (68-79)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,95 0,77-1,16 0,6
1. Generation Ja 1,04 0,85-1,27 0,7
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,77 0,62-0,95 0,016
hoch Ja 0,59 042-083 0,003

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test

10
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21.1.2 Schwere Erkrankung

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?
« Eine schwere Krankheit erleiden”

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst’, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3940 231% (22-24) 76,9% (76 - 78)
Geschlecht <0,001
weiblich 18,3% (17 -20) 81,7% (80 -83)
mannlich 27,7% (26 - 30) 72,3% (70-74)
Altersgruppe <0,001
12-15 30,3% (27 - 34) 69,7% (66 -73)
16-20 23,0% (20 - 26) 77,0% (74 -80)
21-25 19.5% (17-22) 80,5% (78-83)
26-29 21,8% (19-24) 78.2% (76 - 81)
Migrationshintergrund 0,14
keinen 23,7% (21-27) 76.3% (73-79)
2. Generation 21,3% (19 - 24) 78,7% (76 - 81)
1. Generation 24,3% (22-27) 757% (73-178)
Soziokonomischer Status (SES) 0,001
niedrig 18,1% (15-21) 81,9% (79 - 85)
mittel 24.2% (23 -26) 758% (74-77)
hoch 26,2% (21-32) 73,8% (68-79)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1M 092-136 03
1. Generation Ja 0,90 0,74-1,09 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,67 054-0.82 <0,001
hoch Ja 0,61 043-0.85 0,004

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test

n



TABELLENBAND

2113 Umweltverschmutzung

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

« Umweltverschmutzung”

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst’, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3939 26,2% (25-28) 738% (72-75)
Geschlecht <0,001
weiblich 18,9% (17-21) 81,1% (79 - 83)
mannlich 33,2% (31-35) 66,8 % (65-69)
Altersgruppe <0,001
12-15 41,5% (38 -45) 58,5% (55-62)
16-20 26,9% (24 -30) 73,1% (70 - 76)
21-25 20,9% (18- 24) 79,1% (76 - 82)
26-29 20,3% (18-23) 79,7% (77-82)
Migrationshintergrund 0,005
keinen 259% (23 -29) 741% (71-77)
2. Generation 291% (27-31) 70,9% (69 -73)
1. Generation 23,6% (22-26) 76,4% (74-78)
Soziokonomischer Status (SES) 0,019
niedrig 22,3% (19 - 25) 77,7% (75-81)
mittel 273% (26 -29) 72,7% (71-74)
hoch 24,6% (20-31) 754 % (69 - 80)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 084 0,70-1,01 0,07
1. Generation Ja 1,08 090-131 04
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,79 0,65-0,95 0,014
hoch Ja 0,89 0,64-1.26 0,5

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

12



TABELLENBAND

2114 Klimawandel

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?
« DerKlimawandel”

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst’, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =3935 28,1% (27 -30) 71.9% (70-73)
Geschlecht <0,001
weiblich 19,9% (18-22) 80,1% (78 - 82)
mannlich 36,1% (34-38) 63,9% (62 - 66)
Altersgruppe <0,001
12-15 39,5% (36-43) 60,5% (57 - 64)
16-20 28,6% (26 - 31) 714% (69 -74)
21-25 24,0% (21-27) 76,0% (73-79)
26-29 241% (22-27) 759% (73 -78)
Migrationshintergrund 0,6
keinen 28,1% (25-31) 719% (69 -75)
2. Generation 29,0% (27 - 31) 71,0% (69 -73)
1. Generation 27,4% (25-30) 72,6% (70-75)
Soziookonomischer Status (SES) 0,12
niedrig 26,3% (23 -30) 73,7% (70-77)
mittel 29,0% (27 - 31) 71,0% (69-73)
hoch 23,8% (19-30) 76,2% (70 - 81)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 095 079-114 0,6
1. Generation Ja 1,01 084-122 09
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,88 0,73-1,06 0,2
hoch Ja 114 0,82-1,61 04

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test

13
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2115 Terroranschlag

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

« Ein Terroranschlag”

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst’, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3941 283% (27 - 30) 71.7% (70-73)
Geschlecht <0,001
weiblich 20,6% (19-23) 794% (77 -81)
ménnlich 35,7% (34 - 38) 64,3% (62 - 66)
Altersgruppe 0,06
12-15 314% (28-35) 68,6% (65-72)
16-20 25,7% (23 -28) 743% (72-77)
21-25 29,3% (27-32) 70,7% (68 -73)
26-29 27,3% (25 - 30) 72,7% (70 -75)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 358% (33-39) 64,2% (61-67)
2. Generation 26,3% (24 -29) 73,7% (71-76)
1. Generation 254% (23 -28) 746% (72-77)
Soziokonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 21,6% (19-25) 784% (75-81)
mittel 29,7% (28 - 31) 70,3% (69-72)
hoch 32,7% (27-39) 67.3% (61-73)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,52 1,27-182 <0,001
1. Generation Ja 1,53 1,28-1.83 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,70 0,58-0,85 <0,001
hoch Ja 0,61 044-085 0,003

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test

14
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211.6 Schlechte Wirtschaftslage

Fragestellun
& &, Eine schlechte Wirtschaftslage”

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

Antwortkategorien | ,Macht mir keine Angst, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3936 29,2% (28 - 31) 70,8% (69 -72)
Geschlecht <0,001
weiblich 25,0% (23-27) 750% (73-77)
mannlich 33,3% (31-39) 66,7 % (65 - 69)
Altersgruppe <0,001
12-15 45,5% (42 -49) 54,5% (51-58)
16-20 25,3% (23-28) 747 % (72-77)
21-25 244% (22-27) 75,6% (73 -78)
26-29 26,0% (23-29) 740% (711-77)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 36,0% (33-39) 64,0% (61-67)
2. Generation 29,2% (27 -32) 70,8% (68 - 73)
1. Generation 249% (23-127) 751% (73-77)
Soziokonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 18,5% (16 - 21) 81,5% (79 - 84)
mittel 31,2% (30-33) 68,8% (67 -70)
hoch 38,9% (33-45) 61,1% (55-67)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,30 1,09-1,55 0,004
1. Generation Ja 1,52 1,27-181 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,54 0,44-0,66 <0,001
hoch Ja 0,39 0,28-0,53 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2117 Arbeitslosigkeit

F el ,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?
ragestellun
& &, Verlust des Arbeitsplatzes”

Antwortkategorien | ,Macht mir keine Angst, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =3132 42,8% (41-45) 57,2% (55-59)
Geschlecht <0,001
weiblich 374% (35-40) 62,6 % (60 - 65)
mannlich 48,0% (45-51) 52,0% (49 -55)
Altersgruppe 08
16-20 43,6% (41-47) 56,4% (53 -59)
21-25 43,0% (40 - 46) 57,0% (54 -60)
26-29 42,0% (39 - 45) 58,0% (55-61)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 52,9% (49 - 56) 47,1% (44 - 51)
2. Generation 42,1% (39 - 45) 57,9% (55 - 61)
1. Generation 37,1% (34 -40) 62,9 % (60 - 66)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 30,5% (27 - 34) 69,5% (66 -73)
mittel 45,9% (44 -48) 54,1% (52 - 56)
hoch 50,6 % (43 -58) 49,4% (42 -57)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 147 122-177 <0,001
1. Generation Ja 1,70 141-2,04 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 057 0,47-0,68 <0,001
hoch Ja 0,48 0,34-0,68 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2118 Gewalt

Fragestellun
g . Dass jemand Dich bedroht oder schlagt”

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

Antwortkategorien | ,Macht mir keine Angst, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3939 43,5% (42 - 45) 56,5% (55 - 58)
Geschlecht <0,001
weiblich 32,5% (30-35) 67,5% (65-70)
mannlich 54,0% (52 - 56) 46,0% (44 -48)
Altersgruppe 0,2
12-15 46,1% (43 -50) 53,9% (50-57)
16-20 41,0% (38 -44) 59,0% (56 - 62)
21-25 42,5% (39 - 46) 57,5% (54 - 61)
26-29 44,6% (42 - 48) 554 % (52 -58)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 49,2% (46 - 52) 50,8% (48 - 54)
2. Generation 43,4% (41-46) 56,6% (54 - 59)
1. Generation 40,0% (37-43) 60,0% (57 - 63)
Soziokonomischer Status (SES) 0,002
niedrig 37.8% (34-41) 62,2% (59 - 66)
mittel 447% (43 -47) 55,3% (53 -57)
hoch 47,2% (41-54) 52,8% (46 -59)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,24 1,05-1,46 0,01
1. Generation Ja 1,39 118-1,64 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,80 0,68-0,95 0,009
hoch Ja 0,72 054-097 0,031

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.1.9 Diebstahl

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

« Dass Dir etwas gestohlen wird"

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst’, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =3940 45,0% (43-47) 55,0% (53 -57)
Geschlecht <0,001
weiblich 41,3% (39-44) 58,7% (56 - 61)
ménnlich 485% (46 - 51) 515% (49 -54)
Altersgruppe 0,066
12-15 45,2% (42 - 49) 54,8% (51-58)
16-20 41,4% (38-44) 58,6% (56 - 62)
21-25 45,0% (42 -48) 55,0% (52 - 58)
26-29 475% (44 -51) 52,5% (49 - 56)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 52,9% (50 - 56) 47,1% (44 -50)
2. Generation 45,7% (43 - 48) 54,3% (52 -57)
1. Generation 39,3% (37-42) 60,7% (58 - 63)
Soziokonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 349% (32-38) 65,1% (62 - 68)
mittel 46,8% (45-49) 53,2% (51-55)
hoch 54,6% (48 - 61) 454% (39-52)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,29 1,09-1,52 0,003
1. Generation Ja 1,60 1,35-1.88 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,66 056-0.79 <0,001
hoch Ja 0,49 0,36-0,65 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test

18



TABELLENBAND

21110 Auslanderfeindlichkeit

Fragestellun
g g, Auslénderfeindlichkeit”

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

Antwortkategorien | ,Macht mir keine Angst, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3917 49,5% (48-51) 50,5% (49 -52)
Geschlecht <0,001
weiblich 42,0% (40 - 44) 58,0% (56 - 60)
ménnlich 56,8% (54 - 59) 43,2% (41-46)
Altersgruppe <0,001
12-15 60,2% (57 - 64) 39,8% (36 -43)
16-20 514% (48 -54) 48,6% (46 -52)
21-25 47,2% (44 -50) 52,8% (50 - 56)
26-29 43,1% (40 - 46) 56,9 % (54 - 60)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 45,5% (42-49) 54,5% (51-58)
2. Generation 53,7% (51-56) 46,3% (44 - 49)
1. Generation 48,2% (46 - 51) 51,8% (49 -54)
Soziokonomischer Status (SES) 0,001
niedrig 435% (40-47) 56,5% (53 - 60)
mittel 50,9% (49 -53) 49,1% (47-51)
hoch 52,2% (46 - 59) 478% (41-54)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,70 0,59-0,83 <0,001
1. Generation Ja 084 0,71-0,99 0,04
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,73 0,62-0,86 <0,001
hoch Ja 0,69 051-0,92 0,012

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21111 Zuwanderung

Fragestellung

« Die Zuwanderung”

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

Antwortkategorien | ,Macht mir keine Angst, ,Macht mir Angst”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =3928 66,7 % (65 - 68) 333% (32-35)
Geschlecht 04
weiblich 67,4% (65-69) 32,6% (31-35)
ménnlich 66,1% (64 - 68) 339% (32-36)
Altersgruppe <0,001
12-15 77,3% (74 - 80) 22,7% (20 - 26)
16-20 66,9 % (64 -70) 33,1% (30-36)
21-25 64,4% (61-67) 35,6% (33-39)
26-29 61,8% (59 - 65) 382% (35-41)
Migrationshintergrund 0,009
keinen 64,5% (61-67) 355% (33-39)
2. Generation 69,9% (67 -72) 30,1% (28 -33)
1. Generation 65,3% (63 - 63) 347% (32-37)
Soziokonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 60,1% (57 - 64) 39,9% (36 -43)
mittel 68,0% (66 - 70) 32,0% (30-34)
hoch 73,1% (67 -78) 26,9% (22-33)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,76 0,63-0,90 0,002
1. Generation Ja 0,90 0,75-1,06 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,71 0,60-0,83 <0,001
hoch Ja 0,54 040-0,75 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.2 Gesellschaftsbezogene Angste, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

Fragestellung

,Machen Dir personlich die folgenden Dinge Angst oder keine Angst?

« Kriegsausbruch in Europa

« Eine schwere Krankheit erleiden
« Umweltverschmutzung

« DerKlimawandel

« Ein Terroranschlag

« Eine schlechte Wirtschaftslage
« Verlust des Arbeitsplatzes

« Dass jemand Dich bedroht oder schlagt
« Dass Dir etwas gestohlen wird

« Auslanderfeindlichkeit

« Die Zuwanderung”

Antwortkategorien

Macht mir keine Angst", ,Macht mir Angst”

Berechnung des Indikators

Anteil der Befragten, die fiir das jeweilige ltem ,Macht mir Angst” angeben

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Kriegin Europa
N =2501(2019), 3140 (2024) 42,9% (41-4,5) 47,2% (46 - 49) <0,001
Schwere Erkrankung
N =2500(2019), 3140 (2024) 48,7% (46 - 51) 52,1% (50 - 55) 0,26
Umweltverschmutzung
N = 2503 (2019), 3142 (2024) 87,5% (45-51) 77,3% (50-57) <0,001
Klimawandel
N = 2502 (2019), 3140 (2024) 39,4% (37-42) 44% (41-47) <0,001
Terroranschlag
N = 2502 (2019), 3141 (2024) 388% (36 -42) 42,6 % (39 -46) <0,001
Schlechte Wirtschaftslage
N = 2499 (2019), 3141 (2024) 44,8% (42 - 48) 46,8% (44 -50) <0,001
Arbeitslosigkeit
N = 2499 (2019), 3132 (2024) 43,3% (39-48) 50,6 % (47 - 54) 0,12
Gewalt
N = 2502 (2019), 3141 (2024) 43,3% (39 -48) 50,6 % (47 - 54) <0,001
Diebstahl
N =2500(2019), 3142 (2024) 43,3% (39 -48) 50,6 % (47 - 54) <0,001
Auslinderfeindlichkeit
N = 2494 (2019), 3129 (2024) 31.8% (27-37) 384% (32 -46) 0,39
Zuwanderung
N = 2497 (2019), 3134 (2024) 26,8% (25-29) 36,1% (34-38) <0,001

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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21.3 Interesse an Politik, 2024, 12- bis 29-Jihrige (in Prozent)

Fragestellung | ,Wie stark interessierst Du Dich fir Politik?"
Antwortkategorien | ,Sehr stark’, ,Stark’, Mittel”, Wenig", ,Uberhaupt nicht”
Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EUYOUPART Studie (Institute for Social Research and Analysis, 2004)
Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024
Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige
Haufigkeitstabelle
Kein Niedrig Mittel Hoch Sehrhoch p-Wert
Insgesamt
N = 4092 222% 29.8% 305% 12,2% 52%
B (21-24) (28-31) (29-32) (11-13) (46-6,0)
Geschlecht <0,001
. 236% 327% 30,6% 9.8% 33%
weiblich
(22-26) (31-35) (29-33) (85-11) (26-42)
ménnlich 20,9% 270% 304% 14,6% 71%
(19-23) (25-29) (28-33) (13-16) (60-83)
Altersgruppe <0,001
12-15 36,1% 359% 21,9% 47% 14%
(33-40) (33-39) (19-25) (34-65) (0.76-25)
16220 234% 301% 305% 1,0% 50%
(21-26) (27-33) (28-33) (92-13) (38-6.5)
91295 17,9% 276% 344% 14,0% 6,1%
(16-20) (25-30) (31-37) (12-16) (48-78)
26-29 16,2% 27,6% 325% 16,5% 72%
(14-19) (25-30) (30-35) (14-19) (58-89)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 187% 288% 328% 13.2% 6,4%
(16-21) (26-32) (30-36) (11-16) (50-82)
2 Generation 262% 30,6% 291% 10,3% 39%
’ (24-29) (28-33) (27-31) (88-12) (29-50)
1 Generation 20,8% 29,7% 30,3% 133% 58%
’ (19-23) (27-32) (28-33) (12-15) 47-71)
Soziookonomischer Status (SES) 03
niedri 21,3% 30,6% 30,7% 12.2% 51%
€1 (19-29) (27-34) (28-34) (10-15) (38-7,0)
mittel 226% 301% 30,3% 1.8% 52%
(21-24) (28-32) (29-32) (1-13) (44-6))
hoch 20,5% 24,0% 319% 17,3% 6,2%
(16-26) (19-30) (26-38) (13-23) (38-10)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Niedrig — —
2. Generation Niedrig 0,75 0,60-0,95 0,016
1. Generation Niedrig 0,91 0,72-115 04
Migrationshintergrund
keinen Mittel — —
2. Generation Mittel 0,63 0,50-0,79 <0,001
1. Generation Mittel 0,82 0,65-1,03 0,093
Migrationshintergrund
keinen Hoch — —
2. Generation Hoch 0,56 042-0,75 <0,001
1. Generation Hoch 0,90 0,67-120 05
Migrationshintergrund
keinen Sehrhoch — —
2. Generation Sehrhoch 043 0,29-0,64 <0,001
1. Generation Sehrhoch 0,80 055-117 0.3
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Niedrig — —
mittel Niedrig 093 0,74-16 05
hoch Niedrig 081 053-123 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mittel — —
mittel Mittel 0,92 0,73-115 04
hoch Mittel 1,05 0,71-157 038
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Hoch — —
mittel Hoch 092 069-123 0.6
hoch Hoch 147 091-236 0n
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr hoch — —
mittel Sehr hoch 0,95 0,65-141 08
hoch Sehr hoch 1,24 0,64-240 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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214 Desinteresse an Politik, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung | ,Wie stark interessierst Du Dich fir Politik?"

Antwortkategorien | ,Sehr stark’, ,Stark’, Mittel”, Wenig", ,Uberhaupt nicht”

Berechnung des Indikators | Anteil der Befragten, die sich ,wenig" oder ,liberhaupt nicht” fiir Politik interessieren

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EUYOUPART Studie (Institute for Social Research and Analysis, 2004)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 2552 (2019), 3272 (2024) 42,9% (41-45) 47,2% (46 - 49) <0,001
Geschlecht
weiblich 487% (46 - 51) 52,1% (50-55) 0,044
ménnlich 37,1% (35-39) 42,6 % (40 - 45) <0,001
Altersgruppe
16-20 48,3% (45-51) 53,6% (50 - 57) 0,019
21-25 41,6% (39 - 44) 45,6 % (43 - 48) 0,05
26-29 394% (37-42) 44,0% (41-47) 0,027
Migrationshintergrund
keinen 388% (36-42) 42,6% (39 - 46) 0,088
2. Generation 43.8% (41-47) 51,0% (48 - 54) <0,001
1. Generation 44.8% (42 - 48) 46,8% (44 - 50) 0,291
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 43,3% (39-48) 50,6 % (47 - 54) 0,013
mittel 43,2% (41-45) 46,7% (45 -49) 0,013
hoch 318% (27-37) 384% (32-46) 0,135

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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21.5 Ansichten zu Politik, Politikern und politischem Einfluss, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

21.5.1 Politik hat nur bei gewissen Themen Einfluss

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« Nur bei gewissen Themen kann die Politik noch Einfluss nehmen.”

Antwortkategorien

rifft voll und ganz zu”, Trifft eher zu”, ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, Trifft Giberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft Giberhaupt
nicht zu” wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
flsrli:rt)reﬁen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt
N = 4043 24,4% (23 - 26) 409% (39-42) 34,7% (33 -36)
Geschlecht 0,008
weiblich 24.1% (22 - 26) 43,3% (41-45) 32,6% (31-39)
mannlich 247% (23-27) 38,7% (36 - 41) 36,6% (34-39)
Altersgruppe <0,001
12-15 253% (22-29) 45,2% (42 - 49) 29,5% (26 - 33)
16-20 216% (19-24) 44,3% (41-47) 34,0% (31-37)
21-25 23,5% (21-26) 39,9% (37-43) 36,6 % (34 - 40)
26-29 26,9% (24 - 30) 36,6 % (34 - 40) 36,6 % (34 - 40)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 229% (20 - 26) 42,6 % (40 - 46) 345% (32-38)
2. Generation 229% (21-25) 44,6 % (42 -47) 32,5% (30 - 35)
1. Generation 26,6% (24-29) 36,6% (34-39) 36,7% (34-39)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,14
niedrig 23.9% (21-27) 388% (35-42) 37.3% (34-41)
mittel 24.1% (23 - 26) 41,6% (40-43) 34,3% (33 -36)
hoch 29,5% (24 - 36) 40,3% (34-47) 30,2% (25-36)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 1,04 084-1,28 0,7
1. Generation Weder noch 073 0,59-0,90 0,004
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 093 0,74-1,16 05
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,89 0,72-1,10 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 0,99 0,80-1,21 09
hoch Weder noch 0,79 055-112 0.2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,89 0,72-1,10 03
hoch (Sehr) zutreffend 0,64 0,44-093 0,018

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.5.2 Nur wenige Machtige haben Einfluss auf die Regierung

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« Bei uns gibt es nur wenige Méchtige, alle andere haben keinen Einfluss darauf, was die Regierung macht.”

Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt

N = 4052 212% (20-23) 351% (34-37) 43,7% (42 - 45)
Geschlecht 0,001

weiblich 20,2% (18 -22) 38,0% (36 -40) 41,8% (40 - 44)

mannlich 22,2% (20 - 24) 32,3% (30-34) 45,5% (43 - 48)
Altersgruppe <0,001

12-15 26,4% (23 - 30) 37,2% (34-41) 36,4% (33 -40)

16-20 22,5% (20-25) 39,0% (36 -42) 384% (36 -41)

21-25 218% (19 -24) 34,0% (31-37) 44,2% (41-47)

26-29 16,3% (14-19) 31,7% (29 - 35) 51,9% (49 - 55)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 23.9% (21-27) 353% (32-38) 40,8% (38-44)

2. Generation 21,9% (20 - 24) 36,9% (34-39) 41,1% (39-44)

1. Generation 18,9% (17-21) 33,3% (31-36) 47,8% (45-50)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 142% (12-17) 33,0% (30-36) 52,9 % (49 - 56)
mittel 22,0% (20-24) 36,1% (34 -38) 42,0% (40 - 44)
hoch 349% (29-41) 30,2% (25 - 36) 349% (29-41)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 1,10 0,89-137 0,4
1. Generation Weder noch 112 0,90-1,40 0,3
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 1,04 0,84-1,29 0,7
1. Generation (Sehr) zutreffend 1,31 1,06 -1,62 0,013
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 0,72 0,56-0,92 0,009
hoch Weder noch 0,38 0,26-0,56 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,54 043-0,69 <0,001
hoch (Sehr) zutreffend 0,28 0,20-0,41 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.5.3 Politiker kiimmert nicht, was Menschen wie wir denken

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« Ich glaube nicht, dass sich Politiker darum kiimmern, was Leute wie ich denken.”

Antwortkategorien

rifft voll und ganz zu”, Trifft eher zu”, ,Weder noch”, ,Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt
N = 4068 218% (21-23) 31,1% (30-33) 471% (46 - 49)
Geschlecht 038
weiblich 21,9% (20-24) 315% (29-34) 46,6% (44 - 49)
mannlich 21,8% (20 -24) 30,7% (29-33) 47,5% (45-50)
Altersgruppe 0,003
12-15 24,3% (21-27) 350% (32-38) 40,8% (37 -44)
16-20 19,6% (17-22) 32,8% (30-36) 47,6 % (45-51)
21-25 22,5% (20 - 25) 28,5% (26 - 31) 49,0% (46 - 52)
26-29 214% (19 - 24) 29,8% (27-33) 489% (46 -52)
Migrationshintergrund 09
keinen 214% (19 - 24) 30,0% (27 -33) 486% (45-52)
2. Generation 21,9% (20 - 24) 31,3% (29-34) 46,9% (44 -49)
1. Generation 22,1% (20 - 24) 31,6% (29-34) 46,4% (44 - 49)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 151% (13-18) 284% (25-32) 56,5% (53 - 60)
mittel 22,7% (21-24) 31,8% (30 - 34) 45,5% (44 - 47)
hoch 32,9% (27 -39) 31,5% (26 - 38) 35,6% (30-42)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 0,99 0,79-1,25 >0,9
1. Generation Weder noch 0,96 077-1.21 0,7
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 0,89 0,72-1,10 0,3
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,80 0,65-0,99 0,043
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 0,74 0,58-0,95 0,017
hoch Weder noch 0,51 0,35-0,74 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,51 041-0,64 <0,001
hoch (Sehr) zutreffend 0,28 0,19-0,40 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.54 Politiker interessieren Stimmen, nicht der Wahlerwille

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« Die Politiker sind nur daran interessiert, gewahlt zu werden und nicht daran, was die Wéhler wirklich wollen.”

Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt
N = 4058 17,0% (16 - 18) 31,6% (30-33) 51,4% (50 -53)
Geschlecht 0,002
weiblich 16,0% (14-18) 34,3% (32-36) 49,6% (47 -52)
mannlich 17.9% (16 - 20) 29,0% (27 -31) 531% (51-55)
Altersgruppe <0,001
12-15 22,4% (20 -26) 357% (32-39) 41,9% (38-45)
16-20 16,7% (15-19) 31,6% (29-34) 51,8% (49 - 55)
21-25 15,5% (13-18) 32,0% (29-35) 52,5% (49 - 56)
26-29 151% (13-17) 28,7% (26 - 31) 56,2% (53 -59)
Migrationshintergrund 0,019
keinen 14.9% (13-17) 29,0% (26 - 32) 56,1% (53 - 59)
2. Generation 17.2% (15-19) 33,1% (31-36) 49,8% (47 -52)
1. Generation 18,0% (16 - 20) 31,9% (30-34) 50,1% (48 -53)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 12,6 % (10-15) 26,5% (24 -30) 60,9% (57 - 64)
mittel 17,5% (16 -19) 33,0% (31-35) 49,6% (48 -51)
hoch 248% (20-31) 320% (26 -38) 43,2% (37 -50)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 0,97 0,76-1,25 08
1. Generation Weder noch 0,88 0,69-113 0,3
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 073 0,57-0,92 0,008
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,65 051-0,82 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 0,87 0,67-113 0,3
hoch Weder noch 0,59 0,39-089 0,013
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,54 042-0,69 <0,001
hoch (Sehr) zutreffend 033 0,22-0,48 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.5.5 Mehr Einfluss fiir junge Menschen in der Politik

Fracestell .In der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
ragestellun
& &, In der Politik sollten mehr junge Leute was zu sagen haben.”

Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt

Berechnung des Indikators nicht zu" wurden zusammengefasst.

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;

Quelle der Frage | o \cches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt

N = 4049 87% (78-9,6) 24.1% (23 - 25) 67,2% (66 - 69)

Geschlecht <0,001
weiblich 65% (55-77) 22.2% (20 - 24) 71.2% (69 -73)
mannlich 108% (94-12) 259% (24-28) 63,3% (61-65)

Altersgruppe 0,003
12-15 11,7% (9,6 -14) 26,6% (24-30) 61,7% (58 - 65)
16-20 9,6%(80-12) 23,6% (21-26) 66,8% (64 -70)
21-25 77% (6,2-9,5) 231% (21-26) 69,2% (66 -72)
26-29 70% (56-87) 23,9% (21-27) 69,1% (66 -72)

Migrationshintergrund 0,1
keinen 7,7% (6,2-9,6) 26,5% (24-29) 65,7% (63 - 69)
2. Generation 9,0% (7,6-11) 24.8% (23-27) 66,2 % (64 - 69)
1. Generation 9,0% (7,7-1) 22,0% (20 - 24) 68,9% (67-71)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,14

niedrig 8,0% (6,3-10) 21,6% (19-25) 70,4% (67 -74)
mittel 88% (78-99) 251% (24-27) 66,2% (64 - 63)
hoch 10,2% (7,0-15) 21,0% (16 -27) 689% (63 -74)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 0,81 058-1,12 0,2
1. Generation Weder noch 071 0,51-0,98 0,038
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 0,86 0,63-1,16 0,3
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,87 0,64-117 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 1,00 0,72-138 >0,9
hoch Weder noch 0,72 041-125 0.2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,84 0,63-113 0,3
hoch (Sehr) zutreffend 0,75 0,46-1,23 03

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.6 Ansichten zu Politik, Politikern und politischem Einfluss, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?

« Nur bei gewissen Themen kann die Politik noch Einfluss nehmen.

« Bei uns gibt es nur wenige Méchtige, alle anderen haben keinen Einfluss darauf, was die Regierung macht.

« Ich glaube nicht, dass sich Politiker darum kiimmern, was Leute wie ich denken.

« Die Politiker sind nur daran interessiert, gewéhlt zu werden, und nicht daran, was die Wahler wirklich wollen.
« In der Politik sollten mehr junge Leute was zu sagen haben.”

Fragestellung

Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu", Trifft (iberhaupt nicht zu”

. Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
Berechnung des Indikators

nicht zu” wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
(Sehr) un- (Sehr) (Sehr) un- (Sehr)
zutreffend Weder noch zutreffend zutreffend Weder noch zutreffend
Politik hat nur bei gewissen Themen Einfluss
249% 415% 33,7% 24,3% 39,9% 358%
N =2523 (2019). 3,265 2024) 1 (54 g (39-43) (32-35) (23-26) (38-42 (34-3) 0178
Nurwenige Méchtige haben Einfluss auf die Regierung
22,1% 34,3% 43,6% 201% 345% 45,4%
N = 2523 (2019), 3269 (2024) (21-23) (33-36) (42 -45) (19-22) (33-36) (44-47) 012
Politiker kiimmert nicht, was Menschen wie wir denken
21.9% 31,7% 46,4% 211% 301% 48,6%
N =2524(2019).3276 2024) | (57 33, (30-33) (45 - 49) (20-23) (29-32) (47-50) 0,191
Politiker interessieren Stimmen, nicht der Wihlerwille
_ 17,6% 29,7% 527% 15,7% 30,6% 537%
N = 2526 (2019). 3,270 (2024) | 16 _1g) (28-31) (51-54) (15-17) (29-32) (52-56) 0101
Mehr Einfluss fiir junge Menschen in der Politik
73% 251% 67,6% 81% 23,6% 68,3%
N = 2525 (2019), 3,269 (2024) (65-82) (24-27) (66 -69) (7.2-97) (22-25) (67-70) 0.224

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.1.7 Ansichten zu politischer Betdtigung (P. B.), 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

21.71 Veranderung durch P. B. méglich

Fragestellung

« Durch politische Betdtigung kann man Einfluss nehmen und Dinge verandern.”

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?

Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu", Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft Giberhaupt
nicht zu” wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
flsrli:::)reﬁen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt

N = 4080 15,1% (14-16) 27,7% (26 - 29) 57,2% (56 -59)
Geschlecht 0,033

weiblich 13,7% (12-15) 274% (25-29) 58,9% (57 - 61)

mannlich 16,5% (15-18) 279% (26 - 30) 55,6 % (53 - 58)
Altersgruppe <0,001

12-15 15,0% (13-18) 31,4% (28 - 35) 53,6% (50 -57)

16-20 12,2% (10-14) 26,8% (24 - 30) 61,0% (58 - 64)

21-25 14,0% (12-16) 28,6% (26 - 31) 57,4% (54 - 60)

26-29 185% (16 -21) 25,0% (23 -28) 56,5% (54 -59)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 15,6% (13-18) 21,6% (19-24) 62,9% (60 - 66)

2. Generation 15,7% (14-18) 32,0% (30-34) 52,3% (50 - 55)

1. Generation 14,3% (13-16) 275% (25-30) 582% (56 - 61)

Soziodkonomischer Status (SES) 0,2

niedrig 158% (13-19) 28,1% (25-31) 56,2% (53 - 60)
mittel 153% (14-17) 27,7% (26 -29) 57,0% (55 -59)
hoch 10,5% (7,2-15) 26,2% (21-32) 63,4% (57 -69)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 1,49 114-193 0,003
1. Generation Weder noch 14 1,08-1,85 0,011
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 0,84 0,66-1,05 0,13
1. Generation (Sehr) zutreffend 1,03 0,81-1,30 038
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 1,06 083-1,37 0,6
hoch Weder noch 1,48 090-2,46 013
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 1,06 085-1,33 0,6
hoch (Sehr) zutreffend 172 1,08-2,72 0,021

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.7.2 P.B.nurbei Aussicht auf Resultat

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« |ch werde nur dann politisch aktiv, wenn ich wei3, dass dabei auch etwas rauskommt.”

Antwortkategorien

rifft voll und ganz zu”, Trifft eher zu”, ,Weder noch”, ,Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt

N = 4075 28,6 % (27 -30) 30,5% (29-32) 409% (39-42)

Geschlecht <0,001
weiblich 30,7% (29-33) 315% (30-34) 37,8% (36 - 40)
mannlich 26,6% (25-29) 295% (27-32) 43,9% (42 - 46)

Altersgruppe 0,015
12-15 28,2% (25-32) 34,6% (31-38) 37,2% (34-41)
16-20 258% (23-29) 32,1% (29 -35) 42,0% (39 - 45)
21-25 29,5% (27-32) 293% (27-32) 41,1% (38 - 44)
26-29 30,2% (27-33) 27,6% (25-30) 42,3% (39 -45)

Migrationshintergrund <0,001
keinen 21,8% (19 - 25) 29,8% (27-33) 485% (45-52)
2. Generation 28,5% (26 - 31) 31,7% (29 - 34) 39,8% (37-42)
1. Generation 32,8% (30-35) 29,8% (28-32) 374% (35-40)

Soziodkonomischer Status (SES) 04

niedrig 31,3% (28 - 35) 29,7% (27-33) 39,0% (36-42)
mittel 28,0% (26 - 30) 30,6% (29-32) 41,3% (40 - 43)
hoch 26,6% (21-33) 309% (25-37) 42,5% (36 -49)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 0,82 0,66-1,03 0,082
1. Generation Weder noch 0,67 054-0,84 <0,001
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 0,63 051-0,78 <0,001
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,52 042-0,64 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 1,07 087-132 05
hoch Weder noch 114 0,78-1,66 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 1,05 087-128 0,6
hoch (Sehr) zutreffend 114 0,80-1,62 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

39



TABELLENBAND

21.7.3 P.B.lohnt nicht, da zu wenig Einflussmdglichkeiten

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?

« Meine politischen Einflussmoglichkeiten sind so klein, dass es sich fiir mich nicht lohnt, mich politisch
zu engagieren.”

Antwortkategorien

rifft voll und ganz zu”, Trifft eher zu”, ,Weder noch”, ,Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu” sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft {iberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fJSnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt
N = 4047 25,3% (24 -27) 31,2% (30-33) 43,6% (42 - 45)
Geschlecht 0,008
weiblich 255% (24-27) 33,3% (31-35) 41,3% (39-43)
mannlich 251% (23-27) 29,2% (27 -31) 45,8% (44 -48)
Altersgruppe 0,017
12-15 20,8% (18 - 24) 32,9% (30-36) 46,3% (43 -50)
16-20 25,0% (23 -28) 34,0% (31-37) 41,0% (38 -44)
21-25 26,4% (24 -29) 29,6% (27-32) 440% (41-47)
26-29 27,1% (25 - 30) 29,4% (27-32) 435% (41-46)
Migrationshintergrund 0,6
keinen 24,6% (22-127) 31,6% (29 - 35) 43,8% (41-47)
2. Generation 244% (22-27) 32,2% (30 - 35) 43,4% (41-46)
1. Generation 26,4% (24-29) 30,0% (28-32) 43,6% (41-46)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 22,5% (20 - 26) 27.2% (24 -30) 50,2% (47 - 54)
mittel 251% (24-27) 32,6% (31-34) 42,3% (40-44)
hoch 358% (30-42) 26,2% (21-32) 38,0% (32-44)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 1,02 082-127 08
1. Generation Weder noch 0,88 0,71-1,10 0,3
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 0,97 0,79-1,19 038
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,86 0,70-1,06 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 1,04 0,83-1,31 0,7
hoch Weder noch 0,59 0,40-0,86 0,006
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,73 0,60-0,89 0,002
hoch (Sehr) zutreffend 0,46 0,33-0,65 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.74 Ich weiB, wie ich politisch Einfluss nehmen kann

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« Ich weil3, wie ich politisch Einfluss nehmen kann.”

Antwortkategorien

rifft voll und ganz zu”, Trifft eher zu”, ,Weder noch”, ,Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt
N = 4050 48,4% (47 -50) 30,0% (29-31) 21,5% (20-23)
Geschlecht <0,001
weiblich 52,7% (51-55) 299% (28-32) 174% (16 -19)
mannlich 44.3% (42-47) 30,1% (28-32) 25,6% (24-28)
Altersgruppe <0,001
12-15 58,3% (55-62) 271% (24 -30) 14,5% (12-17)
16-20 45,7% (43 - 49) 31,2% (29 - 34) 231% (21-26)
21-25 47,0% (44 - 50) 29,7% (27 - 33) 23,3% (21-26)
26-29 45,7% (43 -49) 31,2% (28 - 34) 23.2% (21-26)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 41,1% (38 - 44) 32,3% (29 -35) 26,5% (24-29)
2. Generation 54,4% (52 -57) 28,3% (26 - 31) 17.3% (15-19)
1. Generation 47,6 % (45-50) 30,2% (28 -33) 22,3% (20-24)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 50,0% (46 - 54) 27,6% (25-31) 22,4% (20 - 26)
mittel 48,3% (46 - 50) 31,3% (30-33) 20,4% (19-22)
hoch 454% (39-52) 22,7% (18- 28) 31,9% (26 - 38)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 0,67 0,55-0,81 <0,001
1. Generation Weder noch 0,83 0,69-1,00 0,053
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 0,50 0,40-0,61 <0,001
1. Generation (Sehr) zutreffend 0,72 059-0,88 0,002
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 1,16 0,96-1,40 0,12
hoch Weder noch 0,88 062-127 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 092 0,75-113 04
hoch (Sehr) zutreffend 1,50 1,07-211 0,02

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.7.5 Wille fiir P. B., aber nicht Wissen wie und wo

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?
« Ich wollte schon mal politisch aktiv werden, wusste aber nicht, wo und wie ich das machen soll.”

Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
fjsnez:rt)reffen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt
N = 4067 62,2% (61-64) 19,2% (18 - 21) 18,5% (17 -20)
Geschlecht 0,3
weiblich 63,4% (61-66) 18,7% (17 - 20) 17,9% (16 - 20)
mannlich 61,1% (59 - 63) 19.8% (18-22) 191% (17-21)
Altersgruppe <0,001
12-15 70,4% (67 - 74) 18,0% (15-21) 11.7% (9,6 -14)
16-20 59,6% (57 -63) 21,0% (19-24) 19,4% (17-22)
21-25 60,6 % (58 - 64) 19.5% (17-22) 19.8% (17-22)
26-29 60,6 % (58 - 64) 184% (16 - 21) 21,0% (19-24)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 68,5% (66 - 71) 17,7% (15-20) 13,7% (12-16)
2. Generation 67,2% (65-70) 17.3% (15-19) 155% (14-18)
1. Generation 54,0% (52 -57) 21,9% (20 - 24) 24.1% (22 - 26)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 55,1% (52 -59) 212% (18 - 24) 23,7% (21-27)
mittel 63,8% (62 - 66) 19,3% (18-21) 16.9% (16 -18)
hoch 67,0% (61-73) 1,7% (8,3-16) 21,3% (17-27)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Weder noch — —
2. Generation Weder noch 0,97 0,78-1,21 08
1. Generation Weder noch 1,51 1,22-1.86 <0,001
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) zutreffend — —
2. Generation (Sehr) zutreffend 113 0,89-1,43 0,3
1. Generation (Sehr) zutreffend 2,09 1,67-2,62 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weder noch — —
mittel Weder noch 0,87 0,71-1,06 0,2
hoch Weder noch 0,50 0,32-0,76 0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) zutreffend — —
mittel (Sehr) zutreffend 0,72 0,59-0,88 0,001
hoch (Sehr) zutreffend 0,85 0,60-1,22 04

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.8 Ansichten zu politischer Betatigung (P. B.), 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussagen?

« Durch politische Betatigung kann man Einfluss nehmen und Dinge verandern.

« |ch werde nur dann politisch aktiv, wenn ich weiB3, dass dabei auch etwas rauskommt.

« Meine politischen Einflussméglichkeiten sind so klein, dass es sich fiir mich nicht lohnt, mich politisch
zuU engagieren.

« Ich weil3, wie ich politisch Einfluss nehmen kann.

« Ich wollte schon mal politisch aktiv werden, wusste aber nicht, wo und wie ich das machen soll.”

Antwortkategorien

Jrifft voll und ganz zu”,  Trifft eher zu”, Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, Trifft tiberhaupt nicht zu”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu” sowie , Trifft eher nicht zu” und ,Trifft iiberhaupt
nicht zu" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
(Sehr) un- (Sehr) (Sehr) un- (Sehr)
zutreffend Weder noch zutreffend zutreffend Weder noch zutreffend
Verinderung durch P. B. moglich
14,9% 29,2% 55,9% 15,4% 269% 57.8%
N =2531(2019), 3,282 (2020) | (14_15) (28-31) (54-58) (14-27) (25-28) (56-59) 0,103
P. B. nur bei Aussicht auf Resultat
251% 329% 42,0% 289% 29,5% 1,6%
N =2530 (2019), 3.281(2024) | (54 _97) (31-35) (40 - 44) 27-31) (28-31) (40-43) <0.001
P. B. lohnt nicht, da zu wenig Einflussmoglichkeiten
29,0% 321% 389 26,3% 30,7% 429%
N=2524(2019), 3,266 2024) | 55 _3y) (31-34) (37-40) (25-28) (29-32) (41-44) 0.002
Ich weiB, wie ich politisch Einfluss nehmen kann
474% 305% 221% 46,2% 30,6% 233%
N =2525(2019). 3269 2024) | (45 _4g) (29-32) (21-24) (45-48) (29-32) (22-25) 0,446
Wille fiir P. B., aber nicht Wissen wie und wo
64,4% 18,6% 170% 60,4% 19,7% 19.9%
N =2527(2019), 3274 (2024) | (63 _g) (17-20) (16-18) (59-62) (18-21) (19-21) 0,002

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.1.8.1 P.B.nurbei Aussicht auf Resultat

F el LIn der folgenden Tabelle findest Du einzelne Aussagen zu Politik. Wie zutreffend findest Du die Aussage?
ragestellun
€ g « |ch werde nur dann politisch aktiv, wenn ich wei3, dass dabei auch etwas rauskommt.”
Antwortkategorien | ,Trifft voll und ganz zu", Trifft eher zu", ,Weder noch”, Trifft eher nicht zu”, ,Trifft (iberhaupt nicht zu”
. Die Antwortkategorien ,Trifft voll und ganz zu" und ,Trifft eher zu" sowie ,Trifft eher nicht zu" und ,Trifft iiberhaupt
Berechnung des Indikators | " p
nicht zu” wurden zusammengefasst.
Quelle der Frage Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008a;
8 Deutsches Jugendinstitut, 2010; ESS, 2016)
Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019
Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige
Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
(Sehr) un- Weder (Sehr) (Sehr) un- Weder (Sehr)
zutreffend noch zutreffend | zutreffend noch zutreffend
Insgesamt
251% 32,9% 42,0% 289% 295% 416%
N =2530(2019), 3281(2024) | 94 _77) (31-35) (40 44) 27-31) (28-31) (40-43) <0.001
Geschlecht
. 259% 337% 40,4% 31.2% 30,3% 385%
weiblich | o4 28) | (32-36) | 38-43) | (29-34 | 28-33) | (36-4) 0,003
minnlich 244% 321% 435% 26,8% 28,6% 44,7% 0,068
(23-27) (30-34) (41-46) (25-29) (27-31) (42-47) '
Altersgruppe
224% 31.9% 45,7% 26,2% 323% 41,5%
620\ o0-25 | (29-35) | 43-49) | (4-29) | (29-35 | (38-45) 0.085
245% 323% 432% 29,6% 29,3% 1%
25 ) (30-35) | (41-46) (27-32) (27-32) (38— 44) 0.018
281% 345% 373% 302% 274% 423%
26-29 (26-31) (32-37) (35-40) (28-33) (25-30) (40 - 45) <0.001
Migrationshintergrund
keinen 185% 335% 48,0% 21,7% 29,3% 49,0% 0078
(16 -21) (31-36) (45-51) (19-25) (26 -33) (46 -52) '
. 24,6% 319% 435% 289% 29,7% 41,4%
2 Generation |5 5, (29-34) (41-46) (26-32) (27-33) (39-44) 0.077
1. Generation 30,7% 332% 36,1% 331% 29,5% 374% 0116
’ (28-33) (31-36) (34-139) (31-36) (27-32) (35-40) '
Soziodkonomischer Status (SES)
niedri 214% 305% 481% 305% 301% 39,4% <0.001
g (18 -25) (27 -35) (44-52) (27-34) (27-34) (36-43) '
mittel 254% 334% 42% 282% 291% 427% 0,004
(24-27) (32-35) (39-43) (26 -30) (27-31) (41-45) '
hoch 26,9% 345% 386% 305% 315% 380% 0,665
(22-32) (30-40) (34-44) (24-37) (25-39) (31-45) '

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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21.9 Politische Teilhabe, 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

21.91 Unterschriftensammlung

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Méglichkeiten kéme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Beteiligung an einer Unterschriftensammlung”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umstanden”,,Wei3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;

Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuunt | Umstanden | BTN pert
Insgesamt
N=3249 | 32,2% (31-34) 324% (31-34) 17.8% (17-19) 17,6% (16 -19)
Geschlecht 0,001
weiblich | 350% (33-37) 32,6% (30-35) 15,7% (14 -18) 16,7% (15-19)
mannlich | 29,5% (27-32) 32,2% (30 - 35) 19.9% (18-22) 18,4% (17 - 20)
Altersgruppe <0,001
16-20 | 21,7% (19-24) 36,0% (33-39) 20,1% (18-23) 22,2% (20-25)
21-25 | 336% (31-37) 32,4% (30-35) 17,9% (16 - 20) 16,1% (14-18)
26-29 | 388% (36-42) 29,7% (27-33) 16,0% (14-18) 155% (13-18)
Migrationshintergrund <0,001
keinen | 42,0% (39 - 46) 324% (29 - 36) 11,9% (9,8 -14) 13,6% (11-16)
2. Generation | 31,5% (29-34) 30,9% (28 - 34) 19,2% (17-22) 184% (16 -21)
1. Generation | 26,9% (24-29) 33,6% (31-36) 20,2% (18 -23) 19,3% (17-22)
Soziookonomischer Status (SES) <0,001

niedrig | 30,7% (27 -34) 26,4% (23 - 30) 21,4% (19 - 25) 21,4% (18 - 25)
mittel | 32,3% (30-34) 34,2% (32 -36) 171% (16 -19) 16,4% (15-18)
hoch | 364% (29-44) 334% (27-41) 129% (8,6 -19) 17,2% (12 - 24)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

48



TABELLENBAND

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,30 1,04-1,63 0,021
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 172 1,38-214 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 21 1,58-2.81 <0,001
1. Generation Unter keinen Umstanden 2,57 1,94-3,4 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 1,76 1,33-233 <0,001
1. Generation Weil3 nicht 212 1,61-279 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 1,38 110-1,72 0,005
hoch Vielleicht in der Zukunft 1,21 0,81-1,82 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 0,89 0,70-114 04
hoch Unter keinen Umsténden 0,62 0,37-1,06 0,079
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 0,84 0,66-1,07 0,2
hoch Weil3 nicht 0,80 049-130 04

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.9.2 Warenboykott oder gezielter Warenkauf

Fragestellung

,Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur

Geltung bringen willst: Welche der folgenden Méglichkeiten kame fiir Dich in Frage und welche nicht?
Welche der genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Aus politischen, ethischen oder Umweltgriinden Waren boykottieren oder kaufen”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;

Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle

Bereits einmal
gemacht

Vielleicht
in der Zukunft

Unter keinen
Umstédnden

WeiB nicht

p-Wert

Insgesamt

N = 3248

30,0% (28-32)

21,7% (20 - 23)

26,3% (25-28)

22,0% (21-24)

Geschlecht

<0,001

weiblich

32,6% (30-35)

18,5% (17-20)

254% (23 -28)

23,5% (22 -26)

mannlich

27,5% (25-30)

24,.8% (23 -27)

271% (25-29)

20,6% (19-23)

Altersgruppe

<0,001

16-20

218% (19 -24)

22,8% (20-25)

291% (26 - 32)

26,3% (24-29)

21-25

294% (27-32)

22,7% (20 - 25)

26,7% (24 -30)

212% (19 - 24)

26-29

36,8% (34-40)

20,0% (18-22)

23,7% (21-26)

19.6% (17-22)

Migrationshintergrund

<0,001

keinen

38,0% (35-41)

191% (17-22)

22,6% (20 - 26)

20,3% (18-23)

2. Generation

278% (25-31)

22,5% (20 - 25)

26,6% (24-29)

23,1% (21-26)

1. Generation

269% (25-30)

22,6% (20 -25)

28.2% (26 - 31)

22,2% (20 - 25)

Soziookonomischer Status (SES)

<0,001

niedrig

24,7% (22 - 28)

18,3% (16 - 21)

281% (25-32)

288% (26 - 32)

mittel

31,2% (29 -33)

22,4% (21-24)

25,8% (24 - 28)

20,6% (19-22)

hoch

353% (28-43)

26,7% (21-34)

25,2% (19 -32)

12,8% (8,6 -19)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,62 1,25-210 <0,001
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,70 132-218 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 157 1,23-2,01 <0,001
1. Generation Unter keinen Umstanden 1,68 1,32-213 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 1,46 1,13-1,89 0,004
1. Generation Weil3 nicht 1,36 1,06-1,74 0,017
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 1,06 082-137 0.6
hoch Vielleicht in der Zukunft 1,16 0,74-181 0.5
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 0,80 0,63-1,01 0,059
hoch Unter keinen Umsténden 071 046-110 0,13
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 0,60 047-0,76 <0,001
hoch Weil3 nicht 034 0,20-0,57 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.9.3 Genehmigte Demonstration

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Teilnahme an einer genehmigten Demonstration”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuunt | Umstinden | BTNt pert
Insgesamt
N=3249 | 251%(24-27) 36,1% (34-38) 214% (20-23) 17,3% (16 -19)
Geschlecht 0,003
weiblich | 27,6% (25-30) 350% (33-37) 19,6% (18-22) 17.8% (16 - 20)
mannlich | 22,7% (21-25) 37.3% (35-40) 232% (21-25) 16,8% (15-19)
Altersgruppe <0,001
16-20 | 20,2% (18 -23) 359% (33-39) 23,5% (21-26) 20,4% (18 -23)
21-25 | 292% (27-32) 353% (32-38) 19,6% (17-22) 15,9% (14-18)
26-29 | 249% (22-128) 37,2% (34-40) 21,7% (19-24) 16,2% (14-19)
Migrationshintergrund <0,001
keinen | 29,7% (27-33) 36,3% (33-40) 19,.8% (17-23) 14,2% (12-17)
2.Generation | 27,1% (24-30) 33,0% (30 - 36) 21,3% (19 -24) 18,6% (16 - 21)
1. Generation | 20,8% (19-23) 385% (36-41) 22,6% (20-25) 18,1% (16 - 20)
Soziookonomischer Status (SES) 0,023
niedrig | 254% (22-29) 32,5% (29 - 36) 22,4% (19 -26) 19,6% (17-23)
mittel | 24,7% (23 -26) 36,8% (35-39) 21,7% (20-23) 16,9% (15-18)
hoch | 29,8% (23-37) 42,6% (35-50) 14,1% (9,6 - 20) 13,5% (9,1-20)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,02 0,81-1,29 08
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,60 1,27-2,02 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 117 0,90-1,53 0,2
1. Generation Unter keinen Umstanden 1,64 126-214 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 142 1,07-1,90 0,016
1. Generation Weil3 nicht 1,80 1,35-2,40 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 1,30 1,03-1,63 0,024
hoch Vielleicht in der Zukunft 124 083-187 0.3
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 1m 0,86-1,42 04
hoch Unter keinen Umsténden 0,60 0,35-1,01 0,056
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 0,99 0,76-129 >0,9
hoch Weil3 nicht 0,67 039-114 0,14

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.94 Posts oder Shares iiber Politik im Internet

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Etwas Uber Politik im Internet posten oder teilen, z.B. auf Blogs, per E-Mail oder in sozialen Medien wie

Facebook, TikTok oder X (friiher Twitter)"

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umstanden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;

Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
gmacht | inderzuluntt | Umstinden | BNt per
Insgesamt
N =3245 | 22,0% (21-23) 211% (20-23) 36,2% (35-38) 20,7% (19 -22)
Geschlecht <0,001
weiblich | 254% (23-28) 20,1% (18-22) 33,1% (31-35) 214% (19-23)
ménnlich | 18,7% (17-21) 22,1% (20 - 24) 39,2% (37-42) 20,0% (18-22)
Altersgruppe 0,042
16-20 | 19,2% (17-22) 21,2% (19 - 24) 354% (33-38) 24,2% (22 -27)
21-25 | 22,0% (20-25) 216% (19 -24) 37,0% (34 - 40) 19.3% (17-22)
26-29 | 240% (22-27) 20,7% (18-23) 36,0% (33-39) 19,3% (17-22)
Migrationshintergrund <0,001
keinen | 18,2% (16 -21) 19,0% (16 -22) 42,4% (39 - 46) 20,5% (18 - 23)
2.Generation | 21,7% (19-24) 20,9% (19-23) 36,5% (34-39) 20,9% (19-23)
1. Generation | 24,5% (22-27) 22,6% (20 - 25) 32,3% (30-35) 20,6% (18-23)
Soziookonomischer Status (SES) 0,2

niedrig | 23,2% (20-27) 201% (17-23) 34,4% (31-38) 22,3% (19 - 26)
mittel | 21,5% (20-23) 209% (19-23) 37,0% (35-39) 20,6% (19-22)
hoch | 234% (18-30) 27,9% (22 - 35) 33,0% (26 - 40) 15,6% (11-22)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 093 0,70-1,25 0,6
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 0,91 0,69-120 0,5
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 0,72 0,56-0,93 0,011
1. Generation Unter keinen Umstanden 057 044-0,73 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 084 0,63-112 0,2
1. Generation Weif3 nicht 073 0,55-0,97 0,028
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 1,10 085-143 05
hoch Vielleicht in der Zukunft 134 084-216 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 1,04 0,83-1,31 0,7
hoch Unter keinen Umsténden 0,83 053-1,30 0,4
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 0,94 0,73-1,21 06
hoch Weil3 nicht 0,65 0,38-1,10 0,11

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.9.5 Online-Protestaktion

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Dich an einer Online-Protestaktion beteiligen”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;

Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuunt | Umstinden | BTNt pert
Insgesamt
N=3245 | 194% (18-21) 30.2% (29-32) 26,0% (25-28) 24,3% (23 -26)
Geschlecht 0,01
weiblich | 20,5% (19-23) 28,3% (26 - 31) 249% (23-727) 26,2% (24 -28)
mannlich | 18,3% (16 -20) 321% (30-34) 271% (25-29) 22,5% (20-25)
Altersgruppe <0,001
16-20 | 14,2% (12-16) 27,6 % (25-30) 31,5% (29 - 34) 26,7% (24-29)
21-25 | 204% (18-23) 30,5% (28 - 33) 252% (23-28) 23,9% (21-27)
26-29 | 22,3% (20-25) 32,0% (29 - 35) 22,7% (20-25) 23,0% (21-26)
Migrationshintergrund 0,15
keinen | 21,6% (19-25) 32,1% (29 -35) 243% (21-27) 22,0% (19-25)
2.Generation | 18,7% (16-21) 284% (26 - 31) 279% (25-31) 250% (23 -28)
1. Generation | 18,6% (17-21) 30,6% (28-33) 256% (23-28) 252% (23-28)
Soziookonomischer Status (SES) 0,11

niedrig | 19,1% (16 -22) 26,9% (24 -30) 26,9% (24 - 30) 271% (24 - 31)
mittel | 19,3% (18-21) 308% (29-33) 26,2% (24 - 28) 23,7% (22 - 25)
hoch | 21,4% (16 -28) 36,3% (29 - 44) 20,4% (15-27) 21,9% (16 -29)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,04 0,80-1,35 08
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 115 0,89-1,48 0,3
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 1,31 1,00-1,73 0,05
1. Generation Unter keinen Umstanden 1,21 092-1,58 0,2
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 1,30 098-172 0,067
1. Generation Weil3 nicht 1,30 099-170 0,06
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 117 091-151 0.2
hoch Vielleicht in der Zukunft 1,24 0,78-1,98 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 0,99 0,77-128 >0,9
hoch Unter keinen Umsténden 071 042-118 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 091 0,70-117 04
hoch Weil3 nicht 0,77 046-127 0,3

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.9.6 Offentliche Diskussion in Versammlungen

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Dichin Versammlungen an 6ffentlichen Diskussionen beteiligen”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;

Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuunt | Umstinden | BTNt pert
Insgesamt
N=3253 | 174% (16-19) 37,2% (35-39) 26,0% (24 -28) 194% (18 -21)
Geschlecht <0,001
weiblich | 15,6% (14-18) 354% (33-38) 28,1% (26 - 30) 20,8% (19-23)
mannlich | 19,2% (17 -21) 38,8% (36 - 41) 239% (22-26) 18,0% (16 - 20)
Altersgruppe <0,001
16-20 | 153% (13-18) 33,4% (31-36) 281% (25-31) 23,1% (21-26)
21-25 | 16,0% (14-18) 38,7% (36 -42) 26,9% (24 -30) 184% (16 -21)
26-29 | 204% (18-23) 38,5% (36 -42) 23,6% (21-26) 17,4% (15-20)
Migrationshintergrund <0,001
keinen | 21,1% (18 -24) 40,0% (37 -43) 21,8% (19 -25) 17,0% (15 -20)
2.Generation | 14,8% (13-17) 33,4% (31-36) 304% (28-33) 214% (19 - 24)
1. Generation | 17,4% (15-20) 385% (36 -41) 25,0% (23 -27) 191% (17-21)
Soziookonomischer Status (SES) <0,001

niedrig | 17,3% (15-20) 33,2% (30-37) 281% (25-32) 21,3% (18 -25)
mittel | 17,0% (15-19) 37,7% (36 - 40) 26,3% (24 -28) 19,0% (17 - 21)
hoch | 23,6% (18-31) 45,6% (38 -53) 14,3% (9,8 -20) 16,6% (12 -23)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,21 0,93-1,58 0,2
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,21 0,94-155 0,13
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 1,95 1,47-2,60 <0,001
1. Generation Unter keinen Umstanden 1,35 1,03-1,78 0,032
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 177 1,31-2,40 <0,001
1. Generation Weil3 nicht 133 099-178 0,058
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 1,20 093-155 0.2
hoch Vielleicht in der Zukunft 1,06 0,68-163 0.8
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 098 0,76-1,28 >0,9
hoch Unter keinen Umsténden 0,40 0,23-0,69 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 0,94 071-124 07
hoch Weif3 nicht 0,61 0,36-1,03 0,066

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.9.7 Biirgerinitiative

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Mitarbeit in einer Blirgerinitiative”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuunt | Umstinden | BTNt pert
Insgesamt
N=3248 | 122%(11-13) 451% (43 - 47) 215% (20-23) 212% (20-23)
Geschlecht 09
weiblich | 11,9% (10-14) 44,7% (42 -47) 22,0% (20-24) 214% (19 -23)
mannlich | 124% (11-14) 45,6% (43 -48) 211% (19-23) 21,0% (19-23)
Altersgruppe <0,001
16-20 | 10,0% (83-12) 36,6 % (34-40) 27,0% (24-30) 26,4% (24-29)
21-25 | 11,8%(9,9-14) 47.2% (44-50) 19,8% (17-22) 212% (19-24)
26-29 | 14,2%(12-16) 49,6 % (47-53) 19,0% (17-21) 17,2% (15-20)
Migrationshintergrund <0,001
keinen | 84%(6,6-11) 47,6% (44 -51) 23,8% (21-27) 20,3% (18-23)
2.Generation | 9,3% (7,7-1) 415% (39 - 44) 23,9% (21-26) 254% (23 -28)
1. Generation | 16,7% (15-19) 46,6 % (44 - 49) 18,2% (16 - 20) 18,4% (16 - 21)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,003
niedrig | 13,4% (11-16) 40,0% (36 - 44) 22,8% (20 - 26) 23.8% (21-27)
mittel | 11,5% (10-13) 46,0% (44 - 48) 21,6% (20-23) 20,9% (19-23)
hoch | 15,1% (10-21) 55,0% (47 - 62) 15,3% (11-22) 14,7% (10-21)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 0,79 057-112 0,2
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 0,51 0,37-0,69 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 0,88 0,61-127 05
1. Generation Unter keinen Umstanden 0,37 0,26 -0,52 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 1,09 0,76 -1,58 0,6
1. Generation Weil3 nicht 043 0,30-0,61 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 117 089-153 0.3
hoch Vielleicht in der Zukunft 1,05 064-17 0.9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 0,89 0,66-120 04
hoch Unter keinen Umsténden 047 0,26 -0,86 0,015
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 0,84 0,62-114 03
hoch Weil3 nicht 0,45 0,25-0,82 0,01

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.9.8 Nicht genehmigte Demonstration

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Teilnahme an einer nicht genehmigten Demonstration”

Antwortkategorien

,Schon einmal beteiligt’, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;

Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuunt | Umstinden | BTNt per
Insgesamt
N=3248 | 59%(51-68) 20,2% (19-22) 50,2% (48 -52) 23,7% (22 - 25)
Geschlecht 0,017
weiblich | 58% (4,7-7,0) 18,2% (16 - 20) 50,3% (48 -53) 25,7% (24 - 28)
mannlich | 6,0% (49-73) 221% (20 - 24) 50,1% (48 - 53) 219% (20-24)
Altersgruppe 0,11
16-20 | 49%(38-64) 20,2% (18-23) 48,3% (45-51) 26,6% (24-29)
21-25 | 55%(42-7)) 211% (19 -24) 50,2% (47 - 53) 23,2% (21-26)
26-29 | 69%(55-86) 19,3% (17-22) 51,7% (49 - 55) 22,0% (20 - 25)
Migrationshintergrund 0,008
keinen | 44%(3,2-6,) 24,5% (22-28) 49,7% (46 - 53) 214% (19 - 24)
2.Generation | 61%(48-77) 19.8% (18 -22) 49,2% (46 -52) 24.9% (22-28)
1. Generation | 65%(53-81) 179% (16 - 20) 514% (49 - 54) 242% (22-727)
Soziookonomischer Status (SES) 0,001

niedrig | 7,6% (58-98) 16,8% (14 -20) 50,4% (47 - 54) 252% (22-29)
mittel | 50% (42-6,1) 20,7% (19-22) 50,5% (48-53) 23,8% (22 -26)
hoch | 95%(59-15) 27,0% (21-34) 46,3% (39 -54) 17,2% (12 - 24)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

62



TABELLENBAND

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 0,61 0,39-0,97 0,035
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 0,55 0,35-0,85 0,008
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 073 048-113 0,2
1. Generation Unter keinen Umstanden 0,75 049-113 0,2
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 0,85 054-1,35 0,5
1. Generation Weif3 nicht 0,80 052-125 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 1,68 114-247 0,009
hoch Vielleicht in der Zukunft 113 059-216 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 1,44 1,02-2,05 0,04
hoch Unter keinen Umsténden 0,69 0,38-1,26 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 137 0,94-1,98 0,1
hoch Weil3 nicht 0,52 0,27-1,02 0,057

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.9.9 Mitarbeit in Partei

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Moglichkeiten kdme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« In einer Partei aktiv mitarbeiten”

Antwortkategorien

L,Schon einmal beteiligt’, Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden”, ,Weil3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
omacht | inderzuant | Unstinden | Wt pWer
Insgesamt
N=3248 | 50%(43-58) 26,8% (25-28) 439% (42 - 46) 24,4% (23 - 26)
Geschlecht <0,001
weiblich | 4,2% (33-54) 23,1% (21-25) 47,2% (45 -50) 255% (23 -28)
ménnlich | 57% (4.7-7,0) 30,3% (28-33) 40,6% (38-43) 23,3% (21-26)
Altersgruppe 0,006
16-20 49% (3,7-64) 242% (22-727) 439% (41-47) 271% (24 -30)
21-25 | 35%(25-49) 29,1% (26 - 32) 435% (40-47) 239% (21-27)
26-29 | 65%(51-81) 26,6% (24-29) 44,3% (41-47) 22,7% (20 - 25)
Migrationshintergrund <0,001

keinen | 55% (41-74) 26,8% (24 -30) 46,5% (43 -50) 212% (19-24)

2. Generation 36%(26-49) 23,5% (21-26) 46,0% (43 -49) 26,8% (24-30)

1. Generation | 58%(46-73) 294% (27-32) 40,5% (38-43) 243% (22-27)
Soziookonomischer Status (SES) 0,005

niedrig | 69%(52-92) 254% (22-29) 42,6 % (39 -46) 251% (22-28)

mittel | 43%(35-53) 26/4% (25-28) 44,7% (43 -47) 24,6% (23 -26)

hoch | 58%(3,2-10) 37,0% (30 - 45) 384 % (31-46) 18,7% (14 - 25)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Vielleicht in der Zukunft — —
2. Generation Vielleicht in der Zukunft 1,43 0,89-230 0,13
1. Generation Vielleicht in der Zukunft 119 0,78-1,80 04
Migrationshintergrund
keinen Unter keinen Umstanden — —
2. Generation Unter keinen Umsténden 1,58 1,00-2,50 0,048
1. Generation Unter keinen Umstanden 092 0,61-1,237 0,7
Migrationshintergrund
keinen Weil3 nicht — —
2. Generation WeiB nicht 2,01 1,25-324 0,004
1. Generation Weil3 nicht 119 0,78-183 04
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Vielleicht in der Zukunft — —
mittel Vielleicht in der Zukunft 171 116-2,52 0,007
hoch Vielleicht in der Zukunft 1,80 086-375 0,12
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Unter keinen Umsténden — —
mittel Unter keinen Umsténden 1,61 111-234 0,012
hoch Unter keinen Umsténden 1,05 051-217 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Weil3 nicht — —
mittel Weif3 nicht 158 1,07-233 0,023
hoch Weil3 nicht 092 042-1,99 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.10 Politische Teilhabe, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Beteiligung an einer Unterschriftensammlung
« Aus politischen, ethischen oder Umweltgriinden Waren boykottieren oder kaufen
« Teilnahme an einer genehmigten Demonstration

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Méglichkeiten kéme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der

Fragestellung | « Etwas iiber Politik im Internet posten oder teilen, z.B. auf Blogs, per E-Mail oder in sozialen Medien wie

Facebook, TikTok oder X (friiher Twitter)
« Dich an einer Online-Protestaktion beteiligen
« Dich in Versammlungen an &ffentlichen Diskussionen beteiligen
« Mitarbeit in einer Biirgerinitiative
« Teilnahme an einer nicht genehmigten Demonstration
« Ineiner Partei aktiv mitarbeiten”

Antwortkategorien | ,Schon einmal beteiligt”, ,Vielleicht einmal tun”, ,Unter keinen Umsténden’, ,Wei3 nicht”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004;
Deutsches Jugendinstitut, 2010; ISSP Research Group, 2016)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle

2019 2024 p-Wert

Bereits | Vielleicht Ur!ter . Bereits | Vielleicht Un_ter .

. . keinen Weil3 . . keinen Weil3

einmal in der Umstén- | nicht einmal in der Umstén- | nicht

gemacht | Zukunft d gemacht | Zukunft

en den

Unterschriftensammlung

87% | 320% | 267% | 126% | 322% | 322% | 180% | 176%
N=2505(2019, 32992024) | (57 30) | (30-34) | (25-28) | (2-14) | (31-34 | (31-34) | (7-19) | (6-19 | <0001
Warenboykott oder gezielter Warenkauf

291% | 236% | 290% | 183% | 300% | 217% | 263% | 221%
N=2506(2019) 3248 2024) | (o 31y | (22-25) | (28-3) | (7-20) | (28-32) | 20-23) | (25-28) | @1-24) | <000
Genehmigte Demonstration

7% | 371% | 242% | 19% | 250% | 360% | 215% | 174%
N =203 (2019, 3245 2024) | (o5 _28) | (36-39) | (23-26) | (M-13) | @4-27) | (34-38) | (20-23) | (16-19) | <0001
Posts oder Shares iiber Politik im Internet

85% | 240% | 31% | 164% | 219% | 211% | 364% | 206%
N=2504 090 3295 Q2024) | (57 30) | (23-25) | (30-33) | (15-18) | @1-23) | (20-23) | (35-38) | (19-22) | <0001
Online-Protestaktion

265% | 307% | 265% | 162% | 193% | 301% | 263% | 244%
N=2503 2019, 3245 2024) | (o5 2g) | (29-32) | (25-28) | (15-18) | (18-2) | (29-32) | (25-28) | (3-26) | <000
Offentliche Diskussion in Versammlungen

183% | 413% | 287% | 166% | 175% | 369% | 261% | 195
N=2120Q019) 32532024 | 17_20) | @0-43) | (2-25) | (15-18) | (6-19) | (35-39) | (25-28) | (8-21) | <0001
Biirgerinitiative

165% | 489% | 160% | 186% | 120% | 450% | 217% | 213%
N=-25092019), 3248 2024) | (15 1) | w7-50) | (5-17) | (7-20) | (11-13) | 43-47) | @0-23) | o-23) | %001
Nicht genehmigte Demonstration

162% | 285% | 340% | 212% | 59% | 203% | 501% | 237%
N =2506(2019) 3248 2024) | 15 1g) | (27-30) | (33-36) | (20-23) | (51-67) | (19-22) | (48-52) | (2-25 | <000
Mitarbeit in Partei
N 2500001, 320800 | BB% | 99% | 6% | 2% | s0% | 267% | 430% | 244% | o0

(15-17) (28-32) | (31-34) (20-23) | (43-58) | (25-28) | (42-46) | (23-26)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt
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2111 Organisationen, in denen 16- bis 29-Jahrige sich gesellschaftlich und politisch engagieren, 2024
(in Prozent)

21111 Sportverein

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
Fragestellung | eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fir eine Sache eintrittst.

« Ineinem Sportverein”

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt

N =3280 79,6% (78 - 81) 20,4% (19-22)
Geschlecht <0,001

weiblich 85,7% (84 - 87) 14,3% (13-16)

ménnlich 738% (72-76) 26,2% (24 -28)
Altersgruppe <0,001

16-20 747% (712 -77) 25,3% (23 -28)

21-25 798% (77 -82) 20,2% (18 -23)

26-29 83,2% (81-85) 16,8% (15-19)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 70,8% (67 - 74) 29,2% (26 - 33)

2. Generation 80,8% (78 -83) 19,2% (17 -22)

1. Generation 84,0% (82 - 86) 16,0% (14-18)
Soziokonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 86,1% (83 -88) 13,9% (12-17)

mittel 77,9% (76 - 80) 22,1% (20-24)

hoch 74,9% (68 - 81) 251% (19-32)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,60 0,48-0,74 <0,001
1. Generation Engagiert 050 0,41-0,62 <0,001
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 1,53 1,21-195 <0,001
hoch Engagiert 177 1,18-2,65 0,006

OR = Odds Ratio, Kl = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2111.2 Jugendverein

Fragestellung

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fiir eine Sache eintrittst.

« In einem Jugendverein (z.B. Club des jeunes, FNEL, Létzebuerger Guiden a Scouten)”

Antwortkategorien

Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 92,5% (91-93) 75% (6,7-85)
Geschlecht 04
weiblich 92,9% (92-94) 7,1% (6,0-85)
ménnlich 92,1% (91-93) 79% (6,7-9.4)
Altersgruppe <0,001
16-20 90,8% (89-92) 9,2% (7,6-11)
21-25 91,0% (89 -93) 9,0% (73-11)
26-29 95,1% (94 - 96) 49% (3.8-64)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 84,3% (82-87) 15,7% (13 -18)
2. Generation 94,3% (93 - 96) 57% (4,4-73)
1. Generation 95,9% (95-97) 41% (32-54)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 95,2% (93-97) 48% (35-6,7)
mittel 92,2% (91-93) 78% (6,8-9,0)
hoch 85,0% (79 - 90) 15,0% (10-21)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,34 0,24-0,46 <0,001
1. Generation Engagiert 0,25 018-0,34 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 1,23 0,84-1,81 03
hoch Engagiert 2,46 1,42 -4,26 0,001

OR = 0dds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.1.11.3 Musik- oder Kulturverein

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
Fragestellung | eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fir eine Sache eintrittst.

« In einem Musik- oder Kulturverein”

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusatzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 92,6% (92 -93) 74% (65-823)
Geschlecht 0,6
weiblich 92,4% (91-94) 76% (64-9,0)
ménnlich 92,8% (91-94) 7.2% (6,0-8,6)
Altersgruppe 0,042
16-20 91,1% (89-93) 89% (7,3-11)
21-25 92,4% (91-94) 76% (62-94)
26-29 94,0% (92 - 95) 6,0% (4,7-76)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 87,8% (85-90) 12,2% (10-15)
2. Generation 93,6% (92 -95) 6.4% (51-81)
1. Generation 94,8% (93 - 96) 52% (41-6,6)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,085
niedrig 94,3% (92 - 96) 57%4.2-177)
mittel 92,3% (91-93) 7.7% (6,7 -838)
hoch 89,9% (84 -94) 10,1% (6,4-16)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,51 0,37-0,70 <0,001
1. Generation Engagiert 041 0,30-0,57 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 114 0,80-1,64 05
hoch Engagiert 1,50 0,83-2,69 0,2

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21114 Gruppe oder Funktion in der Schule

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
Fragestellung | eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fir eine Sache eintrittst.

« In einer Gruppe oder Funktion in der Schule (z.B. Sprecher, Schiilerkomitee, etc.)”

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusatzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 93,2% (92-94) 6.8%(6,0-77)
Geschlecht 0,7
weiblich 93,0% (92-94) 70%(59-83)
ménnlich 93,3% (92-94) 6,7% (56-8,0)
Altersgruppe <0,001
16-20 87,7% (86 - 89) 12,3% (11-14)
21-25 94,6 % (93 - 96) 54% (42-70)
26-29 96,1% (95-97) 39%(29-53)
Migrationshintergrund 0,2
keinen 92,1% (90 - 94) 79% (62-9,9)
2. Generation 92,9% (91-94) 71% (5,8-8,38)
1. Generation 94,1% (93 - 95) 59% (48-73)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 95,1% (93 - 96) 49% (35-6,6)
mittel 93,1% (92-94) 6,9% (6,0-8,0)
hoch 86,6% (81-91) 134% (9,1-19)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,95 0,67-134 08
1.Generation Engagiert 0,80 057-113 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 139 0,95-2,04 0,087
hoch Engagiert 2,89 1,66 -5,03 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2111.5 Gesundheits- oder soziale Hilfsorganisation

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir

Fragestell eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fiir eine Sache eintrittst.
ragestellun
¢ g|. In einer gesundheitlichen oder sozialen Hilfsorganisation oder einem Rettungsdienst (z. B. Alterspflege,

Behindertenbetreuung, Stémm vun der Strooss, Rout Kréiz, Caritas, SAMU, Protex, Feuerwehr)”

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt

N =3280 94,9% (94 - 96) 51% (4,4-5,9)
Geschlecht 05

weiblich 94,6 % (93 - 96) 54% (44-6,6)

ménnlich 95,2% (94 - 96) 48% (3,9-6,0)
Altersgruppe 0,1

16-20 96,1% (95-97) 39%(29-53)

21-25 93,9% (92-95) 61% (4,7-77)

26-29 94,9% (93 -96) 51% (39-6,6)
Migrationshintergrund 0,2

keinen 93,8% (92-95) 6,2% (48-81)

2. Generation 95,7% (94-97) 43%(3,2-5,7)

1. Generation 94,9% (94 -96) 51% (40-6,5)
Soziookonomischer Status (SES) 08

niedrig 95,2% (93-97) 48% (34-67)

mittel 94,9% (94 - 96) 51% (43-6,1)

hoch 94,1% (90-97) 59% (3.3-10)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,68 0,45-1,03 0,066
1. Generation Engagiert 082 0,56-1.20 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 1,04 0,70-155 08
hoch Engagiert 119 058-243 0.6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21.11.6 Partei oder Gewerkschaft

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir

Fragestell eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fiir eine Sache eintrittst.
ragestellun
¢ g|. In einer Partei, deren Jugendorganisation, einer anderen politischen Gruppe (z.B. CSV, LSAP, déi Greng, ADR,

DP, (jonk) Lénk) oder einer Gewerkschaft (z.B. OGBL, LCGB)"

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 97,3% (97-98) 27%(22-33)
Geschlecht <0,001
weiblich 98,5% (98-99) 15%(0,98-22)
ménnlich 96,2% (95-97) 38% (30-5,0)
Altersgruppe 0,004
16-20 97.8% (97-99) 22% (14-33)
21-25 98,2% (97-99) 18% (11-29)
26-29 96,1% (95-97) 39%(29-53)
Migrationshintergrund 0,047
keinen 96,2% (95-97) 38%(2,7-54)
2. Generation 98,1% (97 -99) 19%(12-29)
1. Generation 97.3% (96 -98) 2,7%(1,9-398)
Soziookonomischer Status (SES) 05
niedrig 98,0% (97 -99) 20% (12-34)
mittel 97,1% (96 - 98) 29%(23-37)
hoch 97.2% (93-99) 28%(12-6,6)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 049 0,28-0,87 0,015
1. Generation Engagiert 0,74 045-1,22 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 1,38 0,77-246 03
hoch Engagiert 1,28 0,45-3,61 0,6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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21117 Jugendhaus

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
Fragestellung | eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fir eine Sache eintrittst.

« In einem Jugendhaus”

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusatzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 97,3% (97-98) 27%(22-33)
Geschlecht >0,9
weiblich 97,3% (96 - 98) 27% (20-3,6)
ménnlich 97,3% (96 - 98) 27% (20-3,6)
Altersgruppe 0,003
16-20 95,8% (94 -97) 42% (32-556)
21-25 97,5% (96 - 98) 25% (1,7-3,6)
26-29 98,2% (97 -99) 18% (11-28)
Migrationshintergrund 0,061
keinen 98,3% (97-99) 1,7% (1,0-2,8)
2. Generation 96,5% (95-97) 35%(25-4.8)
1. Generation 97,3% (96 - 98) 2,7%(1.9-37)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,2
niedrig 97,2% (96 - 98) 28% (18-43)
mittel 97,2% (96 - 98) 28%(2,2-36)
hoch 99,4% (96 -100) 0,6% (0,08-39)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 2,05 110-383 0,025
1. Generation Engagiert 1,58 083-297 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 1,07 0,64-1,79 08
hoch Engagiert 0,22 0,03-1,61 0,13

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2111.8 Kirchengemeinschaft

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
Fragestellung | eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fir eine Sache eintrittst.

« In einer Kirchengemeinschaft (z. B. Messdiener)”

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusatzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 97,9% (97 -98) 21%(1,7-27)
Geschlecht 0,6
weiblich 97,7% (97 - 98) 23%(1,7-32)
ménnlich 98,0% (97-99) 20% (14-28)
Altersgruppe 0,052
16-20 97,0% (96 - 98) 30%(2,2-43)
21-25 98,6% (98-99) 14% (0,87 -24)
26-29 97,9% (97 - 99) 21%(14-32)
Migrationshintergrund 0,08
keinen 97,8% (97 -99) 22%(1,3-35)
2. Generation 98,6% (98-99) 1,4% (0,85-2,3)
1. Generation 97,3% (96 - 98) 2,7%(20-39)
Soziodkonomischer Status (SES) 08
niedrig 97,7% (96 - 99) 23% (15-38)
mittel 98,0% (97 - 98) 20%(15-27)
hoch 97.4% (93-99) 26%(098-638)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,63 032-127 0,2
1. Generation Engagiert 1,25 0,69-225 0,5
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 0,94 0,53-1,66 08
hoch Engagiert 117 041-3,33 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2111.9 Umwelt- oder Menschenrechtsbewegung

Fragestellung

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fiir eine Sache eintrittst

« In einer Umweltbewegung (z.B. Greenpeace) oder einer Menschenrechtsbewegung (z.B. Amnesty)”

Antwortkategorien

Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 98,1% (98- 98) 1,9% (15-2.5)
Geschlecht 0,007
weiblich 97.4% (96 - 98) 26% (19-36)
ménnlich 98,7% (98 -99) 1,3% (0,82-2,0)
Altersgruppe 0,075
16-20 98,6% (98-99) 14% (0,84-23)
21-25 984% (97-99) 1,6% (1,0-2.6)
26-29 97.4% (96 - 98) 26% (18-38)
Migrationshintergrund 0,007
keinen 98,8% (98- 99) 1,2% (0,64-2.3)
2. Generation 98,7% (98 - 99) 1,3%(0,80-2,2)
1. Generation 97,2% (96 - 98) 28%(21-39)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,026
niedrig 97,3% (96 - 98) 27%(1,7-42)
mittel 98,5% (98-99) 15% (11-22)
hoch 96,2% (92 - 98) 38% (1,8-8,0)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 1,09 0,48 -2,46 08
1. Generation Engagiert 2,25 110-4,62 0,027
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 0,66 0,38-117 0,2
hoch Engagiert 1,7 0,70-4,18 0,2

OR = 0dds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test
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211110 Andere

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
Fragestellung | eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fir eine Sache eintrittst.

« Andere, namlich:..."

Antwortkategorien | Multiple-Choice-Batterie mit der zusatzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nicht engagiert Engagiert p-Wert
Insgesamt
N =3280 98,1% (98 -99) 19% (14-24)
Geschlecht 0,7
weiblich 98,0% (97-99) 20% (14-28)
ménnlich 98,2% (97-99) 18% (12-2,6)
Altersgruppe 0,5
16-20 98,5% (98- 99) 15% (0,89-24)
21-25 97,8% (97 -99) 22%(14-33)
26-29 98,1% (97 -99) 1,9%(1,2-29)
Migrationshintergrund >0,9
keinen 98,0% (97 -99) 20%(1,2-33)
2. Generation 98,2% (97 -99) 18% (1,1-28)
1. Generation 98,2% (97 -99) 18%(1,2-27)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,5
niedrig 97,6% (96 -99) 24% (15-38)
mittel 98,3% (98-99) 17%(1,2-23)
hoch 98,0% (94-99) 20%(0,66-6,2)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Engagiert — —
2. Generation Engagiert 0,86 0,44 -1,68 0,7
1. Generation Engagiert 0,84 0,44-1,60 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Engagiert — —
mittel Engagiert 0,69 0,38-1,24 0,2
hoch Engagiert 0,82 0,26 -2,60 0,7

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

76



TABELLENBAND

2112 Organisationen, in denen 16- bis 29-Jahrige sich gesellschaftlich und politisch engagieren,
2019 und 2024 (in Prozent)

Fragestellung

,Gehst Du in deiner Freizeit einem politischen oder sozialen Engagement nach? Unter Engagement verstehen wir
eine Aktivitat, bei der Du Leuten hilfst oder fiir eine Sache eintrittst.

In einem Sportverein

In einem Jugendverein (z.B. Club des jeunes, FNEL, Létzebuerger Guiden a Scouten)

In einem Musik- oder Kulturverein

In einer Gruppe oder Funktion in der Schule (z. B. Sprecher, Schiilerkomitee etc.)

In einer gesundheitlichen oder sozialen Hilfsorganisation, oder einem Rettungsdienst (z. B. Alterspflege,
Behindertenbetreuung, Stémm vun der Strooss, Rout Kréiz, Caritas, SAMU, Protex, Feuerwehr)

In einer Partei, deren Jugendorganisation, einer anderen politischen Gruppe (z.B. CSV, LSAP, déi Greng, ADR,
DP, (jonk) Lénk) oder einer Gewerkschaft (z.B. OGBL, LCGB)

In einem Jugendhaus

In einer Kirchengemeinschaft (z.B. Messdiener)

In einer Umweltbewegung (z. B. Greenpeace) oder einer Menschenrechtshewegung (z. B. Amnesty)
Andere, namlich: ..."

Antwortkategorien

Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Sportverein
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 20,4% (19-22) 20,3% (19-22) 0,907
Jugendverein
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 82%(73-92) 75%(6,7-85) 0,315
Musik- oder Kulturverein
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 75%(6,7-84) 74% (6,6-84) 0,893
Gruppe oder Funktion in der Schule
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 54% (47-62) 6,9% (6,0-78) 0,01
Gesundheits- oder soziale Hilfsorganisation
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 72% (64-81) 51%(43-598) <0,001
Partei oder Gewerkschaft
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 36%(30-43) 2,7%(2,2-33) 0,045
Jugendhaus
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 21%(22-33) 2,7%(2,2-33) 0,095
Kirchengemeinschaft
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 1,6%(1,2-2,0) 22%(18-28) 0,039
Umwelthewegung oder
Menschenrechtshewegung
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 33%(2,7-39) 19% (1,5-2)9) <0,001
Andere
N = 2509 (2019), 3280 (2024) 39%(33-456) 18% (14-23) <0,001

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt
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2113 Gesellschaftliches und politisches Engagement, 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Méglichkeiten kéme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

In einem Sportverein

In einem Jugendverein (z.B. Club des jeunes, FNEL, Létzebuerger Guiden a Scouten)

In einem Musik- oder Kulturverein

In einer Gruppe oder Funktion in der Schule (z. B. Sprecher, Schiilerkomitee etc.)

In einer gesundheitlichen oder sozialen Hilfsorganisation, oder einem Rettungsdienst (z. B. Alterspflege,
Behindertenbetreuung, Stémm vun der Strooss, Rout Kréiz, Caritas, SAMU, Protex, Feuerwehr)

In einer Partei, deren Jugendorganisation, einer anderen politischen Gruppe (z.B. CSV, LSAP, déi Greng, ADR,
DP, (jonk) Lénk) oder einer Gewerkschaft (z.B. OGBL, LCGB)

In einem Jugendhaus

In einer Kirchengemeinschaft (z. B. Messdiener)

In einer Umweltbewegung (z.B. Greenpeace) oder einer Menschenrechtshewegung (z.B. Amnesty)

« Andere, namlich:..."

Antwortkategorien

Multiple-Choice-Batterie mit der zusatzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Berechnung des Indikators

Die Angaben zu allen Items wurden kombiniert, um die Anzahl der Organisationen zu ermitteln, in denen
die jungen Menschen engagiert sind. Anschlieend wurde diese Anzahl den Kategorien ,Kein Engagement”,
LEin Engagement” und ,Zwei oder mehr Engagements” zugeordnet.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Kein Engagement Ein Engagement Zwei oder mehr p-Wert
Engagements
Insgesamt
N =3280 59,0% (57 - 61) 29.2% (28-31) 11,9% (11-13)
Geschlecht <0,001
weiblich 62,8% (60 - 65) 26,6% (25-29) 10,6% (9,2-12)
mannlich 554 % (53 - 58) 315% (29 -34) 13,0% (11-15)
Altersgruppe <0,001
16-20 51,9% (49 - 55) 33,3% (31-36) 14,8% (13-17)
21-25 59,5% (56 - 63) 28,8% (26 -32) 11.7% (9,9 -14)
26-29 64,0% (61-67) 26,3% (24-29) 9,7% (81-12)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 46,4% (43 -50) 34,2% (31-38) 194% (17-22)
2. Generation 61,6 % (59 - 65) 28,3% (26 - 31) 101% (84-12)
1. Generation 64,5% (62 -67) 26,8% (24-29) 87% (7,3-10)
Soziookonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 66,2% (63 -70) 26,1% (23-29) 77% (6,0-99)
mittel 58,1% (56 - 60) 29,.2% (27-31) 12,7% (11-14)
hoch 411% (34 - 49) 40,8% (34 -48) 181% (13 - 25)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ein Engagement — —
2. Generation Ein Engagement 0,64 0,52-0,79 <0,001
1. Generation Ein Engagement 0,59 048-0,72 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Zwei oder mehr Engagements — —
2. Generation Zwei oder mehr Engagements 0,41 0,31-0,54 <0,001
1. Generation Zwei oder mehr Engagements 0,36 0,27-047 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ein Engagement — —
mittel Ein Engagement 117 096-142 0,12
hoch Ein Engagement 227 157-327 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Zwei oder mehr Engagements — —
mittel Zwei oder mehr Engagements 1,53 112-2,09 0,007
hoch Zwei oder mehr Engagements 3,00 181-4,97 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2114 Gesellschaftliches und politisches Engagement, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

Fragestellung

Wenn Du politisch in einer Sache, die Dir wichtig ist, Einfluss nehmen oder Deinen Standpunkt zur Geltung
bringen willst: Welche der folgenden Méglichkeiten kéme fiir Dich in Frage und welche nicht? Welche der
genannten Mdglichkeiten hast Du schon einmal gemacht?

« Ineinem Sportverein

« Ineinem Jugendverein (z.B. Club des jeunes, FNEL, Létzebuerger Guiden a Scouten)

« In einem Musik- oder Kulturverein

« In einer Gruppe oder Funktion in der Schule (z. B. Sprecher, Schiilerkomitee etc.)

« In einer gesundheitlichen oder sozialen Hilfsorganisation oder einem Rettungsdienst (z. B. Alterspflege,
Behindertenbetreuung, Stémm vun der Strooss, Rout Kréiz, Caritas, SAMU, Protex, Feuerwehr)

« In einer Partei, deren Jugendorganisation, einer anderen politischen Gruppe (z.B. CSV, LSAP, déi Greng, ADR,
DP, (jonk) Lénk) oder einer Gewerkschaft (z.B. OGBL, LCGB)

« In einem Jugendhaus

« In einer Kirchengemeinschaft (z. B. Messdiener)

« In einer Umweltbewegung (z.B. Greenpeace) oder einer Menschenrechtshewegung (z.B. Amnesty)

« Andere, namlich:..."

Antwortkategorien

Multiple-Choice-Batterie mit der zusétzlichen geschlossenen Antwortmdglichkeit ,Keine davon”

Berechnung des Indikators

Die Angaben zu allen Items wurden kombiniert, um die Anzahl der Organisationen zu ermitteln, in denen die
jungen Menschen engagiert sind. AnschlieBend wurde diese Anzahl den Kategorien ,Kein Engagement”, ,Ein
Engagement” und ,Zwei oder mehr Engagements" zugeordnet.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis verschiedener Studien (Institute for Social Research and Analysis, 2004; GESIS, 2008)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige
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Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
. . Zwei oder . . Zwei oder
Kein Enga- | EinEngage- mehr Enga- Kein Enga- | EinEngage- mehr Enga-
gement ment gement ment
gements gements
Insgesamt
586% 277.2% 141% 59,1% 292% 118%
N =2564(2019), 3280 (2024) | (o7 6oy | (26-29) | (13-15) (57-61) (28-31) (1-13) 0,009
Geschlecht
| 608% 2.2% 149% 62,8% 26.7% 105%
weiblich | 59 g3) | p2-26) | (3-1) | (60-65) | (25-29) | (@1-1) <0.001
i | 565% 302% 133% 55,5% 315% 130% 0690
(54-59) (28-3) (12-15) (53-58) (29-34) (11-15) :
Altersgruppe
53,6% 292% 172% 52,1% 332% 147%
1620 | (51 5 27-32) (15-20) @-55 | 30-36) | (13-17) 0102
608% 25,0% 142% 59.7% 28.7% 116%
235 | 5g_ga) (23-28) (12-16) (57-63) (26-31) 98- 14) 0.045
608% 277.8% 114% 638% 265% 97%
%2 | 5g_eay | 25-30) | ©96-13) | (61-67) 04-29) | @1-12) 0.257
Migrationshintergrund
winen | 470% 319% 210% 465% 342% 193% 0474
(44-50) (29-35) (19-24) (43-50) (31-38) (17-22) :
2 Goneration | 0% 277.9% 15,1% 619% 281% 100% 0001
: (54-60) | (25-31) (13-17) (59-65 | (26-31) 83-12) :
| e87% 2B.4% 79% 645% 26,8% 88%
1. Generation | g2 (21-26) 66-95 | (62-67) (25-29) (73-10) 0,069
Soziookonomischer Status (SES)
e | 601% 27.0% 129% 662% 26.2% 76% 0005
8| s6-64) | (23-31) (10-16) (63-70) (23-30) (5.9-97) :
e | 995% 277.2% 133% 581% 292% 12.7% 0255
(58-61) (26-29) (12-15) (56-60) | (27-3) (11-14) :
478% 306% 21.6% 410% 52% 178%
hoch | 4y 54 06-36) | (17-27) (34-49) | 34-49) | (13-2) 0.054

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.2 Soziales Umfeld und Freizeit junger Menschen

2.21 Unterstiitzung durch Familie, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

LIn der folgenden Frage wollen wir von Dir wissen, wie Personen aus Deinem Umkreis zu Dir stehen.
Es interessiert uns, wie Du zu den folgenden Aussagen stehst. Bitte gib an, wie sehr Du zustimmst oder nicht.

« Meine Familie versucht wirklich, mir zu helfen

« Ich bekomme die nétige emotionale Hilfe und Unterstiitzung meiner Familie, die ich brauche
« Ich kann mit meiner Familie tiber meine Probleme reden

« Meine Familie ist bereit mir dabei zu helfen, Entscheidungen zu treffen”

Antwortkategorien

,Stimme voll und ganz zu", ,Stimme zu”, ,.Stimme eher nicht zu", Weder noch”, ,Stimme eher nicht zu”, ,Stimme
nicht zu”, ,Stimme Giberhaupt nicht zu"

Berechnung des Indikators

Der Mittelwert aller Frageitems aus der Skala wurde kategorisiert. 1- 3,9 wurde dabei als ,niedrige
Unterstiitzung", 4 - 549 als ,mittlere Unterstlitzung” und 5,5 - 7 als ,hohe Unterstiitzung" kategorisiert.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis von Zimet et al., 1988 und von Inchley et al., 2018

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Niedrige Mittlere Hohe
Unterstiitzung Unterstiitzung Unterstiitzung p-Wert
Insgesamt

N = 4031 88%(79-9,7) 175% (16 -19) 73,7% (72-175)
Geschlecht <0,001

weiblich 109% (9,6-12) 18,6 % (17 -20) 70,5% (68 -73)

mannlich 6,7% (5,7-7.9) 16,5% (15-18) 76,8% (75-79)
Altersgruppe <0,001

12-15 52%(38-70) 129% (11-15) 81,9% (79-84)

16-20 95%(79-1) 19,5% (17-22) 71,0% (68 -74)

21-25 91% (75-11) 19.2% (17-22) 71,7% (69 -74

26-29 10,2% (8,5-12) 17.4% (15 - 20) 724% (70-75)
Migrationshintergrund 0,056

keinen 7,7% (6,2 -9,6) 15,7% (14 -18) 76,6% (74-79)

2. Generation 98% (83-11) 19,1% (17 -21) 711% (69 - 73)

1. Generation 85% (7,2-10) 17,2% (15-19) 74,3% (72 -176)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 148% (12-17) 23,9% (21-27) 61,3% (58 - 65)

mittel 75% (6,6 -8,6) 16,1% (15-17) 76,4% (75-78)

hoch 43% (24-77) 14,7% (11-20) 81,0% (76 - 85)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Mittlere Unterstiitzung — —
2. Generation Mittlere Unterstiitzung 1,00 0,71-141 >0,9
1. Generation Mittlere Unterstiitzung 1,08 0,76 -1,54 0,7
Migrationshintergrund
keinen Hohe Unterstiitzung — —
2. Generation Hohe Unterstiitzung 0,80 0,60-1,09 0,2
1. Generation Hohe Unterstiitzung 1,10 0,81-1,50 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mittlere Unterstiitzung — —
mittel Mittlere Unterstiitzung 1,34 1,00-1,78 0,048
hoch Mittlere Unterstiitzung 213 1,04-4,39 0,039
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Hohe Unterstiitzung — —
mittel Hohe Unterstiitzung 2,54 197-327 <0,001
hoch Hohe Unterstiitzung 4,65 243-8,90 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

83



TABELLENBAND

2.2.2 Unterstiitzung durch Familie, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

LIn der folgenden Frage wollen wir von Dir wissen, wie Personen aus Deinem Umkreis zu Dir stehen.

Es interessiert uns, wie Du zu den folgenden Aussagen stehst. Bitte gib an, wie sehr Du zustimmst oder nicht.

« Meine Familie versucht wirklich, mir zu helfen
« Ich bekomme die nétige emotionale Hilfe und Unterstiitzung meiner Familie, die ich brauche

« Ich kann mit meiner Familie Giber meine Probleme reden
« Meine Familie ist bereit mir dabei zu helfen, Entscheidungen zu treffen”

Antwortkategorien

,Stimme voll und ganz zu", ,Stimme zu”, ,.Stimme eher nicht zu", Weder noch”, ,Stimme eher nicht zu”, ,Stimme
nicht zu”, ,Stimme Giberhaupt nicht zu"

Berechnung des Indikators

Der Mittelwert aller Frageitems aus der Skala wurde kategorisiert. 1- 3,9 wurde dabei als ,niedrige
Unterstiitzung", 4 - 549 als” mittlere Unterstiitzung” und 5,5 - 7 als ,hohe Unterstiitzung” kategorisiert.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis von Zimet et al., 1988 und von Inchley et al., 2018

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2019 und 2024

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Niedrige Mittlere Hohe Niedrige Mittlere Hohe
Unter- Unter- Unter- Unter- Unter- Unter-
stiitzung stiitzung stiitzung stiitzung stiitzung stiitzung
Insgesamt
72% 174% 75,3% 9.7% 188% 715%
N=2524(2019), 3229 2024) | (" (610 GhTn Py 18-20) 7073 <0,001
Geschlecht
weiblich | 76% 16.7% 75.7% 16% 189% 69,4% 0,001
6-9) (15-19) (74-78) (10-13) a7-21) 67-72) "
annlich | 69% 180% 751% 7.8% 185% 73.8% 051
6-9) (16-20) 73-77) 7-9 (17-20) (72-76) v
Altersgruppe
85% 18,6% 729% 97% 200% 70,4%
1620 | 740 (16-21) (70-76) ©-12) (18-23) 67-73) 0439
7.3% 16.9% 758% 93% 19,0% 71.7%
235 |6 (15-19) (73-78) 8-1) a7-21) (69-74) 0.056
61% 16.9% 77.0% 102% 17,7% 721%
62 | 5y (15-19) (75-79) ©-12) (16-20) (69-75) <0.001
Migrationshintergrund
ceinen | 60% 143% 79,7% 8,6% 16.7% 74,7% 002
5-8) 12-17) (77-82) 7-10 (14-19) 72-78) "
) 8,4% 192% 724% 12% 21,4% 674%
2.Generation | ;" 10, 17-22) (70-75) ©9-13) (19-24) (64-70) 0.027
) 7.3% 187% 740% 9.2% 17.9% 729%
1.Generation | " o) a7-21) (72-76) 8-11 (159-200) | (70-75) 0184
Soziodkonomischer Status (SES)
viedric | 134% 2,3% 623% 15,6% 251% 593% 0.489
8| m-1) 21-28) (58-66) (13-18) 22-28) (56 - 63) J
) 6.2% 16,6% 77.2% 83% 172% 74,5%
mittel | 5”7 (15-18) (76-79) 7-9 (16-19) (73-76) 0.016
hoch | 45% 120% 836% 55% 14,7% 79.8% 0597
3-7) 9-16) (79-88) 29-97) (10-20) (73-85) "

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.2.3 Unterstiitzung durch Freunde, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

LIn der folgenden Frage wollen wir von Dir wissen, wie Personen aus Deinem Umkreis zu Dir stehen.
Es interessiert uns, wie Du zu den folgenden Aussagen stehst. Bitte gib an, wie sehr Du zustimmst oder nicht.

« Meine Freunde versuchen wirklich, mir zu helfen

« Ich kann auf meine Freunde zéhlen, wenn etwas schief geht
« Ich habe Freunde, mit denen ich Freud und Leid teilen kann
« Ich kann mit meinen Freunden tiber meine Probleme reden”

Antwortkategorien

,Stimme voll und ganz zu", ,Stimme zu”, ,.Stimme eher nicht zu", Weder noch”, ,Stimme eher nicht zu”, ,Stimme
nicht zu”, ,Stimme Giberhaupt nicht zu"

Berechnung des Indikators

Der Mittelwert aller Frageitems aus der Skala wurde kategorisiert. 1- 3,9 wurde dabei als ,niedrige
Unterstiitzung", 4 - 549 als ,mittlere Unterstlitzung” und 5,5 - 7 als ,hohe Unterstiitzung" kategorisiert.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis von Zimet et al., 1988 und von Inchley et al., 2018

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Niedrige Mittlere Hohe
Unterstiitzung Unterstiitzung Unterstiitzung p-Wert
Insgesamt

N = 4032 49% (4,2-5,6) 17.8% (17-19) 774% (76 -79)
Geschlecht 0,007

weiblich 48%(39-598) 158% (14-17) 79,4% (78 - 81)

mannlich 49% (40-6,0) 19,6% (18-21) 754% (73-77)
Altersgruppe 0,031

12-15 47% (34-65) 214% (19 - 24) 738% (71-77)

16-20 52% (40-6,7) 191% (17-22) 758% (73 -78)

21-25 45% (34-6,0) 16,6 % (14-19) 789% (76 - 81)

26-29 50%(38-65) 154% (13-18) 79,6% (77 -82)

Migrationshintergrund 0,01

keinen 39%(28-53) 14,8% (13-17) 81,3% (79 -84)

2. Generation 46%(3,7-5,8) 18,1% (16 - 20) 773% (75-79)

1. Generation 57%(46-7,0) 19.2% (17-21) 751% (73-77)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 9,7%(7,8-12) 19,8% (17-23) 70,4% (67 -74)

mittel 3,7% (31-45) 175% (16 -19) 78,7% (77 -80)

hoch 29%(1,4-6) 13,6% (9,8-19) 83,5% (78-88)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Mittlere Unterstiitzung — —
2. Generation Mittlere Unterstiitzung 113 0,72-177 0,6
1. Generation Mittlere Unterstiitzung 1m 0,71-1,72 0,6
Migrationshintergrund
keinen Hohe Unterstiitzung — —
2. Generation Hohe Unterstiitzung 0,90 0,59-1,36 0,6
1. Generation Hohe Unterstiitzung 0,82 055-1,23 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mittlere Unterstiitzung — —
mittel Mittlere Unterstiitzung 2,34 1,65-3,32 <0,001
hoch Mittlere Unterstiitzung 2,34 1,00-5,50 0,05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Hohe Unterstiitzung — —
mittel Hohe Unterstiitzung 2,82 2,06-3,86 <0,001
hoch Hohe Unterstiitzung 384 1,76 -841 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.24 Unterstiitzung durch Freunde, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

LIn der folgenden Frage wollen wir von Dir wissen, wie Personen aus Deinem Umkreis zu Dir stehen.
Es interessiert uns, wie Du zu den folgenden Aussagen stehst. Bitte gib an, wie sehr Du zustimmst oder nicht.
Fragestellung | * Meine Freunde versuchen wirklich, mir zu helfen
« Ich kann auf meine Freunde zéhlen, wenn etwas schief geht
« Ich habe Freunde, mit denen ich Freud und Leid teilen kann
« Ich kann mit meinen Freunden tiber meine Probleme reden”
Antwortkatesorien ,Stimme voll und ganz zu", ,Stimme zu”, ,.Stimme eher nicht zu", Weder noch”, ,Stimme eher nicht zu”, ,Stimme
g nicht zu”, ,Stimme Giberhaupt nicht zu"
Berechnune des Indikators Der Mittelwert aller Frageitems aus der Skala wurde kategorisiert. 1- 3,9 wurde dabei als ,niedrige
s Unterstiitzung", 4 - 549 als ,mittlere Unterstlitzung” und 5,5 - 7 als ,hohe Unterstiitzung" kategorisiert.
Quelle der Frage | Angepasst auf Basis von Zimet et al., 1988 und von Inchley et al., 2018
Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2019 und 2024
Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige
Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Niedrige Mittlere Hohe Niedrige Mittlere Hohe
Unter- Unter- Unter- Unter- Unter- Unter-
stiitzung stiitzung stiitzung stiitzung stiitzung stiitzung
Insgesamt
37% 149% 814% 49% 170% 78.2%
N = 2523 (2019), 3,228 (2024) 3-4) (14-16) (80-83) 4-6) (16-18) (77-80) 0,002
Geschlecht
. 2,6% 131% 84,3% 44% 14,4% 811%
weiblich 15" 3) (12-15) (83-86) (4-6) (13-16) (79-83) 0.007
méannlich 48% 16,6 % 78,6% 53% 19,2% 755% 0105
(4-16) (15-19) (77-81) (4-6) (17-21) (73-78) '
Altersgruppe
45% 129% 82,7% 51% 188% 76,1%
16-20 (3-6) (11-15) (80-85) 4-7 (16-21) (73-19) <0.001
21-25 39% 16,1% 80,0% 4,6% 16,7% 787% 0,65
(3-5) (14-18) (78-82) (4-6) (15-19) (76 -81) '
2,7% 154% 819% 49% 15,8% 79,3%
2629 | oy (13-18) (80-84) (4-6) (14-18) (77-82) 0.012
Migrationshintergrund
keinen 17% 7% 86,6% 38% 135% 828% 0,008
(1-3) (10-14) (84-89) (3-5) (11-16) (80-85) '
. 37% 134% 83,0% 46% 16,5% 78,8%
2. Generation | 3" (11-16) (81-85) (4-6) (14-19) (76-81) 0.047
. 52% 191% 75,7% 57% 19,4% 749%
1. Generation | ;" 5 (17-21) (73-78) 5-7) (17-22) 73-77) 0.798
Soziodkonomischer Status (SES)
niedri 70% 213% 71,6% 95% 20,1% 704% 0.319
g (5-10) (18-25) (68 -74) (8-12) (17-23) (67-74) !
mittel 31% 145% 824% 35% 16,4% 80,0% 0116
(3-4) (13-16) (81-84) (3-4) (15-18) (78-82) '
1,6% 99% 88,6% 39% 10.3% 859%
hoch (1-4) (7-14) (85-92) (2-8) (6-15) (80-91) 0.287

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.2.5 Haufigkeit medienbasierter Freizeitaktivitaten, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

2.2.5.1 Soziale Medien nutzen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafiir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Soziale Medien nutzen (z.B. Facebook, Instagram, Twitter)"

Antwortkategorien

Nie', ,1-2 Tage", ,3-5 Tage”, ,6-9 Tage, ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. R ! y g g 30 Tage g
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (oder mehr) p-Wert
Insgesamt
N = 4059 74% 4,7% 57% 56% 81% 19,4% 49,1%
(6,6-83) (40-54) (50-6,5) (49-64) (7.3-9,0) (18-21) (47-51)
Geschlecht <0,001
weiblich 53% 35% 4,7% 4,7% 6.5% 189% 56.4%
(44-6,3) (28-45) (39-57) (39-57) (55-756) (17-21) (54-59)
ménnlich 95% 57% 6,7% 6,5% 9,7% 19.8% 420%
83-11) (48-6,9) (57-7.9) (55-77) (85-11) (18-22) (40 - 44)
Altersgruppe <0,001
12-15 16,3% 72% 56% 6.8% 9.2% 19,7% 352%
(14-19) (55-92) (4,2-75) (5,2-88) (7.3-11) (17-23) (32-139)
16-20 52% 36% 6,1% 55% 83% 20,4% 50,9%
(4,0-6,8) (26-5,0) 4,7-77) 4,2-70) (6,8-10) (18-23) (48 -54)
91-25 53% 35% 50% 46% 6,1% 17.9% 575%
(41-6,9) (25-49) (38-6,6) (35-6,1) (48-728) (16 - 20) (54-61)
26-29 53% 49% 6,2% 6,0% 92% 19,7% 48,7%
(41-6,9) (37-64) (49-79) (4,7-76) (76-1) (17-22) (46 -52)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 68% 36% 54% 49% 58% 20,4% 531%
(54-856) (26-5,0) (41-70) (37-65) (45-75) (18-23) (50-56)
9 Generation 71% 39% 52% 5,0% 9.2% 18,3% 51,2%
: (59-86) (30-571) (42-65) (4,0-6,3) (7.8-11) (16 -20) (49 -54)
1 Generation 81% 59% 6,4% 6,6% 86% 19.6% 447%
: (6,8-9,6) (48-73) (53-798) (55-80) (7.3-10) (18-22) (42-47)
Soziookonomischer
Status (SES) 0,094
niedri 82% 52% 6,2% 72% 78% 16,9% 485%
g (6,4-10) (38-71) (4,7-81) (56-93) (6,1-9,9) (14-20) (45-52)
mittel 71% 4,4% 59% 54% 84% 19,8% 49,1%
(6,2-81) (37-52) (5,0-6,8) (46-6,3) (75-95) (18-21) (47-51)
hoch 94% 6.1% 29% 38% 57% 21,5% 50,7%
(6,3-14) (37-99) (14-59) (20-7,0) (34-96) (17-27) (44-57)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit S

econd-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,05 0,62-177 09
1. Generation 1-2 Tage 1,40 085-2,30 0,2
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 092 057-146 0,7
1. Generation 3-5Tage 1,01 0,64-1,58 >0,9
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 098 0,60-1,58 >0,9
1. Generation 6-9 Tage 1 0,70-1,77 0,6
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 154 0,99 -240 0,053
1. Generation 10-19 Tage 1,31 0,85-2,02 0,2
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,87 0,61-1,25 05
1. Generation 20-29 Tage 0,85 0,60-1,21 04
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 093 0,67-1,29 0,6
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,72 0,52-0,99 0,046
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,04 0,66-1,64 09
hoch 1-2 Tage m 052-236 038
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,09 0,71-1,67 0,7
hoch 3-5Tage 0,40 0,16-1,01 0,053
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 0,88 0,58-1,33 05
hoch 6-9 Tage 047 0,20-1,09 0,079
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,28 0,86-191 0.2
hoch 10-19 Tage 0,68 0,32-143 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,31 093-184 0,12
hoch 20-29 Tage 1,08 0,61-192 08
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1,08 0,80-1,47 0,6
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,86 051-144 0,6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.5.2 Musik horen

Fragestellung

« Musik héren”

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4067 22% 50% 59% 6,3% 15% 20,6 % 485%
B (1.8-27) (43-57) (52-67) (56-71) (1-13) (19-22) (47 -50)
Geschlecht <0,001
weiblich 14% 40% 50% 54% 1,0% 195% 538%
(093-2,0) (32-5,0) (41-6,) (45-65) (97-12) (18-21) (52-56)
miannlich 30% 59% 6,8% 72% 12,0% 21,6% 43,6%
(23-398) (49-70) (58-80) (61-84) (11-14) (20-24) (41-46)
Altersgruppe <0,001
1215 25% 70% 76% 7.7% 131% 183% 439%
(16-39) (54-97) (59-97) (6,0-98) (11-16) (16-21) (40-47)
16220 18% 35% 46% 41% 94% 185% 580%
(12-29) (25-48) (35-6,0) (31-55) (7.8-11) (16-21) (55-61)
91205 19% 3.9% 50% 6,8% 1% 20,0% 514%
12-29) (29-53) (38-65) (54-85) (9.3-13) (18-23) (48 -54)
26-29 2,6% 58% 6,9% 6,6% 125% 243% 41,4%
(18-37) (45-73) (55-86) (52-83) (11-15) (22-27) (38-44)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 19% 38% 4.8% 6,7% 12,7% 228% 472%
(1,2-30) (28-52) (36-64) (53-85) (11-15) (20-26) (44-50)
2 Generation 27% 36% 47% 53% 99% 20,3% 535%
’ (19-36) (27-47 (37-59) (43-6,6) (85-12) (18-23) (51-56)
1 Generation 2,0% 6,9% 78% 6,9% 121% 195% 449%
: (14-298) (57-83) 6,5-92) (57-83) (11-14) (18-22) (42-47)
Soziookonomischer 012
Status (SES) )
niedri 30% 54% 6,6% 6,7% 4% 16,7% 50,2%
€ | (20-45) (40-73) (50-86) (51-87) (9.3-14) (14-20) (47-54)
mittel 19% 4.8% 58% 59% 1.4% 218% 48,3%
(15-25) (41-57) (50-69) (51-69) (10-13) (20-23) (46 -50)
hoch 25% 54% 51% 9,0% 13.2% 183% 465%
(11-5,5) (32-89) (29-898) (6,0-13) (94-18) (14-24) (40-53)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,69 0,34-1,38 03
1. Generation 1-2 Tage 1,93 0,96-3,89 0,065
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,70 0,36-1,38 03
1. Generation 3-5Tage 1,69 0,86-3,35 0,13
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,58 031-112 0,11
1. Generation 6-9 Tage 1,09 0,56-212 08
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,57 0,31-1,05 0,073
1. Generation 10-19 Tage 1,02 054-191 >0,9
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,66 0,37-119 0,2
1. Generation 20-29 Tage 0,95 051-1,75 09
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,82 0,47-1,46 05
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,00 0,55-1,82 >0,9
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,66 0,92-3,02 0,1
hoch 1-2 Tage 1,39 0,48-4,06 05
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,61 0,90-287 on
hoch 3-5Tage 1,06 0,36-3,07 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 148 0,83-2,63 0,2
hoch 6-9 Tage 1,67 0,61-458 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,64 096-281 0,073
hoch 10-19 Tage 142 054-37 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 2,08 1,24-351 0,006
hoch 1,32 0,52-337 0,6
Soziodkonomischer Status (SES) 30 Tage (oder mehr)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1,53 0,93-251 0,094
hoch 30 Tage (oder mehr) 112 045-275 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.5.3 Im Internet surfen

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Fragestellung | Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Im Internet surfen”

Antwortkategorien | ,Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", “30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4063 30% 45% 59% 6,8% 1.3% 20,6 % 479%
B (25-35) (39-52) (52-67) (61-77) (10-12) (19-22) (46 -49)
Geschlecht 0,063
weiblich 28% 43% 53% 6,1% 108% 20,1% 50,5%
(22-37) (35-53) (44-64) (51-72) (95-12) (18-22) (48-53)
miannlich 31% 47% 64% 75% 1.8% 211% 454%
(24-39) (38-598) (54-756) (64-88) (10-13) (19-23) (43-48)
Altersgruppe <0,001
1215 59% 72% 9,3% 83% 141% 181% 371%
(44-78) (56-93) (74-12) (6,5-10) (12-17) (15-21) (34-41)
16220 35% 41% 53% 89% 1.8% 234% 430%
(26-48) (31-55) (41-6,9) (73-1) (10-14) (21-26) (40-46)
91205 20% 33% 49% 54% 9,8% 191% 55,6%
13-31) (23-46) (37-64) (41-70) (81-12) (17-22) (52-59)
26-29 14% 42% 51% 56% 105% 215% 51,6%
(0,88-24) (31-5,6) (39-65) (43-72) (88-13) (19-24) (49 - 55)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 11% 22% 55% 58% 9,5% 232% 52,7%
(063-2,0) (14-33) 42-72) (45-75) (78-1) (21-26) (50-56)
2 Generation 36% 43% 52% 6,7% 124% 212% 465%
’ (28-47) (34-55) (42-65) (55-81) (11-14) (19-23) (44-49)
1 Generation 35% 6,1% 6,7% 75% 4% 185% 46,3%
’ (2,7-45) (5,0-74) (55-81) (63-90) (99-13) (17-21) (44 - 49)
Soziookonomischer 06
Status (SES) '
niedri 33% 30% 6,1% 70% 1.2% 19,6% 49,7%
€ 1 (23-49) (20-45) (46-80) (54-97) (91-14) (17-23) (46 -53)
mittel 29% 49% 6,1% 6,8% 12% 20,7% 475%
(23-35) (41-57) (52-70) (59-78) (10-12) (19-22) (46-49)
hoch 27% 49% 32% 64% 131% 223% 475%
(13-5,6) (29-82) (16-64) (39-10) (94-18) (17-28) (41-54)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,66 0,29-1,49 03
1. Generation 1-2 Tage 1,03 046-230 >0,9
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,30 014-0,62 0,001
1. Generation 3-5Tage 0,40 019-083 0,014
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,36 017-0,74 0,006
1. Generation 6-9 Tage 0,42 0,21-0,88 0,021
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 041 0,21-0,83 0,013
1.Generation 10-19 Tage 0,40 0,20-0,80 0,01
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,29 0,15-0,57 <0,001
1. Generation 20-29 Tage 0,26 0,13-0,52 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,28 0,14-0,53 <0,001
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,28 0,15-0,55 <0,001
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,99 1,07-3,70 0,03
hoch 1-2 Tage 2,07 0,70-6,14 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,08 0,62-1.86 08
hoch 3-5Tage 0,59 0,19-1382 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,05 0,61-179 09
hoch 6-9 Tage 1,02 0,37-2.80 >0,9
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,06 0,64-174 08
hoch 10-19 Tage 1,30 051-330 0,6
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,04 0,65-168 09
hoch 20-29 Tage 116 0,47-2.85 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 0,96 0,61-152 09
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,99 042-237 >0,9

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.54 Serien oder Filme streamen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Serien oder Filme streamen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4064 99% 1,2% 132% 144% 20,1% 17,7% 134%
- 9,0-1) (10-12) (12-14) (13-16) (19-21) (17-19) (12-14)
Geschlecht <0,001
weiblich 9,0% 92% 11,6% 139% 19,7% 20,1% 16,5%
(78-10) (80-11) (10-13) (12-16) (18-22) (18-22) (15-18)
ménnlich 10,8% 132% 14,7% 14,9% 20,4% 155% 104 %
(95-12) (12-15) (13-16) (13-17) (19-22) (14-17) 91-12)
Altersgruppe <0,001
1215 155% 12,7% 14,7% 128% 19.3% 124% 126%
(13-18) (11-15) (12-17) (11-15) (17-22) (10-15) (10-15)
16220 14% 15% 12,9% 157% 212% 143% 130%
(9,6-13) 9,7-14) (11-15) (14-18) (19-24) (12-16) (11-15)
91205 72% 92% 130% 158% 19.8% 211% 14,0%
(57-89) (75-1) (11-15) (14-18) (17-22) (19-24) (12-16)
26-29 77% 12,0% 12,7% 131% 20,0% 20,8% 13,7%
(6,2-9,4) (10-14) (11-15) (11-15) (18-23) (18-23) (12-16)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 84% 79% 13.8% 136% 209% 22,0% 133%
(6,8-10) (6,3-98) (12-16) (12-16) (18-24) (19-25) (11-16)
2 Generation 103% 10,6% 124% 14,6% 209% 170% 14,2%
: (89-12) 91-12) (11-14) (13-17) (19-23) (15-19) (12-16)
1 Generation 105% 13.8% 136% 14,8% 18,8% 158% 12,7%
: 9,0-12) (12-16) (12-15) (13-17) (17-21) (14-18) (11-14)
Soziodkonomischer
Status (SES) o.m
niedri 10,7% 141% 12.9% 14,7% 16,6% 14,7% 16,2%
g (8,7-13) (12-17) (11-16) (12-17) (14-19) (12-17) (14-19)
mittel 95% 105% 13.3% 14,5% 21,0% 184% 12,7%
(85-11) (9,4-12) (12-15) (13-16) (20-23) (17 -20) (12-14)
hoch 12,0% 1,0% 132% 128% 20,2% 191% 1,7%
85-17) (7,7-16) (9,4-18) (9.2-18) (16 -26) (15-25) (83-16)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,08 0,73-1,58 0,7
1. Generation 1-2 Tage 1,37 0,94-2,00 0,1
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,73 052-1,04 0,085
1. Generation 3-5Tage 0,81 057-1,14 0,2
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,88 0,62-124 05
1. Generation 6-9 Tage 0,89 0,63-1,26 05
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 083 0,60-114 0,2
1. Generation 10-19 Tage 0,76 0,55-1,05 0,1
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,64 0,46-0,89 0,007
1. Generation 20-29 Tage 0,61 044-0.84 0,003
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,84 0,60-120 0,3
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,73 0,52-1,04 0,083
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 0,88 0,63-123 05
hoch 1-2 Tage 0,73 040-131 0,3
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 112 0,80-156 05
hoch 3-5Tage 0,87 049-153 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,08 0,78-149 0,6
hoch 6-9 Tage 0,75 042-133 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 134 0,98-183 0,064
hoch 10-19 Tage 1,01 0,60-172 >0,9
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,28 093-177 0,12
hoch 20-29 Tage 1,04 061-178 0.9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 0,83 0,60-114 0,2
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,60 0,34-1,07 0,083

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.25.5 Fernsehen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Fernsehen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4066 25,0% 16,4% 130% 9,0% 125% 1.8% 124%
- (24-26) (15-18) (12-14) (81-99) (12-14) (11-13) (11-13)
Geschlecht 0,007
weiblich 224% 16,3% 130% 93% 130% 12,2% 13,8%
(21-24) (15-18) (12-15) (81-11) (12-15) (1-14) (12-15)
ménnlich 275% 16,4% 129% 87% 121% 13% 11,0%
(26 -30) (15-18) (11-15) (75-10) (11-14) (10-13) (9,7-13)
Altersgruppe <0,001
1215 12,6% 17.3% 123% 15% 14,5% 14,5% 173%
(10-15) (15-20) (10-15) (9,4-14) (12-17) (12-17) (15-20)
16220 270% 183% 159% 9,0% 1,7% 94% 87%
(24-30) (16-21) (14-18) (74-1) (9,9-14) (7.8-11) (7.2-1)
91205 28,7% 175% 135% 88% 2% 103% 101%
(26-32) (15-20) (11-16) (72-1) (9,4-13) (85-12) (83-12)
26-29 282% 130% 10,6% 75% 131% 132% 14,2%
(26-31) (11-15) (89-13) (6,1-9,3) (11-15) (11-15) (12-16)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 223% 14,3% 135% 86% 136% 13.8% 13.8%
(20-25) (12-17) (11-16) (70-1) (12-16) (12-16) (12-16)
2 Generation 22.83% 16,3% 130% 10,2% 134% 12,0% 124%
: (21-25) (14-18) (11-15) 87-12) (12-15) (10-14) (11-14)
1 Generation 28,7% 17,7% 12,6% 82% 11% 103% 14%
’ (26-31) (16-20) (11-14) (6,9-97) 96-13) (89-12) 99-13)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,069
niedri 29,3% 17,6% 12,7% 73% 13% 9,1% 12,7%
g (26-33) (15-20) (11-15) (57-94) 9,2-14) (7.2-1) (11-15)
mittel 239% 16,1% 131% 94% 12,7% 123% 124%
(22-25) (15-18) (12-14) (84-11) (12-14) (11-14) (11-14)
hoch 24,8% 14,8% 19% 95% 14,3% 13,7% 1,0%
(20-31) (11-20) (84-17) (6,4-14) (10-19) (9.9-19) (76-16)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage m 0,85-1,46 04
1. Generation 1-2 Tage 0,97 075-127 038
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,95 0,72-126 0,7
1. Generation 3-5Tage 0,75 0,57-0,99 0,043
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 119 0,87-1,64 0,3
1. Generation 6-9 Tage 0,80 0,58-1,10 0,2
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,98 0,74-1,29 09
1. Generation 10-19 Tage 0,66 0,50-0,88 0,005
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,87 0,66 -1,16 03
1. Generation 20-29 Tage 0,63 047-084 0,001
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,88 0,66-1,16 04
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,65 0,49-0,86 0,003
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage m 087-141 04
hoch 1-2 Tage 098 0,62-155 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 119 0,91-155 0,2
hoch 3-5Tage 1,05 0,64-172 09
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 148 1,07-2,05 0,017
hoch 6-9 Tage 147 0,84-2,55 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 127 096-167 0,1
hoch 10-19 Tage 1,38 0,86-224 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,51 112-2,03 0,006
hoch 20-29 Tage 1,63 0,99-267 0,053
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1,10 0,84-1,44 05
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,95 057-157 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.5.6 Konsole oder Computerspiele spielen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Konsolen oder Computerspiele spielen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4061 41,0% 129% 104% 103% 2% 74% 6,8%
- (39-43) (12-14) 95-11) 94-11) (10-12) (66-82) 61-77)
Geschlecht <0,001
weiblich 60,6 % 133% 84% 73% 56% 24% 25%
(58-63) (12-15) (72-97) (6,2-85) (46-6,7) (1.8-31) (19-33)
ménnlich 223% 125% 123% 13.3% 16,6 % 121% 10,9%
(20-24) (11-14) (11-14) (12-15) (15-18) (11-14) 96-12)
Altersgruppe <0,001
1215 20,8% 14,0% 13.8% 132% 16,0% 19% 103%
(18-24) (12-17) (11-16) (11-16) (14-19) (9.8-14) (84-13)
16220 363% 131% 108% 9,6% 1.8% 93% 9,1%
(34-39) (11-15) 91-13) (79-12) (9,9-14) (76-11) (75-1)
91205 46,9% 135% 95% 10,0% 89% 6,2% 51%
(44 -50) (11-16) (78-1) (83-12) (73-1) (48-78) (39-6,6)
26-29 525% 14% 87% 94% 9,7% 40% 43%
(49 -56) (9,6-13) (71-11) (7,7-1) (81-12) (3,0-54) (32-5,7)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 39,4% 121% 10,6% 10,0% 126% 86% 6,7%
(36-43) (10-14) (87-13) (83-12) (11-15) (70-1) (52-85)
2 Generation 370% 130% 15% 1% 15% 83% 76%
: (35-40) (11-15) 99-13) 96-13) 99-13) (70-99) (6,3-91)
1 Generation 455% 133% 93% 98% 101% 57% 6,2%
: (43-48) (12-15) (79-11) (84-11) 86-12) (4,7-7,0) (51-7.6)
Soziodkonomischer a5
Status (SES) ’
niedri 439% 133% 91% 10,7% 10,1% 53% 77%
g (40-47) (11-16) (7.2-1) (8,7-13) (81-12) (39-71) (6,0-9,9)
mittel 40,3% 12,6% 10,6% 105% 1,6% 77% 6,6%
(39-42) (11-14) (96-12) (9,4-12) (10-13) (6,8-828) (57-75)
hoch 40,3% 14,3% 1,7% 74% 9,7% 98% 6,9%
(34-47) (10-19) (82-16) (4,7-1) (6,5-14) (6,6-14) (43-1)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,15 0,88-1,50 03
1. Generation 1-2 Tage 0,96 0,74-1,25 038
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 117 0,89-1,55 03
1. Generation 3-5Tage 0,79 0,59-1,05 0,1
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 117 0,88-1,56 0,3
1.Generation 6-9 Tage 0,85 0,64-113 03
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,98 0,75-1,28 09
1. Generation 10-19 Tage 071 0,54-093 0,014
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 1,06 0,78-1,45 0,7
1. Generation 20-29 Tage 0,62 0,45-0,86 0,004
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 119 0,85-1,66 0,3
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,78 0,56-1,10 0,2
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,02 0,79-131 09
hoch 1-2 Tage 117 0,75-1,82 05
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 119 0,89-158 0,2
hoch 3-5Tage 132 081-214 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,02 0,77-133 >0,9
hoch 6-9 Tage 0,71 041-124 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 116 0,88-153 03
hoch 10-19 Tage 0,98 0,59-1,62 >0,9
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 143 1,00-2,03 0,051
hoch 20-29 Tage 183 1,06-317 0,03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 0,87 0,63-119 04
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,95 0,53-1,68 09

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.5.7 Zeitschriften lesen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Zeitschriften lesen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4061 701% 154% 68% 37% 25% 1,0% 0,6%
- (69-71) (14-17) (6,0-7,6) (31-43) (21-31) (0,70-1,3) (0,38-0,89)
Geschlecht <0,001
weiblich 72,7% 153% 6,2% 26% 18% 09% 0,4%
(71-75) (14-17) (52-173) (20-35) (13-25) (0,56-14) (0,19-0,85)
ménnlich 675% 15,5% 73% 46% 32% 1,0% 0,8%
(65-70) (14-17) (6,2-8,6) (38-57) (25-41) (0,67-1,6) (0,45-13)
Altersgruppe <0,001
1215 731% 141% 6,0% 24% 26% 12% 0,7%
(70-76) (12-17) (45-79) (15-38) (16-39) (0,62-23) (0,28-1,6)
16220 750% 12,9% 6,4% 30% 17% 08% 02%
(72-78) (11-15) (51-81) (21-42) (10-27) (0,40-15) (0,05-0,85)
91205 704% 14,5% 6,5% 45% 30% 0,7% 04%
(68-73) (12-17) (51-82) (34-6,0) (21-43) (0,32-14) (0,16-0,96)
26-29 63.8% 19,.2% 78% 42% 28% 12% 1,0%
(61-67) (17-22) (6,3-9,6) (31-556) (20-4,0) 072-21) (053-138)
Migrationshintergrund 0,002
keinen 65,9 % 174% 83% 35% 30% 15% 04%
(63-69) (15-20) (6,7-10) (25-49) (21-44) (0,87-25) 017-12)
2 Generation 749% 130% 58% 32% 19% 08% 05%
: (73-77) (11-15) 47-7 (24-42) (13-28) (0,41-14) (0,25-1,0)
1 Generation 683% 16,4% 6,7% 42% 28% 09% 0,7%
’ (66-71) (15-18) (55-81) (33-54) (21-398) (049-15) (0,39-14)
Soziodkonomischer
Status (SES) gol7
niedri 735% 153% 58% 20% 18% 11% 03%
g (70-77) (13-18) (44-77) (13-33) (1.1-3,0) (056-22) (0,10-1,1)
mittel 69,5% 155% 68% 41% 26% 08% 0,6%
(68-71) (14-17) (59-78) (34-49) (21-33) (053-12) (0,38-0,99)
hoch 651% 14,6% 93% 36% 39% 26% 1,0%
(59-71) (11-20) (63-14) (1.8-7,0) (20-74) (12-56) (0,24-33)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,66 0,53-0,83 <0,001
1. Generation 1-2 Tage 092 0,74-1,15 05
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,63 0,46-0,87 0,005
1. Generation 3-5Tage 082 0,60-1,12 0,2
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 084 053-133 05
1. Generation 6-9 Tage 1,33 0,86-2,04 0,2
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,57 0,34-0,98 0,041
1. Generation 10-19 Tage 1,00 0,62-1,63 >0,9
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,45 0,20-1,01 0,052
1. Generation 20-29 Tage 053 0,25-1,15 01
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,06 032-348 >0,9
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,80 0,59-547 0,3
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,08 087-1,236 05
hoch 1-2 Tage 1,07 0,71-1,61 038
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,21 0,86-1,69 03
hoch 3-5Tage 175 1,03-297 0,038
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 229 1,35-389 0,002
hoch 6-9 Tage 2,09 0,91-4384 0,084
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,58 089-282 0,12
hoch 10-19 Tage 248 1,08-5,70 0,033
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 0,68 0,30-151 03
hoch 20-29 Tage 229 081-6,53 0,12
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 219 0,60-797 0,2
hoch 30 Tage (oder mehr) 3,51 0,60-204 0,2

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.6 Haufigkeit medienbasierter Freizeitaktivitaten, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

Jetzt interessieren wir uns dafiir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Musik héren

Fragestellung | * Im I_nternet st_Jrfen
« Serien oder Filme streamen

« Fernsehen

« Konsolen oder Computerspiele spielen

« Zeitschriften lesen”

Antwortkategorien | ,Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Die Antwortkategorien ,1-2 Tage” und ,3-5 Tage', die Antwortkategorien ,6-9 Tage" und ,10-19 Tage" sowie die

Berechnung des Indikators Antwortkategorien ,20-29 Tage” und 30 Tage (oder mehr)” wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
20-30 20-30
. R ~ (oder . _ _ (oder
Nie 1-5Tage | 6-19Tage mehr) Nie 1-5Tage | 6-19Tage mehr)
Tage Tage
Musik horen
N = 2534 (2019), 3,252 (2024) 15% 4% 19,0% 68,1% 22% 10,1% 17.2% 70,5% 0,007

(11-19) | (10-13) (18-20) (67-70) | (17-28) | (91-11) (16-19) (69-72)

In Internet surfen

15% 10,7% 174% 70,4% 23% 9.0% 171% 71,6%
N=2532(2019), 32512024) | 1 39) | @7-12) | (16-19) | 69-72) | (18-28) | ®1-10) | (6-18 | (0-73 | OO
Serien oder Filme streamen

10,7% 235% 34,3% 315% 87% 23,8% 349% 326%
N = 2533 (2019), 3252 (2024) 9,7-12) (22-125) (33-36) (30-33) (77-97) | (22-25) (33-37) (31-34) 0,046
Fernsehen

23,1% 295% 219% 255% 281% 29,3% 204% 222%
N=-2533Q2019). 32512024 | (39 _25) | (28-31) | @1-23) | @4-20) | (@7-30) | (28-30 | 9-22) | @i-24) | <0001
Konsole oder Computerspiele spielen

50,5% 24,0% 14,8% 10,7% 45,8% 222% 19,7% 123%
N=25322019,3.250Q024) | 49 50y | (23-26) | (14-16) | 97-12) | @4-48) | @i-24) | (18-20) | q1i-14 | <0001
Zeitschriften lesen
N = 2532 (2019), 3,250 (2024) 54,8% 30,7% 105% 4,0% 69,3% 228% 6.4% 15% <0,001

(53-56) | (29-32) | (95-12) | (34-47) | (68-71) (21-24) (56-73) | (11-19)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.2.7 Haufigkeit Freizeit- und Sportaktivititen, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

2.271 Chillen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafiir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Chillen”

Antwortkategorien

Nie', ,1-2 Tage", ,3-5 Tage”, ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. R ! y g g 30 Tage g
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (oder mehr) p-Wert
Insgesamt
N = 4053 4,6% 88% 131% 14.2% 184 % 16,6 % 243%
- (40-53) (79-97) (12-14) (13-15) (17 -20) (15-18) (23-26)
Geschlecht 0.2
weiblich 44% 9,0% 129% 15,0% 16,9% 17.3% 244%
(36-54) (78-10) (11-14) (14-17) (15-19) (16-19) (23-26)
ménnlich 48% 85% 13.2% 135% 19.8% 15,8% 243%
(40-59) (73-998) (12-15) (12-15) (18-22) (14-18) (22-26)
Altersgruppe <0,001
12-15 42% 64% 9.3% 131% 18.8% 19,2% 29,0%
(30-59) (49-84) (74-12) (11-16) (16-22) (17-22) (26-32)
16-20 52% 83% 10,9% 143% 181% 15,7% 275%
(40-6,7) (6,8-10) 9.2-13) (12-17) (16 -20) (14-18) (25-30)
91-25 44% 88% 14,6% 129% 19.2% 155% 247%
(33-598) (72-1) (13-17) (11-15) (17-22) (13-18) (22-27)
26-29 47% 10,6 % 158% 16,3% 17,6% 16,5% 185%
(36-6.2) (89-13) (14-18) (14-19) (15-20) (14-19) (16-21)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 35% 78% 10,1% 134% 19,7% 19,6% 258%
(25-49) 6,2-97) (84-12) (11-16) (17-22) (17-22) (23-29)
9 Generation 37% 75% 19% 13.7% 20,0% 172% 26,0%
: (28-48) (6,2-9,0) (10-14) (12-16) (18-22) (15-19) (24-28)
1. Generation 6,1% 105% 159% 152% 16,2% 14.2% 22,0%
’ (50-74) (90-12 (14-18) (13-17) (14-18) (12-16) (20-24)
Soziookonomischer
Status (SES) <0.001
niedri 77% 10,7% 16,4% 14,7% 154% 13.8% 213%
g (6,0-9,9) 87-13) (14-19) (12-17) (13-18) (12-16) (19-24)
mittel 37% 83% 123% 14.3% 191% 175% 24,8%
(31-45) (74-94) (11-14) (13-16) (18-21) (16-19) (23-26)
hoch 53% 74% 120% 122% 19,8% 14.8% 28,6%
(31-898) 47-1) 85-17) (86-17) (15-25) (11-20) (23-35)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,95 0,56-1,60 08
1. Generation 1-2 Tage 0,85 052-1,38 05
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 116 0,70-191 0,6
1. Generation 3-5Tage 099 0,62-157 >0,9
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 1,03 0,63-167 >0,9
1. Generation 6-9 Tage 0,74 047-117 0,2
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 1,04 0,65-1,66 09
1. Generation 10-19 Tage 0,56 0,36-0,87 0,01
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,89 0,56-1,43 0,6
1. Generation 20-29 Tage 049 0,31-0,77 0,002
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,03 0,65-1,63 09
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,58 0,38-0,89 0,013
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,56 1,04-234 0,032
hoch 1-2 Tage 1,00 046-218 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,52 1,04-222 0,03
hoch 3-5Tage 1,07 0,52-2,20 09
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 187 1,28-274 0,001
hoch 6-9 Tage 115 0,56-2,36 0,7
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 2,28 156-3,32 <0,001
hoch 10-19 Tage 174 087-344 0,11
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 2,24 153-328 <0,001
hoch 20-29 Tage 1,36 0,67-2,76 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 215 1,50 - 3,08 <0,001
hoch 30 Tage (oder mehr) 1,81 0,93-3,50 0,079

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.7.2 Spazieren gehen

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Fragestellung | Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Spazieren gehen”

Antwortkategorien | ,Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4061 77% 16,9% 22,6% 18,7% 17,7% 89% 75%
(6,9-86) (16-18) (21-24) (18-20) (17-19) (80-998) (6,7-84)
Geschlecht <0,001
weiblich 57% 149% 227% 180% 18,8% 105% 9,3%
(48-6,8) (13-17) (21-25) (16-20) (17-21) (92-12) (81-11)
ménnlich 9,6% 18,8% 225% 194% 16,7% 73% 57%
(84-11) (17-21) (21-24) (18-21) (15-18) (6,2-8,6) (48-68)
Altersgruppe <0,001
1215 103% 20,8% 25,6% 16,6% 154% 6,6% 47%
(83-13) (18-24) (23-29) (14-19) (13-18) (51-87) (34-6,5)
16220 9,7% 18,6% 22,3% 19.3% 16,2% 85% 54%
(81-12) (16-21) (20-25) (17-22) (14-19) (7,0-10) (4,2-69)
2125 71% 154% 213% 181% 19,0% 105% 86%
(56-88) (13-18) (19-24) (16-21) (17-22) (88-13) (71-1)
26-29 51% 14,5% 22,0% 20,3% 19,.2% 9,0% 99%
(39-6,6) (12-17) (20-25) (18-23) (17-22) (74-1) 82-12)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 10,0% 171% 21,0% 180% 152% 10,9% 78%
82-12) (15-20) (19-24) (16-21) (13-18) (91-13) (6,2-9,6)
2 Generation 86% 17,0% 236% 171% 175% 87% 75%
: (73-10) (15-19) (21-26) (15-19) (16-20) (74-10) (6,2-9,0)
1 Generation 5,6% 16,7% 22,6% 20,6% 195% 77% 73%
’ (45-69) (15-19) (21-25) (19-23) (18-22) 65-92) (6,1-828)
Soziodkonomischer 04
Status (SES) '
niedri 91% 16,7% 22,6% 16,7% 18,4% 76% 88%
g (7.2-1) (14-20) (20-26) (14-20) (16-21) 6,0-9,7) (7,0-11)
mittel 72% 17,0% 22,6% 19,0% 179% 91% 72%
(63-82) (16-18) (21-24) (18-21) (17-19) (81-10) 63-82)
hoch 9,6% 16,1% 219% 214% 13.8% 10,1% 7.0%
(6,6-14) (12-21) (17-28) (17-27) (10-19) (6,8-15) (44-1)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,18 0,84-1,64 03
1. Generation 1-2 Tage 1,88 1,32-2,69 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 1,32 096-182 0,084
1. Generation 3-5Tage 2,07 147-292 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 114 0,82-159 04
1. Generation 6-9 Tage 227 1,60-3,22 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 1,36 0,97-1,91 0,071
1. Generation 10-19 Tage 247 1,73-353 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,95 0,66-1,38 08
1. Generation 20-29 Tage 1,39 0,93-2,06 01
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 113 0,76 -1,68 05
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 174 1,15-2,65 0,009
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 145 1,03-2,03 0,032
hoch 1-2 Tage 1,05 0,58-1,88 09
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 144 1,05-199 0,026
hoch 3-5Tage 1,07 0,61-1.87 08
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,68 1,20-2,36 0,002
hoch 6-9 Tage 143 0,81-2,52 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,45 1,04-2,03 0,027
hoch 10-19 Tage 0,86 0,47-156 0,6
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,59 1,07-2,36 0,021
hoch 20-29 Tage 1,35 0,70-2,60 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 114 0,77-1,68 05
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,84 042-1,70 0,6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.7.3 Sport treiben, bis man schwitzt oder auBBer Atem ist

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Fragestellung | Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Sport treiben, bis man schwitzt oder auBer Atem ist”

Antwortkategorien | ,Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)"

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N < 4055 179% 130% 15,7% 14,7% 222% 121% 44%
h (17-19) (12-14) (15-17) (14-16) (21-24) (11-13) (38-51)
Geschlecht <0,001
weiblich 22,2% 151% 16,3% 14,0% 20,2% 92% 30%
(20-24) (14-17) (15-18) (13-16) (18-22) (80-11) (23-38)
ménnlich 13.8% 1,0% 15,0% 154% 24,1% 149% 58%
(12-15) (9,7-13) (13-17) (14-17) (22-26) (13-17) (49-70)
Altersgruppe <0,001
1215 13% 128% 16,6% 13.8% 211% 17.2% 72%
(9.2-14) (11-15) (14-19) (12-16) (18-24) (15-20) (55-93)
16220 189% 124% 16,2% 14,3% 225% 15% 43%
(17-21) (11-15) (14-19) (12-16) (20-25) 9,7-14) (32-5,7)
2125 20,3% 124% 14,7% 158% 219% 1,2% 3,6%
(18-23) (11-15) (13-17) (14-18) (19-25) (9,4-13) (26-5,0)
26-29 19,.2% 14,2% 155% 14,6% 23,0% 10,0% 35%
(17-22) (12-16) (13-18) (13-17) (21-26) 83-12) (25-498)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 139% 99% 152% 14,6% 278% 143% 43%
(12-16) (82-12) (13-18) (13-17) (25-31) (12-17) (32-598)
2 Generation 19.6% 141% 155% 139% 19.6% 125% 49%
: (18-22) (12-16) (14-17) (12-16) (18-22) (11-14) (39-6,1)
1 Generation 18,8% 14,0% 16,1% 154% 212% 104% 41%
: (17-21) (12-16) (14-18) (14-17) (19-23) (89-12) (32-52)
Soziodkonomischer
Status (SES) Lyl
niedri 270% 133% 157% 144% 182% 80% 35%
g (24 -30) (11-16) (13-18) (12-17) (16-21) (6,3-10) (24-5)
mittel 159% 129% 159% 150% 231% 13,0% 44%
(15-17) (12-14) (15-17) (14-16) (22-25) (12-14) (37-52)
hoch 131% 14,0% 133% 12,2% 25,2% 149% 74%
(9,4-18) (10-19) (9.6-18) (86-17) (20-31) (11-20) (47-1)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,06 0,77-1,46 0,7
1. Generation 1-2 Tage 118 0,86-1,63 0,3
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,75 0,56-1,01 0,058
1. Generation 3-5Tage 089 0,66-119 04
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,71 0,52-0,95 0,022
1. Generation 6-9 Tage 0,89 0,66-1,19 04
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 053 0,41-0,69 <0,001
1. Generation 10-19 Tage 0,66 0,51-0,86 0,002
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,67 0,49-0,90 0,009
1. Generation 20-29 Tage 0,65 0,48-0,89 0,007
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,86 0,56-1,33 05
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,83 053-1,30 04
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,70 129-224 <0,001
hoch 1-2 Tage 2,25 132-383 0,003
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 171 132-222 <0,001
hoch 3-5Tage 173 1,01-2,94 0,044
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 177 1,35-231 <0,001
hoch 6-9 Tage 172 1,00-297 0,05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 2,05 1,60-2,63 <0,001
hoch 10-19 Tage 2,67 1,66-4,29 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 2,58 1,88-3,54 <0,001
hoch 20-29 Tage 3,56 2,06-6,17 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 2,07 1,32-3,23 0,001
hoch 30 Tage (oder mehr) 417 2,08-8,36 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.274 Zeitin der Natur verbringen

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Fragestellung | Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Zeitin der Natur verbringen (im Wald, auf Wiesen oder Feldern usw.)”

Antwortkategorien | ,Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4058 135% 217% 217% 179% 139% 6,8% 45%
h (12-15) (20-23) (20-23) (17-19) (13-15) 61-77) (39-573)
Geschlecht <0,001
weiblich 130% 20,6% 199% 174% 150% 80% 6,1%
(12-15) (19-22) (18-22) (16-19) (14-17) (69-93) (51-72)
ménnlich 14,0% 226% 234% 184% 12,8% 57% 31%
(13-16) (21-25) (22-25) (17-20) (11-14) (48-638) (24-4,0)
Altersgruppe <0,001
1215 15,7% 237% 223% 174% 12,0% 53% 31%
(13-18) (21-27) (20-26) (15-20) (9,9-15) (39-71) (20-46)
16220 180% 22,6% 212% 16,2% 124% 6,0% 36%
(16 - 20) (20-25) (19-24) (14-19) (11-14) (4,7-75) (27-49)
2125 12,9% 217% 18,8% 184% 144% 82% 56%
(11-15) (19-24) (16-21) (16-21) (12-17) (6,7-10) (43-72)
26-29 91% 195% 24,0% 191% 157% 72% 53%
(75-1) (17-22) (22-27) (17-22) (14-18) (58-89) (41-698)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 82% 16,6% 27% 20,6% 15,8% 105% 6,7%
(6,6-10) (14-19) (19-24) (18-23) (14-18) (87-13) (52-85)
2 Generation 16,7% 234% 21,0% 158% 131% 51% 48%
: (15-19) (21-26) (19-23) (14-18) (11-15) (41-6,3) (38-61)
1 Generation 139% 232% 22,3% 182% 133% 6,1% 30%
: (12-16) (21-25) (20-24) (16 - 20) (12-15) (50-75) (23-4,0)
Soziodkonomischer
Status (SES) Lyl
niedri 185% 233% 211% 144% 126% 59% 42%
g (16-21) (20-26) (18-24) (12-17) (10-15) (44-798) (3,0-58)
mittel 124% 214% 217% 184% 14,5% 6,9% 47%
(11-14) (20-23) (20-23) (17 -20) (13-16) 6,1-79) (4,0-5,6)
hoch 103% 20,2% 233% 232% 10,6% 85% 38%
(71-15) (16 - 26) (18-29) (18-29) (74-15) (56-13) (21-7,0)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,71 052-0,98 0,035
1. Generation 1-2 Tage 0,89 0,64-122 05
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 049 0,36-0,67 <0,001
1. Generation 3-5Tage 0,67 049-091 0,01
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,40 0,29-0,55 <0,001
1. Generation 6-9 Tage 0,60 043-0,82 0,001
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 042 0,30-0,59 <0,001
1. Generation 10-19 Tage 0,55 0,39-0,77 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,25 017-0,37 <0,001
1. Generation 20-29 Tage 0,38 0,26-0,56 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,36 0,24-0,56 <0,001
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 029 0,18-0,45 <0,001
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,38 1,07-179 0,013
hoch 1-2 Tage 1,55 092-262 0,1
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,50 1,15-1,95 0,002
hoch 3-5Tage 1,90 1,14-318 0,014
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 185 1,39-245 <0,001
hoch 6-9 Tage 274 1,62-4,63 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,61 1,20-217 0,001
hoch 10-19 Tage 1,39 0,77-2,54 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,57 1,07-2,30 0,020
hoch 20-29 Tage 224 115-436 0,018
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1,38 090-213 0,14
hoch 30 Tage (oder mehr) 1,33 0,58 -3,06 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.7.5 Biicherlesen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Biicher lesen”

Antwortkategorien

Nie", 1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4062 264% 211% 14,8% 7% 132% 74% 54%
h (25-28) (20-22) (14-16) (11-13) (12-14) (6,6-83) (47-6,1)
Geschlecht <0,001
weiblich 215% 181% 139% 131% 158% 99% 76%
(20-23) (16 -20) (12-16) (12-15) (14-17) (8,7-11 (65-89)
ménnlich 31,0% 24,1% 157% 104% 10,7% 50% 32%
(29-33) (22-26) (14-17) 91-12) 93-12) (41-61) (25-41)
Altersgruppe <0,001
1215 214% 27% 17.2% 93% 12,2% 9,7% 85%
(19-24) (19-25) (15-20) (74-12) (10-15) (78-12) 6,8-11)
16220 31,0% 20,2% 134% 10,7% 128% 72% 47%
(28-34) (18-23) (12-16) (9.0-13) (11-15) (59-89) (36-6,1)
2125 26,7% 223% 141% 135% 121% 6,9% 45%
(24-29) (20-25) (12-16) (12-16) (10-14) (55-86) (34-59)
26-29 25,7% 204% 151% 125% 151% 6,6% 47%
(23-28) (18-23) (13-17) (11-15) (13-17) (52-83) (35-62)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 280% 19.4% 134% 12,8% 12,0% 9,6% 48%
(25-31) (17-22) (11-16) (11-15) (10-14) (79-12) (37-63)
2 Generation 29,7% 21.8% 14,3% 10,7% 123% 63% 49%
: (27-32) (20-24) (13-16) 9.2-12) (11-14) (52-77) (39-62)
1 Generation 224% 27% 16,2% 12,0% 14,6% 71% 6,1%
: (20-25) (20-24) (14-18) (10-14) (13-17) (59-85) (50-74)
Soziodkonomischer
Status (SES) Lyl
niedri 305% 230% 157% 1,0% 109% 55% 34%
g (27-34) (20-26) (13-18) (89-13) (89-13) (41-74) (24-49)
mittel 255% 213% 14,6% 1.8% 136% 75% 57%
(24-27) (20-23) (13-16) (11-13) (12-15) (6,6-85) (49-6,6)
hoch 236% 13,7% 150% 130% 151% 12,2% 73%
(19-29) (10-19) (11-20) (9.4-18) (11-20) (86-17) 47-1)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit S

it 95 %-Konfidenzintervall dar
econd-Order-Korrektur nach Rao und Scott

m
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,07 0,84-1,35 0,6
1.Generation 1-2 Tage 1,45 113-184 0,003
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 1,03 0,79-134 08
1. Generation 3-5Tage 1,59 1,21-2,08 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,81 0,61-1,07 0,14
1. Generation 6-9 Tage 1,26 0,95-1,67 01
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 1,01 0,76-1,33 >0,9
1. Generation 10-19 Tage 1,70 1,29-2,24 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,65 0,47-0,90 0,01
1. Generation 20-29 Tage 1,03 0,74-1,42 09
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,02 0,68-152 >0,9
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,85 1,25-273 0,002
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,20 0,96-1,50 0,11
hoch 1-2 Tage 0,83 052-132 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 124 0,96-159 0,1
hoch 3-5Tage 1,36 0,86-217 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 138 1,04-183 0,025
hoch 6-9 Tage 1,62 0,99-265 0,057
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,69 128-224 <0,001
hoch 10-19 Tage 2,01 1,25-3,25 0,004
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 1,68 117-241 0,005
hoch 20-29 Tage 2,89 1,67-4,98 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 2,31 1,49-357 <0,001
hoch 30 Tage (oder mehr) 313 1,62-6,06 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.7.6 Basteln, malen oder Dinge bauen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Basteln, malen oder Dinge bauen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N = 4059 47,7% 20,8% 1,7% 89% 6,6% 24% 20%
- (46 - 49) (20-22) (11-13) (81-99) (59-74) (19-29) (16-24)
Geschlecht <0,001
weiblich 385% 219% 14,2% 105% 89% 32% 28%
(36-41) (20-24) (13-16) (92-12) (7,7-10) (25-41) (21-36)
ménnlich 56,6 % 19,7% 92% 74% 44% 15% 12%
(54-59) (18-22) (80-11) 6,3-87) (36-54) (11-22) (076-17)
Altersgruppe <0,001
1215 342% 239% 125% 12,0% 9,7% 47% 29%
(31-38) (21-27) (10-15) (9,9-15) (78-12) (34-6,5) (19-43)
16220 516% 179% 1.8% 82% 6,6% 23% 17%
(49 -55) (16-20) (10-14) (6,7-10) (53-82) (15-33) (11-26)
91205 539% 194% 11,6% 72% 45% 15% 19%
(51-57) (17-22) (9,7-14) (57-89) (34-6,0) (0,94-25) (12-29)
26-29 478% 22,3% 1% 9,1% 6,5% 17% 1,6%
(45-57) (20-25) (93-13) (75-1) (52-82) (11-27) (0,99-2,6)
Migrationshintergrund 0,007
keinen 48,0% 184% 1,6% 89% 86% 30% 14%
(45-51) (16-21) (9,7-14) (72-1) (70-1) (21-43) (0,85-24)
2 Generation 459% 20,7% 12,6% 93% 6,5% 29% 22%
: (43-48) (19-23) (11-14) (79-1) (53-78) (22-39) (15-30)
1 Generation 49,3% 22,2% 109% 86% 55% 15% 21%
: (47-52) (20-24) (9,4-13) (7.2-10) (44-67) (0,98-22) (15-29)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,037
niedri 511% 181% 12,0% 10,1% 55% 13% 19%
g (48-55) (16-21) (9.9-15) 82-12) (41-73) (0,68-23) (12-32)
mittel 470% 211% 1,9% 86% 6,7% 27% 19%
(45-49) (20-23) (11-13) (77-9,7) (58-756) (22-34) (15-25)
hoch 455% 245% 83% 84% 92% 15% 2,6%
(39-52) (19-30) (54-12) (56-13) (6,2-13) (0,58-41) (11-56)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,20 0,97-1,50 0,1
1. Generation 1-2 Tage 1,24 1,00-154 0,049
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 113 087-147 04
1. Generation 3-5Tage 092 0,70-1,20 05
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 1,09 0,81-1,46 0,6
1. Generation 6-9 Tage 0,92 0,68-1,24 0,6
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,80 0,58-1,10 0,2
1. Generation 10-19 Tage 0,65 0,47-090 0,009
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 1,04 0,64-1,68 09
1. Generation 20-29 Tage 053 0,30-0,93 0,027
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 159 0,84-3,03 0,2
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,46 0,77-277 0,3
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,32 1,06-1,64 0,012
hoch 1-2 Tage 1,59 1,11-2,30 0,012
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,05 0,81-136 0,7
hoch 3-5Tage 0,78 047-131 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 0,90 0,68-120 05
hoch 6-9 Tage 0,91 0,54-154 0,7
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 1,21 085-173 03
hoch 10-19 Tage 173 1,00-299 0,052
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 2,07 1,05-4,05 0,035
hoch 20-29 Tage 1,20 036-398 0.8
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1m 0,62-1,99 0,7
hoch 30 Tage (oder mehr) 157 0,61-4,05 0,4

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.77 Musik machen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Musik machen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4063 745% 88% 47% 43% 32% 24% 22%
(73-76) (79-97) (4,0-5,4) (37-49) (27-398) (19-29) (1.8-27)
Geschlecht 04
weiblich 745% 9,0% 42% 48% 30% 22% 23%
(73-76) (78-10) (34-52) (40-59) (24-39) (16-29) 17-30)
ménnlich 745% 86% 51% 37% 34% 2,6% 21%
(72-76) (75-10) (42-62) (30-47) (27-43) (20-34) (16-28)
Altersgruppe <0,001
1215 64,1% 10,6% 49% 58% 59% 52% 34%
(61-67) (86-13) (36-6,7) (43-77) (44-78) (39-71) (24-50)
16220 718% 81% 58% 48% 36% 28% 31%
(69-74) (6,6-10) (45-74) (36-62) (26-4,9) (19-39) (22-43)
91205 785% 77% 49% 41% 22% 11% 1,6%
(76 - 81) (6,2-9,5) (37-64) (30-5,5) (14-33) (057-1,9) (1,0-25)
26-29 796% 92% 33% 31% 21% 14% 13%
(77-82) (76-11) (24-456) (22-473) (14-31) (0,86 -2,4) (0,75-22)
Migrationshintergrund 0,016
keinen 733% 6,9% 52% 54% 41% 27% 23%
(70-76) (55-88) (39-698) (42-70 (30-55) (19-4,0) (16-35)
2 Generation 734% 93% 54% 38% 36% 26% 19%
: (71-76) (79-1) (43-6,7) (29-49) (27-47) (19-3,6) (13-28)
1 Generation 76,1% 95% 37% 40% 24% 19% 24%
: (74-78) (81-11) (29-498) (31-51) (1.7-32) (14-298) (17-323)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,019
niedri 771% 94% 48% 33% 21% 12% 22%
g (74-80) (75-12) (35-6,5) (22-498) (13-34) (063-23) (14-35)
mittel 744% 86% 47% 43% 33% 25% 21%
(73-76) (77-9,7) (4,0-5,5) (37-52) (27-4,0 (20-32) (1,7-27)
hoch 674% 89% 42% 6,5% 54% 42% 34%
(61-73) (59-13) (22-76) (41-10) (32-90) (23-175) (1,7-6,7)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

15
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,34 0,98-1.82 0,064
1. Generation 1-2 Tage 1,32 0,97-1,80 0,072
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 1,03 0,71-1,49 0,9
1. Generation 3-5Tage 0,68 0,46-1,01 0,054
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,71 0,48-1,06 0,091
1. Generation 6-9 Tage 0,75 0,51-1,10 0,14
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,91 0,59-1,39 0,7
1. Generation 10-19 Tage 0,60 0,38-0,95 0,029
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 1,02 0,61-1,69 >0,9
1. Generation 20-29 Tage 0,78 046-1.32 04
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,83 0,47-1,46 05
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,99 0,58-1,70 >0,9
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,00 0,76-132 >0,9
hoch 1-2 Tage 114 0,69-1.88 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 0,94 0,64-137 0,7
hoch 3-5Tage 0,93 0,46-1,88 08
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,31 0,84-2,02 0,2
hoch 6-9 Tage 216 114-412 0,019
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 142 084-241 0.2
hoch 10-19 Tage 2,59 1,24-5,40 0,0m
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 2,07 1,04-41 0,038
hoch 20-29 Tage 383 157-9,38 0,003
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1,02 059-177 >0,9
hoch 30 Tage (oder mehr) 1,78 0,77-414 0,2

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.8 Haufigkeit Freizeit- und Sportaktivitaten, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafiir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Chillen

« Biicherlesen

« Musik machen”

Antwortkategorien

Nie', ,1-2 Tage", ,3-5 Tage”, ,6-9 Tage”, ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,1-2 Tage" und ,3-5 Tage", die Antwortkategorien ,6-9 Tage" und ,10-19 Tage" sowie die
Antwortkategorien ,20-29 Tage” und ,30 Tage (oder mehr)" wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
20-30 20-30
Nie 1-5Tage | 6-19Tage f“::ﬁ:) Nie 1-5Tage | 6-19Tage f;’gﬁ:)
Tage Tage
Chillen
50% | 245% | 339% | 367% 48% | 232% | 329% | 391%
N'=2527(2019), 3244 (2024) | (43 50y | (23-26) | (32-36) | (35-38) | (41-56) | (22-25) | (31-35) | (37-41) | O
Biicherlesen
78% | 370% | 241% W% | 278% | 351% | 7% | 113%
N =2531(2019).3251(2024) | )6 99 | (35-39) | (23-26) | (10-12) | (26-29) | (34-37) | @4-37) | (i0-13) | O30
Musik machen
51% | 12,9% 70% 50% | 771% | 128% 66% 36%
N=2530(2019).32502024) | 20 770 | (12-1a) | (62-79) | (43-58) | (76-79) | (12-14) | G7-74) | 30-42) | %02

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.2.9 Haufigkeit sozialer Freizeitaktivitdaten, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

2.291 Freunde treffen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafiir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Freunde treffen”

Antwortkategorien

Nie', ,1-2 Tage", ,3-5 Tage”, ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. R ! y g g 30 Tage g
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (oder mehr) p-Wert
Insgesamt
N = 4071 6.3% 21,4% 22,9% 18,7% 17.4% 95% 38%
B (56-71) (20-23) (22-24) (18-20) (16-19) (8,6-10) (33-45)
Geschlecht <0,001
weiblich 6.2% 23,0% 240% 185% 17.3% 74% 3,6%
(52-73) (21-25) (22-26) (17 -20) (16-19) (6,3-8,6) (29-45)
ménnlich 6,4% 19.9% 218% 189% 175% 4% 40%
(54-176) (18-22) (20-24) (17-21) (16-19) (10-13) (3,2-5,0)
Altersgruppe <0,001
12-15 8,0% 215% 19,4% 15,3% 16,7% 122% 6,9%
(6,3-10) (19-25) (17-22) (13-18) (14-20) (10-15) (53-89)
16220 6,8% 218% 235% 17,0% 16,0% 11,0% 40%
(54-84) (19-24) (21-26) (15-19) (14-18) 92-13) (29-53)
91-25 59% 18,5% 22,9% 18,7% 20,0% 10,0% 39%
(4,6-756) (16-21) (20-26) (16-21) (18-23) 83-12) (29-53)
26-29 52% 239% 24,7% 22,3% 16,6% 59% 16%
(4,0-6,6) (21-27) (22-27) (20-25) (14-19) (46-75) (0,96 -2,6)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 38% 17,7% 221% 22,6% 214% 104% 20%
(28-52) (15-20) (20-25) (20-25) (19-24) 86-12) (1,3-31)
9 Generation 6,9% 20,3% 22,7% 18,3% 17.3% 95% 49%
: (57-83) (18-22) (21-25) (16 -20) (15-19) 81-11) (39-62)
1 Generation 73% 24,7% 235% 16,7% 151% 88% 39%
: (6,1-87) (23-27) (21-26) (15-19) (13-17) (75-10) (31-5,0)
Soziookonomischer
Status (SES) LYl
niedri 7% 29,2% 27% 15,5% 13,6% 49% 34%
g (9,6-14) (26-33) (19-25) (13-18) (11-16) (36-67) (23-49)
mittel 51% 19,8% 229% 19,6 % 18,5% 10,3% 38%
(43-5)9) (18-21) (21-24) (18-21) (17-20) 9,2-1) (3.2-45)
hoch 38% 15,2% 26,6 % 181% 16,4% 145% 55%
(21-70) (11-20) (21-32) (14-23) (12-22) (11-19) (32-90)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,66 044-1,01 0,058
1. Generation 1-2 Tage 0,82 054-124 0,3
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,62 0,41-0,94 0,025
1. Generation 3-5Tage 0,69 0,45-1,04 0,076
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 049 032-0,75 <0,001
1. Generation 6-9 Tage 0,48 0,32-0,73 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 049 0,32-0,75 <0,001
1. Generation 10-19 Tage 0,47 0,31-0,71 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,58 0,37-092 0,02
1. Generation 20-29 Tage 0,61 0,38-0,96 0,033
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 153 0,81-2,88 0,2
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,31 0,69-249 04
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,95 114-210 0,005
hoch 1-2 Tage 1,56 0,74-328 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 233 1,70-318 <0,001
hoch 3-5Tage 3,54 172-728 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 2,63 1,89-3,66 <0,001
hoch 6-9 Tage 317 1,50- 6,67 0,002
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 2,80 2,00-392 <0,001
hoch 10-19 Tage 324 1,52-6,88 0,002
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 453 295-694 <0,001
hoch 20-29 Tage 837 3,76-187 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 2,60 1,58-4,29 <0,001
hoch 30 Tage (oder mehr) 504 199-127 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.9.2 Gastwirtschaft besuch

en

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Kneipenbesuch”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N = 4062 534% 21,0% 12,7% 83% 37% 06% 02%
h (52-55) (20-22) (12-14) (74-92) (32-44) (0,42-0,96) | (0,10-0,42)
Geschlecht 0,021
weiblich 558% 211% 12,0% 6,9% 34% 06% 02%
(54-58) (19-23) (11-14) (58-81) (27-44) (0,34-17) (0,06 -0,55)
ménnlich 511% 21,0% 134% 9,6% 40% 0,7% 02%
(49-53) (19-23) (12-15) 83-11) (32-51) 037-12) (0,10-057)
Altersgruppe <0,001
1215 89,4% 63% 17% 12% 1,0% 03% 00%
(87-91) (48-83) (1,0-3,0) (0,66-23) (0,51-2,0) (0,07-1,1) (0,00-0,00)
16220 623% 171% 12% 6,6% 24% 02% 02%
(59 -65) (15-20) 94-13) (52-82) (16-35) (005-087) | (0,05-0,80)
91205 370% 26,7% 17.9% 12,6% 48% 08% 03%
(34-40) (24-30) (16-20) (11-15) (36-64) (0,39-1,6) (0,08-0,78)
26-29 382% 284% 16,3% 10,2% 55% 11% 03%
(35-41) (26-31) (14-19) 85-12) (43-71) (059-19) (0,10-0,95)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 485% 229% 16.5% 86% 29% 03% 02%
(45-52) (20-26) (14-19) (70-1) (20-43) (0,11-1,0) (0,05-0,89)
2 Generation 59,2% 185% 1% 72% 29% 0,7% 03%
: (57-62) (17-21) 96-13) (6,0-87) (22-4,0) (0,36-13) (0,10-0,69)
1 Generation 511% 22,2% 19% 9,0% 49% 08% 02%
: (49 -54) (20-24) (10-14) (76-1) (39-62) (0,43-14) (0,04-0,60)
Soziodkonomischer
Status (SES) Lyl
niedri 582% 217% 1% 6,1% 20% 09% 0,1%
g (55-62) (19-25) (9,0-14) (46-81) (12-32) (0,40-2,0) (0,02-0,84)
mittel 522% 212% 131% 89% 40% 04% 02%
(50-54) (20-23) (12-14) (79-10) (33-48) (024-0,77) | (0,12-052)
hoch 51,7% 179% 13,7% 82% 63% 22% 00%
(45-58) (14-23) 9.8-19) (53-12) (38-10) (091-52) (0,00-0,00)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,67 054-0,82 <0,001
1. Generation 1-2 Tage 094 0,76 -1,15 05
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 056 0,44-0,72 <0,001
1. Generation 3-5Tage 0,72 0,56-0,92 0,008
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,71 0,52-0,97 0,03
1. Generation 6-9 Tage 1,09 0,81-147 0,6
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,87 0,54-1,42 0,6
1. Generation 10-19 Tage 187 1,20-2,93 0,006
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 172 0,49-6,05 04
1. Generation 20-29 Tage 2,09 0,60-7.25 0,2
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 097 0,18-5,17 >0,9
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,71 0,11-4,56 0,7
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage m 090-135 03
hoch 1-2 Tage 0,93 0,63-136 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,27 0,98-1,64 0,073
hoch 3-5Tage 131 0,84-2,04 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,70 123-237 0,001
hoch 6-9 Tage 157 090-272 01
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 2,67 1,55-4,60 <0,001
hoch 10-19 Tage 417 2,01-8,65 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 0,60 0,23-153 03
hoch 20-29 Tage 3,10 0,99-9,67 0,051
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 218 0,25-19,0 05
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,01 0,00-0,00 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

121



TABELLENBAND

2.2.9.3 Disco oder Party besuchen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.

Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.
« Disco oder Partys besuchen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N = 4062 574% 26,8% 99% 39% 15% 03% 02%
h (56-59) (25-28) (9,0-1) (33-46) (12-19) (020-058) | (0,11-043)
Geschlecht 0,051
weiblich 58,7% 273% 92% 31% 13% 02% 02%
(56-61) (25-29) (80-11) (24-4,0) (0,88-1,9) (009-052) | (0,09-0,64)
ménnlich 56,2% 26,3% 105% 47% 17% 05% 02%
(54 -58) (24-28) 9.2-12) (38-58) (12-24 (024-0,88) | (0,07-050)
Altersgruppe <0,001
1215 86,1% 10,6% 22% 03% 05% 01% 01%
(83-88) (86-13) (14-35) (0,710-1,0) (0,20-1,4) (0,02-097) | (0,02-097)
16220 539% 273% 13% 49% 19% 0,7% 0,1%
(51-57) (25-130) 95-13) (37-64) (12-29) (0,31-14) (0,01-0,70)
91205 44,4% 326% 149% 56% 22% 02% 02%
(41-47) (30-36) (13-17) (43-72) (15-33) (005-0,78) | (0,04-0,72)
26-29 536% 316% 9,0% 39% 12% 04% 0,4%
(51-57) (29-34) (74-1) (29-53) (0,66-21) (013-097) | (0,14-1,0)
Migrationshintergrund 0,027
keinen 532% 29,3% 7% 41% 13% 02% 01%
(50-56) (27-32) (9.8-14) (30-5,6) 077-22) (005-0,77) | (0,02-0,87)
2 Generation 613% 245% 9,0% 33% 13% 03% 03%
: (59 - 64) (22-27) (76-11) (25-44) (0,84-21) (010-0,72) | (0,14-0,82)
1 Generation 56,4% 273% 95% 43% 1.8% 05% 02%
’ (54-59) (25-30) (81-1) (34-55) (12-26) (0,24-1,0) (0,04-0,61)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,042
niedri 60,2% 263% 82% 36% 06% 09% 0,1%
g (57-64) (23-130) (6,4-10) (25-52) (027-15) (0,41-18) (0,02-17)
mittel 56,7% 271% 102% 38% 17% 02% 02%
(55-59) (26-29) 9,1-11) (32-46) (13-23) (0,09-045) | (0,12-052)
hoch 56,5% 24,1% 1.8% 58% 1,6% 03% 00%
(50-63) (19-30) (8,4-16) (34-98) (067-39) (0,04-2,0) (0,00-0,00)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit S

it 95 %-Konfidenzintervall dar
econd-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,73 0,60-0,88 0,001
1. Generation 1-2 Tage 0,89 0,74-1,08 0,2
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 0,68 052-0,90 0,006
1. Generation 3-5Tage 0,80 0,61-1,05 0,11
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,72 046-11 0,13
1. Generation 6-9 Tage 1,04 0,69-157 09
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,93 045-1,90 08
1. Generation 10-19 Tage 149 0,76-2,92 0,2
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 1,05 0,18-6,07 >0,9
1. Generation 20-29 Tage 11 0,33-8,79 05
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 2,37 033-171 04
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 123 0,14-10,9 09
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 1,09 091-1,32 04
hoch 1-2 Tage 0,96 0,68-135 08
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,28 096-172 0,093
hoch 3-5Tage 147 092-237 o1
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 117 0,76-1,79 05
hoch 6-9 Tage 174 0,90-338 0,1
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 312 1,24-7.82 0,015
hoch 10-19 Tage 2,92 0,79-109 0n
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 0,28 0,09-0,86 0,027
hoch 20-29 Tage 0,39 0,03-451 05
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 1,69 024-119 0,6
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,01 0,00-0,00 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.94 Jugendclub besuchen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Jugendclub besuchen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N - 4061 91,0% 39% 23% 17% 0,7% 02% 0,3%
B (90-92) (33-45) (19-28) 13-21) (044-097) | (011-043) | (0,16-053)
Geschlecht 0,09
weiblich 92,4% 33% 21% 13% 04% 0,2% 0,3%
(91-93) (26-42) (16-28) (0,89-19) (021-085) | (0,07-052) | (0,11-0,67)
ménnlich 89,6% 44% 26% 20% 09% 0,2% 03%
(88-91) (36-55) (19-34) (15-27) (054-14) (010-059) | (0,14-0,69)
Altersgruppe <0,001
1215 89,1% 43% 20% 20% 15% 0,7% 04%
(87-91) (31-6,0) (12-33) (12-32) (084-27) (0,28-16) (013-12)
16220 881% 41% 42% 24% 04% 0.3% 04%
(86-90) (30-54) (32-5,6) (16-36) (016-11) (0,09-092) | (016-12)
91205 909% 47% 19% 1,6% 05% 01% 02%
(89-93) (35-61) (1,2-30) (1,0-26) (024-12) (0,01-0,58) | (0,05-0,79)
26-29 94.4% 27% 14% 09% 04% 0,0% 0,2%
(93-96) (19-39) (082-23) (045-17) (014-1,0) (0,00-0,000 | (0,05-0,83)
Migrationshintergrund 0,008
keinen 88,6% 40% 39% 21% 09% 04% 01%
(86-90) (29-55) (28-54) (14-33) (043-17) (014-1,0) (0,02-0,87)
2 Generation 931% 29% 16% 13% 0,6% 0,1% 0.3%
’ (92-94) (22-39) (11-23) (085-21) (033-12) (004-057) | (011-0,79)
1 Generation 90,5% 47% 2,0% 17% 05% 0,2% 04%
’ (89-92) (37-59) (14-29) (11-24) 027-11) (0,06-0,61) | (0,177-0,88)
Soziookonomischer a5
Status (SES) ’
niedri 915% 48% 2,0% 09% 04% 0.3% 01%
g | (89-93) (35-6,6) (12-33) (043-19) 011-17) (0,07-1,0) (0,02-0,93)
mittel 91,0% 35% 24% 18% 0,8% 02% 04%
(90-92) (29-42) (19-30) 13-23) (052-12) (0,09-044) | (0,19-0,67)
hoch 889% 53% 24% 29% 0,0% 04% 0,0%
(84-92) (31-90) (11-54) (14-6,) (0,00-0,000 | (0,05-25) (0,00-0,00)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 0,68 0,43-1,06 0,088
1. Generation 1-2 Tage 1,08 0,72-1,62 0,7
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 038 0,23-0,65 <0,001
1. Generation 3-5Tage 052 032-085 0,008
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 0,64 0,34-119 0,2
1. Generation 6-9 Tage 0,86 047-154 0,6
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 0,72 0,28-1,85 05
1. Generation 10-19 Tage 0,68 0,26-1,78 04
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,35 0,06-197 0,2
1. Generation 20-29 Tage 0,48 010-2,27 04
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 2,37 031-178 04
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 3,61 051-254 0,2
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 0,76 052-113 0,2
hoch 1-2 Tage 117 0,61-223 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 1,08 0,61-1289 08
hoch 3-5Tage 1,09 042-282 09
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,94 0,88-4,29 0,1
hoch 6-9 Tage 3,26 1,15-9,27 0,027
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 21 0,60-741 0.2
hoch 10-19 Tage 0,00 0,00-0,00 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 0,66 013-332 0,6
hoch 20-29 Tage 1,21 0,10-144 09
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 322 044-235 0,2
hoch 30 Tage (oder mehr) 0,00 0,00-0,00 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.2.9.5 Jugendhaus besuchen

Fragestellung

Jetzt interessieren wir uns dafir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

« Jugendhaus besuchen”

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
. 30Tage
Nie 1-2 Tage 3-5Tage 6-9 Tage 10-19 Tage | 20-29 Tage (odermehn) p-Wert
Insgesamt
N = 4062 91,0% 44% 18% 14% 08% 03% 03%
h (90-92) (38-51) (14-22) (11-18) (054-11) (0,18-055) | (0,16-0,53)
Geschlecht <0,001
weiblich 935% 31% 13% 13% 03% 02% 03%
(92-94) (24-39) (0,87-1,9) (086-19) (015-0,69) | (0,70-056) | (0,15-0,76)
ménnlich 88,7% 57% 22% 1,6% 12% 04% 02%
(87-90) (47-6.8) (16-3,0) (11-22) (0,80-1,8) (0,20-0,80) | (0,10-0,60)
Altersgruppe <0,001
1215 825% 9,0% 30% 28% 1,6% 08% 04%
(80-85) (72-1) (19-45) (19-43) (091-27) (0,35-17) 012-12)
16220 89,9% 40% 24% 24% 08% 04% 02%
(88-92) (30-54) (16-35) (16-35) (0,39-1,6) (0,15-1,1) (0,05-0,79)
91205 937% 32% 11% 1,0% 06% 03% 02%
(92-95) (22-45) (059-19) (053-18) (0,26-13) (0,09-0,84) | (0,05-0,75)
26-29 950% 29% 11% 02% 04% 00% 0,4%
(93-96) (20-41) (0,64-2,0) (005-0,75) | (0,15-1,1) (0,00-0,000 | (0,16-11)
Migrationshintergrund 0,012
keinen 937% 28% 17% 0,6% 0,6% 05% 03%
(92-95) (19-4,0) (1,0-27) (0,25-1,3) (023-1,3) 0,19-17) (0,06-1,0)
2 Generation 90,5% 41% 19% 21% 1,0% 02% 02%
: (89-92) (32-52) (13-28) (15-30) (0,56 -1,6) (0,07-0,67) | (0,07-0,67)
1 Generation 89,8% 57% 17% 13% 0,7% 03% 04%
’ (88-91) (46-70) (11-25) (0,88-2,0) (042-13) (013-0,76) | (0,177-0,87)
Soziodkonomischer 06
Status (SES) '
niedri 89,7% 59% 20% 11% 09% 01% 03%
g (87-92) (44-79) (12-32) (053-21) (0,44-2,0) (0,02-097) | (0,07-11)
mittel 912% 41% 18% 1,6% 0,7% 04% 03%
(90-92) (34-48) (14-23) (12-20 (0,48-1,1) (0,20-0,65) | (0,14-0,58)
hoch 928% 37% 08% 11% 08% 04% 0,4%
(89-95) (20-68) (0,19-3,0) (0,35-34) (020-32) (0,06-29) (0,05-25)

Prozentangaben stellen Punktschatzer m

it 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 1-2 Tage — —
2. Generation 1-2 Tage 1,49 094-237 0,093
1. Generation 1-2 Tage 2,03 1,30-3,17 0,002
Migrationshintergrund
keinen 3-5Tage — —
2. Generation 3-5Tage 116 0,62-215 0,6
1. Generation 3-5Tage 1,02 0,54-191 >0,9
Migrationshintergrund
keinen 6-9 Tage — —
2. Generation 6-9 Tage 3,91 157-9,72 0,003
1. Generation 6-9 Tage 2,63 1,02-6,77 0,044
Migrationshintergrund
keinen 10-19 Tage — —
2. Generation 10-19 Tage 1,75 0,64-4,76 03
1. Generation 10-19 Tage 134 0,48-378 0,6
Migrationshintergrund
keinen 20-29 Tage — —
2. Generation 20-29 Tage 0,50 012-214 04
1. Generation 20-29 Tage 0,82 0,23-294 08
Migrationshintergrund
keinen 30 Tage (oder mehr) — —
2. Generation 30 Tage (oder mehr) 0,90 017-4,83 >0,9
1. Generation 30 Tage (oder mehr) 1,64 036-737 05
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig 1-2 Tage — —
mittel 1-2 Tage 0,76 0,53-1,08 0,13
hoch 1-2 Tage 0,69 0,33-141 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 3-5Tage — —
mittel 3-5Tage 0,89 0,50-159 0,7
hoch 3-5Tage 0,37 0,08-1,69 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 6-9 Tage — —
mittel 6-9 Tage 1,54 0,73-324 03
hoch 6-9 Tage m 0,28-4,36 09
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 10-19 Tage — —
mittel 10-19 Tage 0,79 0,33-184 0,6
hoch 10-19 Tage 0,87 0,18-4,6 09
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 20-29 Tage — —
mittel 20-29 Tage 253 0,34-18,6 04
hoch 20-29 Tage 2,88 0,20-424 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 30 Tage (oder mehr) — —
mittel 30 Tage (oder mehr) 114 0,26 -5,08 09
hoch 30 Tage (oder mehr) 1,35 012-159 038

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.210 Haufigkeit sozialer Freizeitaktivitaten, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

Fragestellung

« Freunde treffen
« Gastwirtschaft besuchen

« Disco oder Party besuchen
« Jugendclub oder Jugendhaus besuchen”

Jetzt interessieren wir uns dafiir, wie Du Deine Freizeit durchschnittlich wahrend des Monats gestaltest.
Gib bitte an, an wie vielen Tagen Du Folgendes tust.

Antwortkategorien

Nie", ,1-2 Tage", ,3-5 Tage", ,6-9 Tage", ,10-19 Tage", ,20-29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,1-2 Tage” und ,3-5 Tage", die Antwortkategorien ,6-9 Tage" und ,10-19 Tage" sowie die
Antwortkategorien ,20-29 Tage” und 30 Tage (oder mehr)” wurden zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der SHELL Jugendstudie (Albert et al., 2010)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
20-30 20-30
. R ~ (oder . _ _ (oder
Nie 1-5Tage | 6-19Tage mehr) Nie 1-5Tage | 6-19Tage mehr)
Tage Tage
Freunde treffen
36% 387% 41,0% 16,6% 6,1% 449% 37.2% 11,8%
N = 2533 (2019), 3256 (2024) (30-43) | (37-40) (39-43) (15-18) (53-70) | (43-47) (36-39) (10-13) <0.001
Gastwirtschaft besuchen
36,0% 44,7% 175% 1,8% 44,7% 39,9% 144% 1,0%
N=25322019), 32512024) | (o4 38) | (a3-4e) | (16-19) | (14-23) | 43-47) | (38-42) | (13-16) | (07-14) | <0001
Disco oder Party besuchen
40,0% 50,5% 84% 12% 50,4% 424% 6,6% 0.6%
N=2532(2019), 3250 Q024) | (35 _up) | a9-52) | (75-93) | (08-15) | 49-50) | (41-44) | (58-75) | 04-10) | <000
Jugendclub oder Jugendhaus besuchen
874% 9,0% 28% 0,8% 88,3% 80% 31% 0,7%
N = 2530 (2019), 3,251 (2024) (86-89) (81-10) (23-34) | (05-11) | (87-89) (71-90) | (25-37) | (04-10) 042

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige

soziodemografische Gruppe ausgibt

128



TABELLENBAND

2.3 Gesundheit, Wohlbefinden und gesundheitsrelevantes
Verhalten junger Menschen

2.3.1 Affektives Wohlbefinden, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

,Bitte gebe bei jeder der fiinf Aussagen an, wie oft Du Dich in den letzten 2 Wochen so gefiihlt hast. Bitte wéhle in
jeder Zeile eine Antwort aus.

« |ch war froh und in guter Laune

« |ch habe mich ruhig und entspannt gefiihlt

« Ich habe mich aktiv und energisch gefiihlt

« |ch habe mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefiihlt
« Mein Alltag war voller Dinge, die mich interessieren”

Antwortkategorien

,Zu keinem Zeitpunkt”, ,Ab und zu", ,Weniger als die Halfte der Zeit", Mehr als die Hélfte der Zeit", ,Meistens”, ,Die
ganze Zeit"

Berechnung des Indikators

Der Gesamtscore aus den fiinf Antwortitems wurde mit 4 multipliziert, um einen Index von 0 bis 100 zu erhalten.
Der Indexscore 0 bis 36 wird als niedriges affektives Wohlbefinden kategorisiert (nach Allgaier et al., 2012), 37 bis
71als mittleres affektives Wohlbefinden und 72 bis 100 als hohes affektives Wohlbefinden.

Quelle der Frage

WHO-5 Well-Being Index (WHO, 1998)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
flsrli:::)reﬁen d Weder noch (Sehr) zutreffend p-Wert
Insgesamt

N = 4206 251% (24 -26) 50,7% (49 -52) 24.2% (23-26)
Geschlecht <0,001

weiblich 28,8% (27-31) 51,4% (49 - 54) 19,8% (18 -22)

mannlich 215% (20 - 23) 50,1% (48 -52) 28,4% (26 - 30)
Altersgruppe <0,001

12-15 16,4% (14-19) 47,3% (44-51) 36,4% (33 -40)

16-20 28,7% (26 - 31) 49,5% (47-52) 21,9% (20 - 24)

21-25 27,1% (25 - 30) 51,4% (48 - 54) 215% (19 -24)

26-29 26,1% (24 -29) 534% (50 - 56) 205% (18-23)
Migrationshintergrund 0,042

keinen 23,2% (21-26) 53,5% (50-57) 23,4% (21-26)

2. Generation 26,6% (24-29) 50,9% (48 -53) 22,5% (20-25)

1. Generation 24,8% (23-27) 49,0% (46 - 51) 26,2% (24-28)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 37.2% (34-41) 47,6% (44 -51) 152% (13-18)

mittel 22,7% (21-24) 51,7% (50 - 54) 25,6% (24-27)

hoch 13,9% (10-19) 49,6 % (43 - 56) 36,6% (31-43)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Mittleres affektives Wohlbefinden — —
2. Generation Mittleres affektives Wohlbefinden 0,88 0,72-1,07 0,2
1. Generation Mittleres affektives Wohlbefinden 0,99 081-121 >0,9
Migrationshintergrund
keinen Hohes affektives Wohlbefinden — —
2. Generation Hohes affektives Wohlbefinden 092 073-117 05
1. Generation Hohes affektives Wohlbefinden 1,33 1,05-1,68 0,016
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mittleres affektives Wohlbefinden — —
mittel Mittleres affektives Wohlbefinden 1,80 1,50-2,15 <0,001
hoch Mittleres affektives Wohlbefinden 2,80 1,88-4,18 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Hohes affektives Wohlbefinden — —
mittel Hohes affektives Wohlbefinden 298 236-378 <0,001
hoch Hohes affektives Wohlbefinden 6,93 4,46-10,7 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.2 Affektives Wohlbefinden, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

« |ch war froh und in guter Laune
Fragestellung | « |ch habe mich ruhig und entspannt gefiihlt
« Ich habe mich aktiv und energisch gefiihlt
« Ich habe mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefiihlt
« Mein Alltag war voller Dinge, die mich interessieren”

,Bitte gebe bei jeder der fiinf Aussagen an, wie oft Du Dich in den letzten 2 Wochen so gefiihlt hast. Bitte wéhle in
jeder Zeile eine Antwort aus.

Antwortkategorien

,Zu keinem Zeitpunkt”, ,Ab und zu’, ,Weniger als die Halfte der Zeit", Mehr als die Hélfte der Zeit", ,Meistens”, ,Die
ganze Zeit"

Berechnung des Indikators

Der Gesamtscore aus den fiinf Antwortitems wurde mit 4 multipliziert, um einen Index von 0 bis 100 zu erhalten.
Der Indexscore 0 bis 36 wird als niedriges affektives Wohlbefinden kategorisiert (nach Allgaier et al., 2012), 37 bis
71als mittleres affektives Wohlbefinden und 72 bis 100 als hohes affektives Wohlbefinden.

Quelle der Frage

WHO-5 Well-Being Index (WHO, 1998)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten

16- bis 29-Jéhrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Niedriges Mittleres Hohes Niedriges Mittleres Hohes
affektives affektives affektives affektives affektives affektives
Wohl- Wohl- Wohl- Wohl- Wohl- Wohl-
befinden befinden befinden befinden befinden befinden
Insgesamt
23,6% 534% 23,0% 273% 515% 212%
N = 2576(2019) 3365 (2024) | 129 95 (52-55) (22-25) (26-29) (50 53) (20-23) <0001
Geschlecht
weiblich 252% 532% 21,6% 305% 51,3% 18,2% <0.001
(23-27) (51-56) (20-24) (28-33) (49 -54) (16 - 20) !
mannlich 218% 53,7% 245% 24,0% 51,8% 24,3% 0.293
(20-24) (51-56) (23-27) (22-26) (49 - 54) (22-26) '
Altersgruppe
24,5% 51,8% 23,7% 28,7% 49,3% 220%
16201 9 99 (49-55) (21-26) (26-32) (46-53) (19-25) 0,96
21225 25,2% 51,9% 228% 27.3% 51,3% 213% 0,142
(23-28) (49 -55) (21-25) (25-30) (49 -54) (19-24) '
21.0% 56,3% 22,7% 26,2% 532% 20,6 %
2623 | (19-23) (54-59) (20-25) (24-29) (50 56) (18-23) 0,009
Migrationshintergrund
keinen 221% 552% 22,6% 239% 54,8% 21.3% 06
(20-25) (52-58) (20-25) (21-27) (51-58) (19-24) !
. 24,6% 534% 220% 30,0% 521% 179%
2. Generation |5 5, (51-56) (20-25) (27-33) (49-55) (16 - 20) 0,004
. 24.2% 521% 235% 271% 49,2% 23,7%
1.Generation | ) _o7) (49 -55) (21-26) (25-29) (47-52) (22-26) 0232
Soziookonomischer Status
(SES)
niedri 415% 455% 13,0% 389% 47,0% 14,1% 0,646
4 (37-46) (41-50) (10-16) (36-42) (43-51) (12-17) '
mittel 21,0% 55,3% 23,7% 24,6% 528% 22,6% 0,012
(20-23) (53-57) (22 -25) (23-26) (51-55) (21-24) '
14,6% 52,8% 32,6% 17,6% 511% 31,3%
hoch |11 _79) (47-58) (28-38) (13-24) (44-58) (25-38) 0638

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.3.3 Kognitives Wohlbefinden, 2024, 12- bis 29-Jihrige (in Prozent)

JFolgend siehst Du eine Leiter. Die oberste Stufe dieser Leiter (10) bedeutet das fiir Dich bestmdgliche Leben, der
Fragestellung | Boden (0) bedeutet das schlechteste mdgliche Leben. Wo stehst Du auf dieser Leiter, wenn Du Dein derzeitiges
Leben betrachtest?”

Antwortkategorien | Leiter mit 11 Stufen von 0 bis 10

Die Antwortkategorien von 0 bis 5 wurden zu ,Niedriges kognitives Wohlbefinden®, die Antwortkategorien
Berechnung des Indikators | von 6 bis 8 zu ,Mittleres kognitives Wohlbefinden” und die Antwortkategorien 9 bis 10 zu ,Hohes kognitives
Wohlbefinden” zusammengefasst.

Quelle der Frage | Cantril, 1965

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
ogites ogites Hobes ogrities |y
Wohlbefinden Wohlbefinden
Insgesamt
N = 4009 22,0% (21-23) 654% (64 -67) 126% (12-14)
Geschlecht 0,3
weiblich 22,6% (21-25) 655% (63 - 68) 119% (11-13)
mannlich 214% (20-23) 65,3% (63 -67) 13,3% (12-15)
Altersgruppe <0,001
12-15 143% (12-17) 63,3% (60-67) 224% (20 - 25)
16-20 22,7% (20-25) 63,4% (60 - 66) 13,8% (12-16)
21-25 235% (21-26) 67,0% (64 -70) 95% (78-11)
26-29 251% (23-28) 66,9 % (64-70) 80% (65-99)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 15,7% (14-18) 69,2% (66 -72) 151% (13-18)
2. Generation 215% (19 - 24) 66,1% (64 - 69) 123% (11-14)
1. Generation 26,3% (24-29) 62,4% (60 - 65) 1.3% (9,8-13)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 47,2% (44 - 51) 49,1% (46 -53) 37%(26-52)
mittel 16,4% (15-18) 69,9% (68-72) 13,7% (12-15)
hoch 77% (49-12) 64,1% (58 - 70) 282% (23 - 34)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Mittleres kognitives Wohlbefinden — —
2. Generation Mittleres kognitives Wohlbefinden 0,79 0,63-0,99 0,043
1. Generation Mittleres kognitives Wohlbefinden 0,74 059-0,92 0,008
Migrationshintergrund
keinen Hohes kognitives Wohlbefinden — —
2. Generation Hohes kognitives Wohlbefinden 0,71 053-0,96 0,028
1. Generation Hohes kognitives Wohlbefinden 0,68 0,51-0,92 0,013
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mittleres kognitives Wohlbefinden — —
mittel Mittleres kognitives Wohlbefinden 3,91 3,27-4.67 <0,001
hoch Mittleres kognitives Wohlbefinden 7,63 4,64-125 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Hohes kognitives Wohlbefinden — —
mittel Hohes kognitives Wohlbefinden 10,0 6,71-15,0 <0,001
hoch Hohes kognitives Wohlbefinden 441 234-831 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.34 Kognitives Wohlbefinden, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

JFolgend siehst Du eine Leiter. Die oberste Stufe dieser Leiter (10) bedeutet das fiir Dich bestmdgliche Leben, der
Fragestellung | Boden (0) bedeutet das schlechteste mdgliche Leben. Wo stehst Du auf dieser Leiter, wenn Du Dein derzeitiges
Leben betrachtest?”

Antwortkategorien | Leiter mit 11 Stufen von 0 bis 10

Die Antwortkategorien von 0 bis 5 wurden zu ,Niedriges kognitives Wohlbefinden®, die Antwortkategorien
Berechnung des Indikators | von 6 bis 8 zu ,Mittleres kognitives Wohlbefinden” und die Antwortkategorien 9 bis 10 zu ,Hohes kognitives
Wohlbefinden” zusammengefasst.

Quelle der Frage | Cantril, 1965

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Niedriges Mittleres Hohes Niedriges Mittleres Hohes
affektives affektives affektives affektives affektives affektives
Wohl- Wohl- Wohl- Wohl- Wohl- Wohl-
befinden befinden befinden befinden befinden befinden
Insgesamt
215% 67,7% 108% 24.2% 65,6 % 10,2%
N =254 (2019), 3198 (2024) | g 93 (66 - 69) ©98-12) (23-26) (64-67) ©92-1) 0027
Geschlecht
- 19,3% 68,3% 124% 239% 66,4% 9,6%
weiblich | g _1) (66-71) (1-14) (22-26) (64-69) 83-1) <0.001
mannlich 234% 67,4% 9.2% 241% 65,3% 10,6 % 0314
(21-25) (65-70) (79-1) (22-26) (63-68) 9,1-12) !
Altersgruppe
19,9% 65,0% 15,2% 233% 63,0% 13,7%
16-20 (18-22) (62 -68) (13-17) (21-26) (60 - 66) (12-16) 0156
2125 23,7% 67,5% 88% 23,6% 66,8% 9.6% 0.811
(21-26) (65-70) (7.3-1) (21-26) (64-70) 80-11) !
205% 705% 9,0% 255% 66,5% 8,0%
26-29 (18-23) (68-73) (75-1) (23-28) (64-69) (6,6-97) 0,016
Migrationshintergrund
keinen 14,5% 70,5% 15,1% 16,8% 69,6 % 13,6% 0337
(13-17) (68-73) (13-17) (14-19) (67-73) (11-16) "
9 Generation 20,7% 70,2% 9.2% 241% 67,1% 88% 0157
) (18-23) (67-73) (76-1) (22-27) (64-70) (72-1) !
. 282% 63,2% 85% 28,7% 62,1% 9.2%
1Generation | 56 31) (61-66) (71-10) (26-31) (59 - 65) @7-1) 0.762
Soziodkonomischer Status
(SES)
niedri 49,5% 475% 29% 48,2% 489% 29% 0,890
d (45-54) (43-52) (1,6 -4.,6) (45-52) (45-53) (1,9-44) '
. 17.3% 723% 10,4% 17.9% 705% 11,6%
mittel | 16 19) (71-74) ©3-12) (16 - 20) (69-72) (10-13) 0347
7,6% 66,3% 26,1% 79% 71.1% 21,0%
hoch (51-1) (61-72) (22-31) (4,7-13) (64-178) (16 -28) 0450

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.3.5 Subjektiver Gesundheitszustand, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

LHier sind ein paar Fragen zum Thema Gesundheit. Wie wiirdest Du Deinen Gesundheitszustand beschreiben?”

Antwortkategorien

,Sehrgut’,,Gut’, MittelmaBig”, ,Schlecht”, ,Sehr schlecht”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Schlecht” und ,Sehr schlecht” wurden zu (Sehr) schlecht” zusammengefasst.

Quelle der Frage

Kaplan & Camacho, 1983

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Sehrgut Gut Mittel (Sehr) schlecht p-Wert
Insgesamt
N=4295 | 357%(34-37) 46,3% (45-48) 14,9% (14-16) 32% (2,7-38)
Geschlecht <0,001
weiblich | 322% (30-34) 474% (45-50) 17.3% (16 -19) 32%(25-41)
mannlich | 39,0% (37-41) 45,2% (43 - 47) 12,6% (11-14) 31%(24-40)
Altersgruppe <0,001
12-15 | 51,0% (48-54) 371% (34 -40) 89% (71-1) 30%(20-45)
16-20 | 37.3% (34-40) 45,7% (43 -49) 144% (13-17) 2,7%(1,9-38)
21-25 | 32,4% (30-35) 47,9% (45-51) 16,7% (15-19) 29% (20-41)
26-29 | 27,3% (25-30) 51,2% (48 - 54) 17,5% (15-20) 39%(29-52)
Migrationshintergrund 03
keinen | 359% (33-39) 46,7% (44 - 50) 145% (12-17) 29% (20-42)
2.Generation | 357% (33-38) 47,8% (45-50) 13,5% (12-15) 29%(22-39)
1. Generation | 355% (33-38) 44,6% (42 -47) 16,3% (15-18) 35%(2,7-46)
Soziookonomischer Status (SES) <0,001
niedrig | 22,8% (20 -26) 46,7% (43 -50) 244% (22-727) 6,1% (4,7-80)
mittel | 37,5% (36-39) 47,0% (45-49) 13,0% (12-14) 25%(20-31)
hoch | 55,5% (49 -61) 36,7% (31-43) 6,2% (3,8-10) 1,5% (0,57 -4,0)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Gut — —
2. Generation Gut 0,98 082-117 08
1. Generation Gut 0,87 0,73-1,04 0,12
Migrationshintergrund
keinen Mittel — —
2. Generation Mittel 083 0,64-1,07 0,2
1. Generation Mittel 0,87 0,68-11 03
Migrationshintergrund
keinen (Sehr) schlecht — —
2. Generation (Sehr) schlecht 0,87 053-143 0,6
1. Generation (Sehr) schlecht 0,87 054-14 0,6
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Gut — —
mittel Gut 0,59 049-0,72 <0,001
hoch Gut 0,31 0,23-043 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mittel — —
mittel Mittel 032 0,25-0,40 <0,001
hoch Mittel 0,10 0,06-0,18 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Sehr) schlecht — —
mittel (Sehr) schlecht 0,24 0,16-0,35 <0,001
hoch (Sehr) schlecht 0,10 0,04-0,28 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.6 Sehr guter subjektiver Gesundheitszustand, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung | ,Hier sind ein paar Fragen zum Thema Gesundheit. Wie wiirdest Du Deinen Gesundheitszustand beschreiben?”

Antwortkategorien | ,Sehrgut’, ,Gut’, MittelmaBig", ,Schlecht’, ,Sehr schlecht”

Berechnung des Indikators | Anteil der Befragten, die ihre Gesundheit als ,Sehr gut” beschreiben

Quelle der Frage | Kaplan & Camacho, 1983

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 2618 (2019), 3435 (2024) 36,0% (34 - 38) 32,0% (31-34) <0,001
Geschlecht
weiblich 34,0% (32 - 36) 29,3% (27-32) 0,003
ménnlich 38,0% (36 -40) 34,7% (33-37) 0,039
Altersgruppe
16-20 439% (41-47) 37,3% (34-40) 0,002
21-25 335% (31-36) 32,4% (30-35) 0,567
26-29 31,6% (29-34) 27,7% (25 - 30) 0,032
Migrationshintergrund
keinen 36,9% (34 - 40) 335% (30-37) 0117
2. Generation 348% (32-38) 30,7% (28 -33) 0,039
1. Generation 35,7% (33 - 38) 32,1% (30 - 35) 0,044
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 26,4% (23 - 30) 22,3% (20-25) 0,099
mittel 348% (33-37) 33,6% (32-36) 0,391
hoch 56,2% (51-61) 49,8% (43-57) 0,147

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.3.7 Multiple psychosomatische Beschwerden, 2024, 12- bis 29-Jadhrige (in Prozent)

Fragestellung

JInden letzten 6 Monaten, wie oft hattest Du oder warst Du ? Bitte wihle in jeder Zeile eine Antwort aus.

« Kopfschmerzen

« Bauchschmerzen

« Riickenschmerzen

« Niedergeschlagen

« Gereizt, schlecht gelaunt

« Nervos

« Schwierigkeiten, einzuschlafen
« Schwindelig”

Antwortkategorien

LSelten oder nie”, ,Ungefahr einmal pro Monat”, ,Ungefahr einmal pro Woche', ,Mehrmals pro Woche', ,Etwa taglich”

Berechnung des Indikators

Anteil der Befragten, die von mindestens zwei Beschwerden mehrmals pro Woche oder haufiger betroffen sind

Quelle der Frage

Inchley et al., 2018

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt

N = 4248 63,6 % (62 - 65) 36,4% (35-38)
Geschlecht <0,001

weiblich 54,1% (52 - 56) 45,9% (44 - 48)

ménnlich 72,7% (71-75) 27,3% (25-29)
Altersgruppe <0,001

12-15 69,9% (67-73) 30,1% (27 - 33)

16-20 584 % (55 - 61) 41,6% (39 - 45)

21-25 62,9 % (60 - 66) 37,1% (34-40)

26-29 64,2% (61-67) 358% (33-39)
Migrationshintergrund 0,049

keinen 60,5% (57 - 64) 39,5% (36 -43)

2. Generation 63,8% (61-66) 36,2% (34-39)

1. Generation 65,3% (63 - 68) 34,7% (32-37)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 51,2% (48 - 55) 4838% (45-52)

mittel 66,5% (65 - 68) 335% (32-35)

hoch 69,8% (64 -75) 30,2% (25-36)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Multiple psychosomatische . .
Beschwerden
2. Generation Multiple psychosomatische 082 069-097 0017
Beschwerden
1. Generation Multiple psychosomatische 0,69 059-082 <0,001
Beschwerden
Soziookonomischer Status (SES)
i Multiple psychosomatische N B
niedrig Beschwerden
mittel Multiple psychosomatische 049 042-057 <0,001
Beschwerden
hoch Multiple psychosomatische 042 031-057 <0,001

Beschwerden

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.8 Multiple psychische und somatische Beschwerden, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

2.3.81 Multiple psychische Beschwerden

Fragestellung

JInden letzten 6 Monaten, wie oft hattest Du oder warst Du ? Bitte wihle in jeder Zeile eine Antwort aus.

« Niedergeschlagen

« Gereizt, schlecht gelaunt

« Nervos

« Schwierigkeiten, einzuschlafen”

Antwortkategorien

LSelten oder nie”, ,Ungefahr einmal pro Monat’, ,Ungefahr einmal pro Woche', ,Mehrmals pro Woche', ,Etwa taglich”

Berechnung des Indikators

Anteil der Befragten, die von mindestens zwei psychischen Beschwerden mehrmals pro Woche oder haufiger
betroffen sind.

Quelle der Frage

Inchley et al., 2018

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Keine multiplen Multiple psychische
psychischen Beschwerden Beschwerden p-Wert
Insgesamt
N= 4258 7% (70-73) 28,3% (27-30)
Geschlecht <0,001
weiblich 64,4% (62 - 66) 35,6% (34-38)
mannlich 78,6 % (77-80) 214% (20 - 23)
Altersgruppe 0,002
12-15 76,1% (73 -79) 23,9% (21-27)
16-20 67,8% (65-70) 32,2% (30 - 35)
21-25 71.2% (68 - 74) 288% (26 -32)
26-29 723% (70-75) 27,7% (25 - 30)
Migrationshintergrund 0,6
keinen 70,5% (68-73) 295% (27-32)
2. Generation 71,6% (69 - 74) 284% (26 - 31)
1. Generation 724% (70-75) 27,6% (25 - 30)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 60,9% (57 - 64) 39,1% (36 -43)
mittel 74,0% (72 -76) 26,0% (24-28)
hoch 79,3% (74 - 84) 20,7% (16 - 26)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Multiple psychische Beschwerden — —
2. Generation Multiple psychische Beschwerden 0,89 0,74-1,06 0,2
1. Generation Multiple psychische Beschwerden 0,78 0,65-093 0,007
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Multiple psychische Beschwerden — —
mittel Multiple psychische Beschwerden 052 044-0,61 <0,001
hoch Multiple psychische Beschwerden 0,38 0,28-0,54 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.8.2 Multiple somatische Beschwerden

In den letzten 6 Monaten, wie oft hattest Du oder warst Du ? Bitte wihle in jeder Zeile eine Antwort aus.

« Kopfschmerzen
Fragestellung | « Bauchschmerzen
« Riickenschmerzen
« Schwindelig"

,Selten oder nie", ,Ungefahr einmal pro Monat", ,Ungefahr einmal pro Woche", ,Mehrmals pro Woche”, ,Etwa

Antwortkategorien taglich"

Anteil der Befragten, die von mindestens zwei somatischen Beschwerden mehrmals pro Woche oder haufiger

Berechnung des Indikators betroffen sind

Quelle der Frage | Inchley et al., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Keine multiplen Multiple somatische
somatischen Beschwerden Beschwerden p-Wert
Insgesamt
N = 4254 90,1% (89-91) 99% (9,0-11)
Geschlecht <0,001
weiblich 84,8% (83 - 86) 15,2% (14-17)
mannlich 95,2% (94 - 96) 48%(4,0-59)
Altersgruppe <0,001
12-15 93,1% (91-95) 6,9% (53-828)
16-20 86,5% (84 - 88) 135% (12-16)
21-25 89,6% (88-91) 104% (8,7-12)
26-29 91,4% (90-93) 86% (7,1-10)
Migrationshintergrund 0,068
keinen 889% (87-91) 11%(93-13)
2. Generation 89,5% (88 -91) 105% (9,1-12)
1. Generation 91,4% (90 -93) 8,6% (74-10)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 85,1% (83 -87) 14,9% (13-17)
mittel 91,2% (90-92) 88% (7,8-9.8)
hoch 93,2% (89 -96) 6.8% (4,3-11)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Multiple somatische Beschwerden — —
2. Generation Multiple somatische Beschwerden 0,88 0,68-113 03
1. Generation Multiple somatische Beschwerden 0,63 0,48-0,83 <0,001
Soziokonomischer Status (SES)
niedrig Multiple somatische Beschwerden — —
mittel Multiple somatische Beschwerden 0,50 0,40-0,63 <0,001
hoch Multiple somatische Beschwerden 0,38 0,23-0,64 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.9 Multiple psychische Beschwerden, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

JInden letzten 6 Monaten, wie oft hattest Du oder warst Du ? Bitte wihle in jeder Zeile eine Antwort aus.

« Niedergeschlagen
Fragestellung | « Gereizt, schlecht gelaunt

« Nervos

« Schwierigkeiten, einzuschlafen”

Antwortkategorien | ,Selten oder nie”, ,Ungefahr einmal pro Monat’, ,Ungefahr einmal pro Woche", ,Mehrmals pro Woche", ,Etwa téglich”

Anteil der Befragten, die von mindestens zwei psychischen Beschwerden mehrmals pro Woche oder haufiger

Berechnung des Indikators betroffen sind

Quelle der Frage | Inchley et al., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 2616 (2019), 3407 (2024 23,0% (22-24) 29,6% (28-31) <0,001
Geschlecht
weiblich 28,4% (27-31) 36,4% (34-39) <0,001
mannlich 174% (16 -19) 22,9% (21-25) <0,001
Altersgruppe
16-20 26,0% (23 -29) 32,3% (29 -35) 0,002
21-25 23.2% (21-26) 29.2% (27-32) <0,001
26-29 20,1% (18 -22) 28,0% (26 - 31) <0,001
Migrationshintergrund
keinen 23,5% (21-26) 29,3% (26 - 32) 0,004
2. Generation 239% (22-27) 30,9% (28-34) <0,001
1. Generation 22,3% (20 -25) 28,7% (26 - 31) <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 380% (34-42) 39,5% (36 -43) 0,558
mittel 202% (19-22) 271% (25-29) <0,001
hoch 20,4% (16 - 25) 22,2% (17-28) 0,737

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.3.10 Alkoholkonsum im letzten Monat, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung | ,In den letzten 30 Tagen, an wie vielen Tagen (wenn iiberhaupt) hast du Alkohol getrunken?”

Antwortkategorien | ,Nie",,1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage", ,30 Tage"

Die Antwortkategorien 1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage" und ,30 Tage”

Berechnung des Indikators wurden zu ,Alkoholkonsum (1-30 Tage)" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Inchley et al., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 4249 50,8% (49 -52) 49,2% (48 - 51)
Geschlecht 0,005
weiblich 53,0% (51-55) 47,0% (45-49)
mannlich 48,6 % (46 -51) 514% (49 - 54)
Altersgruppe <0,001
12-15 94,0% (92-95) 6,0% (45-78)
16-20 55,2% (52 -58) 44,8% (42 - 48)
21-25 34,9% (32-38) 65,1% (62 - 68)
26-29 33,7% (31-37) 66,3% (63 - 69)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 42,0% (39 -45) 58,0% (55-61)
2. Generation 56,8% (54 -59) 43,2% (41 - 46)
1. Generation 50,6% (48 - 53) 49,4% (47 -52)
Soziookonomischer Status (SES) 04
niedrig 52,9% (49 - 56) 47,1% (44 -51)
mittel 50,3 % (48-52) 49,7% (48 - 52)
hoch 49,5% (43 -56) 50,5% (44-57)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Alkoholkonsum (1-30 Tage) — —
2. Generation Alkoholkonsum (1-30 Tage) 0,55 0,47-0,65 <0,001
1. Generation Alkoholkonsum (1-30 Tage) 0,72 0,61-0,84 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Alkoholkonsum (1-30 Tage) — —
mittel Alkoholkonsum (1-30 Tage) 1,08 092-1,26 0,4
hoch Alkoholkonsum (1-30 Tage) 1,09 082-144 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.11 Alkoholkonsum im letzten Monat, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung | ,In den letzten 30 Tagen, an wie vielen Tagen (wenn Giberhaupt) hast du Alkohol getrunken?”

Antwortkategorien | ,Nie",,1bis 2 Tage", 3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage", 30 Tage"

Die Antwortkategorien 1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage”, 10 bis 19 Tage", ,20 bis 29 Tage" und ,30 Tage”

Berechnung des Indikators wurden zu ,Alkoholkonsum (1-30 Tage)" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Inchley etal., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 2595 (2019), 3398 (2024) 69,5% (68-71) 59,8% (58 - 61) <0,001
Geschlecht
weiblich 67,1% (65 -69) 56,8% (54 - 59) <0,001
mannlich 71,8% (70 - 74) 62,6 % (60 - 65) <0,001
Altersgruppe
16-20 554 % (53 - 58) 45,3% (42 -49) <0,001
21-25 725% (70-75) 64,6% (62 - 67) <0,001
26-29 78,9% (77 - 81) 66,2% (64 - 69) <0,001
Migrationshintergrund
keinen 775% (75-80) 68,9% (66 -72) <0,001
2. Generation 65,9% (63 -69) 55,7% (53 -59) <0,001
1. Generation 66,1% (64 -69) 57.8% (55-60) <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 65,3% (61-69) 51,6% (48 -55) <0,001
mittel 71.2% (69-73) 61,8% (60 - 64) <0,001
hoch 76,2% (71-81) 684 % (62-75) 0,053

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.3.12 Tabakkonsum im letzten Monat, 2024, 12- bis 29-Jihrige (in Prozent)

Fragestellung | ,In den letzten 30 Tagen, an wie vielen Tagen (wenn iiberhaupt) hast du Zigaretten geraucht?”

Antwortkategorien | ,Nie",,1bis 2 Tage", 3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage", 30 Tage"

Die Antwortkategorien 1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage”, 10 bis 19 Tage", ,20 bis 29 Tage" und ,30 Tage”

Berechnung des Indikators wurden zu ,Tabakkonsum (1- 30 Tage)" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Inchley etal., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Kein Tabakkonsum Tabakkonsum (1- 30 Tage) p-Wert
Insgesamt

N = 4247 80,6% (79-82) 19,4% (18- 21)
Geschlecht 0,033

weiblich 82,0% (80 - 84) 18,0% (16 - 20)

mannlich 79,3% (77 - 81) 20,7% (19-23)
Altersgruppe <0,001

12-15 97.3% (96 -98) 27%(1,8-41)

16-20 84,0% (82 - 86) 16,0% (14-18)

21-25 746% (712-77) 254% (23-28)

26-29 72,7% (710-75) 27,3% (25-30)
Migrationshintergrund 0,066

keinen 81,5% (79 - 84) 18,5% (16 -21)

2. Generation 82,1% (80 - 84) 17.9% (16 - 20)

1. Generation 78,9% (77 - 81) 211% (19-23)
Soziookonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 72,5% (69 - 75) 275% (25-31)

mittel 82,6% (81-84) 174% (16-19)

hoch 84,0% (79 - 88) 16,0% (12 - 21)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Tabakkonsum (1-30 Tage) — —
2. Generation Tabakkonsum (1-30 Tage) 0,91 0,74-112 04
1. Generation Tabakkonsum (1-30 Tage) 1,03 084-127 038
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Tabakkonsum (1-30 Tage) — —
mittel Tabakkonsum (1-30 Tage) 0,56 0,47-0,68 <0,001
hoch Tabakkonsum (1-30 Tage) 0,51 035-0,73 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.13 Tabakkonsum im letzten Monat, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung | ,In den letzten 30 Tagen, an wie vielen Tagen (wenn iiberhaupt) hast du Zigaretten geraucht?”

Antwortkategorien | ,Nie",,1bis 2 Tage", 3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage", 30 Tage"

Die Antwortkategorien 1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", ,6 bis 9 Tage”, 10 bis 19 Tage", ,20 bis 29 Tage" und ,30 Tage”

Berechnung des Indikators wurden zu , Tabakkonsum (1-30 Tage)" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Inchley etal., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 2593 (2019), 3396 (2024) 24,4% (23 - 26) 23,6% (22-25) 0,442
Geschlecht
weiblich 21,2% (19-23) 22,0% (20 - 24) 0,567
mannlich 27,6% (26 - 30) 252% (23 -27) 0,105
Altersgruppe
16-20 19,0% (17 - 21) 16,5% (14-19) 0,145
21-25 27,8% (25-30) 253% (23-28) 0,17
26-29 258% (23-28) 275% (25-30) 0,343
Migrationshintergrund
keinen 23,0% (21-26) 22,1% (19 - 25) 0,648
2. Generation 255% (23-28) 23,1% (21-26) 0,201
1. Generation 244% (22-727) 24.8% (23-27) 0,796
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 36,6% (33-41) 30,1% (27 -33) 0,015
mittel 23,7% (22 - 25) 21,7% (20-23) 0,085
hoch 16,6% (13- 21) 21,8% (16 - 28) 0,146

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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2.3.14 Cannabiskonsum im letzten Monat, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung | eine Antwort aus.

« Inden letzten 30 Tagen"

,Hast Du jemals Cannabis (Joint, Shit, Gras, Weed, Marihuana, Haschisch) genommen? Bitte wéhle in jeder Zeile

Antwortkategorien | ,Nie", ,1bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", 6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", ,20 bis 29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien 1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", 6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage" und ,30 Tage”
wurden zu ,Cannabiskonsum (1-30 Tage)" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis von ESPAD, 1995; von Inchley et al., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle

Cannabiskonsum

Kein Cannabiskonsum (1-30 Tage) p-Wert
Insgesamt
N = 4245 91,6% (91-92) 84% (7.6-94)
Geschlecht <0,001
weiblich 93,6% (92 - 95) 6,4% (54-75)
ménnlich 89,6% (88-91) 104% (9,1-12)
Altersgruppe <0,001
12-15 98,9% (98-99) 1,1% (054-21)
16-20 92,8% (91-94) 7.2% (58-89)
21-25 87,0% (85-89) 13,0% (11-15)
26-29 90,0% (88-92) 10,0% (83-12)
Migrationshintergrund 05
keinen 90,7% (89 -92) 9,3%(7,6-11)
2. Generation 91,5% (90 -93) 85% (7,2-10)
1. Generation 92,1% (91-93) 79% (6,6-9.3)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,001
niedrig 88,3% (86 -90) 1,7% (9,6 -14)
mittel 92,4% (91-93) 76%(6,7-87)
hoch 92,4% (88 -95) 76%(49-12)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Cannabiskonsum (1-30 Tage) — —
2. Generation Cannabiskonsum (1-30 Tage) 0,86 0,65-114 0,3
1. Generation Cannabiskonsum (1-30 Tage) 074 0,55-0,98 0,035
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Cannabiskonsum (1-30 Tage) — —
mittel Cannabiskonsum (1-30 Tage) 0,59 045-0,76 <0,001
hoch Cannabiskonsum (1-30 Tage) 0,58 0,35-0,97 0,036

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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2.3.15 Cannabiskonsum im letzten Monat, 2019 und 2024, 16- bis 29-Jihrige (in Prozent)

,Hast Du jemals Cannabis (Joint, Shit, Gras, Weed, Marihuana, Haschisch) genommen? Bitte wéhle in jeder Zeile
Fragestellung | eine Antwort aus.

« Inden letzten 30 Tagen"

Antwortkategorien | ,Nie", ,1bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", 6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", ,20 bis 29 Tage", ,30 Tage (oder mehr)”

Die Antwortkategorien 1 bis 2 Tage", ,3 bis 5 Tage", 6 bis 9 Tage", 10 bis 19 Tage", 20 bis 29 Tage" und ,30 Tage”

Berechnung des Indikators wurden zu ,Cannabiskonsum (1-30 Tage)" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis von ESPAD, 1995; von Inchley et al., 2018

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024 und 2019

Auswahl der Befragten | 16- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
2019 2024 p-Wert
Insgesamt
N = 2593 (2019), 3396 (2024) 11,9% (11-13) 10,3% (9,3-1) 0,041
Geschlecht
weiblich 81(69-95) 77%(65-91) 0,643
mannlich 154% (14-17) 12,8% (11-14) 0,026
Altersgruppe
16-20 12,7% (11-15) 73% (58-97) <0,001
21-25 145% (13-17) 13,0% (11-15) 0,287
26-29 83% (6,9-10) 10,2% (8,6 -12) 0,119
Migrationshintergrund
keinen 11,0%(9,2-13) 13%(9.2-14) 0,864
2. Generation 15,3% (13 -18) 109% (9,2-13) 0,002
1. Generation 95%(80-11) 92% (79-11) 0,855
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 171% (14 -21) 12,6% (10-15) 0,024
mittel 108%(9,7-12) 95%(84-1) 0,125
hoch 13,7% (10-18) 11% (7,2-16) 0,363

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf einem Pearson Chi-Quadrat-Test, der die statistische Signifikanz des Unterschieds zwischen den Jahren 2019 und 2024 fiir die jeweilige
soziodemografische Gruppe ausgibt
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3.1 Zugangsdimensionen zur digitalen Welt:
Gerateverflugbarkeit und Internetverbindung

3.1.1 Arten digitaler Gerite im Besitz oder geteilt (in Prozent)

3111 Smartphone

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerdte zu Hause zur Verfigung?

« Smartphone”

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung', ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts",

Antwortkategorien "Nein" Ich weiB es nicht”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
.'{;L,te;lll;lnlger .'{‘ztgzit:llter Nein p-Wert
Insgesamt
N = 3925 95,4% (95-96) 33%(27-39) 1,3% (1,0-18)
Geschlecht <0,001

weiblich 96,8% (96 -97) 24%(18-32) 09% (0,52-14)

mannlich 94,1% (93-95) 41% (33-51) 1,8% (1,3-25)
Alterin Jahren <0,001

12-15 90,3% (88-92) 59%(44-79) 38%(26-595)

16-20 96,0% (95-97) 35%(25-49) 05%(0,19-12)

21-25 97.2% (96 - 98) 21%(1,3-32) 0,7% (0,34-15)

26-29 96,7% (95-98) 24% (1,6-35) 09%(045-17)

Migrationshintergrund 0,002

keinen 97.5% (96 -98) 17%(1,0-27) 08% (0,42-1,7)

2. Generation 94.5% (93 - 96) 44% (3,4-5,6) 1,2% (0,70-1,9)
1. Generation 95,0% (94 - 96) 32%(24-43) 18% (12-2,6)

Soziookonomischer Status (SES) 0.1

niedrig 94,4% (92 - 96) 36%(25-51) 21% (1,2-34)

mittel 95,7% (95 - 96) 31%(25-328) 1,2% (0,88-1,7)

hoch 95,7% (92 - 98) 43%(23-79) 0,0% (0,00-0,00)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 2,68 1,54 -4,69 <0,001
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,94 1,09 - 3,45 0,025
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,34 057-314 05
1. Generation Nein 1,90 0,85-4,25 0,12
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 0,89 0,57-1,40 0,6
hoch Ja, geteilter Nutzen 1,30 0,63-2,69 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 0,66 0,36-122 0,2
hoch Nein n.b. n.b.

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

n.b. = nicht berechenbar. Auf Grund von leeren Zellen ist der Wert nicht berechenbar.
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3.11.2 Laptop

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerate zu Hause zur Verfigung?

« Laptop / tragharer Computer”

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung”, ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts",

Antwortkategorien "Neir". Ich weiB s nicht"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
.'{l:t te;l(l:‘lmger .'{I:L tgzztr:ﬂlter Nein p-Wert
Insgesamt

N = 3883 63,8% (62 -65) 21,7% (20-23) 14,5% (13 -16)
Geschlecht 0,016

weiblich 63,2% (61-65) 23,4% (22-125) 13,4% (12-15)

mannlich 64,3% (62 - 66) 20,1% (18-22) 15,6% (14-17)
Alterin Jahren <0,001

12-15 334% (30-37) 41,3% (38-45) 253% (22-29)

16-20 584 % (55 - 61) 24,3% (22-27) 17,3% (15 -20)

21-25 78,7% (76 - 81) 121% (10-14) 93% (7,6-11)

26-29 742% (711-77) 158% (14-18) 10,0% (83 -12)
Migrationshintergrund 0,03

keinen 65,9% (63 -69) 211% (19 -24) 13,0% (11-15)

2. Generation 60,6 % (58 - 63) 23,9% (22 - 26) 155% (14-18)

1. Generation 654% (63 - 68) 20,1% (18 -22) 14,5% (13 -16)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 584% (55-62) 22,9% (20 - 26) 18,7% (16 -22)

mittel 64,6 % (63 - 66) 21,5% (20 - 23) 13,9% (13-15)

hoch 711% (65-77) 20,5% (16 - 26) 84% (55-13)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 121 0,99-1,49 0,066
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 0,92 0,75-114 04
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,24 0,97-159 0,083
1. Generation Nein 1,02 0,80-1,31 09
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 0,82 0,67-1,01 0,057
hoch Ja, geteilter Nutzen 0,72 050-1,03 0,072
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 0,66 053-083 <0,001
hoch Nein 0,37 0,22-0,60 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.11.3 Tablet

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerate zu Hause zur Verfigung?

« Tablet"

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung”, ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts",

Antwortkategorien "Neir". Ich weiB s nicht"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
.'{l:t te;l(l:‘lmger .'{I:L tgzztr:ﬂlter Nein p-Wert
Insgesamt

N = 3883 53,0% (51-55) 17,7% (17-19) 29,3% (28 - 31)
Geschlecht 0,001

weiblich 55.2% (53 -57) 18,3% (17 -20) 26,5% (25-29)

mannlich 50,8% (49 - 53) 17,1% (15-19) 32,0% (30-34)
Alterin Jahren <0,001

12-15 59,7% (56 - 63) 249% (22-28) 154% (13-18)

16-20 69,4% (66 -72) 152% (13-18) 155% (13-18)

21-25 52,1% (49 - 55) 14,0% (12-16) 33,9% (31-37)

26-29 36,4% (34-39) 18,3% (16 -21) 45,2% (42 - 48)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 614% (58 - 64) 16,6% (14-19) 22,0% (19 - 25)

2. Generation 574% (55-60) 194% (17-22) 231% (21-25)

1. Generation 43,6 % (41-46) 16,9% (15-19) 39,6% (37-42)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 43,4% (40-47) 159% (13-19) 40,8% (37-44)

mittel 55,3% (53 -57) 18,3% (17 - 20) 26,4% (25-28)

hoch 55,3% (49 - 62) 16,5% (12-22) 282% (23 - 34)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,25 1,00-1,56 0,052
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,42 113-179 0,003
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,08 0,88-1,32 05
1. Generation Nein 2,30 1,89-2,80 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 0,96 0,76-1,22 0,7
hoch Ja, geteilter Nutzen 0,87 057-131 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 0,60 050-0,72 <0,001
hoch Nein 0,64 045-0,89 0,009

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3114 Konsole

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerate zu Hause zur Verfigung?

« Spielkonsole”

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung”, ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts",

Antwortkategorien "Neir". Ich weiB s nicht"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
.'{l:t te;l(l:‘lmger .'{I:L tgzztr:ﬂlter Nein p-Wert
Insgesamt
N = 3875 36,9% (35-38) 28,6 % (27-30) 34,5% (33 -36)
Geschlecht <0,001

weiblich 206% (19-22) 34,6% (33-37) 44,8% (43 - 47)
mannlich 52,6 % (50 - 55) 22.7% (21-25) 247% (23 -27)

Alterin Jahren <0,001
12-15 36,9% (34 - 40) 42,3% (39 - 46) 20,8% (18-24)
16-20 42,2% (39 - 45) 31,2% (28 - 34) 26,7% (24 -29)
21-25 383% (35-41) 22,3% (20-25) 39,4% (36 -43)
26-29 314% (29 - 34) 23,2% (21-26) 45,4% (42 -49)

Migrationshintergrund <0,001
keinen 45,0% (42 - 48) 27,4% (25-30) 27,6% (25-31)
2. Generation 40,1% (38 -43) 33,3% (31-36) 26,5% (24-29)
1. Generation 28,7% (26 - 31) 25,0% (23-27) 46,3% (44 -49)

Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 31,2% (28 - 35) 24,4% (21-28) 44,4% (41-48)
mittel 38,6 % (37-40) 29,0% (27 -31) 324% (31-34)
hoch 34,3% (28-41) 36,8% (31-43) 289% (23 -35)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 137 113-1,68 0,002
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,44 117-1,78 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,05 0,85-1,28 0,7
1. Generation Nein 2,46 2,02-3,00 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 1,02 082-127 09
hoch Ja, geteilter Nutzen 147 1,03-210 0,036
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 071 059-0,86 <0,001
hoch Nein 071 0,49-1,02 0,062

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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311.5 Desktop

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerate zu Hause zur Verfigung?

« Desktop-Computer”

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung”, ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts",

Antwortkategorien "Neir". Ich weiB s nicht"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
.'{l:t te;l(l:‘lmger .'{I:L tgzztr:ﬂlter Nein p-Wert
Insgesamt
N = 3840 26,7% (25-28) 215% (20-23) 51,8% (50 - 53)
Geschlecht <0,001
weiblich 16,7% (15-18) 25,8% (24 -28) 57,5% (55 - 60)
mannlich 36,3% (34-39) 17,3% (16 -19) 46,4% (44 - 49)
Alterin Jahren <0,001

12-15 17,0% (14 - 20) 32,2% (29 - 36) 50,8% (47 - 54)
16-20 325% (30-35) 241% (22-27) 43,5% (40 -47)
21-25 27,0% (24 -30) 204% (18-23) 52,6 % (49 - 56)
26-29 28,5% (26 - 31) 13,3% (11-16) 58,2% (55 - 61)

Migrationshintergrund <0,001
keinen 31,7% (29 - 35) 245% (22-27) 438% (41-47)
2. Generation 252% (23-28) 247% (23-727) 50,1% (47 - 53)
1. Generation 24.9% (23-27) 16,6% (15-19) 58,5% (56 - 61)

Soziodkonomischer Status (SES) <0,001
niedrig 212% (18-24) 15,5% (13 -18) 63,3 % (60-67)
mittel 27,8% (26 - 30) 22,7% (21-24) 49,5% (48-51)
hoch 30,5% (25-37) 25,6% (20-32) 44,0% (38-51)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,28 1,01-1,60 0,037
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 0,87 0,68-1,10 0,2
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,38 113-1,68 0,001
1. Generation Nein 1,56 1,28-1,89 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 1,07 0,82-1,40 0,6
hoch Ja, geteilter Nutzen 112 0,73-171 0,6
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 0,64 052-0,79 <0,001
hoch Nein 0,52 0,37-0,75 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.1.1.6 Smartwatch

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerate zu Hause zur Verfigung?

« Smart Watch”

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung”, ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts",

Antwortkategorien Nein’, Ich wei3 es nicht”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
.'{l:t te;l(l:‘lmger .'{I:L tgzztr:ﬂlter Nein p-Wert
Insgesamt
N = 3833 31,7% (30-33) 43% (3,7-5,0) 64,0% (62 - 66)
Geschlecht 0,2
weiblich 304% (28-33) 45% (3,7-56) 65,0% (63 -67)
mannlich 33,0% (31-35) 41%(33-51) 62,9% (61-65)
Alterin Jahren <0,001
12-15 24,8% (22 -28) 6,2% (47-83) 68,9% (65-72)
16-20 27,8% (25-31) 51% (3.9-6,7) 67,1% (64 -70)
21-25 34,9% (32-38) 33%(24-47) 61,7% (59 - 65)
26-29 36,2% (33-39) 34% (24-47) 60,4% (57 -63)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 37,2% (34-40) 29% (20-42) 59,9% (57 -63)
2. Generation 29,5% (27-32) 43%(34-59) 66,2 % (64 - 69)
1. Generation 30,3% (28 -33) 52%(42-65) 64,5% (62-67)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,053
niedrig 284% (25-32) 36%(25-52) 68,0% (64-71)
mittel 32,2% (30-34) 44% (3,7-52) 63,4% (62 -65)
hoch 36,1% (30-43) 57% (34-9,6) 582% (52 - 64)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,93 1,20-311 0,007
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 2,30 1,45-3,67 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,37 115-1,64 <0,001
1. Generation Nein 1,27 1,07-152 0,007
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 123 0,78-1,93 04
hoch Ja, geteilter Nutzen 1,45 0,72-295 03
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 0,85 0,71-1,02 0,082
hoch Nein 0,70 0,51-0,96 0,029

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.1.1.7 E-Reader

LIn diesem Abschnitt mdchten wir wissen, welche digitalen Geréte und Internetzugénge Du zu Hause hast.
Fragestellung | Steht Dir eines dieser Gerate zu Hause zur Verfigung?

« E-book Reader”

,Ja, zu meiner ausschlieBlichen Verwendung”, ,Ja, gemeinsam mit den anderen Mitgliedern des Haushalts’,

Antwortkategorien Nein’, Ich wei3 es nicht”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
.'{l:t te;l(l:‘lmger .'{I:L tgzztr:ﬂlter Nein p-Wert
Insgesamt

N = 3757 15,6% (14-17) 9,6% (87-11) 74.8% (73 -76)
Geschlecht <0,001

weiblich 18,8% (17-21) 9,7% (85-11) 71,5% (69 -73)

mannlich 124% (11-14) 95% (8.2-11) 78,0% (76 - 80)
Alterin Jahren <0,001

12-15 152% (13-18) 12,6 % (10-15) 72,2% (69 -75)

16-20 15,0% (13-17) 14,1% (12 -16) 70,9% (68 - 74)

21-25 15,0% (13-17) 6,9% (55-87) 78,0% (75-81)

26-29 16,9% (15-19) 6,8% (54-85) 764% (74-79)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 18,1% (16 - 21) 11%(9,2-13) 70,8% (68 - 74)

2. Generation 125% (11-14) 98%(83-1) 77,7% (75 - 80)

1. Generation 16,8% (15-19) 85% (7,2-10) 746% (72-77)
Soziodkonomischer Status (SES) <0,001

niedrig 1.3%(9,2-14) 64% (48-84) 82,3% (79 -85)

mittel 16,0% (15-18) 10,5% (9,4-12) 735% (72-75)

hoch 23,9% (19-30) 9,6% (6,4-14) 66,6% (60-72)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, geteilter Nutzen — —
2. Generation Ja, geteilter Nutzen 1,26 090-1,77 0,2
1. Generation Ja, geteilter Nutzen 083 059-1,15 03
Migrationshintergrund
keinen Nein — —
2. Generation Nein 1,52 1,20-192 <0,001
1. Generation Nein 1,02 082-1,28 08
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, geteilter Nutzen — —
mittel Ja, geteilter Nutzen 1,09 0,74-1,62 0,7
hoch Ja, geteilter Nutzen 0,68 037-125 0.2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Nein — —
mittel Nein 0,62 048-0,79 <0,001
hoch Nein 038 0,26-0,56 <0,001

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.2 Bereitstellung von Laptops/Tablets durch Bildungseinrichtungen,
2024 (in Prozent)

Fragestellung

Wurde einer der Laptops und/oder eines der Tablets, die Du erwdhnt hast, von Deiner Schule/Universitat zur

Verfligung gestellt? - Gibt es Einschréankungen, wie Du das von Deiner Schule/Universitét zur Verfligung gestellte

Gerat verwenden kannst?

Antwortkategorien

Ja’, Nein”, Weif nicht"

Berechnung des Indikators

Die Antworten zu den beiden Fragen wurden kombiniert und zu den Kategorien ,Keine Gerate”, ,Ja, ohne
Einschrankungen”, ,Ja, mit Einschrankungen” und ,Ja, weil nicht” zusammengefasst.

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung (Residori et al., 2025)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jéhrige

Filter | Schiilerinnen und Schiiler
Hiufigkeitstabelle
Ja, ohne Ja, mit .
Keine Einschrén- Einschrén- J"f‘ (Wi p-Wert
nicht)
kungen kungen
Insgesamt
56,1% 318% 9,8% 23%
N =2033 (54 -58) (30-34) 86-11) (1,7-3,0)
Geschlecht 05
weiblich 575% 30,3% 9.9% 23%
(54-60) (28-33) 82-12) (15-34)
mannlich 54,6% 334% 9.8% 23%
(51-58) (30-37) (80-12) (15-35)
Alterin Jahren <0,001
1915 44,4% 46,1% 6,6% 29%
(40-49) (42-50) (48-97) (1,7-47)
1620 37.7% 455% 13,6% 31%
(34-41) (42 -49) (11-16) (21-4,6)
2105 84,0% 78% 73% 08%
(81-87) (58-11) (53-10) (0,29-21)
26-29 81,3% 42% 128% 17%
(74-87) (19-93) (7.9-20) (041-65)
Migrationshintergrund 0,2
keinen 59,3% 31,3% 8,0% 14%
(55-63) (28-35) (59-11) (0,67-3,0)
2 Generation 548% 332% 9,7% 22%
) (51-58) (30-36) (7.9-12) (14-35)
1. Generation 55,0% 30,4% 1.5% 3,0%
’ (51-59) (27-34) 9,2-14) (19-47)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,001
niedri 49,0% 317% 159% 33%
5 (43 -55) (27-37) (12-21) (1.8-6,1)
mittel 56,8% 325% 8,6% 2.2%
(54-59) (30-35) (7.3-10) (15-30)
hoch 62,6% 259% 10,2% 13%
(55-70) (20-33) (6,4-16) (0,32-51)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja, ohne Einschriankungen — —
2. Generation Ja, ohne Einschriankungen 114 0,89-1,45 0,3
1. Generation Ja, ohne Einschrinkungen 1,03 0,79-1,35 08
Migrationshintergrund
keinen Ja, mit Einschrankungen — —
2. Generation Ja, mit Einschrankungen 1,25 083-1,88 0,3
1. Generation Ja, mit Einschrankungen 1,38 090-212 0,14
Migrationshintergrund
keinen Ja (WeiB nicht) — —
2. Generation Ja (Weif3 nicht) 1,66 0,69-4,01 0,3
1. Generation Ja (Weil3 nicht) 2,15 0,88-5,25 0,093
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja, ohne Einschrdnkungen — —
mittel Ja, ohne Einschrankungen 0,88 0,66-1,18 04
hoch Ja, ohne Einschrankungen 0,64 041-1,01 0,056
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja, mit Einschrankungen — —
mittel Ja, mit Einschrankungen 0,49 033-0,72 <0,001
hoch Ja, mit Einschrankungen 0,52 0,28-0,98 0,042
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja (Weil3 nicht) — —
mittel Ja (Wei nicht) 0,64 0,30-135 0,2
hoch Ja (WeiB nicht) 033 0,07-157 0,2

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.3 Digitale Kompetenzen: Bedienen, Verstehen und Gestalten

3.3.1 Selbsteingeschitzte digitale Kompetenzen, 2024, 12- bis 29-Jahrige

3.311 Technische und operative Kompetenzen
,Bitte gib an, wie sehr die folgenden Aussagen auf Dich zutreffen, wenn Du daran denkst, wie Du das Internet
und Technologien wie Mobiltelefone oder Computer nutzt. Antworte, nachdem Du dariiber nachgedacht hast,
wie sehr dies auf Dich zutreffen wiirde, wenn Du es jetzt selbst tun misstest.
Wenn Du eine Frage nicht (ganz) verstehst, kreuze bitte Ich verstehe das nicht’ an.
« Fotos, Dokumente oder andere Dateien in der Cloud speichern kann (z.B. Google Drive, iCloud).
Fragestellung | * Kl Chatbots benutze.
« Eine Programmiersprache verwende (z.B. XML, Python).
« Hardwarekomponenten warten oder anpassen kann (z.B. RAM hinzufiigen, defekte Hardware ersetzen...).
« Spreadsheetsoftware verwenden kann (z.B. Microsoft Excel, Google Sheets).
« Online-Plattformen fiir die Projektzusammenarbeit und die gemeinsame Nutzung von Dateien verwenden kann
(z.B. Google Drive, GitHub, Dropbox, Slack).
« Videokonferenzen und Online-Meeting-Tools nutzen kann (z.B. Zoom, Microsoft Teams, Discord).”
Antwortkategorien | ,Trifft Giberhaupt nicht zu", Trifft etwas zu”,  Trifft zu”, Trifft sehr zu”, Trifft extrem zu”, Ich verstehe das nicht”
Berechnung des Indikators | Mittelwertindex
Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020).
Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024
Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige
Haufigkeitstabelle
Mittelwert 95% Kl p-Wert
Insgesamt
N = 3805 30 30-31 <0,001
Geschlecht
weiblich 29 28-29
ménnlich 32 32-33 <0,001
Alterin Jahren
12-15 24 23-25
16-20 30 29-31 <0,001
21-25 32 32-33 <0,001
26-29 33 32-33 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 30 30-31
2. Generation 29 28-30 0,004
1. Generation 32 31-32 0,01
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 30 29-31
mittel 30 30-31 03
hoch 33 32-35 <0,001

Mittelwerte stellen Punktschatzer dar. KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf einem t-Test
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Regressionskoeffizient 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen . .
2. Generation -0,13 -0,22--0,03 0,009
1. Generation 0,14 0,05-0,24 0,003
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig — —
mittel 0,09 -0,01-0,18 0,071
hoch 0,38 0,21-0,55 <0,001

Regressionskoeffizienten stellen Punktschatzer dar. KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf einem t-Test
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3.3.1.2 Informations- und Navigationskompetenzen
Digitale Kompetenzen | Digitale Kompetenzen
,Bitte gib an, wie sehr die folgenden Aussagen auf Dich zutreffen, wenn Du daran denkst, wie Du das Internet und
Technologien wie Mobiltelefone oder Computer nutzt. Antworte, nachdem Du dariiber nachgedacht hast, wie
sehr dies auf Dich zutreffen wiirde, wenn Du es jetzt selbst tun miisstest.
Wenn Du eine Frage nicht (ganz) verstehst, kreuze bitte Ich verstehe das nicht’ an.
« meine Privatsphare-Einstellungen dndern kann (z.B. auf einer Website eines sozialen Netzwerks).
« unerwiinschte Popup-Nachrichten oder Werbung blockieren kann.
Fragestellung | , die besten Suchbegriffe fiir die Online-Suche auswahlen kann.
« {berpriifen kann, ob Informationen oder Inhalte aus dem Web oder sozialen Medien wahr sind.
« auswahlen kann, welche Informationen und Inhalte ich online teilen sollte und welche nicht.
« Inhalte (z.B. Nachrichten, Beitrage, Kommentare) blockieren und/oder melden kann, weil sie fiir eine Gruppe
von Menschen beleidigend sind.
« online zwischen gesponserten und nicht gesponserten Inhalten unterscheiden kann (z.B. in einem Video, in
einem Beitrag in sozialen Medien)."
Antwortkategorien | ,Trifft Giberhaupt nicht zu", ,Trifft etwas zu”, Trifft zu”, Trifft sehr zu”, ,Trifft extrem zu”, ,Ich verstehe das nicht”
Berechnung des Indikators | Mittelwertindex
Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)
Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024
Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige
Haufigkeitstabelle
Mittelwert 95% Kl p-Wert
Insgesamt
N = 3805 36 35-36 <0,001
Geschlecht
weiblich 35 34-35
mannlich 36 36-37 <0,001
Alterin Jahren
12-15 31 30-31
16-20 35 34-35 <0,001
21-25 38 37-38 <0,001
26-29 38 37-38 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 37 36-37
2. Generation 35 34-35 <0,001
1. Generation 36 35-36 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 35 34-35
mittel 36 35-36 0,015
hoch 38 37-40 <0,001

Mittelwerte stellen Punktschatzer dar. KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf einem t-Test
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Regressionskoeffizient 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen . .
2. Generation -0,18 -0,28--0,09 <0,001
1. Generation -0,04 -0,13-0,06 0,4
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig — —
mittel 0,12 0,02-0.21 0,014
hoch 0,35 0,19-0,52 <0,001

Regressionskoeffizienten stellen Punktschatzer dar. KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf einem t-Test
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3.3.1.3 Content Creation

Digitale Kompetenzen | Digitale Kompetenzen

,Bitte gib an, wie sehr die folgenden Aussagen auf Dich zutreffen, wenn Du daran denkst, wie Du das Internet und
Technologien wie Mobiltelefone oder Computer nutzt. Antworte, nachdem Du dariiber nachgedacht hast, wie

sehr dies auf Dich zutreffen wiirde, wenn Du es jetzt selbst tun miisstest.

Fragestellung Wenn Du eine Frage nicht (ganz) verstehst, kreuze bitte Ich verstehe das nicht’ an.

« etwas erstellen kann, das verschiedene digitale Medien kombiniert (z.B. Fotos, Musik, Videos, GIFs).
« vorhandene digitale Bilder, Musik und Videos bearbeiten kann."

Antwortkategorien | ,Trifft tiberhaupt nicht zu”, ,Trifft etwas zu”, Trifft zu”, Trifft sehr zu”, Trifft extrem zu”, ,Ich verstehe das nicht”

Berechnung des Indikators | Mittelwertindex

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mittelwert 95%KiI p-Wert
Insgesamt
N = 3805 33 33-34 <0,001
Geschlecht
weiblich 33 33-34
mannlich 33 33-34 08
Alterin Jahren
12-15 31 30-32
16-20 33 32-34 0,002
21-25 35 34-36 <0,001
26-29 34 33-35 <0,001
Migrationshintergrund
keinen 35 34-36
2. Generation 33 32-33 <0,001
1. Generation 33 33-34 0,004
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 33 32-33
mittel 34 33-34 0,072
hoch 35 33-37 0,017

Mittelwerte stellen Punktschétzer dar. K| = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf einem t-Test

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Regressionskoeffizient 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen — —
2. Generation -0,21 -0,33--0,10 <0,001
1. Generation -0,15 -0,26 --0,03 0,012
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig — —
mittel 0,08 -0,03-0,20 0,2
hoch 0,22 0,02-042 0,034

Regressionskoeffizienten stellen Punktschatzer dar. KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf einem t-Test
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3.4 Digitale Nutzung: Unterhaltung, Information und Teilhabe

3.4.1 Digitales Nutzungsverhalten, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

3411 Online-Spiele

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?

« Ich habe Online-Spiele gespielt.”

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast téglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",
Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Ijas_t) Mehrmals Fast immer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N - 3764 36,3% 183% 17.8% 145% 6.2% 6,9%
- (35-38) (17-20) (17-19) (13-16) (55-71) 61-7.8)
Geschlecht <0,001
weiblich 511% 19,1% 14,3% 87% 33% 35%
(49-53) (17-21) (13-16) (75-10) (26-42) (28-45)
méannlich 218% 175% 212% 20.2% 91% 10.2%
(20-24) (16-19) (19-23) (18-22) (78-1) 89-12)
Alterin Jahren <0,001
12215 174% 14,6% 24.8% 20,3% 10,6% 123%
(15-20) (12-17) (22-28) (17-23) 85-13) (10-15)
16-20 26,1% 184 % 19.5% 184 % 85% 91%
(23-29) (16-21) (17-22) (16-21) (6,9-10) (74-1)
21225 41,2% 213% 16,3% 127% 38% 47%
(38-44) (19-24) (14-19) (11-15) (27-52) (35-6.2)
26-29 52,0% 17,6% 134% 94% 39% 37%
(49-55) (15-20) (11-16) (7.7-1) (28-53) (27-51)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 39.3% 171% 18,6% 157% 48% 45%
(36-42) (15-20) (16-21) (13-18) (36-64) (34-61)
2 Generation 31,0% 189% 18.7% 16,5% 73% 76%
) (29-34) (17-21) (17-21) (15-19) (6,0-828) 6,2-91)
1. Generation 39.3% 184 % 16,5% 11.9% 6,1% 78%
: (37-42) (16-21) (15-19) (10-14) (50-75) (65-93)
Soziookonomischer 0,01
Status (SES) '
niedri 373% 213% 158% 10,9% 57% 91%
g (34-41) (18 -24) (13-19) 88-13) (42-77) (72-1)
mittel 36,1% 17,7% 18,3% 154% 6,2% 6.3%
(34-38) (16-19) (17-20) (14-17) (53-72) (54-73)
hoch 35,2% 15,6% 185% 154% 82% 71%
(29-42) (11-21) (14-24) (11-21) (53-13) (44-1)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 137 1,08-1,75 0,01
1. Generation Fast nie 1,04 0,82-1,32 08
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,29 1,01-1,64 0,038
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,91 0,72-1,16 0,4
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 1,37 1,06-1,76 0,015
1. Generation (Fast) taglich 0,80 0,62-1,04 0,1
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 1,95 133-285 <0,001
1. Generation Mehrmals am Tag 1,30 0,88-1,92 0,2
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 2,07 1,41-3,05 <0,001
1. Generation Fast immer 1,62 1,10-238 0,014
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,85 0,67-1,07 0,2
hoch Fast nie 0,78 0,50-1,20 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 115 090-148 03
hoch Mindestens einmal pro Woche 121 0,79-1.86 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 1.36 1,03-1,80 0,03
hoch (Fast) taglich 142 089-226 0,14
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 113 0,78-1,64 05
hoch Mehrmals am Tag 1,59 0,88-287 0,13
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 0,75 055-1,03 0,077
hoch Fast immer 0,88 0,49-1,60 0,7

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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34.1.2 Soziale Netzwerke und Kommunikation

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?

« Ich habe eine soziale Netzwerk-App oder -Seite besucht (TikTok, Instagram, Twitter, Facebook).

« Ich habe mit Menschen im selben Land kommuniziert.

« Ich habe mit Menschen im Ausland kommuniziert.

« Ich habe an einer Online-Gruppe teilgenommen, in der Menschen meine Interessen oder Hobbys teilen.”

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast téaglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",
Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die Antworten zu den obengenannten Items wurden kombiniert in dem
der Mittelwert berechnet wurde.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Eas_t) Mehrmals Fastimmer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N = 3790 22% 79% 285% 40,5% 174% 35%
(1.8-298) (71-898) (27-30) (39-42) (16-19) (29-41)
Geschlecht <0,001
weiblich 14% 73% 28,8% 421% 17.7% 28%
(093-20) (6,2-8,6) (27-31) (40-44) (16-19) (21-36)
ménnlich 31% 85% 283% 388% 171% 42%
(24-40) (7.3-99) (26 -30) (37-41) (15-19) (33-52)
Alterin Jahren <0,001
12-15 49% 174% 30.2% 329% 128% 18%
(35-68) (15-20) (27-34) (30-36) (11-15) (1,0-3,0)
1620 | 10 % 6,5% 29,4% 42,7% 16,8% 31%
(0,93-2)9) (51-82) (27-32) (40-46) (15-19) (22-44)
21-25 22% 4,6% 257% 43,0% 19,6 % 50%
(14-33) (34-61) (23-29) (40 - 46) (17-22) (37-65)
26-29 11% 59% 295% 413% 187% 35%
0,59-2,0) (46-75) (27-32) (38-44) (16-21) (25-498)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 23% 89% 32.2% 421% 129% 1.7%
(15-35) (72-1) (29-35) (39-45) (11-15) (1.0-28)
9 Generation 2,7% 81% 273% 41,6% 175% 28%
: (19-37) (6,7-9,6) (25-30) (39-44) (16-20) (20-39)
1 Generation 18% 71% 274% 384% 20,0% 52%
’ (1.3-27) (59-286) (25-30) (36-41) (18-22) (42-6,5)
Soziookonomischer
Status (SES) 0023
niedri 31% 88% 281% 36,6% 193% 41%
g (21-47) (70-11) (25-32) (33-40) (17-22) (28-598)
mittel 20% 79% 28,8% 41,7% 16,3% 33%
(1.5-2,6) (7.0-9,0) (27-31) (40-44) (15-18) (27-4,0)
hoch 27% 4,6% 26,9% 384% 233% 4,0%
(1.3-57) (26-82) (22-33) (32-45) (18-29) (21-75)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 0,78 042-144 04
1. Generation Fast nie 1,06 0,55-2,03 09
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,75 043-1,31 0,3
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 118 0,64-215 0,6
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 0,88 0,50-153 0,6
1. Generation (Fast) taglich 1,29 0,71-234 04
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 1,20 0,67-216 05
1. Generation Mehrmals am Tag 213 114-3,97 0,017
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 1,48 0,66 - 3,30 03
1. Generation Fast immer 4,32 1,93-9,64 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 1,48 0,83-2,62 0,2
hoch Fast nie 0,61 0,21-181 04
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 172 1,02-2,90 0,041
hoch Mindestens einmal pro Woche 114 0,45-2,85 08
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 194 116-326 0,012
hoch (Fast) taglich 127 051-314 06
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 157 0,92-2,69 0,1
hoch Mehrmals am Tag 1,61 0,63-4,08 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 171 089-328 01
hoch Fast immer 1,49 047-4,68 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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34.1.3 Videos- und Musik-Streaming

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?

« Ich habe online Videoclips, Serien, Filme angesehen (z.B. YouTube, Netflix, Prime, Twitch...).

« Ich habe iiber Online-Plattformen Musik gehdrt (z. B. YouTube, Spotify...)."

Antwortkategorien

Nie", Fast nie”, ,Mindestens einmal die Woche", Taglich oder fast téglich”, ,Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",

Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die Antworten zu den obengenannten Items wurden kombiniert in dem

der Mittelwert berechnet wurde.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Eas_t) Mehrmals Fastimmer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N = 3777 11% 26% 11.6% 36,9% 309% 16,8%
(0,82-1,5) (21-32) (11-13) (35-39) (29-32) (16-18)
Geschlecht 0.2
weiblich 0.7% 25% 1.8% 37.3% 30.2% 175%
042-12) (1.8-33) (10-13) (35-40) (28-32) (16-19)
ménnlich 15% 28% 1,4% 365% 316% 16,1%
(1.0-22) (21-36) (10-13) (34-39) (29-34) (14-18)
Alterin Jahren <0,001
12-15 11% 38% 157% 37.0% 26,4% 16,0%
(057-23) (26-55) (13-19) (33-41) (23-30) (13-19)
620 | M % 18% 10,0% 31.8% 36,2% 19,0%
(0,62-2,0) (11-298) 83-12) (29-35) (33-39) (17-22)
21-25 11% 2,7% 10.2% 351% 34,2% 16,7%
(0,60-2,0) (18-39) (85-12) (32-38) (31-37) (15-19)
26-29 11% 24% 1,5% 426% 26,8% 15,6%
(0,63-2,0) (16-36) (9,6-14) (40-46) (24-30) (13-18)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 0.8% 19% 1,6% 395% 334% 12.7%
042-17) (1.2-37) (9,6-14) (36-43) (30-37) (11-15)
9 Generation 09% 26% 10,1% 358% 320% 18,7%
’ (0,51-1,6) (1,9-36) 86-12) (33-38) (30-395) (17-21)
1 Generation 15% 31% 13.1% 36,3% 284% 17.7%
’ (097-23) (23-41) (11-15) (34-39) (26-31) (16-20)
Soziookonomischer
Status (SES) 0,002
niedri 14% 40% 129% 339% 27,6% 20,2%
g (0,75-2,6) (27-57) (11-16) (31-38) (24-31) (17-23)
mittel 1,0% 23% 1% 383% 314% 16,0%
(0,66-1,4) (18-3,0) 99-12) (36-40) (30-33) (15-17)
hoch 20% 17% 141% 30,2% 36.2% 158%
(0.81-4,7) (0,65-4,6) (10-19) (25-36) (30-43) (12-21)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 117 0,40-3,43 08
1. Generation Fast nie 0,82 0,30-224 0,7
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,80 0,31-2,04 0,6
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,64 0,27-153 0,3
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 084 0,33-2,09 0,7
1. Generation (Fast) taglich 0,54 023-1,26 0,2
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 089 0,36-223 08
1. Generation Mehrmals am Tag 0,50 021-117 0,11
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 1,33 052-3,39 05
1. Generation Fast immer 0,77 0,33-184 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,80 0,34-190 0,6
hoch Fast nie 0,30 0,07-1,35 0,12
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 114 053-247 0.7
hoch Mindestens einmal pro Woche 071 0,22-231 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 144 0,68-3,04 03
hoch (Fast) taglich 0,56 0,18-174 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 142 0,67-3,01 04
hoch Mehrmals am Tag 0,81 0,26 - 2,51 0,7
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 1,06 050-2,26 09
hoch Fast immer 0,52 016-1,66 03

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3414 Informationssuche (Job/Studium, Nachrichten, Gesundheit)

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?
« Ich habe nach Informationen tiber Arbeits- oder Studienmdglichkeiten gesucht.

« Ich habe online nach Nachrichten gesucht

« Ich habe nach Gesundheitsinformationen fiir mich oder jemanden, den ich kenne, gesucht.”

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", ,Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast taglich’, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",

Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die Antworten zu den obengenannten Items wurden kombiniert in dem

der Mittelwert berechnet wurde.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Ijas_t) Mehrmals Fast immer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N - 3809 74% 282% 384% 176% 6.2% 21%
- (6,6-83) (27-30) (37-40) (16-19) (54-70) (1.6-26)
Geschlecht 0,2
weiblich 71% 28,8% 373% 17,6% 72% 2,0%
(6,1-84) (27-31) (35-40) (16-19) (6,1-84) (15-298)
mannlich 7.7% 27,7% 395% 17,7% 52% 21%
(6,6-9,0) (26 -30) (37-42) (16-20) (43-64) (15-29)
Alterin Jahren <0,001
1215 21.0% 445% 24.2% 75% 25% 03%
(18-24) (41-48) (21-28) (58-928) (16-39) (0,07-1)
1620 55% 30,1% 404 % 16,0% 6,2% 18%
(43-7)) (27-33) (37-43) (14-18) (49-79) (1.2-29)
21205 36% 224% 430% 20,8% 78% 24%
(26-50) (20-25) (40 -46) (18-23) 6,3-97) (16-35)
26-29 35% 216% 421% 22,6% 70% 32%
(26-48) (19-24) (39-45) (20-25) (56-89) (2,2-45)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 87% 30,0% 451% 126% 28% 0.8%
(71-1) (27-33) (42 -48) (11-15) (19-47) (0,40-17)
2 Generation 94% 332% 354% 15,8% 50% 13%
) (79-1) (31-36) (33-38) (14-18) (39-63) (0,85-21)
1. Generation 49% 22,7% 371% 225% 94% 35%
: (39-6,1) (21-25) (35-40) (20-25) (80-11) (26-46)
Soziokonomischer
Status (SES) 0,005
niedri 54% 244% 387% 20,5% 7.7% 33%
g (40-73) (21-28) (35-42) (18 -24) (59-99) (22-498)
mittel 78% 289% 386% 17.1% 57% 18%
(69-89) (27-31) (37-40) (16-19) (49-6,7) (1.3-24)
hoch 9,0% 321% 357% 14,8% 6,5% 1,9%
(6,0-13) (26 -38) (30-42) (11-20) (3.9-1) (0,70-4,9)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 1,02 0,74-1,40 >0,9
1. Generation Fast nie 1,32 0,92-1,90 0,13
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 071 0,52-0,97 0,031
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,39 099-197 0,060
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 113 0,79-1,62 05
1. Generation (Fast) taglich 2,99 2,03-4,40 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 1,62 095-277 0,076
1. Generation Mehrmals am Tag 5,70 335-97 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 1,42 0,59 - 3,46 04
1. Generation Fast immer 6,62 2,89-15,2 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,87 0,59-1,26 05
hoch Fast nie 0,83 0,46 -151 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,75 0,52-1,08 0,12
hoch Mindestens einmal pro Woche 059 0,33-1,06 0,076
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 0,72 0,49-1,06 0,1
hoch (Fast) taglich 053 0,28-1,02 0,056
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 071 044-112 0,14
hoch Mehrmals am Tag 0,69 0,31-149 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 0,53 029-097 0,04
hoch Fast immer 047 015-150 0.2

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3415 Politische Beteiligung online

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?

« Ich habe mich online an einer Kampagne, einem Protest beteiligt oder eine Online-Petition unterzeichnet.
« Ich habe online tiber politische oder soziale Probleme diskutiert. ”

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast téglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",
Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die Antworten zu den obengenannten Items wurden kombiniert in dem
der Mittelwert berechnet wurde.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Eas_t) Mehrmals Fastimmer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N = 3779 54,2% 315% 85% 38% 12% 09%
B (53-56) (30-33) (76-95) (32-44) (0,87-1,6) (0,60-12)
Geschlecht 0,13
weiblich 55.3% 31.9% 74% 33% 13% 0,7%
(53-58) (30-34) 6,3-87) (26-43) (0,90-2,0) (043-13)
ménnlich 53,2% 311% 9,5% 42% 1.0% 1,0%
(51-56) (29-33) 82-11) (33-52) (0,64-1,6) (0,60-15)
Alterin Jahren <0,001
12-15 735% 204% 29% 19% 1,0% 04%
(70-77) (18-23) (1.8-4.4) (11-32) (0,45-2,0) (013-12)
16220 54,0% 291% 9,9% 49% 15% 0,7%
(51-57) (26-32) 81-12) (37-65) (0,93-2)5) (0,35-1,9)
21-25 48,7% 348% 9,6% 36% 17% 15%
(46 -52) (32-38) (79-12) (26-571) (1.0-298) (0,92-25)
26-29 470% 375% 10,2% 42% 05% 0,6%
(44-50) (35-41) (84-12) (31-57) 022-13) 0,27-13)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 57,0% 32.2% 80% 2,0% 04% 04%
(54-60) (29-39) (64-99) (13-32) (0,16-1,2) 017-12)
9 Generation 56,4% 30,0% 8,0% 36% 13% 0.7%
: (54-59) (28-32) 6,7-97) (27-47) (0,80-21) (0,34-13)
1. Generation 505% 324% 93% 50% 15% 13%
’ (48-53) (30-35) (78-11) (40-6,3) (1.0-23) (0,81-2,0)
Soziookonomischer 0,09
Status (SES) H
niedri 488% 35,7% 9,1% 38% 19% 0.7%
g (45-53) (32-39) (72-1) (26-55) (11-32) (0,31-1,6)
mittel 553% 30,8% 83% 38% 11% 09%
(63-57) (29-33) (7.3-94) (31-456) (0,73-15) (056-1,3)
hoch 58,9% 26,6% 92% 36% 05% 13%
(52-65) (21-33) (6,0-14) (1.8-71) (0,07-35) (0,41-39)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 0,92 0,76-111 04
1. Generation Fast nie 1,08 0,89-1,30 04
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,01 073-1,38 >0,9
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,27 093-174 0,13
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 1,80 1,04-31 0,035
1. Generation (Fast) taglich 2,81 1,66-4,76 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 2,81 094-837 0,064
1. Generation Mehrmals am Tag 3,51 1,19-103 0,022
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 1,56 0,48-5,04 05
1. Generation Fast immer 341 1,16-10,1 0,026
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 078 0,65-0,94 0,007
hoch Fast nie 0,63 045-0,88 0,007
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,85 0,63-1,15 03
hoch Mindestens einmal pro Woche 088 052-149 0,6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 104 0,67-1,62 09
hoch (Fast) taglich 0,94 0,42-2,08 09
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 0,59 030-114 0,12
hoch Mehrmals am Tag 0,27 0,04-176 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 132 050-345 0,6
hoch Fast immer 1,85 044-773 04

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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34.1.6 Medieninhalte erstellen

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?
« Ich habe mein eigenes Video oder meine eigene Musik erstellt und hochgeladen, um sie zu teilen.”

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", ,Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast taglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",

Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Ijas_t) Mehrmals Fastimmer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N - 3766 69,3% 16,9% 79% 32% 12% 15%
- (68-71) (16-18) (70-898) (27-39) (0,86-1,6) (1.2-20)
Geschlecht 0,13
weiblich 71,0% 16,1% 77% 31% 1.0% 11%
(69-73) (14-18) (6,6-9,0) (24-40) (0,64-1,6) (0,69-17)
ménnlich 67.5% 178% 81% 34% 13% 19%
(65-70) (16 -20) (6,9-94) (26-43) (0,88-2,0) (14-27)
Alterin Jahren 0,01
12-15 69,0% 154% 92% 2,7% 18% 18%
(65-72) (13-18) (73-12) (1.7-42) (11-30) (1,0-31)
16220 65,9% 184% 87% 46% 09% 14%
(63-69) (16-21) 71-1) (35-6,1) (0,49-17) (0,83-25)
91-25 70,0% 16,6 % 6.5% 32% 14% 23%
(67-73) (14-19) (51-83) (23-456) (0,78-23) (15-34)
26-29 714% 171% 7,6% 26% 0.7% 06%
(68-74) (15-20) (6,1-9,5) (1.7-398) (0,35-1,5) (0,28-14)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 784% 12,6% 55% 22% 0,2% 11%
(76 - 81) (11-15) (41-72) (14-34) (0,05-0,85) (0,59-2,0)
9 Generation 69,7% 16,6 % 79% 33% 13% 12%
: (67-72) (15-19) (6,6-95) (25-44) 0,84-21) 0,73-2,0)
1 Generation 63,2% 20,0% 93% 38% 16% 20%
’ (61-66) (18-22) (79-1) (29-5,0) (1,1-25) (14-29)
Soziookonomischer 02
Status (SES) b
niedri 65,7% 191% 9,0% 32% 17% 13%
g (62-69) (16-22) 71-1) (22-498) (095-3,0) (0,67-24)
mittel 69,8% 16,7% 7,6% 33% 11% 15%
(68-72) (15-18) 6,6-87) (27-4)) (0,73-15) (1.1-20)
hoch 73.8% 12,6% 79% 21% 09% 2,7%
(68-79) (89-18) (50-12) (0,88-5,1) (0,22-35) (12-58)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 1,46 114-187 0,002
1. Generation Fast nie 1,93 1,52-245 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,62 114-230 0,007
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 2,07 1,47-292 <0,001
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 1,70 0,99-290 0,052
1. Generation (Fast) taglich 2,20 1,30-3,71 0,003
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 6,87 1,56-30,3 0,01
1. Generation Mehrmals am Tag 8,86 203-386 0,004
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 1,26 057-279 0,6
1. Generation Fast immer 243 1,18-5,03 0,017
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,93 0,75-1,16 05
hoch Fast nie 0,66 043-1,03 0,065
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,90 067-121 05
hoch Mindestens einmal pro Woche 089 0,51-153 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 11 0,70-1,78 07
hoch (Fast) taglich 0,68 0,25-1,.80 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 0,74 0,37-1,46 04
hoch Mehrmals am Tag 0,61 0,14-2,64 05
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 1,31 063-27 05
hoch Fast immer 2,20 0,79-6,19 013

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.4.1.7 Aktive Suche nach sexuellen Inhalten

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?

« Ich habe nach sexuellen Bildern (Bilder, Fotos, Videos) gesucht, die jemanden nackt, die Genitalien einer
Person oder sexuelle Handlungen zeigen.”

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast téglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",
Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von
der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Ijas_t) Mehrmals Fast immer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N - 3638 61,0% 16.9% 13,6% 6,1% 11% 13%
- (59-63) (16-18) (13-15) (54-70) (0,82-15) (0,94-17)
Geschlecht <0,001
weiblich 79,5% 13.5% 43% 19% 03% 05%
(78-81) (12-15) (35-53) (14-27) (0,15-0,74) (0,26-0,97)
mannlich 422% 20,3% 231% 10,3% 19% 20%
(40 -45) (18-22) (21-25) (90-12) (14-27) (15-28)
Alterin Jahren <0,001
1215 823% 9,7% 47% 22% 04% 0,7%
(79-85) (77-12) (3.3-6,6) (1.3-36) (0,13-1,3) (0,30-1,7)
1620 59.4% 184% 5% 83% 12% 12%
(56-62) (16-21) (95-14) (6,6-10) (0,64-22) (0,68-22)
21205 531% 18,2% 17.7% 76% 16% 18%
(50-56) (16-21) (15-20) (6,0-9,5) (0,96 -2,6) (11-29)
26-29 557% 19.1% 17.3% 56% 11% 12%
(52-59) (17-22) (15-20) (44-73) (0,61-2,0) (0,67-21)
Migrationshintergrund 0,003
keinen 60,7% 16,3% 153% 6,7% 0.7% 02%
(57-64) (14-19) (13-18) (52-86) (0,31-15) (0,06-0,97)
2 Generation 63.8% 14,6% 12.8% 6,2% 12% 14%
) (61-66) (13-17) (11-15) (50-77) (0,70-1,9) (0,85-22)
1. Generation 585% 19,3% 134% 57% 14% 18%
: (56 -61) (17-22) (12-15) 45-7)) (0,86-2,2) (1,2-27)
Soziokonomischer
Status (SES) 0,005
niedri 56,4 % 18,6% 14.8% 6.5% 11% 25%
g (53-60) (16-22) (12-18) (4,8-8,6) (057-23) (1,6-4,0)
mittel 621% 16,8% 13.3% 57% 11% 0,9%
(60-64) (15-18) (12-15) (48-6,7) (0,80-1,7) (0,61-14)
hoch 613% 12.2% 141% 10,1% 09% 14%
(55-68) 85-17) (10-19) (6,7-15) (0,21-34) (0,46-44)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 0,84 0,66 -1,07 0,2
1. Generation Fast nie 118 0,94-1,49 0,2
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,78 0,61-1,01 0,057
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,87 0,68-1,12 0,3
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 0,88 0,62-1,25 05
1. Generation (Fast) taglich 0,85 059-121 04
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 1,59 0,62-410 03
1. Generation Mehrmals am Tag 2,06 082-5718 0,13
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 5,01 1,21-20,7 0,026
1. Generation Fast immer 6,40 1,57-26,1 0,01
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,87 0,69-1,09 0,2
hoch Fast nie 0,63 0,40-0,99 0,044
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,80 0,62-1,03 0,079
hoch Mindestens einmal pro Woche 0,85 055-1,33 05
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 078 0,54-111 0,2
hoch (Fast) taglich 139 081-238 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 1,02 046-2727 >0,9
hoch Mehrmals am Tag 0,78 016-377 038
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 040 021-0,76 0,005
hoch Fast immer 0,65 0,20-216 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.4.1.8 Online-Einkaufe

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?
« Ich habe Dinge online gekauft."

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", ,Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast taglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",

Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von

der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Eas_t) Mehrmals Fastimmer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N - 3743 20,2% 431% 259% 54% 20% 34%
(19-22) (42 -45) (24-27) (47-62) (1.6-25) (28-4,0)
Geschlecht 0,6
weiblich 19,6% 44,0% 251% 57% 22% 33%
(18-21) (42 - 46) (23-27) (48-6,9) (1.6-30) (26-43)
ménnlich 20,8% 422% 26,7% 51% 18% 34%
(19-23) (40-45) (25-29) (41-6,2) (12-25) (27-44)
Alterin Jahren <0,001
12-15 51,6% 329% 9,7% 35% 16% 0.7%
(48 -55) (29-36) (78-12) (24-57) (091-28) (0,28-1,6)
16220 19,6% 475% 206% 6,2% 25% 35%
(17-22) (44-51) (18-23) (49-79) (1,7-37) (25-49)
91-25 123% 481% 27,6% 53% 23% 45%
(10-15) (45-51) (25-31) (40-6,9) (15-34) (33-6,0)
26-29 74% 418% 39,1% 6,1% 16% 40%
(59-92) (39-45) (36-42) (48-798) (0,96 -2,6) (30-55)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 17,0% 48,6% 28,6% 28% 12% 1.7%
(15-20) (45-52) (26-32) (20-47) (0,64-21) (1.1-28)
9 Generation 239% 420% 235% 59% 19% 28%
: (22-26) (39-45) (21-26) (48-73) (1.3-298) (20-38)
1 Generation 18.8% 40,7% 265% 6,5% 2,6% 50%
’ (17-21) (38-43) (24-29) (53-80) (1.9-36) (39-6,3)
Soziookonomischer
Status (SES) 0.046
niedri 16,5% 445% 264% 53% 25% 47%
g (14-19) (41-48) (23-30) (39-73) (1.6-40) (33-6,9)
mittel 20,7% 429% 26,2% 54% 18% 30%
(19-22) (41-45) (25-28) (46-64) (1.3-24) (24-398)
hoch 259% 41,8% 20,7% 52% 28% 35%
(21-32) (36-48) (16 -26) (30-90) (14-59) (1.8-6,9)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 0,60 0,47-0,75 <0,001
1. Generation Fast nie 0,71 0,56-0,90 0,005
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 057 044-0,73 <0,001
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,79 0,61-1,02 0,074
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 147 0,91-2,38 0,12
1. Generation (Fast) taglich 2,03 1,26-3,28 0,004
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 112 053-235 08
1. Generation Mehrmals am Tag 1,85 090-378 0,092
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 1,08 0,58-2,01 08
1. Generation Fast immer 2,34 1,31-4,20 0,004
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,74 0,58-0,94 0,012
hoch Fast nie 0,56 0,38-0,82 0,003
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,78 0,61-1,02 0,066
hoch Mindestens einmal pro Woche 048 0,31-0,75 0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 091 0,61-138 07
hoch (Fast) taglich 070 0,34-143 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 0,64 036-114 0,13
hoch Mehrmals am Tag 0,81 0,32-2,07 0,7
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 0,61 039-096 0,033
hoch Fast immer 0,56 025-128 0.2

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.4.1.9 Schulische Online-Aktivitdaten

Fragestellung

Wie oft hast Du diese Dinge im letzten Monat online getan?
« Ich habe das Internet fiir Schularbeiten genutzt.

Antwortkategorien

Nie", Fast nie", ,Mindestens einmal die Woche", , Taglich oder fast taglich”, Mehrmals am Tag", ,Fast die ganze Zeit",

Bevorzuge, nicht zu antworten”

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Bevorzuge, nicht zu antworten” wurde als fehlender Wert (Missing Value) kodiert und von

der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online und der ySKILLS Studien (Helpser et al., 2020; Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige in Sekundarschule, beruflicher Ausbildung/Umschulung oder Hochschulstudium

Hiufigkeitstabelle
Mindestens
Nie Fast nie einmal (Eas_t) Mehrmals Fastimmer p-Wert
taglich am Tag
pro Woche
Insgesamt
N = 2257 33% 59% 233% 26,4% 17,6% 23,6%
- (26-42) (49-69) (22-25) (25-28) (16-19) (22-25)
Geschlecht <0,001
weiblich 20% 45% 228% 26,9% 18,7% 251%
(1.3-30) (34-59) (20-25) (24-30) (17-21) (23-28)
ménnlich 46% 72% 238% 258% 16,5% 221%
(35-6,1) (57-89) (21-27) (23-29) (14-19) (20-25)
Alterin Jahren <0,001
12-15 39% 10.2% 324% 26,3% 13,3% 13,9%
(25-59) (80-13) (29-36) (23-30) (11-16) (1-17)
16-20 2.2% 55% 242% 27.8% 182% 221%
(15-34) 41-72) (22-27) (25-31) (16-21) (20-125)
91-25 34% 3,0% 156% 257% 20,1% 322%
(21-54) (1,9-438) (13-19) (22-30) (17-24) (28-36)
26-29 6,3% 22% 13,6% 216% 205% 358%
(33-12) 0,71-6,7) (8,8-20) (16-29) (14-28) (28 - 44)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 19% 6,2% 264% 304% 175% 17,6%
(1.0-35) (45-87) (23-30) (27-34) (15-21) (15-21)
9 Generation 32% 59% 244% 259% 17,6% 231%
. (23-46) (45-76) (22-27) (23-29) (15-20) (20-26)
1 Generation 44% 56% 19,6% 239% 17,6% 29,0%
’ (31-64) (41-76) (17-23) (21-27) (15-21) (26-33)
Soziookonomischer 02
Status (SES) b
niedri 34% 6,5% 224% 213% 174% 29,0%
g (1.9-598) (43-97) (18-27) (17 -26) (14-22) (24-34)
mittel 31% 57% 237% 27,7% 17,6% 223%
(23-4)) 4,7-70) (22-26) (26 -30) (16-20) (20-24)
hoch 50% 59% 2,7% 241% 174% 26,0%
(25-928) (32-1) (16-29) (18-31) (12-24) (20-33)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott Prozentangaben stellen
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Fast nie — —
2. Generation Fast nie 0,55 0,24-1,26 0,2
1. Generation Fast nie 0,38 0,16-0,88 0,024
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,55 0,26-1,15 0,11
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 0,32 0,15-0,68 0,003
Migrationshintergrund
keinen (Fast) taglich — —
2. Generation (Fast) taglich 0,51 0,24-1,07 0,073
1. Generation (Fast) taglich 0,35 017-0,74 0,006
Migrationshintergrund
keinen Mehrmals am Tag — —
2. Generation Mehrmals am Tag 059 0,28-126 0,2
1. Generation Mehrmals am Tag 043 020-0,93 0,032
Migrationshintergrund
keinen Fast immer — —
2. Generation Fast immer 0,77 0,36-1,62 05
1. Generation Fast immer 0,69 0,33-1,47 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Fast nie — —
mittel Fast nie 0,82 0,37-1,82 0,6
hoch Fast nie 0,55 017-1,76 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,96 0,48-1,93 >0,9
hoch Mindestens einmal pro Woche 057 0,21-152 03
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig (Fast) taglich — —
mittel (Fast) taglich 120 0,60-240 06
hoch (Fast) taglich 0,67 0,25-1,78 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mehrmals am Tag — —
mittel Mehrmals am Tag 0,97 048-197 >0,9
hoch Mehrmals am Tag 0,61 0,22-1,66 0,3
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Fast immer — —
mittel Fast immer 0,80 040-158 05
hoch Fast immer 0,58 0,22-1,53 03

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5 Digitale Teilhabe: Chancen, Risiken und die Third-Level Digital Divide

3.5.1 Einschatzung der Niitzlichkeit digitaler Aktivitaten, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

3.511 Fernkontakt

Fragestellung

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem taglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Mit Menschen in Kontakt zu bleiben, die weit weg wohnen.”

Antwortkategorien

Extrem niitzlich”, ,Sehr niitzlich”, ,Etwas niitzlich”, ,Nicht sehr niitzlich’, ,Uberhaupt nicht niitzlich”

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niltzlich Sehrnitzlich | Etwasniitzlich | e op nicht nitzlich pWert
Insgesamt
N = 3901 564% 31,2% 9,0% 22% 12%
- (55-58) (30-33) (81-9,9) (1,8-28) (0,89-1,6)
Geschlecht <0,001
weiblich 60,9% 28,8% 78% 17% 09%
(59-63) (27-31) 6,7-9,1) (1.2-24) (0,54-14)
minnlich 521% 335% 10,1% 28% 15%
(50 -54) (31-36) (88-12) (21-3,6) (1,0-22)
Alterin Jahren <0,001
12-15 49,6 % 335% 11,4% 32% 23%
(46 - 53) (30-37) (9,3-14) (22-498) (14-37)
16-20 529% 336% 91% 34% 1,0%
(50-56) (31-37) (75-1) (24-47) (0,56-19)
91-25 59,3% 29,8% 82% 17% 1,0%
(56 - 62) (27-33) (6,6-10) (11-298) (0,54-19)
26-29 60,9 % 29.1% 8,0% 12% 08%
(58 - 64) (26-32) 65-99) 0,67-21) (0,38-15)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 531% 31.8% 1M1% 21% 19%
(50-56) (29 -35) (9,3-13) (1,3-33) (1,2-3,0)
9 Generation 515% 350% 9,6% 2,6% 13%
: (49 -54) (33-38) (81-11) (1,9-3,6) 0,84-21)
1 Generation 63,0% 27.3% 1% 2,0% 0,6%
: (60-65) (25-30) (59-85) (14-29) 0,31-1,2)
Soziookonomischer
Status (SES) Lt
niedri 583% 30,0% 88% 19% 1,0%
g (55-62) (27-33) (70-11) (11-371) (0,50-2,0)
mittel 551% 322% 91% 23% 13%
(53-57) (30-34) (81-10) (1,8-3,0) (091-18)
hoch 66,4% 230% 77% 21% 08%
(60-72) (18-29) (50-12) (0,86-4,9) (0,20-32)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 113 0,94-136 0,2
1. Generation Sehr niitzlich 0,72 0,60-0,87 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 0,88 0,66-116 04
1. Generation Etwas nitzlich 0,53 039-071 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 1,28 073-224 04
1. Generation Weniger niitzlich 0,84 0,47-1,50 0.6
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 071 037-137 03
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,26 011-0,58 0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 1,05 087-1,26 0,6
hoch Sehr niitzlich 0,63 044-0,89 0,008
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 0,96 0,71-1,28 038
hoch Etwas niitzlich 0,67 0,39-1,16 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 1,26 0,70-2,27 04
hoch Weniger niitzlich 093 033-262 0.9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 1,02 046-2728 >0,9
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,54 0,11-2,65 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.2 Kommunikation

Fragestellung

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist

das Internet fiir Dich hilfreich, um:
« Mit anderen zu kommunizieren.”

Antwortkategorien

LExtrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Etwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N - 3924 50,0% 387% 91% 13% 08%
B (48-52) (37-40) (8,3-10) (1,0-18) (0,53-17)
Geschlecht 0,2
weiblich 515% 382% 83% 14% 0,6%
(49-54) (36-40) (72-97) (0,93-2,0) (0,35-1,1)
mannlich 48,6% 39,3% 9.9% 13% 09%
(46 -51) (37-42) 86-11) 092-20) (0,56-15)
Alterin Jahren <0,001
1215 43,6% 403% 124% 26% 11%
(40-47) (37-44) (10-15) (1,7-41) (055-22)
1620 479% 39,9% 9.8% 18% 0,6%
(45-57) (37-43) 82-12) (11-28) (0,25-1,2)
21205 53.8% 371% 73% 0,8% 1,0%
(51-57) (34-40) (58-9,0) (0,42-1,6) 053-19)
26-29 523% 384% 82% 0,6% 05%
(49 - 55) (35-41) (6,7-10) (0,29-13) (0,20-1,2)
Migrationshintergrund 0,081
keinen 51,6% 374% 91% 13% 0,6%
(48 -55) (34-41) (74-11) (0,76 -2,3) 0,27-13)
2 Generation 46,9% 4,7% 87% 18% 09%
: (44-50) (39-44) (7.3-10) (1,2-2,6) (0,51-1,6)
1. Generation 519% 36,9% 9,6% 1,0% 0,7%
: (49 -54) (34-39) 82-11) (0,58-1,6) (0,41-13)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,001
niedri 488% 382% 1.2% 13% 0,6%
g (45-52) (35-42) (91-14) (0,74-24) (0,24-1,4)
mittel 49,2% 39,7% 89% 14% 08%
(47-51) (38-42) (7.9-10) (11-19) (0,55-13)
hoch 64,3% 29,3% 55% 04% 04%
(58-70) (24-35) (33-93) (0,06-2,9) (0,06-31)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 122 1,02-1,46 0,028
1. Generation Sehr niitzlich 0,97 081-1,16 08
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 1,02 075-137 >0,9
1. Generation Etwas nitzlich 098 073-1,31 09
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 1,46 0,73-290 0,3
1. Generation Weniger niitzlich 0,71 033-153 04
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 1,68 0,62-4,56 03
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 1,29 046-359 0.6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 1,01 0,85-1,20 >0,9
hoch Sehr niitzlich 0,58 042-0,80 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas niitzlich 079 0,60-1,04 0,086
hoch Etwas niitzlich 0,37 0,20-0,69 0,002
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,95 047-193 09
hoch Weniger niitzlich 0,22 0,03-17 0,15
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 1,47 052-41 0,5
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,59 0,07-5,03 0,6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.3 Unterhaltung

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Ablenkung oder Unterhaltung zu finden. ”

Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N - 3914 418% 39,8% 14,3% 26% 15%
- (40-43) (38-41) (13-15) (22-32) (11-19)
Geschlecht 0,052
weiblich 40,2% 422% 13,8% 23% 15%
(38-42) (40 - 44) (12-15) (1,7-31) (1,0-22)
mannlich 433% 375% 14,7% 3,0% 14%
(41-46) (35-40) (13-16) (23-39) 099-271)
Alterin Jahren <0,001
1215 41% 36,1% 16,2% 43% 23%
(38-45) (33-40) (14-19) (3,0-6,1) (14-37)
1620 42,6% 391% 151% 19% 14%
(40-46) (36-42) (13-17) (12-29) (0,85-23)
21205 44,6% 389% 12,8% 20% 1,6%
(42-48) (36-42) (11-15) (1,3-31) (1,0-27)
26-29 388% 43.8% 13,8% 28% 08%
(36-42) (41-47) (12-16) (1,9-4,0) (0,44-1,6)
Migrationshintergrund 0,029
keinen 41,0% 425% 135% 19% 11%
(38-44) (39-46) (11-16) (1.2-37) (0,60-1,9)
2 Generation 39.8% 41,6% 14,5% 23% 17%
: (37-42) (39-44) (13-16) (17-33) (1,2-2,6)
1. Generation 44,0% 36,6% 145% 34% 15%
: (41-47) (34-39) (13-16) (2,6-45) (097-23)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,004
niedri 41,8% 34,8% 18,3% 32% 19%
g (38-45) (31-38) (16-21) (22-498) (11-32)
mittel 413% 413% 13,6% 25% 14%
(39-43) (39-43) (12-15) (20-32) (1,0-19)
hoch 478% 385% 10,1% 22% 14%
(41-54) (32-45) (69-15) (0,90-5,1) (0,46 -4,4)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 1,01 085-1,22 09
1. Generation Sehr niitzlich 0,82 0,68-0,98 0,033
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 1,07 083-1,39 0,6
1. Generation Etwas nitzlich 0,93 0,72-1,20 0,6
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 1,25 0,69-225 05
1. Generation Weniger niitzlich 1,60 091-279 0,1
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 1,63 0,78-344 0,2
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 121 057-2,60 0.6
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 115 095-1,38 0,14
hoch Sehr niitzlich 093 0,67-128 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas niitzlich 0,74 0,58-0,93 0,01
hoch Etwas niitzlich 0,48 029-0,77 0,003
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,86 053-140 0.6
hoch Weniger niitzlich 0,63 0,24-1,68 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 0,75 0,40-1,40 0,4
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,68 0,20-2,27 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.14 Wissen
,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:
« Dein Wissen zu erweitern.”
Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N - 3922 413% 423% 13,6% 18% 11%
- (40-43) (41-44) (13-15) (14-23) (0,82-1,5)
Geschlecht <0,001
weiblich 374% 44,5% 14,8% 21% 13%
(35-40) (42-47) (13-16) (15-28) (0,86-1,9)
mannlich 45,0% 40,1% 124% 15% 09%
(43-47) (38-42) (11-14) (11-22) (0,59-15)
Alterin Jahren <0,001
1215 265% 458% 215% 44% 18%
(23-30) (42 - 49) (19-25) (31-61) (1,0-37)
1620 40,1% 432% 14,4% 1,6% 0,7%
(37-43) (40 - 46) (12-17) (1,0-27) (0,37-1,5)
21205 46,9% 41,0% 10,0% 1,0% 11%
(44-50) (38-44) 82-12) (055-19) (0,62-2,0)
26-29 46,8% 40,3% 1,1% 09% 09%
(44-50) (37-43) (9,3-13) 0,49-17) 049-17)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 15% 437% 129% 1,0% 09%
(38-45) (41-47) (11-15) (054-19) (0,46-1,7)
2 Generation 36.4% 45,7% 14,3% 22% 14%
: (34-39) (43-48) (13-16) (16-32) 091-22)
1. Generation 45,6% 382% 13,3% 19% 1,0%
: (43-48) (36-41) (12-15) (1,3-27) (0,57-1,6)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,057
niedri 431% 39,6% 14,8% 14% 11%
g (40-47) (36-43) (12-18) (0,79-2,6) (056-21)
mittel 403% 43,3% 13,6% 18% 11%
(38-42) (42 - 45) (12-15) (13-23) (0,73-1,5)
hoch 47,2% 37.7% 9.8% 35% 19%
(41-54) (32-44) (6,6 -14) (1,8-6.,6) (0,69-438)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 1,20 1,00-1,43 0,053
1. Generation Sehr niitzlich 0,81 0,68-0,97 0,02
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 1,26 0,97-1,63 0,088
1. Generation Etwas nitzlich 0,93 0,71-1,20 0,6
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 2,63 1,26-5,48 0,01
1. Generation Weniger niitzlich 1,86 0,88-3,92 0,1
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 1,88 0,83-4.25 0,13
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 1,01 042-240 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 1,10 092-1,32 0,3
hoch Sehr niitzlich 0,83 0,60-114 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 0,95 074-121 0,7
hoch Etwas niitzlich 0,59 0,36-0,97 0,036
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 1,37 0,70-2,69 04
hoch Weniger niitzlich 2,38 094-6,04 0,067
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 0,99 045-218 >0,9
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 1,53 0,47-4,96 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.5 Anti-Langeweile

Fragestellung

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Ablenkung oder Unterhaltung zu finden.”

Antwortkategorien

LExtrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Etwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N = 3909 349% 36,6% 214% 43% 28%
h (33-36) (35-38) (20-23) (3,7-5,0) (23-33)
Geschlecht 05
weiblich 33,7% 37.3% 22,0% 41% 3,0%
(32-36) (35-39) (20-24) (33-51) (23-398)
mannlich 36,1% 36,0% 20,8% 45% 25%
(34-38) (34-38) (19-23) (3,7-5,6) (1,9-34)
Alterin Jahren 0,075
1215 383% 34,7% 202% 40% 28%
(35-42) (31-38) (17-23) (28-5,7) (1,8-43)
1620 36,7% 36,4% 21.1% 35% 22%
(34-40) (34-39) (19-24) (25-49) (15-33)
21205 351% 369% 205% 4,0% 35%
(32-38) (34-40) (18-23) (3,0-55) (25-49)
26-29 31.1% 379% 23.2% 54% 24%
(28-34) (35-41) (21-26) 41-70) (1,6-3,6)
Migrationshintergrund 0,036
keinen 31,6% 39,7% 219% 4,0% 2,7%
(29-39) (37-43) (19-125) (29-55) (1,8-4,0)
2 Generation 338% 372% 217% 40% 33%
: (31-36) (35-40) (20-24) (31-52) (24-44)
1. Generation 381% 34,2% 20,7% 48% 23%
: (36-41) (32-37) (19-23) (38-6,0) (16-32)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0,027
niedri 37,6% 330% 22,1% 4.9% 24%
g (34-41) (30-37) (19-25) (3,6-6,8) (15-398)
mittel 337% 378% 21,7% 41% 2,7%
(32-35) (36-40) (20-23) (34-49) (22-34)
hoch 42,0% 34,0% 151% 4.8% 4,0%
(36-49) (28 -40) (11-20) (27-85) (21-7,6)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,89 0,73-1,08 0,2
1. Generation Sehr niitzlich 0,74 0,61-0,90 0,002
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 092 0,73-1,16 05
1. Generation Etwas nitzlich 0,78 0,62-0,98 0,035
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 092 0,59-1,42 0,7
1. Generation Weniger niitzlich 0,96 0,63-147 0,9
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 115 0,69-1,90 0,6
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,74 043-125 0.3
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 1,20 0,99-1,46 0,061
hoch Sehr niitzlich 0,87 062-122 0,4
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 1,04 0,84-1,30 0,7
hoch Etwas niitzlich 0,58 0,38-0,89 0,013
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 092 0,62-138 0,7
hoch Weniger niitzlich 087 043-175 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 119 0,70-2,04 0,5
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 142 0,62-322 0,4

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.6 News/Trends

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Dich iiber aktuelle Ereignisse und Trend auf dem Laufenden zu halten.”

Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N = 3973 323% 43,3% 17,7% 37% 30%
h (31-34) (42 - 45) (17-19) (31-43) (25-36)
Geschlecht 03
weiblich 31,3% 44,8% 17,7% 36% 2,6%
(29-33) (43-47) (16-19) (28-45) (20-35)
mannlich 333% 419% 17.7% 38% 33%
(31-35) (40 - 44) (16-19) (3,0-48) (26-43)
Alterin Jahren <0,001
1215 26,7% 421% 20,6% 53% 53%
(24-30) (39-46) (18-24) (39-71) (39-72)
1620 325% 425% 19,3% 34% 24%
(30-35) (40 - 46) (17-22) (24-47) (1,6-35)
21205 343% 43,0% 16,7% 34% 25%
(31-37) (40 - 46) (15-19) (25-498) (1,7-37)
26-29 34,0% 45,0% 15,4% 32% 25%
(31-37) (42 -48) (13-18) (22-44) (1,7-3,6)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 29,5% 441% 181% 4,6% 38%
(27-32) (41-47) (16-21) (34-6,1) (28-53)
2 Generation 28.8% 454% 18,8% 37% 34%
: (26-31) (43-48) (17-21) (28-498) (26-45)
1. Generation 37.3% 41,0% 16,5% 32% 21%
: (35-40) (38-44) (15-18) (24-42) (1,5-3,0)
Soziodkonomischer 02
Status (SES) "
niedri 31,5% 415% 20,4% 4,0% 28%
g (28-35) (38-45) (18-23) (2,7-5,7) (1.8-42)
mittel 319% 44,3% 17,0% 37% 31%
(30-34) (42 - 46) (16-18) (31-45) (25-398)
hoch 39,6% 378% 17.3% 28% 2,6%
(33-46) (32-44) (13-23) (13-598) (12-5,6)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 1,04 0,86-127 0,7
1. Generation Sehr niitzlich 073 0,60-0,88 0,001
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 1,04 081-1,33 038
1. Generation Etwas nitzlich 0,68 0,53-0,86 0,002
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 0,79 051-1,22 0,3
1. Generation Weniger niitzlich 052 0,33-0,80 0,003
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,90 057-142 0,6
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 043 0,26-0,71 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 0,97 0,80-1,18 038
hoch Sehr niitzlich 0,67 048-0,94 0,021
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas niitzlich 0,75 0,59-0,95 0,017
hoch Etwas niitzlich 0,62 041-0,94 0,025
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,80 052-124 03
hoch Weniger niitzlich 0,49 0,20-117 0,11
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 092 0,55-1,52 0,7
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,62 0,24-157 0,3

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.51.7 Unterstiitzung

Fragestellung

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Unterstiitzung oder Hilfe von anderen zu erhalten.”

Antwortkategorien

LExtrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Etwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N = 3909 131% 313% 343% 12,6% 88%
h (12-14) (30-33) (33-36) (12-14) (79-97)
Geschlecht 0,12
weiblich 120% 30,2% 353% 131% 9.3%
(11-14) (28-32) (33-38) (12-15) (80-11)
mannlich 141% 323% 333% 120% 83%
(13-16) (30-35) (31-35) (11-14) (71-97)
Alterin Jahren <0,001
1215 123% 26,5% 338% 132% 14,2%
(10-15) (23-30) (30-37) (11-16) (12-17)
1620 13,8% 330% 349% 11,9% 6,3%
(12-16) (30-36) (32-38) (10-14) (50-80)
21205 139% 343% 32,9% 12.2% 6,7%
(12-16) (31-37) (30-36) (10-14) (53-85)
26-29 122% 30,3% 354% 131% 9,0%
(10-14) (28-33) (33-38) (11-15) (74-1)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 8,6% 321% 39,6% 10,3% 94%
6,9-11) (29-35) (36-43) 85-12) (7,7-1)
2 Generation 12,5% 308% 341% 132% 94%
: (11-14) (28-33) (32-37) (11-15) (80-11)
1. Generation 16,4% 31,3% 311% 134% 78%
: (15-18) (29 - 34) (29-34) (12-15) (65-923)
Soziodkonomischer
Status (SES) 0:024
niedri 128% 309% 355% 13,3% 75%
g (11-15) (28-34) (32-39) (11-16) (59-97)
mittel 12,8% 317% 339% 12.9% 838%
(12-14) (30-33) (32-36) (12-14) (7.8-10)
hoch 17.9% 28.2% 35,6% 6.3% 11,9%
(14-23) (23-34) (30-42) (3,9-10) 83-17)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,65 0,43-0,88 0,005
1. Generation Sehr niitzlich 0,50 0,37-0,66 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 0,58 043-0,78 <0,001
1. Generation Etwas nitzlich 0,39 0,29-0,52 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 0,86 0,60-1,23 04
1. Generation Weniger niitzlich 0,66 0,46-0,93 0,019
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,69 0,47-1,00 0,051
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 043 029-0,62 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 0,91 0,69-119 05
hoch Sehr niitzlich 057 0,36-0,90 0,016
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas niitzlich 081 0,62-1,05 0,12
hoch Etwas niitzlich 0,60 0,39-093 0,023
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,90 065-124 05
hoch Weniger niitzlich 0,31 016-0,60 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 1,00 0,69-1,45 >0,9
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,96 054-172 09

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.8 Neue Freunde

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Neue Freunde zu finden oder Menschen zu treffen.”

Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N - 3922 1,9% 219% 320% 20,8% 133%
- (11-13) (21-23) (31-34) (20-22) (12-14)
Geschlecht <0,001
weiblich 1.3% 19,4% 322% 21,6% 15,4%
(10-13) (18-21) (30-34) (20-24) (14-17)
mannlich 126% 24,4% 31,7% 20,0% 1,3%
(11-14) (22-26) (30-34) (18-22) (99-13)
Alterin Jahren 0,001
1215 109% 220% 285% 20,1% 18,4%
(88-13) (19-25) (25-32) (17-23) (16-21)
1620 13,1% 235% 339% 19,0% 105%
(11-15) (21-26) (31-37) (17-22) 88-12)
21225 122% 22,6% 31.8% 21.2% 12.2%
(10-14) (20-25) (29 - 35) (19-24) (10-14)
26-29 11,6% 20,0% 330% 22,3% 131%
9,7-14) (18-23) (30-36) (20-25) (11-15)
Migrationshintergrund 0,001
keinen 91% 23,3% 335% 20,0% 14,0%
(75-1) (21-26) (31-37) (18-23) (12-16)
2 Generation 10,7% 215% 333% 20,6% 14,0%
: 91-12) (19-24) (31-36) (19-23) (12-16)
1. Generation 149% 215% 29,8% 215% 123%
: (13-17) (19-24) (27-32) (19-24) (11-14)
Soziodkonomischer 07
Status (SES) '
niedri 11.8% 225% 339% 201% 1,7%
g (9,6-14) (20-26) (31-37) (17-23) (9,6-14)
mittel 11.8% 21.9% 31,7% 21,0% 135%
(11-13) (20-23) (30-33) (20-23) (12-15)
hoch 13,9% 20,5% 289% 20,6 % 16,1%
(10-19) (16 - 26) (23-35) (16 - 26) (12-22)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,78 0,57-1,07 0,12
1. Generation Sehr niitzlich 0,55 041-0,75 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 083 062-113 0,2
1. Generation Etwas nitzlich 0,52 039-0,70 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 0,88 0,63-1,21 04
1. Generation Weniger niitzlich 0,65 0,48-0,89 0,007
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,86 061-121 04
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,54 0,39-0,76 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 0,86 0,64-115 0,3
hoch Sehr niitzlich 0,68 041-114 0,14
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas niitzlich 081 0,62-1,07 0,14
hoch Etwas niitzlich 0,63 0,39-1,02 0,059
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,96 071-129 08
hoch Weniger niitzlich 0,79 048-133 04
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 1,01 072-141 >0,9
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 1,03 059-178 >0,9

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.9 Soziale Aktivitaten

Fragestellung

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Dich an sozialen Aktivitaten zu beteiligen.”

Antwortkategorien

LExtrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Etwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage

Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N = 3973 15% 302% 33,6% 14,4% 103%
h (11-13) (29-32) (32-35) (13-16) 94-1)
Geschlecht 04
weiblich 1.2% 29,6 % 33,2% 14,7% 1,2%
(9.8-13) (28-32) (31-35) (13-16) (9.9-13)
mannlich 11.8% 30,7% 339% 141% 9,5%
(10-13) (29-33) (32-36) (13-16) 82-11)
Alterin Jahren <0,001
1215 79% 212% 35,6% 16,3% 191%
(6,1-10) (18-24) (32-39) (14-19) (16-22)
1620 1.2% 314% 34,6% 141% 8,6%
(9,4-13) (29 - 34) (32-38) (12-16) (7,0-10)
21205 139% 32,9% 320% 13,0% 82%
(12-16) (30-36) (29 - 35) (11-15) (6,6-10)
26-29 11.9% 326% 329% 14,7% 79%
(10-14) (30-36) (30-36) (13-17) (6,3-97)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 87% 30,6% 341% 16,3% 104 %
(7,0-11) (28-34) (31-37) (14-19) (86-13)
2 Generation 10,6% 29,6% 345% 135% 1.8%
: 91-12) (27-32) (32-37) (12-15) (10-14)
1. Generation 14,2% 304% 324% 14,0% 89%
: (12-16) (28-33) (30-35) (12-16) (76-1)
Soziodkonomischer 06
Status (SES) '
niedri 1.3% 31,3% 335% 14,4% 95%
g 9,2-14) (28-35) (30-37) (12-17) (76-12)
mittel 13% 30,0% 34,0% 14,3% 10,4%
(10-13) (28-32) (32-36) (13-16) 93-12
hoch 152% 28,4% 29,0% 155% 11,8%
(11-21) (23-35) (24 -35) (11-21) 82-17)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,78 0,57-1,06 0,11
1. Generation Sehr niitzlich 0,59 044-0,79 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 0,81 0,60-1,10 0,2
1. Generation Etwas nitzlich 057 042-0,76 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 0,67 047-0,94 0,02
1. Generation Weniger niitzlich 0,51 037-071 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 092 0,64-133 0,7
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,52 036-0,75 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 0,87 0,66-116 0,3
hoch Sehr niitzlich 0,61 0,38-0,98 0,041
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 0,91 0,69-1.21 05
hoch Etwas niitzlich 0,58 0,36-0,93 0,023
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,89 0,64-122 05
hoch Weniger niitzlich 071 041-121 0,2
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 0,96 0,67-137 08
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,81 045-145 05

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.,5.110 Gemeinschaft

Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Unterstiitzung zu suchen oder an Communitys teilzunehmen.”

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist

Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehr niltzlich Etwas niitzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N- 3909 1,0% 243% 34,1% 16.9% 13.8%
h (10-12) (23-26) (33-36) (16-18) (13-15)
Geschlecht 0,039
weiblich 104% 23,0% 338% 17.4% 15,3%
91-12) (21-25) (32-36) (16-19) (14-17)
mannlich 15% 255% 344% 16,3% 123%
(10-13) (24-28) (32-37) (15-18) (11-14)
Alterin Jahren <0,001
1215 81% 16,5% 315% 19.9% 24,0%
(6,4-10) (14-19) (28-35) (17-23) (21-27)
1620 9,6% 255% 351% 194% 104 %
80-12) (23-28) (32-38) (17-22) 87-12)
21225 13,1% 26,4 % 34,0% 14,7% 1,7%
(11-15) (24-29) (31-37) (13-17) (99-14)
26-29 11.8% 26,6 % 352% 14,9% 115%
(9,9-14) (24-29) (32-38) (13-17) 9,7-14)
Migrationshintergrund 0,079
keinen 9,0% 249% 343% 17.4% 144%
(73-1) (22-28) (31-37) (15-20) (12-17)
2 Generation 101% 239% 352% 16,1% 14,7%
: 86-12) (22-26) (33-38) (14-18) (13-17)
1. Generation 13,0% 24,3% 330% 17.2% 126%
: (11-15) (22-27) (31-35) (15-19) (11-14)
Soziodkonomischer 02
Status (SES) "
niedri 10,8% 26,4% 345% 15,3% 129%
€ | (88-13) (23-30) (31-38) (13-18) (11-16)
mittel 10,7% 243% 34,0% 17,0% 139%
(96-12 (23-26) (32-36) (16-18) (13-15)
hoch 13,9% 174% 345% 19,5% 14,7%
(10-19) (13-23) (29-41) (15-25) (11-20)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,84 0,61-115 0,3
1. Generation Sehr niitzlich 0,65 0,48-0,88 0,005
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 0,91 067-123 05
1. Generation Etwas nitzlich 0,65 049-0,87 0,004
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 083 059-116 0,3
1. Generation Weniger niitzlich 0,69 0,50-0,95 0,023
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,90 0,64-1,28 0,6
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,60 043-0,84 0,003
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 0,85 0,64-115 0,3
hoch Sehr niitzlich 047 0,28-0,79 0,005
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 0,91 0,69-1.21 05
hoch Etwas niitzlich 071 044-115 0,2
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 1,05 0,76-144 08
hoch Weniger niitzlich 092 054-1,56 0.8
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 098 0,70-1,36 09
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,80 0,46-1,40 0,4

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.111 Feedback

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Ein positives Feedback und Komplimente zu erhalten.”

Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N = 3908 103% 213% 31,7% 19,6% 171%
h 94-1) (20-23) (30-33) (18-21) (16-18)
Geschlecht 09
weiblich 10,3% 21,7% 31,8% 18,9% 17.3%
(9,0-12) (20-24) (30-34) (17-21) (16-19)
mannlich 104% 21,0% 31,6% 20,3% 16,8%
9,0-12 (19-23) (29-34) (18-22) (15-19)
Alterin Jahren <0,001
1215 10,4% 231% 29,3% 17.2% 20,0%
(84-13) (20-26) (26-33) (15-20) (17-23)
1620 14% 250% 31,2% 181% 14,3%
(9,6-14) (22-28) (28-34) (16-21) (12-17)
21205 109% 20,7% 32,9% 20,4% 151%
91-13) (18-23) (30-36) (18-23) (13-18)
26-29 89% 17.8% 326% 21,6% 19,2%
(7.2-1) (16 -20) (30-36) (19-24) (17-22)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 55% 19,3% 338% 21.1% 20,3%
(42-72) (17-22) (31-37) (19-24) (18-23)
2 Generation 103% 215% 31,0% 20,0% 17.2%
: (88-12) (19-24) (29-34) (18-22) (15-19)
1. Generation 134% 224% 31,0% 18,2% 150%
: (12-15) (20-25) (29-33) (16 - 20) (13-17)
Soziodkonomischer 04
Status (SES) '
niedri 10,7% 224% 31,8% 19,0% 16,0%
g (8,7-13) (20-26) (29 - 35) (16-22) (14-19)
mittel 9,9% 212% 321% 19,8% 171%
(88-11) (20-23) (30-34) (18-21) (16-19)
hoch 14,4% 19,6 % 26,8% 19,3% 20,0%
(10-20) (15-25) (21-33) (15-25) (15-26)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,59 041-0,85 0,005
1. Generation Sehr niitzlich 0,47 033-0,67 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 0,48 0,34-0,69 <0,001
1. Generation Etwas nitzlich 0,37 0,26 -0,52 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 0,50 035-0,72 <0,001
1. Generation Weniger niitzlich 0,35 0,25-0,50 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,45 0,31-0,65 <0,001
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,30 021-043 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 092 0,68-124 0,6
hoch Sehr niitzlich 0,58 0,35-0,97 0,038
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 094 0,70-1,25 0,7
hoch Etwas niitzlich 0,53 033-0,87 0,011
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 0,95 0,70-1,30 08
hoch Weniger niitzlich 0,63 037-1,07 0,085
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 0,95 0,69-1,32 08
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,75 045-1,28 0,3

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.1.12 Partner finden

,Die folgenden Fragen beziehen sich darauf, wie Du digitale Geréte in Deinem téglichen Leben nutzt. Inwieweit ist
Fragestellung | das Internet fiir Dich hilfreich, um:

« Einen Partner/eine Partnerin zu finden *

Antwortkategorien | ,Extrem hilfreich”, ,Sehr hilfreich”, ,Ftwas hilfreich”, ,Nicht sehr hilfreich”, ,Uberhaupt nicht hilfreich”

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der BEE-SECURE-Radar Studie (BEE SECURE, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Uberaus - - Weniger Uberhaupt
niitzlich Sehrniitzlich Etwas niltzlich niitzlich nicht niitzlich p-Wert
Insgesamt
N = 3908 85% 125% 259% 255% 276%
h (76-94) (11-14) (24-27) (24-27) (26 -29)
Geschlecht <0,001
weiblich 72% 11,4% 25,7% 25,2% 30,4%
(6,1-85) (10-13) (24-28) (23-27) (28-33)
mannlich 9.7% 135% 26,0% 259% 249%
84-11) (12-15) (24-28) (24-28) (23-27)
Alterin Jahren <0,001
1215 6,0% 94% 20,7% 26,1% 379%
(45-80) (75-12) (18-24) (23-29) (34-41)
1620 9,0% 126% 27.8% 28,2% 225%
(74-1) (11-15) (25-31) (25-31) (20-25)
21205 9,1% 13,0% 26,8% 288% 222%
(74-1) (11-15) (24 -30) (26-32) (20-25)
26-29 91% 14,0% 27,0% 20,0% 29,9%
(75-1) (12-16) (24 -30) (18-23) (27-33)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 58% 15% 28,3% 26,5% 280%
(44-756) (9,6-14) (25-31) (24-29) (25-31)
2 Generation 77% 1,7% 26,7% 271% 268%
: (6,4-92) (10-14) (24-29) (25-29) (25-29)
1. Generation 109% 13,7% 23,6% 23,6% 28,2%
: (9,4-13) (12-16) (21-26) (21-26) (26 - 31)
Soziodkonomischer 02
Status (SES) "
niedri 92% 126% 25,8% 241% 284%
g (7.3-1) (10-15) (23-29) (21-27) (25-32)
mittel 82% 125% 265% 25,7% 271%
(7.2-93) (11-14) (25-28) (24-27) (25-29)
hoch 10,1% 1.7% 18,3% 27,9% 320%
(6,8-15) 81-17) (14-24) (22-34) (26 - 38)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Sehr niitzlich — —
2. Generation Sehr niitzlich 0,77 051-1,16 0,2
1. Generation Sehr niitzlich 0,64 043-0,94 0,022
Migrationshintergrund
keinen Etwas niitzlich — —
2. Generation Etwas niitzlich 071 0,49-1,01 0,06
1. Generation Etwas nitzlich 0,44 0,31-0,62 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Weniger niitzlich — —
2. Generation Weniger niitzlich 0,77 054-11 0,2
1. Generation Weniger niitzlich 048 0,34-0,68 <0,001
Migrationshintergrund
keinen Uberhaupt nicht niitzlich — —
2. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,72 0,50-1,04 0,079
1. Generation Uberhaupt nicht niitzlich 0,53 038-0,75 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Sehr niitzlich — —
mittel Sehr niitzlich 1,03 072-147 09
hoch Sehr niitzlich 0,77 041-144 0,4
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Etwas niitzlich — —
mittel Etwas nitzlich 0,99 0,72-136 >0,9
hoch Etwas niitzlich 0,55 0,31-0,97 0,038
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Weniger niitzlich — —
mittel Weniger niitzlich 1,04 0,76-143 08
hoch Weniger niitzlich 091 0,53-156 0,7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Uberhaupt nicht niitzlich — —
mittel Uberhaupt nicht niitzlich 0,96 0,70-1,31 08
hoch Uberhaupt nicht niitzlich 0,90 053-154 0,7

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.2 Nutzung Online-Bildungsangebote, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

3.5.21 Online-Kurs

,Hast Du das Internet in den letzten 3 Monaten aus irgendeinem Grund fiir eine der folgenden Lernaktivitaten
Fragestellung | genutzt? Bitte wéhle alles aus, was zutrifft.

« Abschluss eines Online-Kurses"

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der EUROSTAT-Studie (Eurostat, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt

N = 3834 29,9% (28-31) 70,1% (69-72)

Geschlecht 0,056
weiblich 284% (26 -30) 71,6% (70 - 74)
ménnlich 31,3% (29-34) 68,7% (66— 71)

Alterin Jahren <0,001
12-15 16,7% (14 -20) 83,3% (80 - 86)
16-20 22.3% (20-25) 77,7% (75 - 80)
21-25 354% (32-39) 64,6 % (61-68)
26-29 39,3% (36 -42) 60,7% (58 - 64)

Migrationshintergrund <0,001
keinen 21,9% (19 - 25) 781% (75-81)
2. Generation 241% (22-27) 759% (73 -78)
1. Generation 40,1% (38-43) 59,9% (57-62)

Soziodkonomischer Status (SES) 08

niedrig 31,0% (28-35) 69,0% (65-72)
mittel 29,6% (28-31) 704% (69-72)
hoch 29,2% (24 - 35) 70,8% (65 -76)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 087 0,72-1,07 0,2
1. Generation Ja 041 0,34-0,49 <0,001
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,88 0,73-1,05 0,2
hoch Ja 0,90 0,65-125 05

OR = 0dds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.2.2 Lernmaterial

,Hast Du das Internet in den letzten 3 Monaten aus irgendeinem Grund fiir eine der folgenden Lernaktivitaten

genutzt? Bitte wahle alles aus, was zutrifft.
Fragestellung ) ) . - . . . . .
« Nutzung von Online-Lernmaterial, das kein vollstandiger Online-Kurs ist (z. B. Video-Tutorials, Webinare,

elektronische Lehrbicher, Lern-Apps oder -Plattformen)”

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der EUROSTAT-Studie (Eurostat, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3833 63,0% (61-65) 37,0% (35-39)
Geschlecht 0,7
weiblich 63,4% (61-66) 36,6 % (34-39)
mannlich 62,7% (60 - 65) 37.3% (35-40)
Alterin Jahren <0,001
12-15 53,9% (50-57) 46,1% (43 -50)
16-20 65,3% (62 - 68) 34,7% (32-38)
21-25 66,4% (63 - 69) 33,6% (31-37)
26-29 64,1% (61-67) 359% (33-39)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 584 % (55 -62) 41,6% (38 - 45)
2. Generation 59,5% (57 -62) 40,5% (38 -43)
1. Generation 69,1% (67-71) 30,9% (29-33)
Soziookonomischer Status (SES) 04
niedrig 62,0% (58 - 66) 38,0% (34-42)
mittel 62,9% (61-65) 37,1% (35-39)
hoch 67,0% (61-73) 33,0% (27-39)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 094 079-11 0,5
1. Generation Ja 0,61 051-0,72 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,86 0,73-1,02 0,087
hoch Ja 0,72 053-099 0,041

OR = 0dds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.2.3 KIl-Lernen

,Hast Du das Internet in den letzten 3 Monaten aus irgendeinem Grund fiir eine der folgenden Lernaktivitaten

genutzt? Bitte wahle alles aus, was zutrifft.
Fragestellung ) - . L . .
« Nutzung eines Chatbots mit kiinstlicher Intelligenz, um meine Fahigkeiten in einem bestimmten Bereich zu

verbessern (z.B. Programmieren, Mathematik, Schreiben usw.).”

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der EUROSTAT-Studie (Eurostat, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt

N = 3830 47,3% (46 - 49) 52,7% (51-54)
Geschlecht <0,001

weiblich 43,2% (41-45) 56,8% (55-59)

mannlich 51,2% (49 - 54) 48,8% (46 -51)
Alterin Jahren <0,001

12-15 33,5% (30-37) 66,5% (63 -70)

16-20 59,2% (56 - 62) 40,8% (38 -44)

21-25 51,4% (48 - 55) 48,6 % (45-52)

26-29 43,3% (40 - 46) 56,7% (54 - 60)
Migrationshintergrund 0,005

keinen 42,9% (40 - 46) 57,1% (54 - 60)

2. Generation 47,4% (45 - 50) 52,6 % (50 - 55)

1. Generation 49,9% (47 - 53) 50,1% (47 - 53)
Soziokonomischer Status (SES) 0,032

niedrig 47,5% (44 -51) 52,5% (49 - 56)

mittel 46,5% (45-48) 53,5% (52 -55)

hoch 55,5% (49-62) 445% (38-51)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 083 0,70-098 0,027
1. Generation Ja 0,75 0,63-0,88 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,98 083-116 09
hoch Ja 0,68 051-0,92 0,011

OR = 0dds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.3 Nutzung Online-Bildungsangebote: Motivation nach Schule, Beruf und Privat, 2024,

12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

3.5.31 Formale Bildung

Fragestellung

« Fiir die formale Bildung (z.B. Schule oder Universitét)

"

Warum hast Du diese Lernaktivitaten tiber das Internet durchgefiihrt? Bitte wahle alles aus, was zutrifft.

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der EUROSTAT-Studie (Eurostat, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten Hochschulstudium

12- bis 29-Jahrige in Grund- oder Sekundarschule, in Berufsausbildung, in Umschulung oder im

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =3039 40,6% (39 -43) 59,4% (57 - 61)
Geschlecht 0,004
weiblich 37.8% (35-40) 62,2% (60 - 65)
ménnlich 43,3% (41-46) 56,7% (54 -59)
Alterin Jahren <0,001
12-15 53,2% (50-57) 46,8% (43 - 50)
16-20 399% (37-43) 60,1% (57 - 63)
21-25 275% (24 -31) 725% (69 - 76)
26-29 335% (27 -41) 66,5% (59 -73)
Migrationshintergrund 04
keinen 387% (35-42) 61,3% (58 - 65)
2. Generation 41,8% (39 - 45) 58,2% (55-61)
1. Generation 405% (37-44) 59,5% (56 - 63)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,017
niedrig 46,6% (42 - 51) 53,4% (49 - 58)
mittel 395% (37-42) 60,5% (58 - 63)
hoch 380% (31-45) 62,0% (55-69)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,89 0,73-1,09 0.3
1. Generation Ja 0,97 0,79-1.21 0,8
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 134 1,08-1,66 0,007
hoch Ja 142 1,01-2,02 0,047

OR = 0dds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.3.2 Arbeit oder Beruf

s el Warum hast Du diese Lernaktivitaten Gber das Internet durchgefiihrt? Bitte wahle alles aus, was zutrifft.
ragestellun
& &, Fir Deine Arbeit oder Deinen Beruf”

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der EUROSTAT-Studie (Eurostat, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

16- bis 29-Jahrige mit folgenden Erwerbsstatus: Vollzeit-, Teilzeit-, Gelegenheitsbeschaftigung, Teilnahme an

Auswahl der Befragten arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen, oder aktive Arbeitssuche

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt

N =2.015 59.5% (57 - 62) 40.5% (38 -43)
Geschlecht 0,037

weiblich 62.0% (59 - 65) 38.0% (35-41)

mannlich 57.1% (54 - 60) 42.9% (40 - 46)
Alterin Jahren <0,001

16-20 86.5% (81-91) 13.5% (9.3-19)

21-25 64.9% (61-69) 35.1% (31-39)

26-29 52.5% (49 - 56) 47.5% (44 - 51)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 58.8% (54 -63) 41.2% (37 - 46)

2. Generation 69.8% (66— 74) 30.2% (26 - 34)

1. Generation 54.4% (51-58) 45.6% (42 -49)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,073

niedrig 63.9% (59 - 68) 36.1% (32 -41)

mittel 58.2% (55 - 61) 41.8% (39 - 45)

hoch 54.7% (44 - 65) 45.3% (35-56)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,64 049-0,84 0,001
1. Generation Ja 1,30 1,03-1,64 0,025
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 139 112-174 0,003
hoch Ja 1,60 101-254 0,045

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.3.3 Privater Zweck

Fragestellung

« Fiir private Zwecke"

Warum hast Du diese Lernaktivitaten Gber das Internet durchgefiihrt? Bitte wahle alles aus, was zutrifft.

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Eigene Entwicklung auf Basis der EUROSTAT-Studie (Eurostat, 2023)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 4779 654% (64 -67) 34,6% (33 -36)
Geschlecht <0,001
weiblich 70,5% (69 -72) 29,5% (28-31)
mannlich 60,4% (58 -63) 39,6% (37-42)
Alterin Jahren <0,001
12-15 758% (73-79) 242% (21-27)
16-20 67,8% (65-70) 32,2% (30-35)
21-25 62,1% (59 - 65) 379% (35-41)
26-29 59,7% (57 - 63) 40,3% (37-43)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 68,5% (66 - 71) 315% (29-34)
2. Generation 68,1% (66 — 70) 319% (30-34)
1. Generation 61.2% (59 - 64) 3838% (36 -41)
Soziookonomischer Status (SES) 0,2
niedrig 63,4% (60-67) 36,6 % (33 -40)
mittel 66,1% (64 - 68) 33,9% (32-36)
hoch 62,9% (57-69) 37,1% (31-43)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,02 086-121 09
1. Generation Ja 1,37 116-1,62 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,95 081-112 0,6
hoch Ja 1,09 082-146 0,5

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.54 Nutzungsdauer sozialer Medien pro Tag (in Prozent)

,Bei den ndchsten Fragen geht es um soziale Medien, wie soziale Netzwerke (z. B. Facebook, Instagram, Twitter,
Snapchat, TikTok, YouTube usw.), Instant-Message-Programme (z. B. WhatsApp, Snapchat) und Videoplattformen
(z.B. Zoom, Teams oder Webex). Bitte denk bei der Beantwortung dieser Fragen an alle Seiten, die Du mit einem
Smartphone, Tablet, Laptop, PC oder Mac besuchst oder nutzt. Wie oft nutzt Du soziale Medien am Tag?"

Fragestellung

LUngefahr eine Stunde oder weniger”, ,Ungefahr 2 Stunden”, ,Ungefahr 3 Stunden”, ,Ungefahr 4-5 Stunden’,

Antwortkategorien Ungefdhr 6 Stunden oder mehr”

Quelle der Frage

Inchley et al., 2018; Junco, 2012

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Haufigkeitstabelle
weniger als 2 Stunden 2 Stunden oder mehr p-Wert
Insgesamt

N = 3846 20,0% (19-21) 80,0% (79 - 81)
Geschlecht <0,001

weiblich 16,1% (15-18) 83,9% (82-85)

mannlich 23,8% (22-26) 76,2% (74-78)
Alterin Jahren <0,001

12-15 258% (23-29) 742% (71-77)

16-20 13,6% (12-16) 86,4% (84-88)

21-25 18,0% (16 - 21) 82,0% (79 - 84)

26-29 23,1% (21-26) 76,9% (74-79)
Migrationshintergrund <0,001

keinen 205% (18-23) 795% (77 -82)

2. Generation 16,4% (15-18) 83,6% (82-85)

1. Generation 23,0% (21-25) 770% (75-79)

Soziookonomischer Status (SES) 03

niedrig 18,3% (16 -21) 81,7% (79 - 84)

mittel 20,6% (19-22) 79,4% (78 - 81)

hoch 18,7% (14 - 24) 81,3% (76 - 86)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 2 Stunden oder mehr — —
2. Generation 2 Stunden oder mehr 1,30 1,05-1,61 0,016
1. Generation 2 Stunden oder mehr 0,83 0,68-1,02 0,078
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 2 Stunden oder mehr — —
mittel 2 Stunden oder mehr 0,81 0,66-1,00 0,051
hoch 2 Stunden oder mehr 093 0,64-135 0,7

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.5 Aktive und passive Nutzung sozialer Medien, 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

3.5.51 Aktives Posten

Fragestellung

Wie oft...
« postest Du Inhalte/Dinge auf sozialen Medien?”

Antwortkategorien

Nie/Fast ni¢", ,Einmal die Woche", ,Mehrmals die Woche", ,Einmal am Tag", ,2-3 Mal am Tag", ,4-6 Mal am Tag",
,Mehrals 7 Mal am Tag"

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorien ,Einmal die Woche", ,Mehrmals die Woche", ,Einmal am Tag", ,2-3 Mal am Tag", ,4-6 Mal
am Tag und ,Mehr als 7 Mal am Tag" wurden zu ,mindestens einmal pro Woche" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis von Junco, 2012

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
weniger als einmal pro Woche mindestens einmal pro Woche p-Wert
Insgesamt
N = 3830 69,9% (68-71) 301% (29-32)
Geschlecht <0,001
weiblich 66,6 % (64 - 69) 334% (31-36)
ménnlich 73.2% (11-75) 26,8% (25-29)
Alterin Jahren 0,11
12-15 68,8% (65-72) 31,2% (28 - 35)
16-20 67,1% (64 -70) 32,9% (30 - 36)
21-25 70,9% (68 -74) 29,1% (26 -32)
26-29 71,9% (69-75 281% (25-31)
Migrationshintergrund <0,001
keinen 759% (73-79) 241% (21-27)
2. Generation 725% (70 -75) 27,5% (25-30)
1. Generation 63,8% (61-66) 36,2% (34-139)
Soziookonomischer Status (SES) 0,2
niedrig 67,5% (64-71) 32,5% (29 - 36)
mittel 70,3% (69-72) 29,7% (28 -31)
hoch 72,7% (67-78) 273% (22-33)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 119 0,99-1,45 0,069
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,78 1,48-215 <0,001
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 098 082-118 09
hoch Mindestens einmal pro Woche 087 0,63-121 04

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.5.2 Passives Liken/Reagieren

Wie oft ...

Fragestellun
& &, Jlikest' oder reagierst Du auf Inhalte/Dingen auf sozialen Medien?”

Nie/Fast ni¢, ,Einmal die Woche", ,Mehrmals die Woche", ,Einmal am Tag", ,2-3 Mal am Tag", ,4-6 Mal am Tag",

Antwortkategorien “Mehr als 7 Mal am Tag"

Die Antwortkategorien ,Einmal die Woche", ,Mehrmals die Woche", ,Einmal am Tag", ,2-3 Mal am Tag", ,4-6 Mal

Berechnung des Indikators am Tag und ,Mehr als 7 Mal am Tag" wurden zu ,mindestens einmal pro Woche" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis von Junco, 2012

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
weniger als einmal pro Woche mindestens einmal pro Woche p-Wert
Insgesamt
N = 3826 21,8% (20 -23) 78,2% (77-80)
Geschlecht <0,001
weiblich 17.9% (16 - 20) 82,1% (80 - 84)
mannlich 25,6% (24-28) 744% (72 -76)
Alterin Jahren <0,001
12-15 26,1% (23 - 29) 739% (11 -77)
16-20 149% (13-17) 851% (83-87)
21-25 20,0% (18-23) 80,0% (77-82)
26-29 26,0% (23-29) 740% (71-77)
Migrationshintergrund >0,9
keinen 22,0% (19 -25) 78,0% (75-81)
2. Generation 22,0% (20-24) 78,0% (76 - 80)
1. Generation 215% (19 - 24) 785% (76 - 81)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,2
niedrig 19,5% (17-23) 80,5% (77-83)
mittel 225% (21-24) 775% (76 -79)
hoch 21% (16 -27) 78,9% (73 - 84)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Mindestens einmal pro Woche — —
2. Generation Mindestens einmal pro Woche 099 081-121 09
1. Generation Mindestens einmal pro Woche 1,00 081-122 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Mindestens einmal pro Woche — —
mittel Mindestens einmal pro Woche 0,84 0,68-1,03 0,086
hoch Mindestens einmal pro Woche 0,91 0,63-1,30 0,6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.6 Problematische Nutzung sozialer Medien (Suchtskala), 2024, 12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

Fragestellung

,Hast Duim vergangenen Jahr ...

« regelmaBig bemerkt, dass Du an nichts anderes mehr denken kannst als an den Moment, in dem Du wieder
soziale Medien nutzen kannst?

Dich regelmaBig unzufrieden gefiihlt, weil Du mehr Zeit auf sozialen Medien verbringen wolltest?

Dich oft schlecht gefiihlt, wenn Du soziale Medien nicht nutzen konntest?

versucht, weniger Zeit mit sozialen Medien zu verbringen, aber hast es nicht geschafft?

regelmaBig andere Aktivitdten (z.B. Hobbies, Sport) vernachlassigt, weil Du soziale Medien nutzen wolltest?
regelmaBig Streit mit anderen wegen Deiner Nutzung von sozialen Medien gehabt?

regelmaBig Deine Eltern oder Freunde dariiber angelogen, wie viel Zeit die Du mit sozialen Medien verbringst?
oft soziale Medien genutzt, um vor negativen Gefiihlen zu fliichten?

einen ernsthaften Konflikt mit deinen Eltern oder Geschwistern gehabt wegen deiner Nutzung von sozialen
Medien?”

Antwortkategorien

Ja’, Nein”

Berechnung des Indikators

Anteil der Befragten, die sechs oder mehr dieser Aussage bejahen (nach Boer et al., 2022)

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der Digitalization-Module-Studie (Inchley et al., 2018) anhand der von van den Eijnden et al.
(2016) international etablierten Abhéngigkeitsskala

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Keine Risikogruppe Risikogruppe p-Wert
Insgesamt
N = 3768 94,1% (93 -95) 59%(52-6,7)
Geschlecht 0,2
weiblich 93,6 % (92-95) 6,4% (53-7))
mannlich 94,6% (93 -96) 54% (44-65)
Alterin Jahren <0,001
12-15 91,1% (89 -93) 89% (7,0-11)
16-20 91,5% (90 - 93) 85% (69-10)
21-25 95,7% (94-97) 43%(3.2-58)
26-29 96,6 % (95 -98) 34%(25-48)
Migrationshintergrund 0,2
keinen 95,4% (94-97) 46% (34-6,1)
2. Generation 93,8% (92-95) 6,2% (5,0-7,6)
1. Generation 93,6% (92-95) 6,4% (52-738)
Soziodkonomischer Status (SES) 09
niedrig 93,7% (92-95) 6,3% (4,7-83)
mittel 94,2% (93 -95) 58%(50-6,7)
hoch 94,2% (90-97) 58% (34-96)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Risikogruppe — —
2. Generation Risikogruppe 137 0,94-2,01 0,1
1. Generation Risikogruppe 1,42 0,97-207 0,071
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Risikogruppe — —
mittel Risikogruppe 0,97 0,69-137 09
hoch Risikogruppe 0,97 052-183 >0,9

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.7 Gaming-Zeitnutzung an Werktagen und Wochenenden, 2024, 12- bis 29-Jihrige (in Prozent)

3.5.71 Gaming-Wochentage

,An einem Tag, an dem Du spielst - wie viel Zeit verbringst Du mit Spielen?
Fragestellung « AnWochentagen”

Ungefdhr 1 Stunde oder weniger”, ,Ungefahr 2 bis 3 Stunden’, ,Ungeféhr 4 bis 5 Stunden”, ,Ungeféhr 6 bis 7

Antwortkategorien Stunden”, ,Etwa 8 Stunden oder mehr”

Die Antwortkategorien ,Ungefdhr 2 bis 3 Stunden’, ,Ungefahr 4 bis 5 Stunden”, ,Ungefahr 6 bis 7 Stunden” und

Berechnung des Indikators Etwa 8 Stunden oder mehr” wurden zu ,2 Stunden oder mehr” zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige, die nicht angeben ,(Fast) nie" zu spielen

Hiufigkeitstabelle
weniger als 2 Stunden 2 Stunden oder mehr p-Wert
Insgesamt

N = 2168 52,8% (51-55) 47,2% (45 - 49)
Geschlecht <0,001

weiblich 63.2% (60-67) 36,8% (33-40)

ménnlich 47,4% (45-50) 52,6% (50 - 55)
Alterin Jahren <0,001

12-15 60,6 % (56 - 65) 39,4% (35-44)

16-20 49,7% (46 - 54) 50,3 % (46 -54)

21-25 44,6 % (40-49) 55,4% (51-60)

26-29 55,9% (51-60) 441% (40 - 49)
Migrationshintergrund 0,018

keinen 51,7% (47 - 56) 48,3% (44 -53)

2. Generation 49,7% (46 - 53) 50,3% (47 - 54)

1. Generation 56,8% (53 - 60) 43,2% (40 - 47)
Soziookonomischer Status (SES) 0,005

niedrig 45,3% (40-50) 54,7% (50 - 60)

mittel 54,4% (52 -57) 45,6 % (43 - 48)

hoch 54,7% (46 - 63) 453% (37-54)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 2 Stunden oder mehr — —
2. Generation 2 Stunden oder mehr 1,06 0,85-1,31 0,6
1. Generation 2 Stunden oder mehr 0,76 0,60-0,95 0,015
Soziookonomischer Status (SES)
niedrig 2 Stunden oder mehr — —
mittel 2 Stunden oder mehr 0,65 052-0,81 <0,001
hoch 2 Stunden oder mehr 0,65 0,44-0,96 0,03

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test

224



TABELLENBAND

3.5.7.2 Gaming-Wochenende

,An einem Tag, an dem Du spielst - wie viel Zeit verbringst Du mit Spielen?
Fragestellung « An Wochenenden”

LJUngefdhr 1 Stunde oder weniger”, ,Ungeféhr 2 bis 3 Stunden’, ,Ungeféhr 4 bis 5 Stunden”, ,Ungeféhr 6 bis 7

Antwortkategorien Stunden”, ,Etwa 8 Stunden oder mehr”

Die Antwortkategorien ,Ungeféhr 2 bis 3 Stunden”, ,Ungefahr 4 bis 5 Stunden”, ,Ungeféhr 6 bis 7 Stunden” und

Berechnung des Indikators Etwa 8 Stunden oder mehr” wurden zu ,2 Stunden oder mehr” zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige, die nicht angeben ,(Fast) nie" zu spielen

Hiufigkeitstabelle
weniger als 2 Stunden 2 Stunden oder mehr p-Wert
Insgesamt
N =2170 23,7% (22-26) 76,3% (74-78)
Geschlecht <0,001
weiblich 355% (32-39) 64,5% (61-68)
mannlich 17,7% (16 - 20) 82,3% (80-84)
Alterin Jahren 0,002
12-15 23,0% (20-27) 77,0% (73 -80)
16-20 18,0% (15-21) 82,0% (79 - 85)
21-25 27,0% (23 - 31) 73,0% (69-77)
26-29 26,7% (23 -31) 733% (69-77)
Migrationshintergrund 0,6
keinen 241% (21-28) 759% (72-179)
2. Generation 22,6% (20 - 26) 774% (74 -80)
1. Generation 24,6% (22-28) 754% (72-178)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,5
niedrig 21,5% (18- 26) 785% (74 -82)
mittel 24.1% (22 - 26) 759% (74-78)
hoch 25,6% (19-34) 74,4% (66 - 81)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen 2 Stunden oder mehr — —
2. Generation 2 Stunden oder mehr 1,07 0,83-139 0,6
1. Generation 2 Stunden oder mehr 0,94 073-122 0.7
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig 2 Stunden oder mehr — —
mittel 2 Stunden oder mehr 0,85 0,65-11 0,2
hoch 2 Stunden oder mehr 0,78 050-1,23 0,3

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.8 Einschitzung problematischen Gamings (in Prozent)

Fragestellung

,Wenn Du an Erfahrungen denkst, die Du im letzten Jahr gemacht

« Gab es Zeiten, in denen Du nur an den Moment denken konntest, an dem Du ein Spiel spielen konntest?

« Warst Du unzufrieden, weil Du mehr spielen wolltest?

« Warst Du ungliicklich, als Du nicht spielen konntest?

Konntest Du deine Zeit beim Spielen nicht reduzieren, nachdem andere Dir wiederholt gesagt haben, dass Du
weniger spielen solltest?

Hast Du gespielt, um nicht iber nervige Dinge nachdenken zu missen?

Hast Du mit anderen iiber die Konsequenzen deines Spielverhaltens gestritten?

Hast Du die Zeit, die Du spielst, vor anderen versteckt?

Hast Du das Interesse an Hobbys oder anderen Aktivitdten verloren, weil das Spielen alles ist, was Du machen
wolltest?

Hast Du aufgrund von Spielen ernsthafte Konflikte mit Deiner Familie oder Freunden erlebt?”

Antwortkategorien

Ja’, Nein”

Berechnung des Indikators

Anteil der Befragten, die fiinf oder mehr dieser Aussage bejahen (nach Boniel-Nissim et al., 2024)

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige, die nicht angeben ,(Fast) nie" zu spielen

Hiufigkeitstabelle
Keine Risikogruppe Risikogruppe p-Wert
Insgesamt

N =2135 93,4% (92-94) 66%(56-77)
Geschlecht 0,001

weiblich 95,9% (94-97) 41%(29-58)

ménnlich 92,2% (91-94) 78%(65-94)
Alterin Jahren <0,001

12-15 88,9% (86-91) 1.1% (8,7-14)

16-20 92,7% (90-95) 73% (54-998)

21-25 95,3% (93-97) 47%(32-71)

26-29 97,1% (95-98) 29%(1,7-49)
Migrationshintergrund 0,078

keinen 95,3% (93-97) 47%(32-69)

2. Generation 93,5% (92-95) 6,5% (50-84)

1. Generation 92,1% (90 -94) 7.9% (6,2-10)

Soziookonomischer Status (SES) 0,6

niedrig 92,9% (90 -95) 71% (49 -10)

mittel 93,4% (92 - 95) 6,6% (55-80)

hoch 95,5% (90 - 98) 45%(20-97)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Risikogruppe — —
2. Generation Risikogruppe 1,40 0,86-2,28 0,2
1. Generation Risikogruppe 173 1,07-2281 0,027
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Risikogruppe — —
mittel Risikogruppe 1,01 0,65-1,56 >0,9
hoch Risikogruppe 0,68 0,27-1,69 0,4

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.9 Konfrontation mit negativen Online-Erfahrungen und sexuellen Online-Anfragen, 2024,
12- bis 29-Jahrige (in Prozent)

3.5.91 Negative Online-Erfahrungen

.Die folgenden Fragen beziehen sich auf Deine negativen Erfahrungen im Internet.

« Wie oft, wenn iiberhaupt, hast Du in den letzten 12 Monaten etwas im Internet gesehen oder erlebt, das Dich
in irgendeiner Weise beunruhigt hat? Zum Beispiel, dass Du Dich unwohl gefiihlt hast, verargert warst oder das
Gefiihl hattest, dass Du es nicht hattest sehen sollen.”

Fragestellung

Antwortkategorien | ,Nie", ,Ein paar Mal’, Mindestens jeden Monat", ,Mindestens jede Woche", ,Bevorzuge, nicht zu antworten”

Die Antwortkategorie ,Nie" wurde als ,Nein” kodiert und die Antwortkategorien ,Ein paar Mal, ,Mindestens jeden

Berechnung des Indikators Monat” und ,Mindestens jede Woche" zu ,Ja" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EU Kids Online Studie (Smahel et al., 2020)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N = 3804 36,0% (34 -38) 64,0% (62 - 66)
Geschlecht <0,001
weiblich 33,2% (31-35) 66,8% (65-69)
ménnlich 388% (37-41) 61,2% (59 - 63)
Alterin Jahren <0,001
12-15 46,6 % (43 - 50) 53,4% (50 - 57)
16-20 32,8% (30 - 36) 67,2% (64 -70)
21-25 341% (31-37) 65,9% (63 - 69)
26-29 334% (31-36) 66,6 % (64 - 69)
Migrationshintergrund 0,017
keinen 32,3% (29 -35) 67,7% (65-71)
2. Generation 36,5% (34-39) 63,5% (61-66)
1. Generation 380% (36-41) 62,0% (59 - 64)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,07
niedrig 348% (31-38) 65,2% (62 - 69)
mittel 358% (34-38) 64,2% (62 - 66)
hoch 43,0% (37-50) 57,0% (50 - 63)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,82 0,69-0,98 0,027
1. Generation Ja 0,76 0,63-0,90 0,002
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,91 0,77-1,09 03
hoch Ja 0,67 0,50-0,91 0,009

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.9.2 Unerwiinschte sexuelle Anfragen

Wurdest Du im vergangenen Jahr von jemandem im Internet nach sexuellen Inhalten (Worte, Bilder oder Videos)
Fragestellung | Gber Dich selbst gefragt (z. B., wie Dein Kérper ohne Kleidung aussieht, oder sexuelle Dinge, die Du getan hast),
obwohl Du solche Fragen nicht beantworten wolltest?”

Antwortkategorien | ,Ja", ,Nein"

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der EU Kids Online Studie (Smahel et al., 2020)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 29-Jahrige

Hiufigkeitstabelle
Ja Nein p-Wert
Insgesamt

N = 3774 158% (15-17) 84,2% (83 - 85)
Geschlecht <0,001

weiblich 21,3% (20 - 23) 78,7% (77 -80)

mannlich 104% (9,0-12) 89,6% (88 -91)
Alterin Jahren <0,001

12-15 12,7% (10-15) 87,3% (85-90)

16-20 23,0% (20-26) 77,0% (74 - 80)

21-25 16,9% (15-19) 831% (81-85)

26-29 1,3% (95-13) 88,7% (87 - 91)

Migrationshintergrund 03

keinen 17.0% (15-20) 83,0% (80-85)

2. Generation 16,2% (14 -18) 83,8% (82 - 86)

1. Generation 147% (13-17) 85,3% (83-87)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,003

niedrig 19,6% (17-23) 80,4% (77-83)

mittel 15,1% (14-16) 84,9% (84 -86)

hoch 124% (8,8-17) 87,6% (83-91)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,09 087-137 04
1. Generation Ja 1,29 1,03-1,63 0,028
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 1,45 117-180 <0,001
hoch Ja 1,82 118-281 0,006

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.10 Konfrontation mit sexuellen Online-Anfragen nach Geschlecht und Alter, 2024, 12- bis 29-Jihrige

(in Prozent)

Fragestellung

Wurdest Du im vergangenen Jahr von jemandem im Internet nach sexuellen Inhalten (Worte, Bilder oder Videos)
Uiber Dich selbst gefragt (z.B., wie Dein Kérper ohne Kleidung aussieht, oder sexuelle Dinge, die Du getan hast),
obwohl Du solche Fragen nicht beantworten wolltest?”

Antwortkategorien

Ja’ Nein”

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der EU Kids Online Studie (Smahel et al., 2020)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 29-Jahrige, die unerwiinschten sexuellen Anfragen ausgesetzt waren

Haufigkeitstabelle
12-15 16-20 21-25 26-29 p-Wert
Geschlecht <0,001
weiblich | 9,4% (7-12) 16,4% (14-19) 1,0%(9-13) 64% (5-8)
mannlich | 3,3% (2-5) 6,5% (5-8) 59% (4-7) 49% (4-6)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar

p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
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3.511 Mobbing-Erfahrungen in der Schule, 2024, 12- bis 25-Jahrige (in Prozent)

3.511.1 Mobbing - Tater

Jetzt interessieren wir uns noch einmal fiir Deine Schule und was dort passiert. Manchmal machen sich einige
Fragestellung | Schiler lustig tiber andere Schiiler. Wie oft hast Du in den letzten paar Monaten dabei mitgemacht, wenn andere
Personen in der Schule gemobbt wurden?”

Lch habe in den letzten paar Monaten niemanden in der Schule gemobbt”, ,Das ist einmal oder zweimal

Antwortkategorien passiert”, ,2- oder 3-mal pro Monat", ,Ungefahr einmal pro Woche", ,Mehrmals pro Woche”

Die Antwortkategorie ,Ich habe in den letzten paar Monaten niemanden in der Schule gemobbt” wurde als ,Nein”
Berechnung des Indikators | kodiert und die Antwortkategorien ,Das ist einmal oder zweimal passiert”, ,2- oder 3-mal pro Monat", ,Ungeféhr
einmal pro Woche”, und ,Mehrmals pro Woche" zu ,Ja“ zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 25-Jahrige, die die Grund- oder Sekundarschule besuchen

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =1779 87,9% (86 -89) 121% (11-14)
Geschlecht 0,012
weiblich 89,9% (88-92) 101% (82-12)
mannlich 85,9% (83 -88) 141% (12-17)
Alterin Jahren 0,005
12-15 854 % (83 -88) 14,6% (12-17)
16-20 89,7% (87-92) 10,3% (83-13)
21-25 94,4% (87 -98) 56% (23-13)
Migrationshintergrund 0,7
keinen 86,6 % (83 -90) 134% (10-17)
2. Generation 884% (86 -91) 11,6%(95-14)
1. Generation 88,0% (85-91) 120% (9,5-15)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,6
niedrig 87.5% (83 -91) 125% (89-17)
mittel 88,2% (86 - 90) 1,8% (10-14)
hoch 85,2% (77 -91) 14.8% (9,4-23)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,84 058-1,24 04
1. Generation Ja 0,86 057-130 0,5
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,92 0,60-141 07
hoch Ja 1,21 0,64-228 0.6

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.511.2 Mobbing - Opfer

Fragestellung

,Und wie oft bist Du in den letzten paar Monaten in der Schule gemobbt worden?”

Antwortkategorien

LIchwurde in den letzten paar Monaten in der Schule nicht gemobbt”, ,Das ist mir einmal oder zweimal passiert’,
,2- oder 3-mal pro Monat", ,Ungefahr einmal pro Woche", ,Mehrmals pro Woche"

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Ich wurde in den letzten paar Monaten in der Schule nicht gemobbt” wurde als ,Nein”
kodiert und die Antwortkategorien ,Das ist einmal oder zweimal passiert”, ,2- oder 3-mal pro Monat", ,Ungefahr
einmal pro Woche', ,Mehrmals pro Woche" zu ,Ja“ zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 25-Jahrige, die die Grund- oder Sekundarschule besuchen

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =1772 779% (76 - 80) 221% (20-24)
Geschlecht 0,06
weiblich 759% (73-79) 241% (21-27)
mannlich 79.8% (77-82) 20,2% (18-23)
Alterin Jahren <0,001
12-15 73,5% (70-76) 26,5% (24-30)
16-20 81,8% (79 - 84) 18.2% (16 - 21)
21-25 84,2% (75-90) 15,8% (9,5 - 25)
Migrationshintergrund 07
keinen 779% (73 -82) 221% (18-27)
2. Generation 78,7% (76 - 82) 21,3% (18 - 24)
1. Generation 76,8% (73 - 80) 23,2% (20 - 27)
Soziookonomischer Status (SES) 0,001
niedrig 69,4% (63 -75) 30,6% (25-37)
mittel 79,0% (77 - 81) 21,0% (19-23)
hoch 83,4% (76 - 89) 16,6 % (11-24)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95%KiI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,92 0,68-1,26 0,6
1. Generation Ja 098 071-1.36 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,60 044-083 0,002
hoch Ja 0,45 0,26-0,79 0,005

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall

p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.12 Erfahrungen mit Cybermobbing, 2024, 12- bis 25-Jahrige (in Prozent)

3.5121 Cybermobbing - Tater

Wie oft hast Du in den letzten paar Monaten jemanden online gemobbt (z.B. gemeine Nachrichten, E-Mails, SMS
Fragestellung | oder Pinnwand-Postings geschrieben; Internetseiten erstellt, um Dich iiber jemanden lustig zu machen, oder
ohne Erlaubnis unvorteilhafte Fotos von jemandem gepostet oder verschickt)?”

LIch habe niemanden in den vergangenen Monaten auf diese Weise gemobbt”, ,Das ist einmal oder zweimal

Antwortkategorien passiert”, ,2- oder 3-mal pro Monat", ,Ungefahr einmal pro Woche", ,Mehrmals pro Woche"

Die Antwortkategorien ,Ich habe niemanden in den vergangenen Monaten auf diese Weise gemobbt” wurde
Berechnung des Indikators | als ,Nein” kodiert und die Antwortkategorien ,Das ist einmal oder zweimal passiert”, ,2- oder 3-mal pro Monat”,
Ungefdhr einmal pro Woche”, ,Mehrmals pro Woche" zu ,Ja" zusammengefasst.

Quelle der Frage | Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage | Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten | 12- bis 25-Jahrige, die die Grund- oder Sekundarschule besuchen

Hiufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt

N =1778 94,5% (93 - 95) 55% (45-698)
Geschlecht 0,01

weiblich 95,9% (94-97) 41% (29-57)

mannlich 93,0% (91-95) 70% (54-9,0)
Alterin Jahren 0,2

12-15 93,4% (91-95) 6,6% (5,0 -8,6)

16-20 95,3% (94-97) 47% (34-6,4)

21-25 96,2% (89-99) 38%(1,2-11)
Migrationshintergrund >0,9

keinen 94,6% (92-97) 54%(35-83)

2. Generation 94,3% (92 -96) 57%(43-77)

1. Generation 94,6 % (92-96) 54%((37-77)
Soziodkonomischer Status (SES) 0,7

niedrig 95,3% (92-97) 47%(26-82)

mittel 94,4% (93 - 96) 56%(44-70)

hoch 93,0% (87-97) 70% (35-13)

Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott

Multinomiales logistisches Regressionsmodell

Zielkategorie OR 95% Kl p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 1,08 0,62-1,89 0,8
1. Generation Ja 1,02 0,56-1,86 >0,9
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 1,21 0,63-233 0,6
hoch Ja 153 0,60-3,90 04

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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3.5.12.2 Cybermobbing - Opfer

Fragestellung

,Und wie oft bist Du in den letzten paar Monaten online gemobbt worden (z. B. wurden tiber dich gemeine
Nachrichten, E-Mails, SMS oder Pinnwand-Postings geschrieben, Internetseiten erstellt, um sich tiber Dich lustig
zu machen, oder wurden ohne deine Erlaubnis unvorteilhafte Fotos von Dir gepostet oder verschickt)?”

Antwortkategorien

LIch wurde in den vergangenen Monaten nicht auf diese Weise gemobbt”, ,Das ist einmal oder zweimal passiert’,
,2- oder 3 -mal pro Monat”, ,Ungefahr einmal pro Woche", ,Mehrmals pro Woche"

Berechnung des Indikators

Die Antwortkategorie ,Ich wurde in den vergangenen Monaten nicht auf diese Weise gemobbt" als ,Nein" kodiert
und die Antwortkategorien ,Das ist einmal oder zweimal passiert”, ,2- oder 3-mal pro Monat’, ,Ungefahr einmal
pro Woche”, ,Mehrmals pro Woche" zu ,Ja" zusammengefasst.

Quelle der Frage

Angepasst auf Basis der HBSC-Studie (Inchley et al., 2018)

Datengrundlage

Youth Survey Luxembourg 2024

Auswahl der Befragten

12- bis 25-Jahrige, die die Grund- oder Sekundarschule besuchen

Haufigkeitstabelle
Nein Ja p-Wert
Insgesamt
N =1773 90,5% (89-92) 95%(82-11)
Geschlecht 0.2
weiblich 89,5% (87-91) 105% (8,7-13)
ménnlich 91,5% (89-93) 85% (6,7-11)
Alterin Jahren 0,011
12-15 884 % (86-90) 1,6%(95-14)
16-20 92,2% (90-94) 78% (62-9,9)
21-25 95,3% (89 - 98) 47% (19-11)
Migrationshintergrund 09
keinen 89,8% (86-93) 10,2% (7,5 -14)
2. Generation 90,6 % (88-92) 94% (75-12)
1. Generation 90,9% (88 -93) 91% (7.0-12)
Soziookonomischer Status (SES) 03
niedrig 90,6 % (86 - 94) 94% (6,4-14)
mittel 90,9% (89-92) 9,1% (7,7-1)
hoch 86,6% (79-92) 134% (83-21)
Prozentangaben stellen Punktschatzer mit 95 %-Konfidenzintervall dar
p-Wert basiert auf Chi-Quadrat-Test mit Second-Order-Korrektur nach Rao und Scott
Multinomiales logistisches Regressionsmodell
Zielkategorie OR 95%KI p-Wert
Migrationshintergrund
keinen Ja — —
2. Generation Ja 0,92 0,60-1,40 0,7
1. Generation Ja 087 055-137 05
Soziodkonomischer Status (SES)
niedrig Ja — —
mittel Ja 0,95 0,58-1,54 08
hoch Ja 147 0,74-293 0.3

OR = Odds Ratio, KI = Konfidenzintervall
p-Wert basiert auf Wald-Test
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