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9
Les familles utilisent les technologies numériques de multiples façons dans 
le cadre de leur processus de doing family. Les médias numériques aident 
les familles à la fois à s’organiser au quotidien et à se forger une identité 
familiale, par exemple par le biais de groupes de discussion WhatsApp.
Les parents recourent à diverses règles implicites et explicites pour 
réglementer l’utilisation des technologies numériques. En sus des possibilités 
techniques permettant de limiter le temps d’écran et les contenus, la 
plupart des familles disposent de règles sur la façon dont les technologies 
numériques peuvent être utilisées dans certaines situations du quotidien, 
telles que l’interdiction d’utiliser son smartphone lors des repas communs.
Dans la majorité des familles, les règles sont établies unilatéralement 
par les parents. Les enfants et les adolescents ne sont pas, du moins pas 
explicitement, impliqués dans la définition de ces règles. Les parents 
adaptent toutefois les règles à l’âge et à la personnalité des enfants. 
Les parents s’efforcent de trouver un équilibre entre le besoin croissant 
d’autonomie et de vie privée de leurs enfants et la nécessité de les protéger. 
Les différences de vision entre les jeunes et leurs parents sur la bonne façon 
d’utiliser les technologies numériques peuvent mener à des conflits.
La manière dont les parents accompagnent leurs enfants au sein des espaces 
en ligne et hors ligne est principalement influencée par leur style d’éducation 
et le climat familial. La plupart des parents interrogés ont un style 
d’éducation démocratique et bienveillant, qui leur permet d’accompagner 
la vie numérique de leurs enfants dans un esprit de confiance. 
L’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents (EQJP) révèle en quoi 
des ressources matérielles et sociales plus limitées influent sur le niveau 
d’équipement, les compétences et les stratégies d’éducation numérique des 
familles, reproduisant de ce fait en ligne les inégalités du monde hors ligne.
Les entretiens menés auprès des familles mettent en lumière les multiples 
tensions auxquelles les parents doivent faire face dans le cadre de 
l’utilisation des technologies numériques : entre l’image que la société se fait 
de ce que sont de « bons parents » et la vie quotidienne en famille ; entre des 
jeunes qui ont souvent des compétences numériques supérieures à celles de 
leurs parents et un monde numérique qui évolue à un rythme croissant ; entre 
leur propre vision de ce qu’est une utilisation raisonnable des technologies 
numériques et les différentes normes et visions imposées par la société.

L’ESSENTIEL DU CHAPITRE 9
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9.1	 Introduction

9.2	 �Le doing family et les médias numériques :  
Trouver le juste milieu entre les modèles d’orientation  
et les besoins individuels des jeunes

9.1	 Introduction

Dans le débat sociétal sur la manière dont les enfants et les 
adolescents grandissent avec les technologies numériques et sur 
l’accompagnement ou la protection à leur offrir, un rôle central 
est attribué aux parents.
Ces dernières années, des institutions investies d’un mandat 
éducatif ou lié à la protection de la jeunesse ont, au moyen de 
leurs propres travaux d’analyse, contribué à identifier les défis et à 
formuler des suggestions pour soutenir les enfants, les jeunes et 
les parents face à la numérisation croissante de tous les aspects 
de la vie (BEE SECURE, 2018 ; Ministère de l’Éducation nationale, 
de l’Enfance et de la Jeunesse, 2023 ; Ministère de l’Éducation 
nationale, de l’Enfance et de la Jeunesse & BEE SECURE, 2020 ; 
OkaJu, 2024 ; Ombudsman fir Kanner a Jugendlecher, 2024 ; SNJ 
& MENJE, 2020).
Ces guides proposent des lignes directrices à suivre pour aider 
les parents à établir un équilibre sain entre écrans et vie réelle 
(Screen-Life-Balance) ainsi que des règles familiales en matière 
d’utilisation des appareils numériques (BEE SECURE, 2018 ; BEE 
SECURE & MENJE, 2020 ; Ministère de la Santé – Direction de 
la Santé & Service Audiophonologique, 2018 ; SNJ & MENJE, 
2020). À ce jour, il n’existe toutefois pratiquement aucune étude 
au Luxembourg sur la manière dont les familles elles-mêmes 
perçoivent leur utilisation des technologies numériques, leurs 
expériences et leurs problèmes rencontrés au quotidien. Dans 
l’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents (EQJP) – l’étude 
qualitative à la base du présent Chapitre – neuf familles diffé-
rentes racontent leur utilisation des technologies numériques, 
les stratégies qui leur viennent en aide et la manière dont les 
jeunes et leurs parents communiquent autour de la question 
de la digitalité. À cette fin, une combinaison méthodologique 
composée de trois instruments de collecte de données quali-
tatives a été utilisée : des entretiens qualitatifs parents-enfants, 
des questionnaires complémentaires ainsi que des protocoles 
d’observation (cf. la section 9.6 et les informations complémen-
taires sur les données et les méthodes en ligne).
L’étude se fonde sur le concept du doing family, qui considère 
la construction de la famille comme une stratégie active et non 
comme donnée (Jurczyk & Ludwig, 2020 ; Zerle-Elsäßer et al., 

2023). Ce concept comprend deux dimensions : les « doings », 
c’est-à-dire les nombreuses pratiques familiales distinctes qui 
structurent le quotidien d’une famille, et le « doing », c’est-à-dire 
la formation de la famille comme un « ensemble », qui génère 
un sentiment d’appartenance et une identité familiale propre 
(Schlör, 2016). La première section est consacrée à la manière 
dont les familles organisent leur doing family au quotidien, en 
mobilisant les technologies numériques et en s’adaptant aux 
changements liés à la digitalité, notamment à travers des règles 
implicites et explicites.
La façon dont les familles vivent ensemble dépend surtout 
des relations entre leurs membres, notamment du rôle et du 
style éducatif des parents, qui influencent fortement le climat 
familial. Des aspects tels que la communication, les valeurs 
et les normes communes, ainsi que le fait de s’inquiéter pour 
les autres membres de la famille sont révélateurs de la façon 
dont les membres d’une famille interagissent entre eux et du 
climat qui prédomine au sein de celle-ci (Kammerl et al., 2012). 
L’utilisation des technologies numériques est influencée par ces 
rapports familiaux généraux (Livingstone & Byrne, 2018). Réci-
proquement, la manière dont les technologies numériques sont 
abordées affecte la culture de communication et les relations 
entre les membres d’une famille. Il en résulte une interdépen-
dance complexe entre les schémas relationnels familiaux et le 
monde du numérique, qui sera présentée par la suite dans la 
seconde section.
À l’instar des chapitres précédents du Rapport sur la Jeunesse 
2025, le présent Chapitre examine à la fois les inégalités maté-
rielles, culturelles et sociales, dans la mesure où elles influencent 
de nombreux aspects de la digitalité au sein des familles. Les 
inégalités se manifestent à plusieurs niveaux (Paus-Hasebrink 
et al., 2019 ; van Dijk, 2013). Les compétences numériques jouent, 
au même titre que les ressources matérielles, un rôle majeur 
dans la manière dont les familles appréhendent les technologies 
numériques. Comment les familles perçoivent-elles les possibi-
lités réelles qui s’offrent à elles et peuvent-elles les transformer 
en compétences concrètes ? Ces questions seront abordées au 
cours de la troisième section. 

9.2  �Le doing family et les médias numériques : Trouver le juste milieu  
entre les modèles d’orientation et les besoins individuels des jeunes

La présente section se concentre sur les pratiques familiales 
quotidiennes en matière d’utilisation des technologies numé-
riques. Les « pratiques familiales » désignent l’ensemble des 
actions dirigées vers les personnes identifiées comme membres 
de la famille (cf. Morgan, 2011, p. 32). La « règle 3-6-9-12 » (BEE 
SECURE, 2018 ; MENJE, 2024 ; Ministère de la Santé – Direction 
de la Santé & Service Audiophonologique, 2018 ; Tisseron, 2018) 
se trouve au cœur des discussions au Luxembourg depuis un 

certain nombre d’années, et fournit aux parents et aux institu-
tions éducatives des lignes directrices quant à l’âge en deçà 
duquel l’usage de certains médias numériques par les enfants et 
les jeunes n’est pas jugé approprié. Bien que les différents guides 
fondent leurs recommandations sur des études scientifiques 
axées sur le développement intellectuel et physique des jeunes, 
les familles sont confrontées au quotidien à une réalité complexe 
qui rend difficile l’application de telles directives strictes (Cruz 
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9.2.1	� La création d’un sentiment d’appartenance au moyen de plateformes numériques  
et d’activités familiales (numériques)

López de Ayala López, María et al., 2020 ; Kammerl et al., 2022). 
Parallèlement à la question de l’utilisation commune des médias 
numériques en famille, la présente section analyse également 
si, et comment, les familles établissent des règles pour réguler 

l’emploi des médias numériques. Au sein de certaines familles, 
la définition de telles règles entraîne des conflits ou la mise en 
place de stratégies pour les contourner, en particulier lorsque 
les jeunes les considèrent comme injustes. 

9.2.1 � La création d’un sentiment d’appartenance au moyen de plateformes numériques 
et d’activités familiales (numériques)

Les technologies numériques, y compris les réseaux sociaux, sont 
aujourd’hui intégrées dans la quasi-totalité des pratiques quoti-
diennes, modifiant de ce fait la manière dont une famille se forme 
et fonctionne en tant qu’entité (Kammerl et al., 2022 ; Schlör, 
2016) et comment les membres d’une famille se « construisent » 
en tant que famille, en tant qu’« ensemble » (Jurczyk & Ludwig, 
2020, p. 57). Outre leur utilisation pour des tâches et centres 
d’intérêt individuels (Livingstone, 2002), les médias numériques 
permettent également de mettre en place de multiples pratiques 
d’organisation familiale au quotidien (Buch et al., 2025). Dans le 
cadre de cette analyse, les questions d’organisation occupent 
une place tout aussi importante que celles relatives au temps 
que les familles passent ensemble dans différents espaces en 
ligne et hors ligne, et à la façon dont elles communiquent et 
échangent sur différents contenus (Ayllón et al., 2020 ; Roth et al., 
2024 ; Zerle-Elsäßer et al., 2023). 

Communication et organisation  
au sein de la famille

Nombre de pratiques familiales nécessitent une communication 
efficace au quotidien (Jurczyk et al., 2019 ; Zerle-Elsäßer & Lange, 
2021). Dans les familles interrogées, le smartphone constitue 
le principal moyen de communication entre leurs membres. 
Les parents et leurs enfants l’utilisent pour téléphoner, envoyer 
des SMS ou échanger des messages (souvent via la plateforme 
WhatsApp), afin d’organiser des activités en famille et de com-
muniquer au sein de la famille. 
Le choix du moyen de communication utilisé par une famille 
dépend de plusieurs facteurs, tels que le nombre de membres 
impliqués, leurs préférences personnelles et la fonction du mes-
sage en question (Gerleigner & Zerle-Elsäßer, 2016). Il apparaît 
par exemple que lorsque deux membres communiquent entre 
eux, notamment dans les familles monoparentales, l’envoi d’un 
SMS sera privilégié, car une application spécifique n’apporterait 
aucune valeur ajoutée. En revanche, les familles nombreuses 
interrogées recourent plutôt à un groupe WhatsApp pour s’as-
surer que tous les membres de la famille disposent du même 
niveau d’information et peuvent participer aux conversations 
communes. La sélection des membres de ces groupes familiaux 
peut révéler qui appartient ou non au noyau familial (Jurczyk 
et al., 2019). Certaines familles communiquent ainsi dans des 
groupes WhatsApp avec des membres de leur famille élargie, 
tels que des oncles, des tantes ou des grands-parents vivant à 
l’étranger. Au sein des familles transnationales, cette mise en 
réseau numérique par le biais de groupes de discussion remplace 
l’absence de rencontres physiques (Ayllón et al., 2020). 
La famille de Matilda (16 ans) en est un exemple typique. Au cours 
de l’entretien, Matilda et sa mère décrivent une communication 

quotidienne qu’elles maintiennent avec les grands-parents et la 
tante vivant à l’étranger, qui s’apparente à des interactions du 
monde non numérique :

Matilda : Tous les jours, on se dit simplement 
« Bonjour » ou autre chose si on sait qu’ils doivent 
aller quelque part et partir en voyage, ou à ma 
tante quelque chose du style : « J’espère que tu 
passes une bonne journée au travail ». Et à la 
fin de la journée, on répond : « Oh, ça s’est bien 
passé ». Ou : « Notre journée s’est super bien 
passée. Comment tu vas ? » Ou parfois, notre 
grand-père raconte ce qu’il a vu aux infos. […]
Maman : […] c’est le week-end, quand on se 
détend. On fait des vidéos, … on parle plus 
avec… par exemple […] du samedi, on peut faire 
cinq, six [vidéos]. Bon, quand le chat est là, elle 
commence à faire des photos pour les grands-
parents […]. (Famille de Matilda, 16 ans)

L’utilisation des médias numériques varie tout au long de 
la semaine, non seulement au niveau des réseaux sociaux 
(cf. section 6.2), mais aussi au sein des familles. La communi-
cation numérique est particulièrement importante le week-end. 
La famille de Matilda indique par exemple avoir plus de temps 
pour s’envoyer des vidéos et des photos. Des études affirment 
par ailleurs que les modes de communication plus « riches », syn-
chrones et personnels, tels que les appels vidéo, vont de pair avec 
des relations de bonne qualité (Tammisalo & Rotkirch, 2022).

Les différents membres d’une famille adaptent en outre leurs 
pratiques de communication de manière flexible aux préférences 
et aux habitudes des autres membres (Taipale & Farinosi, 2018). 
L’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents menée dans le 
cadre du présent rapport laisse également entrevoir cette dyna-
mique : le père de Lena (17 ans) ne se sert que très rarement de 
son smartphone et répond donc tardivement aux messages. 
Lena et sa mère choisissent donc de l’appeler directement 
lorsqu’elles souhaitent discuter de quelque chose avec lui. En 
revanche, la mère et la fille communiquent très souvent et par 
le biais de nombreux messages écrits et photos de différentes 
natures dans leur groupe WhatsApp à deux. La famille de Gabriel 
(13 ans) représente un autre exemple. Son frère, âgé de 18 ans, 
considère que les appels téléphoniques constituent une pratique 
des générations plus âgées et se sert donc exclusivement de 
messages sur Telegram. Gabriel et sa mère recourent aux mes-
sages uniquement lorsqu’ils ont besoin de poser une question 
concrète et courte, telle que « Tu es où ? ». Pour tout le reste, 
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tous deux préfèrent téléphoner. Le père de Luc (17 ans) préfère 
lui aussi téléphoner quand il est question de sujets compliqués 
et importants, afin d’obtenir une réponse plus rapide. Chaque 
famille dispose ainsi de ses propres canaux de communication, 
qui peuvent aussi varier en fonction des membres de la famille. 
Les technologies numériques sont dans ce contexte en grande 
partie considérées comme un soutien (O’Hara et al., 2014).
L’importance des groupes de discussion pour la cohésion et l’iden-
tité familiales résulte essentiellement des contenus échangés 
dans ces chats de communication (Gerleigner & Zerle-Elsäßer, 
2016 ; Pettigrew, 2009). L’analyse de l’utilisation des groupes de 
discussion familiaux révèle différents modèles de communication 
qui reflètent des fonctions centrales de la vie familiale numérique. 
Celles-ci peuvent être divisées en trois types :
Tout d’abord, les groupes de discussion servent à l’organisation de 
la vie quotidienne, c’est-à-dire à la gestion familiale. La famille de 
Mia (13 ans) illustre bien cette pratique. La jeune fille envoie des 
mises à jour régulières sur le déroulement de sa journée dans le 
groupe WhatsApp de sa famille, par exemple après être montée 
dans son bus scolaire le matin ou lorsqu’elle mange à l’école à midi. 
Ces informations ont pour but d’apporter une sécurité émotion-
nelle à ses parents et grands-parents et de les rassurer sur le fait 
qu’elle se porte bien. Dans la famille d’Emma (18 ans), les échanges 
dans le groupe WhatsApp se limitent à des informations liées à 
l’organisation du quotidien. Son père peut par exemple lui rappeler 
dans le groupe qu’elle doit encore nourrir le chat. Gabriel (13 ans) 
écrit quant à lui à sa mère lorsque celle-ci doit venir le chercher 
à l’école ou pour organiser ses activités de loisirs le week-end. La 
concertation et la coordination des activités quotidiennes entre 
les différents membres d’une famille font partie intégrante de la 
vie familiale et constituent des pratiques familiales fondamentales 
qui peuvent être regroupées sous le terme de gestion familiale 
(Jurczyk et al., 2019 ; Zerle-Elsäßer & Lange, 2021).
Deuxièmement, une grande partie des messages de ces groupes 
de discussion répondent à une fonction de connexion émotion-
nelle et de création de sentiment d’appartenance (Taipale & 
Farinosi, 2018). Dans certaines familles, les groupes WhatsApp 
sont utilisés pour s’envoyer des souvenirs comme des photos, 
des vidéos ou encore des messages personnels comme des dic-
tons. Le récit de Matilda (16 ans) décrivant les communications 
intenses autour de leurs chats peut sembler surréaliste, pourtant 
celles-ci procurent un sentiment d’appartenance à la famille qui 
va au-delà de la simple organisation familiale. 
Enfin, il apparaît que les groupes de discussion sont également 
utilisés à des fins d’éducation numérique et pour façonner les 
relations familiales (Schulz, 2011). La mère de Lena (17 ans) aime 
en effet envoyer des citations et des messages indirects à sa fille 
pour lui faire comprendre qu’elle pense à elle et qu’elle souhaite 
partager des valeurs communes avec elle. Noah (18 ans) envoie 
également des messages à sa mère pour s’excuser lorsqu’ils se 
sont quittés en mauvais termes le matin : 

Un message gentil quand on pense à cette 
personne. Ou alors, ce qui arrive aussi quand on 
se dispute un peu le matin parce qu’on est un 
peu stressés, mais que plus tard, dans le bus, 
on s’est tous les deux calmés, on s’envoie un petit 
message : « Oui, d’accord, je suis désolé, j’espère 
que tu passeras une bonne journée et que tout 
ira bien ce soir. » C’est comme ça qu’on utilise 
WhatsApp surtout. (Noah, 18 ans)

Indépendamment de leur taille et du canal utilisé, les groupes 
de discussion sont avant tout le reflet de la culture de communi-
cation d’une famille et de son degré de cohésion (cf. également 
la section 9.3) (Carvalho et al., 2015 ; O’Hara et al., 2014). Au sein 
de familles moins soudées, les échanges de messages tournent 
principalement autour d’accords formels relatifs à l’organisation. 
Les groupes de discussion où les échanges de messages sont 
très émotionnels et personnels contribuent à transférer le 
sentiment d’appartenance familiale dans l’espace numérique 
(Pettigrew, 2009).

Activités partagées numériques 
et non numériques en famille

Les questionnaires et les entretiens ont également amené les 
familles à s’exprimer sur leurs activités partagées, tant dans le 
monde physique que virtuel (cf.  la section 9.6). Les activités 
partagées permettent de déterminer si les familles cultivent 
des relations étroites au-delà de l’organisation quotidienne et 
développent une identité commune (Livingstone, 2002 ; Lorenz 
& Kapella, 2020). Le temps passé ensemble ouvre en outre la voie 
à des échanges plus profonds, les médias numériques offrant de 
nouvelles possibilités pour exprimer des sentiments de proximité 
et d’attachement (Wajcman, 2014).
Les familles interrogées présentent un large éventail de modèles 
d’activités familiales partagées. Mia (13 ans) passe la majeure 
partie de son temps libre avec sa famille. Leurs activités com-
prennent notamment des jeux de société, des repas en commun, 
des rencontres avec avec d’autres proches, des promenades, des 
excursions ou des séjours de vacances, ainsi que des activités 
numériques partagées, par exemple via la PlayStation ou la 
télévision. Bien que Louis (14 ans) et sa mère pratiquent désor-
mais rarement des activités sportives ensemble, ils continuent 
à passer régulièrement du temps ensemble, notamment lors des 
repas, pendant les vacances, lors de visites chez des amis ou en 
regardant des séries. Malgré des conflits fréquents entre la mère 
et le fils au sujet de l’utilisation des médias numériques, ceux-ci 
entretiennent une relation affectueuse au sein de laquelle le fait 
de communiquer ensemble occupe une place importante, même 
si la mère et le fils n’ont pas la même perception de cette relation :
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Modérateur : Mais vous partez quand 
même en vacances ensemble ? 
Mère : Oui. Et on fait aussi parfois des activités 
ensemble le week-end, mais la plupart du temps 
avec des amis, comme à deux, c’est quand 
même… enfin c’est plus sympa d’avoir des amis 
ou la famille d’amis avec nous, alors on fait 
quelque chose avec des amis. 
Modérateur : Ça veut dire que vous 
communiquez encore beaucoup entre vous ? 
Louis : À mon avis, oui.
Modérateur : Oui ?
Louis : Trop. [tout le monde rit]
Mère : À mon avis, pas assez.  
(Famille de Louis, 14 ans)

L’analyse des activités partagées numériques et non numériques 
des familles interrogées révèle que les jeunes s’éloignent pro-
gressivement de leur famille à mesure que ceux-ci grandissent 
et participent donc de moins en moins aux activités familiales 
(cf. Chapitre 4). Emma (18 ans) explique qu’avec l’âge, sa sœur 
et elle ont développé des centres d’intérêt différents de ceux 
de leurs parents. Cette évolution se retrouve également chez 
Jack (18 ans). La seule activité familiale à laquelle ce dernier 
participe régulièrement est le dîner à la maison avec ses frères et 
sœurs aînés le week-end. Il ne passe plus ses vacances avec ses 
parents depuis plusieurs années. Déjà durant son enfance, Jack 
ne partageait que peu de moments avec sa famille, ses frères 
et sœurs étant plus âgés de plusieurs années et ses parents 
devant travailler beaucoup et à des horaires irréguliers. Enfant, 
celui-ci était déjà le plus souvent seul lorsqu’il regardait la télé-
vision ou jouait à la PlayStation. Les entretiens indiquent qu’en 
plus de la diminution du temps passé en famille en fonction de 
l’âge, il existe dans les familles interrogées différentes visions 
de la valeur du temps de qualité passé en famille (Livingstone 
& Blum-Ross, 2020) et des possibilités de communication qui y 
sont associées (Lareau, 2018).
Parmi les activités numériques partagées mentionnées fréquem-
ment par les jeunes et leurs parents figure le fait de regarder la 
télévision, des séries ou des films (Zerle-Elsäßer & Lange, 2021). 
Les questionnaires remplis par les jeunes montrent que la télé-
vision ainsi que le visionnage de films ou de séries en streaming 
constituent en effet une activité de loisirs populaire chez les 
jeunes interrogés (au moins dix jours par mois). Les statistiques 
issues des témoignages des jeunes du présent échantillon de 
familles sont ainsi similaires à celles relevées dans le cadre du 
Youth Survey Luxembourg (YSL) (cf. Chapitre 4). La moitié des 
familles interrogées regardent en outre au moins une fois par 
semaine un film, une série ou une émission ensemble, en particu-
lier le week-end. Parmi les exemples cités figurent le visionnage 
intensif des films « Le Seigneur des anneaux », le visionnage 
hebdomadaire d’un film Marvel ou encore celui d’une série telle 
que Prison Break. Le fait de visionner les mêmes films témoigne 
d’un intérêt commun pour certaines thématiques, ce qui favorise 
les échanges (John et al., 2022 ; Livingstone & Blum-Ross, 2020), 
permet de créer des rituels familiaux et de renforcer la complicité. 

Cela démontre que le temps passé en famille ne disparaît pas, 
mais qu’il évolue à l’ère du numérique (Wajcman, 2014).
Certains parents n’ont toutefois pas la possibilité de passer 
plus de temps libre avec leurs enfants. Jack (18 ans) raconte 
par exemple que ses parents et lui ne partagent pas de repas 
en semaine, étant donné que sa mère doit se lever tôt le matin 
dans le cadre de son travail en tant qu’agente de nettoyage et 
qu’elle rentre souvent tard le soir. Dans la famille monoparentale 
de Matilda (16 ans), la mère élève seule ses enfants et travaille 
40 heures par semaine comme agente de nettoyage. Elle est donc 
parfois fatiguée le soir et s’endort pendant les films que la famille 
regarde ensemble.

Honnêtement, je n’ai pas le temps de regarder 
la télévision, parce que quand je rentre à la 
maison… j’ai plein de choses à faire. Parfois, 
j’aimerais aussi lire un peu. […] Il y a des week-
ends où nous sommes ici et nous regardons 
un film. Parfois, je m’endors… ils [les enfants] ne 
sont pas contents, car je commence, mais je ne 
reste pas jusqu’à la fin. Je leur dis : « Oui, c’est 
comme ça. » (Mère de Matilda, 16 ans)

Les deux parents de Gabriel (13 ans) travaillent également à 
temps plein. Leur situation financière leur permet cependant 
de faire appel à une aide qui s’occupe de leurs fils pendant la 
pause déjeuner et qui les décharge d’une partie des tâches ména-
gères. Cela leur permet de libérer leurs week-ends. La mère de 
Gabriel peut alors passer du temps avec lui et l’accompagner à 
ses nombreuses activités de loisirs. 
Ces exemples montrent que les différentes pratiques du doing 
family, dans les espaces physiques comme numériques, 
sont influencées par les ressources culturelles et matérielles 
des familles. (Lareau, 2018 ; Livingstone & Blum-Ross, 2020 ; 
Paus-Hasebrink et al., 2019).

Photos de famille et Sharenting
Les familles interrogées évoquent les photos et vidéos sous deux 
angles différents. D’une part, elles utilisent des photos prises 
ensemble pour se présenter au monde extérieur en tant que 
familles. Les photos ont ici une fonction performative : elles 
servent à rendre l’identité familiale visible au niveau de l’espace 
public (Autenrieth, 2014, 2018 ; Finch, 2007). Le partage de photos 
de famille ou d’enfants sur les réseaux sociaux (appelé surpartage 
parental, ou sharenting en anglais, un mot-valise issu des termes 
sharing et parenting) est révélateur de ce désir d’identité com-
mune. Néanmoins, parents et jeunes n’ont pas toujours le même 
point de vue par rapport au partage de ces photos (Kutscher, 
2022). D’autre part, ces photos de famille contribuent à forger 
une identité familiale. 
Il est avant tout intéressant de se pencher sur la manière dont 
l’identité familiale est présentée à l’extérieur. Il existe des diffé-
rences générationnelles évidentes au sein des familles interro-
gées au sujet de l’utilisation des réseaux sociaux sur lesquels il 
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est possible de publier des photos ou des vidéos : tandis que 
plusieurs parents utilisent Facebook, les jeunes sont plutôt actifs 
sur Snapchat. Ces résultats reflètent les études internationales 
menées sur le sujet (Zerle-Elsäßer & Lange, 2021). La plupart des 
jeunes interrogés ne sont pas intéressés par Facebook (« c’est 
pas mon monde »). Certains parents ou grands-parents publient 
tout de même des photos de leurs enfants et de leur famille 
sur Facebook. Les raisons en sont multiples : ceux-ci trouvent 
amusant de voir leurs amis et leurs familles, de publier leurs 
propres photos humoristiques et de donner des nouvelles à des 
membres de la famille qu’ils ne voient pas souvent (cf. également 
Autenrieth, 2023).
Certains des parents interrogés, conscients des risques liés à la 
publication de telles photos, s’efforcent de respecter le souhait 
de leurs enfants de ne pas être photographiés et publiés en 
ligne sans leur consentement. Lorsque l’on observe les résultats 
dans leur ensemble, il est intéressant et peut-être surprenant de 
constater que ce sont plutôt les jeunes eux-mêmes qui déclarent 
ne pas vouloir publier de photos d’eux-mêmes. La mère de 
Matilda (16 ans), par exemple, est consciente que ses deux filles 
aînées ne souhaitent pas que des photos d’elles soient publiées 
sur les réseaux sociaux. Pourtant, lors d’occasions spéciales, la 
mère souhaite aussi partager des photos de son fils, ce pour quoi 
elle lui demande préalablement son autorisation. Celle-ci a bien 
conscience que toutes les photos ne sont pas faites pour être 
partagées sur les réseaux sociaux et que tous les moments de 
la vie ne doivent pas nécessairement y être divulgués.

Mère : J’ai Facebook depuis deux ou trois 
ans, mais c’est pas quelque chose que… 
Je l’utilise juste pour des projets sociaux.
Modérateur : Vous y publiez des photos de vous ?
Mère : Oui. Oui. […] Enfin, Matilda, elle n’aime 
pas ça, […] Mariana non plus. Alors, Miguel, je 
lui demande et quand c’est son anniversaire, 
je lui demande d’abord : « Est-ce que je peux 
écrire quelque chose pour toi ? », parce que 
j’aime aussi écrire. […] Miguel répond toujours : 
« Ah, OK. » Matilda [dit :] « Hmm [non] », et je 
respecte ça. Oui. Maintenant, on peut lire plein 
d’informations là-dessus… Mais les photos, les 
choses comme ça, j’ai un peu… Ce n’est pas de 
la peur, mais je ne les publie pas n’importe où. 
(Mère de Matilda, 16 ans)

Lorsqu’il s’agit de décider quelles photos publier et avec quelles 
personnes, la vie privée des enfants et le désir des parents de 
présenter leur famille au monde extérieur s’opposent souvent 
(Eggert et al., 2021 ; Kutscher & Bouillon, 2018). Cela transparaît 
également dans les entretiens avec les familles. Les divergences 
d’opinions à ce sujet entre la grand-mère et le père de Mia ont 
été clairement mises en évidence lors de leur entretien : la 
grand-mère a par le passé publié des photos de sa petite-fille 

afin de donner des nouvelles à sa famille vivant à l’étranger. Le 
père en revanche n’approuve pas cette pratique, car il estime 
que les photos de famille doivent rester privées. Les jeunes se 
montrent également critiques vis-à-vis du comportement de 
leurs parents sur Facebook. Jack (18 ans) affirme ainsi dans une 
réponse ouverte du questionnaire que les parents ne devraient 
pas croire tout ce qui se dit sur Facebook. Luc (17 ans) se montre 
plutôt résigné lorsqu’il explique qu’il tolère tout simplement les 
publications occasionnelles de sa mère sur les réseaux sociaux : 
« Je me suis habitué aux publications de ma mère. » Si dans ces 
exemples, les parents accordent une certaine importance à la 
visibilité numérique, les jeunes manifestent quant à eux une 
volonté accrue d’autonomie numérique ainsi qu’une compétence 
médiatique réflexive. Un renversement des rôles se dessine ici, 
qui soulève la question de savoir qui protège qui (cf. également 
Nelissen & van den Bulck, 2018).

En raison de la présence quotidienne des appareils numériques, 
notamment des smartphones, les familles prennent bien plus 
de photos qu’auparavant, y compris des activités familiales 
(Autenrieth, 2018). En conséquence, certaines d’entre elles se 
questionnent sur la meilleure manière de présenter ces photos 
vers l’extérieur, mais aussi sur la façon optimale de les sauve-
garder et de les partager avec les proches. Noah (18 ans) vit seul 
avec sa mère. Lors d’activités communes, tous deux s’échangent 
leurs photos par le biais de WhatsApp. Ainsi, chacun dispose des 
photos de famille sur son smartphone et peut les revoir à tout 
moment. La famille de Luc (17 ans) constitue un autre exemple. 
Son père ne souhaite pas enregistrer les photos de famille sur un 
cloud, puisqu’il les estime trop peu sécurisés. Il regroupe donc 
les photos de chaque membre de sa famille sur son ordinateur 
et crée ensuite régulièrement des albums photos. Certaines 
familles se contentent toutefois de sauvegarder leurs photos 
dans un cloud. L’exemple de l’archivage des souvenirs communs 
familiaux montre ainsi de fortes divergences. Une analyse des 
résultats de l’étude démontre par ailleurs que les parents dont les 
compétences numériques sont moins étendues ont tendance à 
être moins sûrs de la meilleure façon de sauvegarder les photos 
afin que celles-ci soient et restent accessibles à tous dans une 
bonne qualité (cf. également Autenrieth, 2023).

Au sein de quelques familles, les photos souvenirs ne sont 
pas uniquement sauvegardées, mais également imprimées. 
Les protocoles d’observation révèlent que certaines photos de 
famille ou d’enfants réalisées à l’aide d’outils numériques sont 
exposées dans le salon familial. Plusieurs parents déclarent créer 
et imprimer régulièrement des albums photos de leurs sorties 
et vacances en famille. Ces deux pratiques indiquent que les 
formats numériques tels que les photos et les vidéos revêtent 
une importance certaine, mais ne remplacent pas pour autant 
des souvenirs familiaux matériels. Par la création d’albums ou de 
tirages sur des supports non numérique, les photos contribuent 
à la mise en place d’une culture de souvenirs commune et la 
création d’une identité familiale. Les photos prises ensemble 
soulignent clairement l’importance centrale de la famille. (Jonas, 
2010 ; Morgan, 2011).
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9.2.2	� Règles d’utilisation des appareils numériques : Entre protection  
et renforcement de l’autonomie

Les médias numériques comme 
amplificateurs de la communication 
familiale existante

Les trois domaines mentionnés précédemment (fonctions des 
discussions de groupe, activités numériques partagées, photos 
de famille) démontrent que les technologies numériques, et en 
particulier les réseaux sociaux, peuvent contribuer à renforcer 
les processus de doing family.
Chez les familles où la communication et les activités parta-
gées occupent déjà une place centrale dans la vie familiale, 
la communication par le biais du smartphone est susceptible 
de renforcer encore davantage ce processus (Gerleigner & 
Zerle-Elsäßer, 2016). Le sentiment d’appartenance a gagné en 
importance dans ces familles, la communication au moyen des 
smartphones et des groupes de discussion étant également très 
intense. Le père et la grand-mère de Mia (13 ans) s’accordent à 
dire que les téléphones portables ont renforcé la communication 
au sein de leur famille. 

Grand-mère : Alors, je dirais que [le téléphone 
portable] n’a pas encore fait disparaître le 
dialogue dans notre famille.
Père : Non, non, non, au contraire. […] Maintenant, 
on s’envoie constamment des messages : « Tu as 
vu les résultats de Mia ? », toutes ces choses 
comme, « J’ai déposé Mia à l’école », « Christian, 
Mia est bien arrivée à l’école ? » quand c’est moi 
qui la dépose. C’est encore plus qu’avant, c’est 
pour ça qu’on les utilise. C’est une bonne chose.
Grand-mère : C’est pour ça que c’est une très 
bonne chose. (Famille de Mia, 13 ans)

À l’inverse, aucun lien direct n’a pu être établi entre une faible 
communication réelle et l’utilisation des technologies numé-
riques chez les familles interrogées.

9.2.2 � Règles d’utilisation des appareils numériques :  
Entre protection et renforcement de l’autonomie

Les parents ont recours à un large éventail de stratégies d’éduca-
tion aux médias numériques (Zerle-Elsäßer & Lange, 2021), les-
quelles se trouvent souvent au centre des études scientifiques. 
Ces stratégies comprennent notamment le contrôle des activités 
numériques, la formulation plus ou moins explicite de règles, l’uti-
lisation de paramètres spécifiques pour restreindre les usages 
ainsi que la limitation du temps d’écran (restrictions de contenu) 
(Nielsen et al., 2019 ; Schaan & Melzer, 2015 ; Symons et al., 2017).
Lorsque leurs enfants reçoivent leur premier smartphone, les 
parents interrogés dans le cadre des enquêtes qualitatives 
expliquent se demander si et comment ils peuvent en réguler 
l’usage (cf. section 9.2.3). La plupart de ces parents ont recours 
à des applications spécialisées, telles que Kaspersky ou Qusto-
dio, ou se servent des applications familiales proposées par les 
fournisseurs de smartphones, telles que Family Link de Google. 
Suivant le programme utilisé, les parents peuvent définir les 
applications que leurs enfants sont autorisés à télécharger sur 
leurs appareils numériques, les heures et la durée d’utilisation 
de ces appareils ou de certaines applications, ainsi que les 
contenus qui leur sont accessibles. Certains programmes, tels 
que Qustodio, permettent également de contrôler les activités 
numériques. D’autres programmes, comme Family Link, offrent 
aux parents la possibilité de localiser leurs enfants par le biais 
de leur smartphone.
Les parents interrogés ont tous déclaré s’intéresser aux applica-
tions que leurs enfants utilisent sur leurs appareils numériques 
(cf. également Demonceaux & Boudokhane-Lima, 2023), tant 
par intérêt global pour le quotidien (numérique) de leurs enfants 
que par responsabilité éducative, afin de pouvoir les protéger au 
maximum. La façon dont cet intérêt se traduit dans la pratique 
varie toutefois d’une famille à l’autre : Lena (17 ans) déclare dans 
son entretien n’avoir jamais connu de restrictions particulières 
sur son téléphone portable. Ses parents lui avaient seulement 
conseillé, lorsqu’elle avait 13  ans, de ne pas encore installer 

Instagram. La jeune femme a finalement suivi ce premier conseil 
et, par choix, n’a à ce jour toujours pas installé l’application, affir-
mant ne pas en avoir besoin. Pour le reste, elle reste libre de 
télécharger toutes les applications qui l’intéressent (y compris 
celles qui sont payantes) depuis l’App Store. Cela s’oppose forte-
ment au cas d’Emma (18 ans) qui devait demander l’autorisation 
de ses parents avant d’installer la moindre application. Ces der-
niers suivaient à la lettre les restrictions d’âge indiquées par les 
applications. Le père d’Emma explique les choses ainsi :

Même si, en fin de compte, beaucoup ne 
suivent sans doute pas ça à la lettre, on s’est 
dit qu’on voulait quand même respecter ça et 
autoriser l’utilisation seulement quand les règles 
l’autorisent vraiment. Simplement pour respecter 
cette idée que « The Regels are the Regels are 
the Regels », en quelque sorte, et qu’il faut bien 
respecter les règles. (Père d’Emma, 18 ans) 

Un autre paramètre dans les applications familiales permet aux 
parents de définir des plages horaires fixes pendant lesquelles 
les appareils numériques peuvent être utilisés, ainsi que des 
limites de temps d’utilisation pour chaque application (Minges 
et al., 2015 ; Mollborn et al., 2022 ; Orben, 2020). Lena (17 ans) est 
au fait de son temps d’écran et s’efforce consciemment de limiter 
son utilisation des appareils numériques. Elle n’a jamais eu de pro-
blème de consommation excessive et ses parents lui ont toujours 
fait confiance. C’est pourquoi ils n’ont jamais ressenti le besoin de 
fixer des limites de temps pour l’usage de certaines fonctionnali-
tés ou plateformes. Les parents d’Emma (18 ans) avaient quant à 
eux programmé des horaires d’utilisation sur son smartphone en 
fonction de son âge, par exemple de 8 heures du matin à 18 heures 
le soir, en dehors desquels toutes les fonctions du smartphone 
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étaient bloquées. Les parents souhaitaient qu’Emma puisse se 
concentrer sur ses repas et se préparer à aller se coucher durant 
ces périodes sans smartphone, sans que celui-ci la perturbe. La 
durée d’utilisation des applications était également définie par ses 
parents. En grandissant, Emma a progressivement été autorisée 
à passer plus de temps devant les écrans, et ces restrictions ont 
finalement été entièrement levées à sa majorité. Du point de vue 
de ses parents, un maintien de ces contrôles serait toutefois très 
judicieux, ceux-ci estimant que la consommation numérique de 
leurs filles aînées est excessive.
La littérature scientifique démontre que, si la plupart des parents 
interrogés tentent de définir un cadre régissant l’utilisation des 
applications par leurs enfants, seule une minorité d’entre eux 
vérifient aussi les contenus que les appareils numériques per-
mettent de consulter ou de diffuser (Ayllón et al., 2020 ; Eggert 
et al., 2021). Cette forme de contrôle constitue une intrusion 
importante dans la vie privée des jeunes. 
La famille de Mia (13 ans) illustre parfaitement ce point. Son père 
inspecte en effet régulièrement le smartphone de sa fille, afin de 
vérifier si celle-ci a publié des photos et examiner les messages 
qu’elle a pu échanger avec ses amies. Il cherche de cette manière 
à la protéger, car il estime qu’elle n’est pas encore suffisamment 
mature pour distinguer le vrai du faux et comprendre quelles 
informations elle peut divulguer sans risque à son sujet (Roth 
et al., 2024 ; Wright & Wachs, 2024). Inversement, le père de Luc 
(17 ans) ne peut s’imaginer inspecter les smartphones de ses trois 
enfants. Il estime que cela créerait chez lui et chez ses enfants 
un sentiment d’intrusion et de non-respect de la vie privée. Il 
souhaite donc éviter ce type de mesure tant que le contrôle n’est 
pas absolument nécessaire (cf. également Cruz López de Ayala 
López, María et al., 2020) :

Tant que ça se passe bien, je préfère éviter, parce 
que c’est quand même une question de vie privée 
et je remarque que quand je pose des questions, 
ça devient, enfin c’est…, c’est souvent perçu 
comme une intrusion, surtout si j’ai pas de raison 
précise de le faire. (Père de Luc, 17 ans)

La possibilité de suivre la localisation des enfants grâce à la fonc-
tion de géolocalisation de certaines applications est considérée 
comme très pratique par les parents et les jeunes (Bruna, 2022). 
Cela ressort nettement des enquêtes menées auprès des familles : 
bien qu’il s’agisse d’une forme de contrôle parental, dans la mesure 
où ils peuvent voir à tout moment où se trouvent leurs enfants, 
certains parents recourent à cette possibilité. Le fait de pouvoir 
vérifier où se trouvent leurs enfants semble avoir un effet rassurant 
sur les parents (Schulz, 2011) : la certitude que leur fils ou leur 
fille est bien là où il ou elle doit être leur apporte un sentiment 
de sécurité. Les parents de Luc (17 ans) ont par exemple utilisé la 
fonction de localisation de son smartphone jusqu’à ses 16 ans. Ils 
n’ont depuis pas eu recours à cette fonctionnalité de l’application. 
Le père confie qu’il se fait du souci lorsque Luc rentre à la maison 
le soir avec un vélo de location. Il trouve que rouler à vélo la nuit 
est dangereux et que cela le rassurerait de connaître la position 
de Luc afin de pouvoir réagir rapidement en cas d’urgence. 

De son côté, Lena (17 ans) n’a jamais activé la fonction de localisa-
tion de son smartphone. Sa mère indique ne pas vouloir contrôler 
les déplacements de sa fille, même si celle-ci s’inquiète lorsque 
Lena sort seule le soir. Elle attend alors avec impatience des 
messages de sa fille et n’hésite pas à l’appeler jusqu’à ce que 
celle-ci lui réponde. 

Modérateur : Vous n’avez jamais utilisé 
d’application permettant de localiser Lena ?
Lena : Non, confiance totale [rires].
Mère : Je l’appelle pour demander : « Tu es où ? »
Lena : C’est une sorte de terrorisation 
jusqu’à ce que…
Mère : Je dois dire que parfois… je suis comme ça 
[elle tape du doigt sur la table pour indiquer son 
impatience]. Et je me dis : « Ah, mais elle est où 
maintenant ? » surtout le soir, quand je sais pas 
où tu es. (Famille de Lena, 17 ans)

Outre les règles pouvant être imposées par une application sur 
l’appareil numérique en question, les familles disposent égale-
ment de règles implicites et explicites relatives à l’utilisation des 
appareils numériques, en particulier des téléphones portables. 
Une règle implicite qui ressort de nombreux entretiens avec les 
familles concerne le fait de mettre son téléphone portable de 
côté lors des repas. Certaines familles appliquent cette règle 
de façon très stricte, tandis que d’autres font preuve de plus de 
souplesse : dans ces cas-là, les jeunes peuvent être autorisés à 
regarder des vidéos pendant les repas lorsqu’ils sont seuls. Dans 
la famille de Mia (13 ans), les interactions communes occupent 
une place importante, les téléphones portables sont donc 
interdits pendant tous les moments de conversation, y compris 
pendant les repas partagés. Une autre tendance identifiée lors 
des entretiens concerne la réglementation des routines du soir 
des enfants : de nombreuses familles tentent de limiter l’utili-
sation des téléphones portables avant le coucher, un sommeil 
suffisant étant considéré comme un prérequis essentiel pour 
rester attentif et concentré pendant la journée. L’importance 
que les parents accordent à une transition vers le sommeil, loin 
d’internet, apparaît clairement dans l’exemple d’Emma (18 ans) : à 
ses 16 ans, sa limite de temps d’utilisation du téléphone portable 
a été levée, mais la règle selon laquelle elle ne pouvait pas garder 
son smartphone dans sa chambre la nuit est restée en vigueur. 
Les stratégies éducatives des parents en matière de médias 
numériques présentent une grande diversité et sont mises en 
œuvre différemment en fonction des familles. Tandis que cer-
taines priorisent la protection de leur enfant, d’autres adaptent 
les règles à leur âge et à leur désir d’intimité et d’autonomie. 
Plusieurs autres facteurs jouent ici également un rôle déter-
minant. Ceux-ci comprennent, parallèlement à l’importance 
accordée aux rapports de confiance, le souhait sous-jacent de 
construire une famille démocratique (Livingstone & Blum-Ross, 
2020 ; Livingstone, 2002). Cette dernière implique que les règles 
ne sont pas établies et appliquées de manière autoritaire, mais 
négociées dans le cadre de discussions en partie conflictuelles, 
comme décrites dans la section suivante.
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La majeure partie de la génération actuelle de parents n’a pas 
grandi avec les médias numériques. Ces parents ne disposent 
donc que de peu d’expérience personnelle en la matière et ne 
peuvent s’inspirer que de façon limitée du style d’éducation de 
leurs propres parents (Demonceaux & Boudokhane-Lima, 2023). 
Les parents doivent ainsi acquérir leurs connaissances à travers 
la pratique ou par d’autres moyens. 
Quelques parents interrogés disposent de connaissances péda-
gogiques acquises dans le cadre de leur profession qu’ils ont 
ensuite en partie étendues au domaine numérique grâce à la 
lecture de littérature spécialisée. Les familles en question justi-
fient la mise en place de règles en invoquant les effets négatifs 
d’une utilisation excessive des appareils numériques sur la santé 
physique et mentale des jeunes. La mère de Louis (15 ans) exerce 
par exemple une activité dans le domaine de l’éducation et a éga-
lement lu plusieurs guides et ouvrages spécialisés sur les médias 
numériques. Elle estime que l’influence des réseaux sociaux sur 
le développement cérébral des enfants et des adolescents est 
très critique et dangereuse. Elle tente donc de sensibiliser son 
fils à ces dangers et définit des règles lorsqu’elle considère que 
son temps d’écran devient excessif.
Les échanges d’expériences entre parents autour de l’utilisation 
des médias numériques constituent également une source 
importante de repères. Le père de Luc (17 ans) a toujours aimé 
discuter de la question de l’éducation numérique avec ses 
collègues de travail. Ces échanges ont toutefois diminué de 
manière significative en raison de la pandémie de COVID-19 et 
des nombreuses journées de télétravail qui en ont résulté. Pour 
la mère de Jack (18 ans), les déjeuners familiaux réguliers et les 
discussions du dimanche avec ses aînés, aujourd’hui adultes et 
ayant fondé leur propre famille, représentent une source impor-
tante d’informations pour approfondir ses connaissances sur 
les médias numériques. 
Lorsque les parents ne disposent pas de ces éléments de repère, 
ils se tournent principalement vers des valeurs éducatives tra-
ditionnelles et basées sur leur expérience. Ils les transposent 
ensuite à la sphère numérique. Les parents abordent fréquem-
ment l’éducation numérique de leurs enfants en se référant à 
leur expérience personnelle avec les médias numériques et à 
leur propre enfance. Les parents de Mia (13 ans) reprennent pour 
son éducation à ces médias les principes qui régissent habituel-
lement son éducation. Ces derniers s’inspirent fortement de ceux 
de la génération de leurs parents et se fondent sur leur vécu 
personnel. Les écoles et autres institutions sont vues comme 
des vecteurs essentiels pour la transmission de valeurs et de 
normes. Ainsi, les parents de Mia soutiennent personnellement 
les règlements scolaires. Si Mia enfreint une règle à l’école et est 
sanctionnée, elle le sera également à la maison. Certaines règles 
clés de la génération de leurs parents, telles que le respect des 
adultes, sont également appliquées par les parents de Mia dans 
le cadre de son éducation numérique. 
La mère de Gabriel (13 ans) estime quant à elle que l’omnipré-
sence des technologies numériques et l’évolution de la société 

vers une digitalité généralisée sont inévitables. Son mari et elle-
même utilisent fréquemment les technologies numériques dans 
le cadre de leur travail. Dans ce contexte, elle trouve difficile de 
justifier le fait d’interdire à son fils l’accès aux appareils numé-
riques ou de le restreindre par un trop grand nombre de règles. 

Non, parce que je me dis que ça fait partie de 
notre époque, et c’est comme ça, on vit tous 
dans un monde numérique, on ne peut pas le 
diaboliser chez les enfants alors que les adultes 
ont quasiment tous leurs fichiers et tout le reste 
sous forme numérique. J’imprime seulement des 
documents quand je veux vraiment lire quelque 
chose en détail, mais pour le reste, tout est 
numérique, donc on ne peut pas dire aux enfants 
« non, non, non », mais juste après on est assis là 
tous les deux avec nos ordinateurs portables, ça 
ne serait pas cohérent. (Mère de Gabriel, 13 ans)

Certains parents interrogés agissent de manière intuitive et 
pragmatique lorsqu’ils constatent que les règles ne sont plus 
adaptées ou que les enfants demandent une exception à une 
règle. Elles sont ajustées individuellement en fonction des 
capacités et des compétences des enfants. L’âge de ces der-
niers représente un critère déterminant pour beaucoup, mais 
d’autres aspects tels que leur sens des responsabilités, leurs 
compétences numériques, leur capacité d’autorégulation ainsi 
que la qualité de la relation entre les parents et l’enfant jouent 
également un rôle prépondérant (cf. section 9.3). Lena (17 ans) 
et sa mère sont particulièrement ouvertes et transparentes l’une 
envers l’autre. Lena adopte occasionnellement une attitude plus 
critique vis-à-vis des médias numériques que ses parents et se 
révèle par ailleurs plus compétente qu’eux dans ce domaine. 
Ses parents ont ainsi toujours pu se permettre de l’éduquer aux 
médias numériques de manière relativement peu réglementée. 
A contrario, la mère de Noah (18 ans) a fait le choix de restreindre 
la liberté de son fils à l’âge de 15 ans en fixant des règles strictes, 
car elle estimait qu’il n’était plus capable de réguler lui-même son 
temps passé sur les médias numériques. Elle trouvait en effet 
que son utilisation des appareils numériques était excessive et 
malsaine. Elle a donc contraint Noah à lâcher son smartphone 
à certains moments de la journée. 

Certains parents utilisent délibérément le temps d’utilisation des 
appareils numériques comme un outil éducatif dans le cadre de 
l’établissement et l’application de règles : l’interdiction ou l’auto-
risation d’utiliser des appareils numériques à certaines heures 
est alors utilisée systématiquement comme une sanction ou 
une récompense (Livingstone & Blum-Ross, 2020). L’exemple de 
Mia (13 ans) illustre bien cette approche. La jeune fille est fière 
de son iPhone, que ses parents et sa grand-mère lui ont offert en 
récompense de son passage dans l’enseignement secondaire. 
Mia est fortement motivée à respecter les règles imposées par 
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ses parents et à obtenir de bonnes notes à l’école, faute de quoi 
elle devra se séparer de son iPhone en guise de sanction. Le 
père de Luc (17 ans) réfléchit pour sa part au fait qu’il pourrait, en 
passant par la box internet, bloquer l’accès au Wi-Fi domestique 
pour les appareils numériques de ses enfants. Il considère cette 
solution comme la « punition maximale théorique », car elle blo-
querait pratiquement tout accès à internet pour ces appareils. 
Cette sanction ne lui paraît toutefois ni applicable ni réaliste, 
dans la mesure où la procédure est extrêmement complexe, 
sujette à erreur et chronophage. Bien qu’il dispose de toutes les 
compétences numériques nécessaires pour la mettre à exécu-
tion, il ne le fera jamais. 
Les parents des familles interrogées impliquent rarement leurs 
enfants dans l’établissement des règles relatives à l’utilisation 
des appareils numériques. Bien que ces parents soient sensibles 
à l’autonomie croissante de leurs enfants, les discussions ou 
négociations sur les règles restent rares. La mère de Louis 
(15 ans) pense que son fils passe beaucoup de temps à jouer 
sur son smartphone. Elle se qualifie pour cette raison actuelle-
ment de « dictatrice ». Son fils n’ayant pas respecté les accords 
conclus ensemble au début de l’année scolaire, celle-ci a par 
la suite fixé seule des règles plus strictes. Ce positionnement, 
qui renvoie à un style éducatif autoritaire, ne correspond pas à 
sa vision des choses, puisqu’elle préférerait procéder de façon 
démocratique. Dans cet exemple concret, la mère impose des 
règles et interdit certains comportements, estimant que son 
fils n’est pas capable de se contrôler seul. Si toutefois celui-ci 
améliorait son comportement, elle serait disposée à adapter 
les règles. Les parents de Gabriel (13  ans) avaient eux aussi 
interdit toutes les activités numériques de leur fils un an avant 
les entretiens en raison de ses mauvais résultats scolaires. Sa 
consommation de médias numériques était devenue telle qu’il 
n’arrivait plus à se contrôler tout seul. Ils ont décidé du jour au 
lendemain de confisquer son ordinateur portable et ne le lui ont 

rendu qu’après l’amélioration de ses résultats scolaires. Gabriel 
critique cette décision parentale unilatérale qui, à ses yeux, a 
été mise en œuvre de manière très abrupte (« de 100 à 0, puis 
directement de nouveau à 100 ») et souhaiterait que la prochaine 
fois, ses parents tiennent compte de son avis dans la mise en 
place de leurs règles numériques. 
Les recherches démontrent que les inconsistances des parents 
vis-à-vis de l’éducation aux médias peuvent avoir des consé-
quences. Elles sont notamment susceptibles d’aggraver ou 
d’encourager les comportements numériques problématiques 
chez les jeunes (Kammerl & Wartberg, 2018).
L’établissement de règles et le contrôle de l’utilisation des médias 
numériques exigent des parents qu’ils trouvent un équilibre entre 
les préoccupations relatives à la protection des données, à la 
sécurité et au bien-être d’une part, et à la vie privée et au besoin 
d’autonomie des jeunes d’autre part. Les parents agissent dans 
de nombreux cas de manière restrictive, motivés par la volonté 
de protéger le bien-être et le développement de leurs enfants. La 
mise en avant des effets excessivement négatifs de l’utilisation 
des médias numériques et des risques associés pour les enfants 
et les adolescents peut susciter de réelles inquiétudes et sug-
gérer que les réseaux sociaux et internet pourraient entraîner 
des conséquences néfastes durables sur ces derniers (Alvarez 
et al., 2013 ; Livingstone & Byrne, 2018 ; Livingstone et al., 2017). 
En cas d’utilisation excessive des technologies numériques, les 
parents ont ainsi tendance à recourir à leur autorité parentale 
pour imposer des règles plus strictes. D’autre part, ce sont aussi 
en partie les considérations (inconscientes) des parents relatives 
au droit à la vie privée et à l’autodétermination de leurs enfants 
qui les conduisent à ne pas mettre en place des règles et des 
contrôles trop intrusifs et à adapter ces règles à mesure que 
ceux-ci grandissent.

9.2.4 � Les règles comme source de conflits familiaux : Le désir d’autodétermination 
des jeunes

Les entretiens qualitatifs menés auprès des familles révèlent 
que les règles strictes imposées par les parents par crainte d’une 
consommation excessive ou pour protéger leurs enfants contre 
de potentiels abus sont une source majeure de conflits. Le point 
de vue des jeunes ainsi que les conséquences que peuvent avoir 
ces règles strictes sur leur vie quotidienne semblent souvent peu 
clairs pour les parents. Pour les jeunes, certaines de ces règles 
constituent une atteinte significative à leur liberté et, plus lar-
gement, à leur bien-être, et peuvent entraîner des répercussions 
négatives sur leur vie dans le monde physique.
Ainsi, l’arrêt automatique du smartphone à une certaine heure 
empêche les jeunes d’utiliser les outils habituels pour orga-
niser leur quotidien. Emma (18 ans) indique que les règles de 
ses parents relatives au temps passé devant les écrans l’ont 
beaucoup dérangée lorsqu’elle avait 16  ans, en particulier 
lorsque son smartphone s’éteignait alors qu’elle était encore 
dehors. Des fonctionnalités de base, comme passer des appels 
téléphoniques, utiliser l’application de mobilité ou accéder à 

une carte, n’étaient alors plus disponibles. De même, il lui était 
impossible d’utiliser son smartphone le soir pour des activités 
de loisirs pourtant ordinaires, comme l’écoute de musique, en 
raison des restrictions imposées par ses parents. Emma critique 
la restriction de sa liberté de décision concernant la manière 
dont elle souhaitait passer son temps libre. 
Les différents groupes de pairs auxquels appartiennent les 
jeunes privilégient généralement certaines applications de 
communication ou de messagerie instantanée pour échanger 
des informations ou des messages, telles que Snapchat ou Ins-
tagram. Ainsi, dès lors que les jeunes ne peuvent utiliser ces 
applications ou que leur utilisation est limitée dans le temps, 
ceux-ci se retrouvent exclus des processus de communication 
au sein de ces groupes (cf. également Fontar et al., 2018). Ce 
phénomène se manifeste dans l’exemple de Louis (15 ans), dont 
le temps d’écran passé sur Instagram est limité à une heure par 
jour. Une fois cette durée écoulée, l’application se bloque auto-
matiquement, conformément aux règles fixées par sa mère. Le 
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jeune homme doit alors se tourner vers d’autres applications 
pour pouvoir continuer à discuter individuellement avec ses 
amis. Cependant, la communication en groupe se poursuit au 
sein de l’application bloquée, ce qui amène Louis à manquer 
certaines informations importantes et à se sentir exclu.

Les jeunes rapportent également dans les entretiens que leurs 
personnages dans différents jeux multijoueurs peuvent être 
pénalisés (par exemple par une perte de points ou le blocage de 
leur personnage) s’ils quittent une partie commencée en raison 
de leur temps d’écran limité. La mère de Noah (18 ans) n’était au 
départ pas consciente de ces dynamiques sociales ; elle trouvait 
impoli que son fils ne lui réponde pas immédiatement lorsqu’elle 
lui adressait la parole alors qu’il jouait sur son smartphone. Ce 
n’est qu’après que Noah lui a expliqué le fonctionnement de ses 
jeux qu’elle a compris à quel point il était essentiel qu’il puisse 
terminer une partie commencée afin de ne pas être pénalisé dans 
le monde en ligne et exclu socialement dans le monde hors ligne :

Quand le jeu est lancé, il ne s’arrête pas. […] 
C’est fou, alors une fois je lui ai demandé, quand 
il était plus jeune […] : « Mais, comment ça marche 
ces jeux ? On peut pas simplement arrêter ? » 
Non, sinon ils sont expulsés et perdent leur 
accès, ils peuvent être suspendus s’ils quittent 
en plein milieu d’une partie. […] Tu veux gagner, 
tu veux rester, tu veux continuer de discuter avec 
tes collègues, parce que s’ils continuent à jouer 
et que tu peux pas te connecter, tu te retrouves 
exclu. (Mère de Noah, 18 ans)

Les règles établies par les familles interrogées reflètent géné-
ralement le point de vue des parents et, par conséquent, leur 
conception d’une utilisation judicieuse des médias numériques. 

Il est donc logique que les jeunes qui jugent ces règles injustes ou 
inutiles tentent de les contourner ou les ignorent. Ainsi, la plupart 
des jeunes interrogés ont répondu dans les questionnaires ne 
pas avoir respecté les règles de leurs parents, au moins certaines 
fois. Certains parents affirment même que c’est justement l’éta-
blissement de règles qui incite les jeunes à les défier. Le père de 
Luc (17 ans) a ainsi conscience que ses fils trouveront toujours 
la moindre échappatoire à une interdiction. Luc raconte par 
exemple avoir réussi à contourner avec succès le verrouillage 
de l’iPad de l’école en se connectant avec un autre compte et en 
utilisant des sites proxys. Gabriel (13 ans) et Jack (18 ans) ont eux 
aussi contourné les programmes de contrôle de leurs parents 
en suivant les instructions détaillées de tutoriels disponibles 
sur YouTube. La mère de Gabriel compare ces règles à un mur : 
plus les parents en construisent un haut, plus les jeunes sont 
tentés de le franchir.

En dépit des conflits existants, les jeunes parviennent tout de 
même à se mettre à la place de leurs parents et à comprendre 
leurs responsabilités. Interrogés sur la manière dont ils envisa-
geraient, en tant que potentiels parents, l’éducation aux médias 
de leurs enfants à l’avenir, les réponses des jeunes reflètent large-
ment celles de leurs parents. Cela s’explique d’une part par le fait 
que les jeunes ne se sont pas encore penchés sur la question, et 
d’autre part par le fait que les parents sont des modèles éducatifs 
essentiels, et que leurs styles d’éducation sont généralement 
reproduits en partie par leurs enfants (Boehnke & Boehnke). 
Noah (18 ans) trouvait pour sa part les règles de sa mère appro-
priées, ni trop strictes ni trop modérées. Il serait sévère avec ses 
enfants, du moins au début, car il trouve qu’internet présente 
trop de dangers. Jack (18 ans) apprécie lui aussi le style d’édu-
cation de ses parents. Il adopterait une approche similaire avec 
ses enfants et établirait des règles pour ceux de moins de 18 ans 
et discuterait avec eux des dangers des réseaux sociaux.

9.2.5 � Mise en perspective des résultats
Les médias numériques font désormais partie intégrante du 
quotidien des familles et modifient la manière dont les membres 
d’une même famille concrétisent le doing family. Diverses pra-
tiques numériques (p.  ex., la communication par le biais de 
WhatsApp, le partage de photos communes et le visionnage de 
films ou de séries) facilitent l’organisation du quotidien familial et 
favorisent la création d’une identité familiale. Même si, de manière 
générale, les familles ne peuvent échapper à l’omniprésence du 
numérique, elles affichent des préférences extrêmement variées 
concernant la manière d’utiliser les différentes technologies 
numériques dans leur quotidien et l’intensité avec laquelle 
elles le font. Les disparités observées dans la communication 
numérique reflètent généralement celles de la communication 
non numérique. Les difficultés décrites par certaines familles 
pour organiser des activités de loisirs (numériques) partagées 
ou pour stocker et conserver des photos de famille suggèrent 
que les parents disposant de ressources financières limitées 
ou de compétences numériques réduites jouissent également 
d’un pouvoir d’agir plus restreint (Paus-Hasebrink et al., 2019). 

De nombreuses discussions et délibérations au sein des familles 
concernant l’utilisation des technologies numériques tournent 
autour de la question de savoir qui peut les utiliser, quand et 
pendant combien de temps. Les méthodes utilisées par les 
parents luxembourgeois pour encadrer l’utilisation des techno-
logies numériques par leurs enfants et adolescents ne diffèrent 
pas de celles employées par des familles dans d’autres pays. 
Les parents s’orientent selon différents modèles et consignes 
pour établir des règles, mais se retrouvent fréquemment dans 
l’incertitude, notamment en raison de la grande diversité des 
modèles d’orientation et de leurs informations en partie contra-
dictoires. Ils se trouvent tiraillés entre le désir et le devoir de 
protéger leurs enfants contre les dangers d’internet et d’une 
utilisation incontrôlée des médias numériques ainsi que la 
volonté de les accompagner vers davantage d’autonomie et 
de participation sociale, qui passe aujourd’hui de plus en plus 
par les médias numériques. Les parents adaptent par ailleurs 
leurs règles à l’âge de leurs enfants. Aucune des familles inter-
rogées n’a toutefois établi ces règles à l’issue d’un processus 
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de négociation démocratique. Les parents réagissent en effet 
davantage de manière intuitive et flexible aux problèmes ou aux 
demandes des jeunes. Les résultats de l’étude indiquent que 
l’établissement de règles dans le domaine numérique ne diffère 
guère des processus de négociation typiques que l’on observe 
chez les jeunes dans d’autres domaines de la vie. 
Les conflits entre parents et adolescents naissent des règles 
strictes que les parents imposent en matière d’utilisation des 
médias numériques, effrayés par les risques associés à une 

1 L’évaluation des jeunes se base sur une moyenne des deux parents.

consommation excessive et à une utilisation inappropriée. Dans 
aucune des familles, les règles ne sont définies en concertation 
avec les jeunes. Ces règles peuvent considérablement res-
treindre la liberté et le bien-être des jeunes, ce qui les amène à 
les critiquer ou à se rebeller. Dans l’ensemble, il apparaît finale-
ment que les parents réfléchissent encore peu à l’exemple qu’ils 
donnent à leurs enfants du fait de leur propre utilisation des 
outils numériques (Geurts et al., 2022).

9.3  �Styles d’éducation, relations familiales et digitalité :  
Interactions entre éducation hors ligne et éducation en ligne

Le débat autour des risques et des opportunités liés aux médias 
numériques a suscité de nombreuses réactions au Luxembourg 
au cours des dernières années. Les acteurs du secteur de l’éduca-
tion attirent classiquement l’attention à la fois sur le potentiel que 
possèdent les médias numériques en matière d’éducation et de 
participation, et sur la nécessité de mettre en place des mesures 
de prévention et de protection adaptées (BEE SECURE & MENJE, 
2020 ; Livingstone & Blum-Ross, 2020 ; SNJ & MENJE, 2020). Les 
parties prenantes du secteur de la santé et de la protection de 
l’enfance et de la jeunesse mettent quant à elles davantage en 
avant les risques liés aux évolutions numériques (Ministère de la 
Santé – Direction de la Santé & Service Audiophonologique, 2018 ; 
Ombudsman fir Kanner a Jugendlecher, 2024). En conséquence, 
les recommandations destinées aux parents et aux personnes 

responsables d’enfants se concentrent soit sur la protection 
et le contrôle, soit sur l’accompagnement et la sensibilisation 
des enfants et adolescents. Les recommandations que les 
parents finissent par adopter et mettre en œuvre dépendent de 
leurs convictions personnelles et des concepts éducatifs qu’ils 
appliquent. Les stratégies d’éducation parentale hors ligne et 
en ligne ne forment pas pour autant deux domaines distincts, 
dans la mesure où les parents appliquent généralement aussi 
leurs stratégies issues du monde non numérique aux pratiques 
numériques quotidiennes de leurs enfants (Livingstone & Byrne, 
2018). Outre le style d’éducation des parents, la qualité de la 
communication et des relations entre les membres de la famille 
exerce également une influence significative sur l’utilisation des 
médias numériques par les jeunes dans leur contexte familial.

9.3.1 � Styles d’éducation des parents et digitalité pendant l’adolescence :  
Entre tensions et négociations

L’adolescence constitue un véritable défi pour les parents, qui 
doivent sans cesse adapter leur style d’éducation aux change-
ments que connaissent leurs enfants et leur environnement de 
vie. Il leur faut alors trouver comment, d’une part, maintenir la 
relation avec leur adolescent et, d’autre part, lui accorder plus 
d’autonomie tout en fixant des limites (Kammerl et al., 2012 ; 
Livingstone & Blum-Ross, 2020 ; Symons et al., 2017).
L’analyse des questionnaires remplis par les jeunes1 et des entre-
tiens qualitatifs permet de distinguer trois styles d’éducation 
différents, basés principalement sur l’évaluation des jeunes : 
démocratique et bienveillant, autoritaire et permissif. Ces trois 
types semblent indiquer une certaine homogénéité au sein des 
familles, or l’étude qualitative révèle que le schéma d’éducation 
des parents est en réalité bien plus hétérogène : les styles d’édu-
cation des parents sont rarement parfaitement identiques et des 
différences existent tant entre les styles de la mère et du père 
qu’entre l’éducation des différents frères et sœurs (Roskam & 
Meunier, 2009). 

Le père d’Emma (18 ans) explique que sa femme et lui ont en 
principe le même style d’éducation, mais que le sien diffère 
dans la pratique : « En principe, on est sur la même longueur 
d’onde, mais je suis généralement un peu plus indulgent qu’elle. 
Oui, disons que ma communication n’est pas toujours directe 
directe. » Pour Louis (14 ans), les styles d’éducation divergents 
et, dans son cas, contradictoires de ses parents séparés, se 
révèlent problématiques. Malgré une communication fluide et 
l’absence de conflit direct, Louis se retrouve confronté à deux 
modèles d’éducation différents en matière de digitalité : tandis 
que son père apprécie lui-même les jeux vidéo et autorise Louis 
à y jouer lors de ses visites, sa mère estime qu’un temps d’écran 
excessif peut entraîner une dépendance et des difficultés de 
concentration. Louis souhaite s’inspirer du modèle de son père 
et entre donc fréquemment en conflit avec sa mère, dont il juge 
les règles trop strictes (cf. également Matthes et al., 2021).
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Les familles avec plusieurs enfants représentent un cas par-
ticulier, puisque les parents adaptent leur style d’éducation à 
chaque enfant en fonction de son âge, de son genre ou encore 
de son caractère (Roskam & Meunier, 2009). L’Étude qualitative 
sur les jeunes et leurs parents menée dans le cadre du présent 
Rapport sur la Jeunesse laisse également entrevoir cette parti-
cularité : la mère de Gabriel (13 ans) raconte par exemple que 
la santé mentale de son fils aîné s’est détériorée à cause de la 
consommation d’informations négatives sur internet, ce que 
les parents ont tardé à remarquer. Depuis lors, tous deux sont 
davantage attentifs aux premiers signes annonciateurs d’une 
détérioration du bien-être de leurs fils et tentent de sensibiliser 
de manière préventive leur fils cadet Gabriel aux dangers d’inter-
net. La mère reste néanmoins consciente que ses deux fils ont 
des approches très différentes vis-à-vis des médias numériques 
et que les parents doivent adapter leur approche éducative en 
conséquence :

On a essayé pour tous les deux de garder la 
maîtrise du temps. Et je crois que pour toi 
[Gabriel], c’était parfois plus risqué de te laisser 
vraiment beaucoup de temps là-dessus, tu 
n’arrivais plus à t’en détacher alors que  
Daniel […]. Daniel dessinait beaucoup aussi […].  
Et c’était sa façon de gérer le stress. Chez toi, ta 
gestion du stress passe plutôt par le numérique. 
(Mère de Gabriel, 13 ans)

Dans la famille de Luc (17 ans), les règles d’éducation des parents 
relatives au monde numérique ont été suspendues pendant la 
pandémie. La limitation du temps passé devant les écrans a par 
exemple été abolie afin de permettre aux enfants de communi-
quer avec leurs enseignants et leurs amis par voie numérique. 
Les parents n’ont pas réinstauré leurs anciennes règles après la 
pandémie, de sorte que les frères et sœurs plus jeunes de Luc 
sont aujourd’hui soumis à des règles moins strictes que celles 
qui lui étaient imposées au même âge. 
Il ressort par ailleurs clairement de cette enquête qu’au sein de 
certaines familles, les parents délèguent une partie de leurs res-
ponsabilités éducatives aux frères et sœurs. Les aînés assument 
différentes tâches dans le cadre de la socialisation numérique de 
leurs cadets. Ceux-ci gèrent par exemple leur accès aux contenus 
numériques, les accompagnent dans leur exploration du monde 
numérique ou leur servent de modèle en matière de comporte-
ment numérique (Davies & Gentile, 2012 ; Lorenz & Kapella, 2020). 
Les parents de Jack (18 ans), ne disposant que de peu de com-
pétences numériques, ont confié à leur autre fils, de 14 ans son 
aîné, une partie de la responsabilité de l’éducation numérique de 
Jack. Des conflits ont alors régulièrement éclaté entre les deux 
frères, notamment car Jack ne respectait pas ou contournait les 
consignes et les règles établies par son grand frère. Luc, âgé de 
17 ans, s’inquiète également du fait que ses parents autorisent 
déjà trop d’activités numériques à sa sœur de 13 ans, qui n’est pas 
encore consciente des dangers. Selon lui, ses parents devraient 
imposer des règles et des limites plus strictes à cette dernière. Il 

tente donc de la sensibiliser à certains dangers. Dans le cas de 
Jack et de Luc, le fait d’assumer certaines fonctions d’éducation 
parentale a altéré leur relation avec leurs frères et sœurs, dans 
la mesure où cette forme d’accompagnement, voire de contrôle, 
dont ils sont responsables et qui est pourtant bien intentionnée, 
est perçue comme une atteinte à leur autonomie.
L’analyse des familles sondées révèle l’influence que le style 
d’éducation exerce sur la manière dont les parents appréhendent 
les technologies numériques dans le cadre de leur quotidien 
familial. Le premier type identifié correspond au style d’éducation 
démocratique et bienveillant : les parents respectent l’autonomie 
de leurs enfants, leur laissent la liberté de prendre leurs propres 
décisions et les accompagnent avec chaleur et bienveillance 
(Salavera et  al., 2022). Presque tous les jeunes participant à 
l’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents ont décrit le 
style d’éducation de leurs parents comme démocratique et bien-
veillant. La famille de Lena constitue un parfait exemple de cette 
approche : la mère laisse sa fille de 17 ans tracer sa propre voie 
aussi bien dans le monde physique que virtuel, ayant confiance 
en sa capacité à reconnaître les dangers et à prendre les bonnes 
décisions. Lena sait qu’elle pourrait compter sur le soutien de ses 
parents si elle rencontrait des problèmes qu’elle ne pourrait ou 
ne souhaiterait pas résoudre seule. 
À la différence du style d’éducation démocratique, le style 
d’éducation autoritaire se caractérise par le fait que les jeunes 
ne disposent que d’une marge de décision très limitée, tandis 
que leurs parents nourrissent des attentes et des exigences éle-
vées à leur égard. Les parents restent néanmoins généralement 
très attentifs et chaleureux envers leurs enfants. Les parents 
de Mia (13 ans) attendent d’elle beaucoup d’efforts à l’école et 
des bonnes notes. Si elle n’y parvient pas, Mia est sanctionnée, 
notamment par une interdiction d’utiliser son smartphone. Les 
règles relatives à l’utilisation des appareils numériques sont 
elles aussi fixées par ses parents et sont plus strictes que dans 
d’autres familles. 

Mais sinon, on la [Mia] punit aussi. Si elle fait 
une bêtise, si elle n’a pas le droit de faire quelque 
chose ou si elle n’a pas eu de bonnes notes à 
l’école, on lui confisque son portable. […] Portable, 
iPad, [Mia glousse] ce sont des règles que ses 
parents définissent. Et je dois aussi les appliquer. 
(Grand-mère de Mia, 13 ans)

Le troisième style d’éducation, le style permissif, correspond à 
une approche où les parents accordent beaucoup de liberté et 
d’autonomie à leurs enfants, leur imposent peu de règles, mais se 
montrent aussi moins attentifs à leurs besoins. Matilda (16 ans) 
ainsi que sa sœur considèrent que leur mère, qui les élève seule, 
a un style d’éducation plutôt permissif. Cette évaluation de la part 
des deux jeunes s’explique par le fait que leur mère, qui travaille 
à temps plein, a moins de temps à consacrer à sa famille et ne 
peut par conséquent apporter qu’une aide limitée à ses enfants 
lorsque ceux-ci rencontrent des difficultés. La mère entretient 
une relation très chaleureuse et affectueuse avec ses enfants. Au 
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cours de son entretien, elle décrit toutefois son style d’éducation 
(désormais) plutôt libéral, qui se retrouve également dans son 
approche avec les technologies numériques.

Mère : Non, le week-end, je les laisse faire, 
honnêtement. Oui, le samedi.
Modérateur : Ils peuvent utiliser [les technologies 
numériques] comme ils veulent ?
Mère : Oui. En semaine, ils sont à l’école presque 
toute la journée […]. Quand je rentre à la maison, 
les filles sont toujours là, en train de faire leurs 
devoirs. Pour Miguel, comme je disais, on se 
sert d’outils [ChatGPT] pour nous aider à faire 
les traductions. Mais pour le reste, quand il faut 
aller se coucher, c’est pour aller se coucher. 
C’est pour se reposer, je dis pas qu’il y a un 
contrôle, mais je crois que les deux [filles], qui 
sont plus âgées, savent déjà que c’est terminé, 
que ça suffit pour aujourd’hui. 

2 �Les résultats présentés dans la présente section doivent être examinés à la lumière du caractère volontaire de la participation des familles à l’étude : étant donné 
que l’étude repose sur des entretiens dyadiques, la participation était subordonnée à la condition que les parents et les jeunes acceptent de participer à un 
entretien commun ou éventuellement à des entretiens séparés. Au cours du processus de recrutement, il est toutefois apparu que les familles avec un manque de 
communication ou des problèmes affectifs n’étaient pas toujours disposées à donner aux chercheuses et chercheurs un aperçu de leur vie familiale. Une mère de 
deux fils intéressée par l’étude a par exemple annulé sa participation, car aucun de ses deux fils ne souhaitait y prendre part. Cette mère a indiqué qu’elle se disputait 
souvent avec ses fils au sujet de leur consommation numérique. Dans une autre famille recomposée, le (beau-) fils a été « mis à la porte » du domicile familial en raison 
de ses activités numériques et de son non-respect des règles, de sorte que l’entretien n’a également pas pu avoir lieu.

J’ai pas besoin de dire : « Non, c’est fini, tu dois… », 
Miguel il commence à comprendre, mais c’est 
très lent, je lui dis alors : « Tu dois comprendre 
qu’on peut pas rester trop longtemps sur son 
téléphone, à jouer. » Quelque chose de ce style. 
Il ne joue pas en semaine, seulement le vendredi, 
et aujourd’hui, il le fait parce qu’il… Je sais même 
pas s’il a des devoirs à faire. D’abord les devoirs, 
puis… (Mère de Matilda, 16 ans)

La plupart des jeunes interrogés dans le cadre de la présente 
étude grandissent avec un ou deux parents qui adoptent un 
style d’éducation positif, tant dans la sphère hors ligne qu’en 
ligne. Afin de déterminer la direction à prendre dans leur édu-
cation, les parents se basent d’une part sur les attentes et les 
discours de la société (Livingstone & Blum-Ross, 2020, p. 32) et 
d’autre part sur leur contexte familial en mutation constante, 
notamment en fonction de l’âge de leurs enfants et de leurs 
préférences individuelles. 

9.3.2 � Le rôle des relations familiales dans l’utilisation des médias numériques  
par les jeunes 

Au-delà de l’éducation aux médias dispensée par les parents et 
de leur style d’éducation général, d’autres facteurs indépendants 
des médias (Rudolf Kammerl et al., 2012), tels que le climat fami-
lial et les processus d’interaction et de communication au sein 
de la famille, possèdent également une influence significative 
sur l’utilisation des médias par les jeunes. Toutes les dynamiques 
intervenant dans le doing family influencent également les pra-
tiques liées aux médias au sein des familles2. De même, l’utilisa-
tion des médias influence à son tour les différentes dynamiques 
familiales (Paus-Hasebrink et al., 2019).
La qualité des relations au sein d’une famille se mesure à tra-
vers différents aspects, tels que la qualité de la communication 
entre les membres, le degré d’affectivité ou encore l’existence de 
valeurs partagées (Kammerl et al., 2012). Dans la famille de Mia 
(13 ans), chaque membre a attribué une note élevée à tous les 
niveaux. Bien que ses parents lui imposent des règles strictes, la 
communication est largement favorisée au sein de la famille, qui 
partage les mêmes valeurs et se montre très affectueuse, comme 
en témoignent les relations étroites entre les trois générations. 
Mia est au centre de la famille élargie, qui la rend très heureuse : 
elle accepte le style d’éducation autoritaire ainsi que les règles 
strictes et les contrôles imposés par ses parents en matière 
d’activités numériques (cf. Roth et al., 2024). Emma (18 ans), au 
contraire, se détache des valeurs et de la vision de la vie de ses 
parents. Elle porte un regard plutôt critique sur certains aspects 

de leur vie commune, en particulier la répartition et l’exécution 
des tâches ménagères, y compris pendant son enfance et son 
adolescence. Si ses parents accordent la priorité à des valeurs 
communes telles que l’hygiène et l’égalité des tâches dans le 
foyer, Emma considère des valeurs telles que la protection de 
la vie privée et le respect de son autonomie dans la planifica-
tion de son temps libre plus importantes. En dépit du fait que 
la famille encourage une communication ouverte entre ses 
membres, le quotidien familial est marqué par de nombreuses 
disputes et Emma déplore que les relations affectives au sein 
de sa famille proche et élargie en soient affectées. Les règles 
strictes imposées par ses parents en matière de digitalité étaient 
également une source fréquente de discorde, notamment du 
fait qu’Emma n’avait pas été impliquée dans leur élaboration, 
ce qu’elle trouvait injuste.

Oui, enfin, c’est quand même accepté, mais 
pas toujours totalement. Pour moi, c’est parfois 
très compliqué de donner mon avis. […] Et on 
est parfois mal compris, dans un sens ou dans 
l’autre. Et, je ne sais pas. Parfois, on se sent 
attaqué, même si on ne I’a pas été. Et après, ça 
provoque des disputes. Mais sinon, on reste 
ouverts à l’avis des autres. Et de ce que je sache, 
c’est généralement respecté. (Emma, 18 ans)
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Ces exemples illustrent parfaitement ce qui se dégage également 
des autres entretiens avec les familles : la qualité des relations 
familiales influence considérablement la manière dont les règles 
relatives à l’utilisation des médias numériques sont perçues 
et acceptées par les jeunes. La proximité émotionnelle et la 
compatibilité des valeurs favorisent l’acceptation, tandis que 
les divergences d’opinions peuvent conduire à des conflits et à 
une certaine résistance. Une communication à la fois ouverte, 
bienveillante et empreinte de tolérance semble constituer un 
facteur clé dans ce contexte : elle favorise les échanges sur des 
thèmes liés au numérique, même lorsque ceux-ci peuvent repré-
senter une source de conflits.
De la même manière, les entretiens menés avec les familles 
suggèrent que la façon dont les technologies numériques sont 
appréhendées au sein des familles peut exercer une influence 
sur la qualité des relations familiales, en particulier en cas de 
conflits liés à leur utilisation. Chez Louis (14 ans) et sa mère, les 
disputes autour des médias numériques et de leur influence 
(supposée) sur les résultats scolaires de Louis représentent un 
sujet de discussion permanent qui affecte en partie le climat 
familial de manière négative. Tous deux sont conscients de ne 
pas partager les mêmes valeurs et opinions quant à l’intérêt et à 
l’utilité des médias numériques. Le style d’éducation de la mère 
se veut démocratique et bienveillant, toutefois, celle-ci fixe des 
limites et impose des règles de manière unilatérale lorsqu’elle 
estime que Louis ne contrôle plus son utilisation des appareils 
numériques et que les jeux commencent à avoir un impact 
négatif sur ses résultats scolaires. Tous deux débattent parfois 
vivement à cause de leurs divergences d’opinions, mais ont su 
préserver une relation forte et affective au fil du temps. 

Mère : […] je comprends qu’on ait envie de faire 
une pause en rentrant à la maison. […] au bout 
d’une demi-heure, je commence à être tendue et 
à dire : « Non. OK. Fais tes devoirs. […] et après tu 
[joues] », […] Je trouve que c’est [jouer à des jeux 
sur son téléphone portable] très mauvais pour 
le cerveau, parce qu’il est alors complètement 
saturé de dopamine et comment il est censé 
se concentrer sur ses devoirs ou réviser pour 
ses examens après ? Ça ne fonctionne pas. […]

[Louis et sa mère se disputent brièvement, Louis 
n’étant pas d’accord avec sa mère.]
Mère : […] et ça… ça m’inquiète beaucoup. 
Modérateur : Tu es aussi d’avis que c’est à cause 
des médias numériques ?
Louis : Nan. […] D’abord, c’est parce que l’école 
devient plus difficile et dans… oui, parce 
que j’avais pas trop envie de m’y mettre tout 
de suite, dès le premier trimestre, et voilà. 
(Louis, 14 ans, et sa mère)

De même, il apparaît également dans la famille de Lena (17 ans) 
que le comportement numérique de la jeune femme influence le 
climat familial général. Ses parents n’ont jamais eu à s’inquiéter 
à ce sujet, étant donné que Lena a toujours fait preuve d’une 
attitude très raisonnable vis-à-vis des médias numériques et 
qu’elle a très tôt appris à les utiliser de manière autonome et 
autorégulée. Le numérique joue donc un rôle plutôt secondaire 
dans les relations entre les parents et leur fille. Le climat familial 
est en outre marqué par de nombreuses valeurs communes, une 
grande affectivité et une communication ouverte (cf. également 
Schaan & Melzer, 2015).
Les exemples tirés des enquêtes qualitatives menées auprès des 
familles mettent en lumière que les pratiques numériques au sein 
d’une famille ne peuvent être envisagées indépendamment des 
dynamiques et des relations qui se développent dans le cadre du 
processus du doing family. Celles-ci évoluent continuellement 
au gré des changements liés aux différentes étapes de vie des 
membres de la famille. Ainsi, l’utilisation des technologies numé-
riques fait souvent ressortir des tensions déjà existantes dans 
les relations et peut en plus avoir un impact négatif sur le climat 
familial. Les études montrent que les familles dysfonctionnelles, 
caractérisées par des relations émotionnelles insatisfaisantes 
et des difficultés à gérer les processus de développement des 
enfants liés à la puberté, sont plus fréquemment confrontées 
à des comportements numériques problématiques (Kammerl 
et al., 2012).

9.3.3 � Mise en perspective des résultats
La présente section s’est intéressée à la manière dont l’éducation 
aux médias numériques s’inscrit en partie dans la continuité 
du style d’éducation analogique des parents. Leurs opinions 
et valeurs fondamentales se manifestent de manière similaire 
dans ces deux contextes d’éducation. Afin de décider des stra-
tégies à adopter, les parents doivent trouver un équilibre entre 
les normes et les discours sociétaux externes, leurs opinions et 
leur contexte familial. Les parents sont de plus en plus jugés à 
l’aune des attentes et des discours sociétaux sur ce que signifie 
être de « bons » parents.Depuis peu, leur capacité à protéger 
leurs enfants et adolescents des dangers et des addictions liés 
à internet est également examinée de près. De ce fait, les parents 
font face à toujours plus d’exigences à satisfaire.

L’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents montre que 
les styles éducatifs ne sont ni statiques ni figés : ils évoluent 
en fonction du contexte. Les parents ajustent continuellement 
leur approche au développement de leurs enfants, en particulier 
dans le domaine du numérique. Bien que la consistance entre les 
directives des deux parents soit importante, celle-ci reste plutôt 
rare : lorsque les parents ont des approches pédagogiques diffé-
rentes ou que leurs pratiques éducatives sont incohérentes, cela 
peut conduire à des conflits ou des problèmes de comportement 
au sein de la famille, ainsi que la perte de repères clés pour les 
adolescents. Les styles d’éducation peuvent en outre varier au 
niveau d’une même famille : les parents adaptent leur approche 
à chaque enfant, ce qui peut entraîner des règles différentes 
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pour les membres d’une même fratrie. Il apparaît notamment 
dans les familles avec plusieurs enfants que les parents tirent 
des enseignements de leurs expériences passées en matière 
d’éducation et que leur style tend à devenir plus permissif au 
fil du temps. 
Le style d’éducation influence directement la consommation des 
médias numériques des jeunes : les parents avec un style autori-
taire fixent des limites strictes et utilisent les interdictions liées 
aux médias comme punition, tandis que les parents permissifs 
exercent moins de contrôle. Le style d’éducation démocratique 
et bienveillant se caractérise quant à lui par la grande confiance 
que les parents accordent à leurs enfants et à leur capacité à 

reconnaître et faire face aux dangers. De nos jours, les parents 
adoptent de plus en plus souvent un style d’éducation démo-
cratique et bienveillant (Livingstone, 2002), ce qui résulte de 
l’évolution des normes culturelles et sociales et des aspirations 
en matière de famille. 
Un climat familial favorable, notamment en matière de commu-
nication, d’affectivité et de valeurs communes, peut faciliter à la 
fois l’éducation numérique et non numérique dans les familles. 
À l’inverse, des conflits fréquents et intenses liés au compor-
tement numérique peuvent aussi influencer négativement le 
climat familial.

9.4  �Équipement et compétences numériques des familles : 
Entre participation et exclusion

La socialisation numérique des enfants et des adolescents 
représente une mission complexe qui ne peut être menée à 
bien par une seule institution. Au contraire, celle-ci devrait être 
portée par l’ensemble de la société. Les familles, en tant que 
premières instances de socialisation, jouent ici un rôle particu-
lièrement important, comme le rappellent de nombreux guides 
et débats actuels sur le sujet au Luxembourg. Elles sont en effet 
essentielles pour que les enfants et les adolescents apprennent 
à maîtriser les médias numériques. 
De nombreux guides (BEE SECURE & Ministère de l’Éducation 
nationale, de l’Enfance et de la Jeunesse, 2021 ; Eltereforum et al., 
2024 ; MENJE, 2024 ; SNJ & MENJE, 2020 ; Tisseron, 2018) partent 
du principe que les parents possèdent déjà certaines compé-
tences numériques spécifiques ou devraient les acquérir afin 

de pouvoir accompagner leurs enfants de manière adéquate. 
Or, toutes les familles ne disposent pas des mêmes ressources, 
ce qui complique la mise en œuvre de ces recommandations. 
Les inégalités matérielles sont particulièrement marquées à cet 
égard. Les enfants et les adolescents sont souvent considérés 
comme les véritables experts des technologies numériques 
dans de nombreuses familles, ce qui entraîne une inversion des 
rôles entre parents et enfants dans ce domaine. Ce phénomène 
représente un défi majeur, en particulier pour les parents dont 
les compétences numériques sont très limitées. La question 
se pose de savoir ce que les familles peuvent réellement trans-
mettre à leurs enfants en matière d’éducation numérique et quel 
rôle l’école joue dans les familles où les parents ne sont pas en 
mesure de remplir cette tâche.

9.4.1 � Équipement en technologies numériques : Valeurs, ressources et normes sociales
Le niveau d’équipement numérique des familles ayant participé 
à l’étude qualitative varie considérablement. Les résultats de 
l’étude indiquent que les trois aspects suivants jouent un rôle 
majeur dans le processus d’acquisition d’appareils numériques : 
les motivations subjectives, les ressources matérielles et les 
facteurs externes. 
Luc, âgé de 17 ans, possède plusieurs appareils numériques, 
dont un smartphone, une tablette, un ordinateur portable, un 
ordinateur de bureau ainsi qu’une montre connectée. Sa famille 
dispose également d’une console de jeux commune, que se par-
tagent tous les membres de la famille. Ses deux frères et sœurs 
plus jeunes de même que ses parents possèdent eux aussi 
leurs propres appareils, qu’ils utilisent à de multiples fins. Lors 
de l’entretien, son père explique à quel point ces appareils sont 
importants pour les différents membres de la famille, que ce soit 
pour communiquer, pour étudier ou pour leurs nombreuses acti-
vités de loisirs, que les médias numériques viennent compléter 
ou faciliter. Cela suggère que l’éducation aux médias ainsi que 
la participation numérique occupent une place importante au 
sein de la famille. Malgré des ressources financières moyennes, 

les appareils numériques dont elle dispose sont nombreux, car 
ceux-ci ne sont ni les plus récents ni les plus chers du marché. 
A contrario, Jack (18 ans) est l’un des rares jeunes de l’échantillon 
à avoir un accès relativement limité aux appareils numériques. 
Il ne possède qu’un smartphone et une console de jeux. Ses 
parents détiennent chacun un smartphone et sa mère possède 
en outre une tablette et une montre connectée qui lui ont été 
offertes. Cependant, Jack n’utilise pas la tablette de sa mère pour 
effectuer ses devoirs scolaires numériques. Il trouve que l’iPad 
n’est pas adapté à ce type de travail et préfère utiliser son smart-
phone ou, si nécessaire, un ordinateur de l’école. Au cours de son 
entretien, le jeune homme exprime son souhait de longue date 
de posséder un ordinateur Mac, que sa famille ne peut toutefois 
pas se permettre, en raison des ressources financières limitées 
de ses parents. Cet exemple montre comment les inégalités 
matérielles peuvent influencer l’accès aux médias numériques 
ainsi que la manière dont ils sont utilisés, tant en matière d’équi-
pement (si le nombre d’appareils disponibles est relativement 
faible) que de fonctionnalité (si les appareils disponibles ne sont 
pas considérés comme adaptés pour les devoirs scolaires).
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Lena (17 ans) ne possède, à l’instar de Jack, que peu d’appareils 
numériques. Elle ne détient qu’un smartphone, hérité de sa mère, 
et l’iPad de l’école. Contrairement à la famille de Jack, l’acquisition 
d’appareils numériques dans la famille de Lena n’est pas limitée 
par les ressources financières, mais est guidée par la question de 
leur nécessité. La famille se partage une tablette, un ordinateur 
portable, un ordinateur de bureau ainsi qu’une liseuse. L’adoles-
cente ne juge pas nécessaire de posséder d’autres appareils. La 
mère et la fille estiment être chanceuses de pouvoir s’offrir les 
appareils numériques qu’elles souhaitent :

Lena : […] J’ai un téléphone portable,  
j’ai aussi un iPad, j’ai tout.
Mère : Oui, je dirais que nos enfants ont… 
Lena : De la chance. 
Mère : … De la chance. Oui. Je pense qu’ils en  
ont conscience. Ils sont reconnaissants.  
(Famille de Lena, 17 ans)

Dans cette famille, l’équipement restreint en appareils numé-
riques est moins dû à des contraintes matérielles qu’à un choix 
de consommation délibéré, fondé sur des valeurs et des prin-
cipes durables et réfléchis.
Les entretiens indiquent que des directives et des normes 
externes interviennent également dans le processus d’achat 
d’appareils numériques, au même titre que les convictions 
personnelles et les ressources disponibles. Les parents de Mia 
(13 ans) prévoyaient par exemple de ne pas acheter d’appareils 
numériques à leur fille aussi longtemps que possible. Mia a toute-
fois fini par recevoir son iPad à l’âge de neuf ans, soit bien plus tôt 
que ses parents ne l’auraient souhaité, car un appareil numérique 
était devenu indispensable pour de nombreux devoirs scolaires 
ainsi que pour la communication avec son école.
De même, dans les familles interrogées, la décision d’acheter un 
premier téléphone portable à leurs enfants est le résultat d’une 
décision mûrement réfléchie, qui tient compte des avantages 
et des inconvénients pour les jeunes. Certains jeunes possé-
daient déjà des tablettes numériques (pour enfants) avant leur 
premier téléphone portable ou avaient la possibilité d’utiliser 
les tablettes ou le téléphone portable de leurs parents à la 
maison. Pour de nombreuses familles interrogées, le passage 
dans l’enseignement secondaire constitue une phase de tran-
sition au cours de laquelle le téléphone portable accompagne 
l’acquisition d’une autonomie croissante. Le téléphone portable 
a alors pour objectif de permettre aux parents et aux jeunes de 
continuer à communiquer malgré la distance géographique ou 
les contraintes de temps (cf. Chapitre 6).
Afin que les enfants puissent se familiariser avec l’utilisation 
du téléphone portable avant leur passage dans l’enseignement 
secondaire, beaucoup le reçoivent un an, voire deux ans en 
amont, c’est-à-dire pendant leur période d’école fondamentale. 
Les entretiens avec les familles font apparaître une opinion récur-
rente : si l’achat d’un téléphone portable est en principe approuvé 

et soutenu, de nombreux parents estiment que ce premier télé-
phone n’a pas besoin de correspondre au tout dernier modèle du 
marché. Quelques jeunes racontent que leur premier téléphone 
portable était un téléphone à clapet robuste, qui ne disposait 
que des fonctions de communication les plus élémentaires, ou 
qu’il s’agissait de l’ancien téléphone portable de leurs parents, un 
appareil dont l’endommagement éventuel aurait été moins grave.
Emma (18 ans) n’a reçu son premier véritable smartphone qu’à 
l’âge de 14 ans, ce qui est relativement tard par rapport aux autres 
jeunes de l’échantillon. Ses parents lui avaient acheté un ancien 
« téléphone à clapet » pour sa première année dans l’enseigne-
ment secondaire, mais celui-ci avait fait l’objet de remarques de 
la part des autres élèves de son école. Les attentes existantes au 
sein des groupes de jeunes quant au type de smartphone que 
ceux-ci devraient posséder les poussent à se procurer un appareil 
correspondant afin de s’intégrer et exercent une pression sur 
les parents pour qu’ils fournissent les ressources financières 
nécessaires à cet achat.

Je crois que j’ai eu mon premier portable à 14 ans. 
J’étais alors en… en 6e, oui, je venais d’entrer en 
classe de 6e. Enfin, quand j’étais aussi en 7e et 
j’ai reçu un portable à clapet. Malheureusement, 
ça n’a pas été très bien vu à l’école, par mes amis, 
enfin, dans la classe et puis je suis partie en 
colonie et j’ai reçu mon téléphone portable pour 
pouvoir quand même les joindre [mes parents]. 
(Emma, 18 ans)

Toutes les familles interrogées semblent partager certaines 
similitudes en matière d’équipement numérique. Le smart-
phone constitue ainsi un élément incontournable dans les 
familles : tous les jeunes ainsi que leurs parents possèdent un 
smartphone, même s’ils ne l’utilisent pas toujours de manière 
intensive (cf. Chapitres 5 et 6). En outre, il apparaît que toutes 
les familles interrogées possèdent une télévision, une seule tou-
tefois, qui se trouve généralement dans une pièce commune. 
Aucun des jeunes interrogés n’a déclaré avoir sa propre télévision 
dans sa chambre. Chaque famille possède également au moins 
une tablette ou un ordinateur de bureau que les jeunes peuvent 
utiliser s’ils ne disposent pas d’un iPad scolaire, ou de leur propre 
tablette ou ordinateur.
Il apparaît dans cette section que l’équipement en appareils 
numériques est mûrement réfléchi par les familles, les res-
sources, les motivations subjectives et les normes sociales 
implicites exerçant une influence significative sur la décision 
d’acheter un certain appareil à un moment donné.
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Les jeunes interrogés, ainsi que leurs parents et leurs frères 
et sœurs, présentent des niveaux de compétences numé-
riques très variées. Cela est illustré par le témoignage d’une 
mère qui se qualifie elle-même de « dinosaure numérique » 
(mère de Louis, 15  ans). Cette expression est emblématique 
des parents qui ont le sentiment de ne pas réussir à suivre le 
rythme rapide des évolutions technologiques et qui se sentent 
étrangers au monde numérique au quotidien, voire dépassés. 
À l’inverse, certains parents s’estiment (très) compétents dans 
le domaine et déclarent avoir développé une certaine affinité 
avec les appareils numériques, notamment dans le cadre de leur 
activité professionnelle.
Dans l’ensemble, les jeunes interrogés évaluent cependant leurs 
compétences numériques – à l’exception d’une famille – à un 
niveau identique ou supérieur à celui de leurs parents. Parallè-
lement aux différences de niveau de compétences entre parents 
et enfants, des disparités importantes apparaissent également 
entre les parents ou entre les membres d’une même fratrie. 
Ce sont majoritairement les frères et sœurs plus jeunes qui 
déclarent avoir un niveau de compétences numériques inférieur 
à celui de leurs aînés, ce qui correspond aux résultats de l’étude 
quantitative (cf. Chapitre 5). 
Les différences de compétences liées au genre présentées dans 
le Chapitre 5 transparaissent également dans l’Étude qualita-
tive sur les jeunes et leurs parents : outre les trois pères déjà 
mentionnés, les experts numériques des familles comptent trois 
fils et une seule mère. En revanche, quatre mères et deux filles 
considèrent que leurs compétences numériques sont faibles, 
contre un seul père. Les études suggèrent que ces disparités 
s’expliquent par des processus de socialisation différenciés 
selon le genre, ainsi que par des biais dans l’auto-évaluation. 
(Hatlevik et al., 2018). Dans le contexte du transfert de compé-
tences entre générations, la question se pose de savoir comment 
les familles gèrent l’inversion des rôles entre enfants et parents 
en matière de connaissances (Gerleigner & Zerle-Elsäßer, 2016 ; 
Pasquier, 2021). Le père de Mia (13 ans) se considère comme 
un novice en matière de numérique, bien que ce soit lui qui se 
charge de régler les paramètres de confidentialité des appareils 
numériques utilisés par sa famille. Mia a quant à elle acquis de 
nombreuses compétences dans le domaine des logiciels de 
bureautique grâce à l’école et à son utilisation quotidienne des 
appareils numériques, contrairement à son père qui exerce un 
métier manuel. Ce dernier est fier de voir les compétences de sa 
fille se développer, et notamment de constater qu’elle en saura 
bientôt plus que lui : « Alors je ne suis pas un expert, mais je m’en 
occupe, et je dois dire qu’elle [Mia] m’a presque dépassé » (père 
de Mia, 13 ans). 
Lena (17 ans) se dit également plus compétente que ses parents 
en matière de numérique, ce dont sa mère est fière : « Elle est 
vraiment très skilled » (mère de Lena, 17 ans). La jeune femme 
aide aussi ses parents lorsqu’ils rencontrent des problèmes avec 
leur ordinateur ou leur smartphone. Elle évoque par ailleurs des 
situations où ses parents ont tenté de résoudre un problème 

en autonomie, sans l’aide de leur fille, ce qui a entraîné des 
conflits (rapidement résolus). Sa mère s’est déjà formée dans 
de nombreux domaines numériques et a beaucoup expérimenté 
par elle-même. Afin de réduire ses incertitudes et ses préoccu-
pations face au numérique, celle-ci se tourne vers des services 
spécialisés ou des proches et souhaite continuer à se former 
aux nouvelles évolutions à l’avenir. 
Tout comme le montrent plusieurs autres études (Livingstone 
et  al., 2017 ; Zerle-Elsäßer et  al., 2023), les parents sont ici 
conscients de la nécessité de développer leurs compétences 
numériques s’ils veulent être en mesure d’utiliser les technolo-
gies numériques communes à la famille et de comprendre une 
partie non négligeable de la vie de leurs enfants. 
L’exemple de Gabriel, 13  ans, montre comment des parents 
à l’aise avec le numérique peuvent soutenir leurs enfants de 
manière ciblée. Aussi bien son père que son frère aîné possèdent 
un niveau élevé de compétences numériques dans les domaines 
techniques et liés à l’information, à la communication et à la 
créativité (cf. section 9.6). Même si la mère estime ses compé-
tences inférieures à celles de son mari et de ses fils, son niveau 
reste néanmoins très élevé. Au sein de la famille, le père lance 
régulièrement des discussions ou propose des activités qui lui 
semblent pertinentes dans le domaine numérique : au cours d’un 
dîner en famille, il a par exemple entamé une discussion avec son 
fils sur les dangers et les avantages de ChatGPT. C’est également 
lui qui a proposé à Gabriel de participer à un stage de codage.

Alors, l’idée […] [de mon père] a concrètement 
commencé comme ça : « J’ai vu ce camp [de 
codage] là-bas, ça te dirait ? », mais il essayait déjà 
de m’apprendre les bases de la programmation 
quand j’étais petit. (Gabriel, 13 ans)

À 13 ans, Gabriel est déjà très compétent dans le domaine numé-
rique : il possède non seulement des compétences en matière 
de recherche et de traitement de l’information, et de commu-
nication en ligne, mais il maîtrise également déjà très bien les 
programmes les plus courants, est en mesure de programmer 
et utilise ses divers appareils numériques pour développer sa 
créativité. Ses parents souhaitent encourager activement le 
goût de leur fils pour le numérique et disposent des ressources 
matérielles et numériques nécessaires pour y parvenir. Gabriel 
utilise cette marge de liberté que lui accordent ses parents pour 
tester de nombreuses choses différentes et acquérir de nouvelles 
compétences numériques.
Noah (18 ans) n’a, de son côté, bénéficié que d’un soutien parti-
culier de la part de sa famille pour développer ses compétences 
numériques. Sa mère, qui l’élève seule, se considère comme peu 
compétente en matière de numérique, mais a toujours réussi à 
lui fournir les ressources matérielles nécessaires pour acquérir 
les appareils numériques qu’il souhaitait. Noah ne s’est décidé 
que tardivement, au cours de l’enseignement secondaire, pour 
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une filière à dominante économique. Le soutien spécifique dont il 
a bénéficié à l’école l’a encouragé à créer sa propre entreprise. Il a 
ensuite acquis les compétences numériques nécessaires à cette 
fin de manière autodidacte, avec l’aide d’un camarade de classe. 
Il se considère comme très compétent en matière de création de 
contenus numériques et d’utilisation d’outils numériques (p. ex. 
en lien avec l’IA) susceptibles de soutenir ses objectifs entrepre-
neuriaux, mais déclare posséder des connaissances moyennes 
en matière de matériel informatique ou de programmation.
La fracture numérique de second niveau (van Dijk, 2013), qui ren-
voie aux inégalités dans la maîtrise des technologies numériques 
malgré un accès suffisant à ces dernières, revêt une double signi-
fication au sein des familles, dans la mesure où ce ne sont pas 
uniquement les compétences des jeunes qui sont influencées 

par les ressources familiales, mais également celles des parents. 
Ces derniers ont besoin de certaines ressources matérielles, 
culturelles et sociales afin de pouvoir développer leurs propres 
compétences et soutenir leurs enfants dans leur usage des 
médias numériques (Livingstone et al., 2021 ; Livingstone et al., 
2017 ; Paus-Hasebrink et al., 2019). 
Le niveau des compétences numériques des parents détermine 
en grande partie la qualité de l’accompagnement qu’ils peuvent 
offrir à leurs enfants dans le monde numérique. Le développe-
ment de ces compétences au sein des familles est le résultat 
d’une interaction complexe entre les capacités individuelles, les 
ressources familiales et les interactions sociales (Livingstone 
et al., 2021). 

9.4.3 � Soutien à l’éducation numérique dans les familles :  
Entre promotion des compétences et minimisation des risques

Des études révèlent que les parents sont davantage susceptibles 
de tirer parti du potentiel éducatif des médias numériques lors-
qu’eux-mêmes ainsi que leurs enfants possèdent un certain 
niveau de compétences numériques et lorsqu’ils encouragent 
une utilisation active des médias (Bonanati & Buhl, 2022 ; 
Livingstone et al., 2017). Pour ce faire, il est indispensable que 
les parents instaurent un environnement positif au sein du 
domicile familial, axé sur le soutien et l’autonomie, y compris 
au regard des médias numériques. Les familles comptant des 
parents très compétents dans le domaine numérique sont plus 
fréquemment en mesure de fournir un tel environnement. Les 
parents moins compétents dans ce domaine ont davantage ten-
dance à concevoir les médias numériques comme une source 
de risques et à vouloir protéger leurs enfants contre les dangers 
qui y sont associés. Cette approche peut toutefois empêcher 
de précieuses opportunités d’apprentissage (Eggert et al., 2021 ; 
Schaan & Melzer, 2015).
Les pratiques familiales individuelles décrites dans les sections 
précédentes forment dans chaque famille un ensemble qui favo-
rise à des degrés variables l’éducation numérique en son sein. 
La section suivante vise à examiner conjointement les stratégies 
d’éducation aux médias des parents, leurs styles d’éducation 
ainsi que leurs compétences numériques afin de dégager des 
schémas au sein des familles et de déterminer leur influence 
sur la manière dont l’éducation numérique est encouragée dans 
ces dernières.

Pour une partie des familles interrogées, l’analyse de l’ensemble 
des données montre un environnement familial favorable au 
développement des compétences numériques des enfants 
et des adolescents. La stratégie d’éducation aux médias des 
parents se caractérise par moins de règles et de contrôle, ainsi 
que par une stratégie visant à promouvoir l’autonomie de leurs 
enfants, aussi bien hors ligne qu’en ligne. Leur style d’éducation 
est donc démocratique et bienveillant. Les adolescents sont alors 
accompagnés dans leur parcours de vie sans que leur autono-
mie soit restreinte. Certains des parents interrogés possèdent 
eux-mêmes des compétences numériques élevées et sont donc 
à même de soutenir leurs enfants dans le domaine du numé-
rique. Les familles en question disposent toutes de ressources 
matérielles et sociales suffisantes. Leur position au sujet des 
médias numériques est majoritairement positive, probablement 
en raison de leurs compétences numériques élevées : ceux-ci 
voient avant tout les avantages que ces technologies peuvent 
apporter au quotidien, y compris à l’éducation de leurs enfants 
et adolescents. 
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Par ailleurs, l’analyse a également permis d’identifier un groupe 
de familles au sein desquelles l’environnement familial ne favo-
rise que très peu l’éducation numérique des enfants. La straté-
gie d’éducation aux médias des parents de ces familles repose 
principalement sur des approches restrictives et des contrôles 
qui ne sont levés que lorsque les jeunes atteignent leur majorité.
Ces jeunes considèrent plus fréquemment le style d’éducation 
de leurs parents comme autoritaire. Les parents de ces familles 
disposent généralement de compétences numériques limitées 
et sont conscients que leurs enfants sont mieux informés qu’eux 
dans de nombreux domaines liés aux technologies numériques. 
Ils craignent que leurs enfants ne consomment trop de médias 
numériques ou ne disposent pas des compétences numériques 
suffisantes pour appréhender correctement les différents dan-
gers. Ces familles disposent de ressources matérielles relative-
ment limitées et ne peuvent fournir des appareils numériques à 
leurs enfants que tardivement, voire pas du tout.

La position des parents vis-à-vis des médias numériques peut 
ainsi varier de prudente à hostile. Leur stratégie consiste à proté-
ger leurs enfants d’une consommation excessive et des dangers 
d’internet, plutôt que de tirer parti des possibilités offertes par 
l’éducation numérique.

Soutien à l’éducation numérique : L’exemple de la famille de Luc (17 ans) 
Au sein de la famille de Luc, l’éducation numérique des enfants est soutenue de manière constructive. Comparé à 
d’autres jeunes de son âge, Luc dispose de compétences numériques très élevées. Au-delà de sa maîtrise des domaines 
les plus courants tels que la communication, les réseaux ou la navigation en ligne, celui-ci dispose également de solides 
connaissances techniques liées à l’utilisation des appareils et programmes numériques. Durant l’entretien, il raconte avoir 
déjà programmé des sites internet ainsi que de petits programmes et comprendre les fonctions complexes de certaines 
applications. Il est par ailleurs parfaitement conscient des dangers d’internet et fait preuve d’une grande responsabilité 
dans son utilisation du smartphone, notamment en ce qui concerne le temps qu’il y consacre et l’usage qu’il en fait. 
Étant donné que ses parents ont fait le choix de ne pas rétablir un certain nombre de leurs restrictions après la pandémie, 
Luc a pu explorer internet et diverses applications de manière intensive et ainsi acquérir de nouvelles compétences de 
manière autonome. Il a par exemple créé un faux compte sur un site internet en se faisant passer pour une jeune fille 
de 13 ans afin de prouver à sa sœur qu’elle recevrait énormément de demandes sexuelles non sollicitées. Les parents 
ont un style d’éducation qui repose sur la confiance qu’ils accordent aux capacités de leurs enfants. Les relations et la 
communication au sein de la famille sont marquées par l’ouverture et la chaleur.
Le père possède d’excellentes compétences numériques. Luc le considère comme l’expert de la famille. Il peut ainsi 
contribuer de manière ciblée à l’éducation numérique de ses enfants grâce à ses connaissances, par exemple en leur 
donnant la possibilité d’utiliser des environnements numériques bien particuliers : « Si les enfants veulent faire des 
choses un peu plus complexes, on peut par exemple leur donner accès à un environnement de développement Linux 
sur le Chromebook [...] c’est bien si les enfants s’intéressent à ce genre de chose. » Ceux-ci ont néanmoins acquis des 
compétences dans un grand nombre de domaines sans intervention importante des parents :

Modérateur : Comment as-tu appris tout ça, par exemple comment te comporter en ligne ?  
Grâce à BEE SECURE ou plutôt grâce à ta famille, à tes parents ? [...] 
Luc : Tout seul. Oui. [...] 
Père : Alors, je me rends compte encore et toujours que les enfants sont généralement déjà préparés 
d’une manière ou d’une autre. Parce que la plupart du temps, quand on aborde un sujet, ils sont déjà au 
courant. Ils répondent : « Oui, je sais ». On a un peu l’impression d’être un prédicateur qui répète en boucle 
le même message, alors qu’on n’a pas l’impression de l’avoir déjà dit plusieurs fois personnellement. 
(Famille de Luc, 17 ans)
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L’exemple de Jack montre enfin que l’école est essentielle pour 
l’éducation numérique des jeunes issus de ce type de famille. La 
plupart des jeunes dont les parents se montrent pour le moins 
prudents à l’égard des technologies numériques ont acquis 
leurs compétences numériques à l’école, grâce à l’utilisation 

de programmes de bureautique ou d’iPads fournis par l’établis-
sement (cf. Chapitre 7). Dans ce contexte, les établissements 
scolaires sont en mesure de compenser, au moins en partie, 
certaines inégalités liées aux ressources matérielles et sociales 
des familles.

9.4.4 � Mise en perspective des résultats
La présente section s’est appuyée sur les entretiens menés 
auprès des familles pour analyser la manière dont celles-ci 
décrivent les inégalités liées aux technologies numériques 
ainsi que la façon dont ces inégalités se manifestent, dans ces 
familles, aux trois niveaux de la fracture numérique (van Dijk, 
2013). Les résultats confirment le constat de l’YSL (cf. section 5.3) 
relatif à l’inégalité d’accès des jeunes aux appareils numériques 
et aux inégalités qui en découlent en matière de compétences 
numériques. Les médias numériques ont en outre tendance à 
renforcer les inégalités sociales existantes entre les familles : 
selon l’étude, les jeunes issus de familles aux ressources 
financières, culturelles et sociales plus élevées possèdent plus 

souvent des compétences numériques plus développées. Ce 
processus de cumul des désavantages se produit lorsque des 
inégalités structurelles s’accompagnent d’inégalités subjec-
tives, par exemple dans la manière dont les familles gèrent les 
défis numériques au quotidien (Paus-Hasebrink et al., 2019). 
La fracture numérique s’accentue alors, les faibles ressources 
matérielles s’accompagnant de compétences parentales plus 
limitées, de styles d’éducation plus restrictifs et d’un environ-
nement d’apprentissage moins favorable.
Les compétences numériques des parents sont un facteur 
majeur de cette accentuation des inégalités. D’une part, ceux 
qui disposent de compétences numériques élevées ont la 

La famille de Jack (18 ans) : Un exemple de la minimisation des risques  
par la restriction de l’usage des médias numériques 
Jack se considère comme compétent en matière de numérique, notamment dans le domaine de la navigation en ligne. 
Il utilise son smartphone pour la quasi-totalité de ses activités numériques, ses parents n’ayant pas les moyens de lui 
acheter un ordinateur portable. Il est inscrit sur de nombreux réseaux sociaux, dont Instagram, Snapchat et TikTok, et 
reconnaît passer plus de six heures par jour sur ces médias. Il ne possède aucune connaissance technique en matière 
d’appareils numériques et n’a appris à utiliser les programmes de bureautique courants qu’au cours de sa formation 
d’employé de bureau au sein de son établissement d’enseignement.
Les parents estiment que la consommation numérique de Jack est excessive, mais se sentent dépassés par le défi 
de restreindre ses activités numériques, eux-mêmes ne disposant que de compétences limitées. C’est pourquoi ils 
font appel à leur fils aîné pour mettre en place des restrictions sur le smartphone de Jack. Ce dernier considère ces 
restrictions comme très injustes, car elles l’empêchent, par exemple, d’utiliser certaines applications ou certains réseaux 
sociaux plus de dix minutes par jour jusqu’à sa majorité. Il supprime donc régulièrement le code de ces restrictions et 
les contourne ainsi.
Sa mère reconnaît que les nombreux programmes numériques disponibles sur son smartphone, tels que ChatGPT pour 
la traduction par exemple, présentent des avantages, mais critique le fait que les jeunes d’aujourd’hui se servent trop 
souvent de leur smartphone, ce qui, à ses yeux, entraîne une diminution de leurs capacités intellectuelles :

C’est très utile. Il y a plein de programmes, par exemple pour s’orienter, il y a aussi tout ce qu’il faut pour 
traduire, etc., [...] mais il y en a aussi certaines qui ne sont pas très bonnes pour les jeunes. Je ne suis 
pas satisfaite [...] que j’utilise autant mon téléphone aujourd’hui et que je ne réfléchis plus correctement 
avec ma tête. Je sais pas, par exemple, pour calculer quelque chose, j’utilise […] la calculatrice, [...] tout 
est enregistré dans le téléphone. [...] Avant, je connaissais beaucoup de numéros de téléphone, [...] mais 
maintenant, je les connais plus. [...] pour le cerveau, c’est pas bon, je trouve. (Mère de Jack, 18 ans) 

Les parents de Jack ne disposent pas des compétences numériques et des ressources matérielles nécessaires pour 
soutenir efficacement leur fils dans son éducation numérique. Jack a appris à utiliser les programmes de bureautique 
courants à l’école. Bien qu’il s’intéresse fortement aux technologies numériques, ses compétences ne dépassent pas 
ces connaissances de base. 
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possibilité de soutenir activement l’apprentissage numérique de 
leurs enfants, notamment en leur donnant accès à des appareils 
numériques et en accompagnant l’utilisation de ces derniers. Les 
compétences numériques des parents sont, d’autre part, déter-
minantes dans la manière dont ceux-ci perçoivent les opportu-
nités que peuvent offrir les médias numériques dans le cadre 
de l’éducation de leurs enfants. Ceux dont les compétences 
numériques sont plus réduites tendent à se focaliser davantage 
sur les risques liés aux médias numériques et à adopter une 
approche restrictive en matière d’éducation aux médias. Ces 
restrictions ont alors un impact négatif sur le développement 
des compétences numériques chez les jeunes. 
L’analyse de l’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents 
paraît dans son ensemble confirmer les résultats d’autres études 
selon lesquelles l’éducation numérique est favorisée par un envi-
ronnement familial reposant sur un style d’éducation parental 
positif. Ce style d’éducation se traduit principalement par une 
bonne relation avec les jeunes, où la confiance et l’amour sont 
essentiels, mais qui implique également des exigences et des 

limites. Lorsque l’autonomie, en particulier celle des jeunes plus 
âgés, est favorisée, ceux-ci peuvent davantage expérimenter dans 
le domaine du numérique et développer des connaissances tech-
niques plus poussées. Cependant, le style d’éducation démo-
cratique et bienveillant n’est pas répandu de façon homogène 
et dépend du niveau d’éducation, des ressources et du temps 
disponible des parents.
Les inégalités numériques liées aux ressources familiales 
peuvent être en partie compensées de différentes façons : au 
cours des entretiens avec les familles, les jeunes en question 
ont indiqué qu’ils avaient pu acquérir certaines compétences 
numériques clés grâce à des offres scolaires, à leurs frères et 
sœurs aînés qui leur ont transmis leurs connaissances ou à des 
réseaux d’apprentissage entre pairs. Les offres scolaires jouent 
un rôle essentiel pour permettre aux jeunes issus de milieux 
familiaux moins favorables d’accéder à des appareils numériques 
et d’acquérir certaines compétences numériques (telles que l’uti-
lisation des programmes de bureautique).

9.5  �Conclusion

Les entretiens avec les jeunes et leurs parents ont révélé l’impor-
tance des technologies numériques pour l’organisation de la vie 
familiale et la création d’une identité commune. Les pratiques 
numériques font désormais partie du quotidien des familles et 
viennent compléter ou élargir des pratiques existantes telles que 
les moments partagés en famille, la communication entre les 
membres ou le partage de photos de famille. Les médias numé-
riques facilitent également la création de nouvelles pratiques 
familiales, telles que le maintien du contact avec des membres 
de la famille éloignés géographiquement.
Les propos des jeunes et de leurs parents montrent par ailleurs 
clairement qu’il n’existe pas de règles ou de principes absolus 
ni de classification catégorique en bon ou mauvais lorsqu’il est 
question de la manière dont les familles utilisent les technolo-
gies numériques. Les différentes dynamiques et contextes qui 
régissent la vie et les relations au sein d’une famille, ainsi que les 
changements rapides dans le domaine des technologies numé-
riques, amènent les familles à adapter constamment leurs pra-
tiques à ces nouvelles réalités. Les familles doivent donc en per-
manence trouver un équilibre entre les différentes contraintes, 
afin de satisfaire au mieux l’ensemble de leurs membres. 
L’analyse des entretiens a révélé certaines de ces tensions liées 
aux technologies numériques et à leur utilisation par les familles. 
L’intégration des technologies numériques dans la vie familiale 
place notamment les parents face au défi de devoir gérer toute 
une série de tensions et de paradoxes inhérents aux technologies 
numériques, que ce soit au niveau de l’éducation ou des interac-
tions familiales (Cruz López de Ayala López, María et al., 2020 ; 
Dworkin et al., 2019 ; Livingstone & Blum-Ross, 2020). 
La création d’une cellule familiale grâce à des activités partagées 
contraste avec les multiples possibilités d’activités de loisirs 

individuelles et personnalisables offertes par les technologies 
numériques (Dworkin et  al., 2019 ; Livingstone, 2002 ; Schlör, 
2016). Les médias et appareils numériques permettent de plus 
en plus aux membres d’une famille de se consacrer à leurs 
centres d’intérêt et passe-temps personnels, ce qui favorise le 
développement de compétences, mais peut également conduire 
à l’isolement de certains membres. Les parents et les jeunes 
devraient chercher à trouver un équilibre entre les activités 
partagées dans le monde numérique et non numérique et leurs 
occupations individuelles. Les parents sont en outre confrontés 
aux attentes de la société relatives à ce qui caractérise de bons 
parents et au fonctionnement idéal d’une famille. Ces attentes, 
qui englobent également le domaine de la digitalité, influencent 
la manière dont les parents intègrent les pratiques numériques 
dans le quotidien familial et peuvent entraîner des tensions 
lorsqu’elles entrent en conflit avec les attentes individuelles 
des différents membres de la famille.
De nombreux exemples relatés au cours des entretiens portent 
sur les règles établies par les familles en matière d’utilisation 
des technologies numériques et sur leur impact sur les relations 
entre les enfants et les parents. Ces entretiens ont fait apparaître 
plusieurs positions contradictoires, entre lesquelles les parents 
oscillent lorsqu’ils gèrent la digitalité avec leurs adolescents. Il 
y a une tension majeure entre le contrôle des activités numé-
riques des enfants et la confiance que les parents accordent à 
leurs capacités (Kammerl et al., 2022 ; Symons et al., 2017). Cette 
tension est étroitement liée au besoin des parents de protéger 
leurs enfants, ce qui entre en conflit avec l’objectif d’impliquer les 
jeunes dans les décisions et donc de favoriser leur autonomie. 
Du point de vue des jeunes, le contrôle et la protection sont 
également incompatibles avec leur besoin d’intimité. Les parents 
doivent trouver le juste équilibre, en particulier à mesure que 
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leurs enfants grandissent, afin que les jeunes ne s‘éloignent pas 
de leur famille en signe de protestation face à un style d’éduca-
tion répressif. Les parents se doivent d’évaluer l’impact de leurs 
règles et interdictions sur leurs relations avec leurs enfants et le 
climat familial, afin que les jeunes continuent de considérer leurs 
parents comme des partenaires potentiels, en particulier en cas 
de problèmes. En dépit de l’influence croissante des pairs ou des 
influenceurs numériques, les parents restent des modèles clés, y 
compris en matière de numérique. La manière dont les parents 
utilisent eux-mêmes les technologies numériques ainsi que leur 
respect des règles familiales jouent certainement un rôle dans 
la façon dont les jeunes utilisent ces technologies. 
Enfin, les entretiens avec les familles ont permis de mettre en 
lumière l’existence de tensions intrafamiliales liées aux inégalités 
d’accès et de compétences. Les parents, en particulier ceux aux 
ressources matérielles ou sociales limitées, ont généralement 
des compétences numériques moins développées que celles 

3 �Une description détaillée des trois instruments de collecte de données et de leurs objectifs respectifs est disponible dans une partie méthodologique approfondie 
du rapport ou à l’adresse suivante : www.jugendbericht.lu.

de leurs enfants. Cela crée des tensions, étant donné que les 
parents ont alors une perception différente des possibilités et 
des opportunités offertes par une bonne éducation numérique. 
Les parents qui disposent de compétences numériques plus res-
treintes sont moins en mesure de suivre le rythme rapide des évo-
lutions du monde numérique. L’illusion de pouvoir protéger leurs 
enfants des dangers du monde numérique grâce à des règles et 
mesures strictes cède rapidement la place à la désillusion : les 
outils techniques ne suffisent pas à eux seuls et ils ne sont pas en 
mesure d’accompagner efficacement leurs enfants dans la sphère 
numérique. Bien que les parents aient une vision personnelle de 
la manière dont ils souhaitent éduquer et former leurs enfants aux 
médias numériques, ces valeurs ne correspondent pas toujours 
aux normes et valeurs actuelles de la société. De plus, les valeurs 
de la génération des parents et de celle des jeunes en matière de 
technologies numériques diffèrent, du moins à l’heure actuelle, 
en raison des contextes technologiques différents dans lesquels 
ces deux générations ont grandi.

9.6  �Précisions méthodologiques et corpus de données

L’objectif de l’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents 
(EQJP) était de comprendre comment les familles commu-
niquent autour des technologies numériques et les régle-
mentent, les processus de négociation qui en découlent, et la 
façon dont les styles d’éducation parentale ainsi que les relations 
intrafamiliales sont influencés et modifiés par la digitalité.
Une combinaison de trois instruments qualitatifs de collecte de 

données a été utilisée auprès de neuf familles différentes dans 
le cadre de la présente étude centrée sur la vie familiale et la 
digitalité.3 Un entretien dyadique mené dans chaque famille, au 
cours duquel un parent et un jeune étaient interrogés ensemble 
par deux modérateurs, constitue l’instrument de collecte de 
données principal de cette étude (Reczek, 2014). Toute famille 
comptant au moins un jeune de 13 à 19 ans vivant au foyer et 
disposé à participer à un entretien avec l’un de ses parents pou-
vait prendre part à l’étude. Les familles étaient libres de choisir 
qui participerait à l’entretien. Le guide d’entretien comprenait 
quatre thématiques : le contexte économique et social de la 
famille (logement, loisirs), ses équipements et son répertoire 
médiatique (appareils numériques disponibles et leur utilisation), 

les pratiques du doing family (cf. section 9.1) (y compris celles 
liées aux technologies numériques : activités partagées, règles), 
ainsi que le rôle de la famille dans l’éducation aux médias des 
jeunes, aujourd’hui et à l’avenir. En début d’entretien, les deux par-
ticipants ont été invités à décrire les médias numériques que la 
famille utilise conjointement au cours d’une journée en semaine.
Le second instrument de collecte de données utilisé dans le 
cadre de cette étude correspondait à des questionnaires, l’un 
destiné aux jeunes et l’autre aux parents. Chaque membre du 
foyer a été invité à remplir un questionnaire avant l’entretien, y 
compris les personnes qui ne participaient pas à l’entretien. Le 
questionnaire pour les parents portait sur la situation socio-éco-
nomique de la famille, l’équipement en médias numériques, les 
compétences numériques, les règles en place ainsi que sur les 
relations familiales. Le questionnaire pour les jeunes comprenait 
des questions sur les loisirs, les réseaux sociaux, l’équipement en 
médias numériques, les compétences numériques, l’utilisation 
des médias numériques, les règles en place, le style d’éducation 
de leurs parents ainsi que sur les relations familiales. Les ques-
tionnaires ont fourni des informations et des analyses complé-
mentaires aux entretiens. Certaines questions du Youth Survey 
Luxembourg (YSL) ont été reprises dans ces questionnaires, de 
sorte que les résultats de la présente étude peuvent être compa-
rés à ceux de l’étude quantitative. Au total, 14 jeunes ont répondu 
au questionnaire pour les jeunes et 15 parents ou responsables 
légaux ont répondu au questionnaire pour les parents.
Le chapitre 9 a examiné en détail les compétences numériques 
des jeunes et de leurs parents. L’évaluation subjective des jeunes 
et de leurs parents repose sur une question du questionnaire 

Pour en savoir plus sur les données  
et les méthodes, cliquez ici : 

jugendbericht.lu

http://jugendbericht.lu
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comprenant 17 items. Pour les besoins de l’analyse, ces items ont 
été regroupés en trois niveaux de compétences. La question ren-
dait également possible d’évaluer les compétences dans quatre 
domaines : technique, information, communication et créativité. 
(Livingstone et al., 2021, p. 1179).
Les deux questionnaires comportaient en outre plusieurs 
questions sur le style d’éducation des parents et les relations 
familiales. Les jeunes étaient invités à évaluer le style d’éduca-
tion de leurs parents sur la base des onze énoncés du Parenting 
Style Inventory II4. Cela a permis d’identifier trois dimensions du 
style d’éducation parental : la réceptivité, l’exigence et l’octroi 
d’autonomie (Responsiveness, Demandingness, Autonomy) 
(Darling & Toyokawa, 1997 ; Geurts et al., 2022). La combinaison 
de ces trois dimensions permettait ensuite de déterminer si le 
style parental était démocratique et bienveillant, autoritaire ou 
permissif 5. Afin d’évaluer la nature des relations familiales ainsi 
que le climat familial, les parents et les jeunes ont été interrogés 
sur leurs activités partagées numériques et non numériques, 
et ont été invités à apprécier le fonctionnement de leur famille 
ainsi que différents aspects de leur vie familiale, par exemple 
liés à l’affectivité, à la communication, aux rôles, aux valeurs ou 
encore aux normes (Kammerl et al., 2012). 
Seul le questionnaire pour les parents comportait trois séries 
de questions sur la situation socio-économique de la famille, 
visant à mesurer la perception subjective de leur niveau de vie 
(Chapitre 4), qui ont par la suite servi de repères pour classer les 
familles en fonction de leur niveau de vie. 
Le troisième instrument de collecte de données correspondait 
à un protocole d’observation rédigé par les modérateurs après 
chaque entretien. La plupart des entretiens ont eu lieu au domi-
cile des familles. Un seul a été mené à l’Université. En plus de la 
description des conditions de l’entretien, notamment des interac-
tions entre le jeune et son parent ainsi que des thèmes abordés, 
le protocole comprenait également des informations relatives au 
domicile et à l’équipement des personnes interrogées.

4 �Énoncés relatifs à la dimension de réceptivité : « Je peux compter sur mes parents pour m’aider si j’ai un problème », « Mes parents ne me félicitent presque jamais 
lorsque je fais quelque chose de bien », « Mes parents et moi faisons des activités amusantes ensemble ». Énoncés relatifs à la dimension d’exigence : « Mes parents 
attendent de moi que je suive les règles familiales », « Mes parents me laissent faire ce que je veux », « Si je ne me comporte pas bien, mes parents me puniront », 
« Mes parents me disent comment je pourrais m’améliorer ». Énoncés relatifs à la dimension d’octroi d’autonomie : « Mes parents respectent ma vie privée », 
« Mes parents me laissent beaucoup de liberté », « Mes parents décident en grande partie de ce que je peux faire », « Mes parents considèrent que j’ai le droit d’avoir 
mon propre point de vue ». Réponses possibles de 1 (pas du tout d’accord) à 5 (tout à fait d’accord).

5 �Selon Roth et al. (2024, p. 175) le style d’éducation démocratique et bienveillant – ou autoritatif – se caractérise par une relation parent-enfant affectueuse, mais 
aussi exigeante et rationnelle. Les parents ayant un style d’éducation autoritaire sont quant à eux moins impliqués émotionnellement et exercent un contrôle 
plus important. Le dernier style d’éducation se distingue par un faible contrôle parental et peut être subdivisé en deux autres styles : permissif (mais chaleureux) 
et négligent (non impliqué).

L’échantillon des neuf familles peut être décrit au moyen de 
caractéristiques clés. Les entretiens dyadiques se sont dérou-
lés dans quatre familles avec une mère et son fils, dans deux 
familles avec un père et sa fille (dans l’une d’elles avec la grand-
mère également), dans deux autres avec une mère et sa fille, et 
dans une famille avec un père et son fils. Au total, quatre filles 
et cinq fils, six mères (et une grand-mère) et trois pères ont donc 
été interrogés. Au moment des entretiens, six jeunes avaient 
moins de 18 ans, les plus jeunes étaient âgés de 13 ans et trois 
jeunes étaient âgés de 18 ou 19 ans. Les parents étaient âgés 
de 43 à 64 ans. Parmi les familles interrogées, quatre n’avaient 
pas d’origines luxembourgeoises, mais la plupart vivaient au 
Luxembourg depuis leur naissance et possédaient pour la plu-
part la nationalité luxembourgeoise. L’entretien s’est déroulé en 
allemand ou en luxembourgeois dans la majorité des familles, 
à l’exception de deux familles où les parents s’exprimaient en 
français. Compte tenu de la taille réduite de l’échantillon, les 
citations figurant dans le présent Chapitre n’ont pas été conser-
vées dans leur langue d’origine pour des raisons de protection 
des données, mais ont été intégralement traduites en français. 
Deux des familles concernées étaient des familles recompo-
sées, dans lesquelles les deux partenaires ou l’un d’entre eux 
avaient déjà été mariés précédemment et dans lesquelles des 
enfants issus d’un premier mariage vivaient également dans le 
foyer. Trois familles étaient des familles monoparentales. La taille 
des familles variait donc de deux à cinq personnes. Trois des 
jeunes étaient enfants uniques, les autres avaient entre un et 
trois frères et sœurs. Six d’entre eux fréquentaient une classe de 
l’enseignement secondaire classique et trois étaient élèves dans 
l’enseignement secondaire général. Quatre des familles avaient 
un niveau de vie moyen, deux un niveau de vie élevé et trois un 
niveau de vie plus modeste. 
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