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2. CADRE CONCEPTUEL DU RAPPORT SUR LA JEUNESSE 2025 :  CONTENUS, MÉTHODES ET BASES THÉORIQUES

2
Le Rapport sur la Jeunesse 2025 décrit la situation des 12 29 ans 
au Luxembourg (monitoring) et explore la signification, l’importance 
et l’usage des médias numériques dans la vie et le vécu des jeunes 
(Digitalité). 

La démarche d’analyse s’inscrit dans une perspective de recherche 
en sciences sociales qui prend en compte l’influence de facteurs 
personnels, sociaux et structurels. 

Pour la rédaction de ce Rapport sur la Jeunesse 2025, les auteurs 
se sont livrés à des analyses de données secondaires ainsi qu’à des 
études quantitatives et qualitatives propres, qui placent de manière 
ciblée les points de vue des adolescents et des jeunes adultes au 
centre de l’analyse.

Le cadre théorique adopté pour le Rapport sur la Jeunesse 2025 
ouvre la possibilité de mieux comprendre et situer les résultats de 
la recherche, en rassemblant différentes perspectives au sein d’une 
approche intégrative – la société, l’agir (agency), la jeunesse et 
la digitalité.

L’ESSENTIEL DU CHAPITRE 2
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2.1  Introduction 

1 �« Le ministre adresse à la Chambre des Députés tous les cinq ans un rapport national sur la situation des enfants et des jeunes au Grand-Duché de Luxembourg. »  
Art. 15 (1) de la Loi modifiée sur la jeunesse du 4 juillet 2008.

Le Rapport sur la Jeunesse 2025 propose un socle d’informations 
et de discussion pour les acteurs politiques et les professionnels 
au Luxembourg. Il est rédigé en application de la Loi modifiée 
sur la jeunesse du 4 juillet 20081, qui dispose notamment que 
le ministre responsable de la politique de la jeunesse est tenu 
d’adresser tous les cinq ans un rapport sur la situation de la 
jeunesse au Luxembourg. Alors qu’en 2010, le premier Rapport 
sur la Jeunesse s’attachait aux situations de vie des jeunes dans 
leur ensemble (Université du Luxembourg & MENJE, 2010), les 
deux rapports suivants étaient consacrés à des thématiques 
spécifiques : le Rapport sur la Jeunesse 2015 était centré sur 
les transitions de l’adolescence à l’âge adulte (Université du 
Luxembourg & MENJE, 2015) ; le rapport de 2020 se focalisait 
sur le bien-être et la santé des jeunes au Luxembourg (Université 
du Luxembourg & MENJE, 2021). Le Rapport sur la Jeunesse 
2025 emprunte une voie nouvelle, en offrant d’abord un tableau 
d’ensemble, au sens d’un monitoring, sur la situation actuelle 
des jeunes d’âge compris entre 12 et 29 ans au Luxembourg. Ce 
faisant, les auteurs décrivent et analysent les ressources à leur 
disposition (par exemple, la formation et le revenu), de même que 
le cadre général ainsi que les attitudes et les comportements de 
la population étudiée. Dans un deuxième temps, le rapport se 
penche de façon plus approfondie sur le thème de la digitalité, 
en étudiant de quelles manières la numérisation agit sur l’uni-
vers vécu des jeunes et de quelles façons ceux-ci abordent les 
changements qu’elle induit.
Ce Rapport sur la Jeunesse 2025 se présente sous la forme 
d’une étude sociologique fournissant des informations sur la 
situation sociale des jeunes et permettant ainsi l’observation et 
l’identification d’enjeux et de problèmes sociaux. Selon Hradil 
(1987, p. 153), on peut considérer que les situations sociales sont 
« des contextes typiques, déterminant des conditions d’action 
susceptibles d’induire des opportunités positives ou négatives 
en vue de la satisfaction de besoins largement reconnus » (trad. 
pers.). À partir de cette définition, le Rapport sur la Jeunesse 
2025 veut contribuer à établir un fondement solide en vue de 
la programmation de mesures et la définition des priorités en 
matière de politique de la jeunesse. 
Les études sociologiques traditionnelles se servent souvent 
de ratios et de distributions statistiques pour décrire un état 
social donné et des évolutions sociétales spécifiques. Le Rapport 
sur la Jeunesse 2025 fait de même, en exploitant des données 
existantes (analyse de données secondaires) et en y ajoutant 
une source de données quantitatives propre (Youth Survey 
Luxembourg, YSL) qui reflète les points de vue des jeunes gens 
au Luxembourg. Le Rapport sur la Jeunesse 2025 complète 
ce corpus à l’aide de méthodes et de données qualitatives qui 
« renforcent la valeur informative et représentent de façon plus 
pertinente l’accumulation et la stratification des problèmes à 

dimensions multiples » (Mardorf, 2006, p. 243, trad. pers.). Afin 
d’approfondir la compréhension des expériences personnelles 
des jeunes, de leurs dynamiques familiales et des significations 
liées à l’usage quotidien du numérique, nous avons mené deux 
études qualitatives : une étude sur la jeunesse (EQJ) et une étude 
sur les jeunes et leurs parents (EQJP).
Le Rapport sur la Jeunesse 2025 est conçu comme un compte 
rendu participatif et dialogal qui dépasse le simple rapport 
statistique, en ce sens qu’il inclut dans l’analyse les acteurs 
de l’animation jeunesse et, plus encore, les points de vue des 
jeunes gens eux-mêmes. Le rapport est disponible en ligne sur 
jugendbericht.lu ; la version numérique enrichit la version papier 
du Rapport sur la Jeunesse 2025 par des informations complé-
mentaires et des éclaircissements de méthode sous la forme de 
notes méthodologiques et de tableaux.

Pour chaque contribution, des informations 
complémentaires sur les données et la 
méthodologie utilisées sont disponibles en ligne.

Elles sont signalées comme suit :

jugendbericht.lu

2.1	 Introduction 

http://jugendbericht.lu


15

2. CADRE CONCEPTUEL DU RAPPORT SUR LA JEUNESSE 2025 :  CONTENUS, MÉTHODES ET BASES THÉORIQUES

2.2  Structure du Rapport sur la Jeunesse 2025

Le Rapport sur la Jeunesse 2025 se divise en deux parties. La 
première (chapitres 3 et 4) dresse un tableau le plus exhaustif 
possible des situations de vie des jeunes au Luxembourg. Le 
Chapitre 3 décrit le contexte structurel qui encadre leur envi-
ronnement de vie sociopolitique et socio-économique – pour 
la structure de la population, le niveau de formation et d’emploi, 
les situations économiques mais aussi les inégalités sociales. Le 
Chapitre 4 place les perspectives des jeunes au centre de l’étude, 
en analysant leurs attitudes, expériences et ressources dans une 
variété de thèmes qui concernent leur vie et leurs vécus, dont 
notamment leurs attitudes envers la politique et la société, 
l’environnement social, les loisirs, la santé et le bien-être, ainsi 
que l’usage de substances comme l’alcool ou le cannabis. Pris 
ensemble, ces deux chapitres, partant de données administra-
tives et de témoignages personnels, procurent un regard large 
et différencié sur les points suivants : 

•	 les conditions générales, sociétales, sociales et écono-
miques actuelles du « grandir au Luxembourg » ;

•	 les attitudes et les valeurs des jeunes quant à leurs vécus ;
•	 le comportement et les prises de position des jeunes 

envers les enjeux spécifiques du grandir dans un contexte 
de ressources inégalement distribuées. 

La deuxième partie du rapport (chapitres 5 à 9) s’attache à la 
thématique de la numérisation et de la digitalité. La numéri-
sation imprègne aujourd’hui pratiquement tous les domaines 
de la vie des jeunes, de l’enseignement, de la formation, du 
travail, des loisirs et de la culture à la famille, aux amitiés et aux 
relations intimes. La « digitalité » est ici une notion à entendre 
comme les modalités selon lesquelles les technologies numé-
riques induisent de nouvelles formes de penser, d’agir et d’être 
ensemble. Ce faisant, les technologies et les médias jouent un 
rôle central en tant que véhicule d’information et de communica-
tion dans un contexte de participation sociale. Pour la jeunesse, 
les plates-formes en ligne et les offres numériques ont modifié 
l’environnement du grandir. L’usage des technologies devient 
ainsi un élément de plus en plus central dans la construction de 
leur autonomie et de leurs projets de vie. Dans ce contexte, les 
chapitres 5 à 9 s’attachent à décrire et à analyser le regard des 
jeunes sur leurs vécus dont le numérique fait partie intégrante. 
Nous y étudions comment les adolescents et les jeunes adultes 
se servent des médias numériques dans les différents domaines 
de leur vie, les sens qu’ils leur assignent et les opportunités, les 
exigences et les défis qui en découlent pour eux. Nous nous inter-
rogeons également sur les manières dont les inégalités sociales 
influent sur l’accès aux médias numériques et leur utilisation, 
créant ainsi des divergences de situations de vie, de vécus et 
d’opportunités de participation à la vie sociale.

En se basant sur l’étude représentative et quantitative 
Youth Survey Luxembourg (YSL), le Chapitre 5 commence par 
l’exposé d’un vaste éventail de points de vue des jeunes sur les 
dimensions d’accès, les modes d’usage et les compétences 
numériques. Ce faisant, les auteurs prennent dûment en consi-
dération les opportunités et les risques liés à ces dimensions. 
Les chapitres 6 à 9 présentent des résultats qualitatifs touchant 
à différents aspects des vécus des jeunes à l’ère numérique. Le 
Chapitre 6 est consacré au numérique tel que la jeunesse le fré-
quente et s’en sert dans son quotidien, à son temps subjectif et 
à sa façon d’être en relation sociale dans les mondes « en ligne » 
et « hors ligne ». Le Chapitre 7 décrit la façon dont les adoles-
cents apprennent et vivent l’enseignement qu’on leur dispense, 
entre écran, classe et apprentissage autodirigé ; le Chapitre 8 se 
centre sur la description et l’analyse de leurs activités et compor-
tements en face de la création de contenus, des jeux vidéo et de 
l’intelligence artificielle (IA). Le Chapitre 9, enfin, est consacré à 
l’usage des médias numériques dans le quotidien des familles, 
y compris les processus de négociation sur le temps d’écran et 
l’élaboration des règles, compte tenu des dimensions d’inégalité 
sociale. Cette analyse prend en compte tant les perspectives des 
jeunes que celles de leurs parents. 
La deuxième partie du Rapport sur la Jeunesse 2025 s’intéresse 
ainsi avant tout aux thèmes suivants : 

•	 la distribution et les différences en ce qui concerne l’usage 
et les compétences numériques chez les jeunes dans un 
contexte de ressources inégales,

•	 la transformation des processus de socialisation à l’ère 
numérique, en particulier concernant les évolutions liées 
aux projets de vie et à la construction de l’identité, ainsi 
que le rôle des acteurs et instances de socialisation tels 
que l’école, la famille et les pairs,

•	 l’appropriation créative ainsi que la régulation des poten-
tiels et des défis liés à l’usage des médias numériques, 

•	 la transformation des vécus des adolescents et des jeunes 
adultes par le numérique – notamment dans les domaines 
de la culture, de l’éducation et la formation, la consom-
mation et les interactions sociales au sein de la famille 
et des groupes de pairs.

2.2	 Structure du Rapport sur la Jeunesse 2025
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2.3  Précisions méthodologiques et corpus de données

2 STATEC, Portail des statistiques du Luxembourg, https://www.statec.lu.
3 Eurostat, Base de données, https://ec.europa.eu/eurostat.

Nous présentons ici les études sur lesquelles se base l’essen-
tiel des analyses et des résultats du Rapport sur la Jeunesse 
2025. Les différents chapitres du rapport se fondent chacun sur 
leurs propres analyses de données ainsi que sur des sources de 
données parfois différentes. Tout en constituant des sections 
distinctes et autonomes, les chapitres font référence les uns aux 
autres lorsque cela est pertinent. Dans une synthèse finale, les 
auteurs proposent une mise en perspective globale des résultats. 

•	 L’analyse de données secondaires se sert de données 
statistiques existantes pour les contextualiser selon les 
thèmes abordés dans le Rapport sur la Jeunesse 2025. 
Cette analyse, qui se base principalement sur les données 
des portails statistiques STATEC2 et Eurostat3, sous-tend 
la description de la situation sociale et sociétale des 
adolescents et des jeunes adultes d’âge compris entre 
12 et 29  ans au Luxembourg. Les données, de nature 
administrative, fournissent notamment des informations 
sur la structure démographique, le niveau de formation 
et d’emploi, la situation économique et les inégalités 
sociales, et servent à étayer l’étude du contexte social 
général du « grandir au Luxembourg ». Elles permettent 
de tirer des conclusions quant aux évolutions temporelles 
des phénomènes étudiés et d’effectuer des comparaisons 
internationales avec les États voisins du Luxembourg, à 
savoir la Belgique, l’Allemagne et la France. Le troisième 
Chapitre  s’appuie principalement sur des analyses de 
données secondaires.

•	 À l’aide de deux questionnaires représentatifs et plurilin-
gues (2019 et 2024), l’enquête Youth Survey Luxembourg 
(YSL) fournit des informations de base concernant les 
ressources, les attitudes et les comportements des 
jeunes au Luxembourg. Elle constitue une importante 
collecte de données quantitatives visant à éclairer divers 
aspects de leur vie. En 2019, 3001 jeunes ont répondu à 
l’YSL ; l’enquête s’adressait cette année à des résidents 
luxembourgeois d’âge compris entre 16 et 29 ans (Sozio 
et  al., 2020). En 2024, le groupe cible a été élargi aux 
jeunes à partir de 12 ans. Pour cette année, l’analyse a 
porté sur 4779 questionnaires entièrement remplis. L’en-
quête de 2024, outre les huit modules habituels, avait été 
complétée par un module portant sur la thématique de la 
digitalité. Ce dernier module est destiné à recueillir des 
données sur l’accès au numérique, ses modes d’usage, 
les compétences impliquées ainsi que les opportunités 
et les risques de l’usage des médias numériques chez les 
adolescents et les jeunes adultes. Les chapitres 4 et 5 
se basent pour l’essentiel sur les résultats provenant des 
données du YSL.

•	 L’Étude qualitative sur la jeunesse (EQJ) repose sur des 
entretiens ouverts de type exploratoire menés auprès 
d’adolescents et de jeunes adultes âgés de 12 à 29 ans. 
Ces entretiens sont complétés par une méthode de 
journal numérique et par des interviews de suivi. La 
méthode du journal de bord a permis de gagner une 
compréhension plus approfondie du quotidien numérique 
de la population étudiée et de saisir la variété des modes 
d’usage, des habitudes, de l’ampleur et de la subjectivité 
en jeu dans l’utilisation des médias numériques. S’y 
ajoutaient des questionnaires succincts permettant de 
recueillir des informations de base, telles que des données 
sociodémographiques. Au total, 26 adolescents et jeunes 
adultes, de profils variés, ont participé aux entretiens ; 
dix d’entre eux ont en outre fait l’objet d’une deuxième 
interview. L’analyse des données a été effectuée selon la 
méthode d’analyse qualitative de contenus de Kuckartz et 
Rädiker (2022) ; les auteurs ont également utilisé le logiciel 
d’analyse qualitative de données MaxQDA. Les données 
de l’EQJ servent de base principale aux chapitres 6, 7 et 8.

•	 L’Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents (EQJP) 
a étudié les interactions et les modes relationnels au 
sein des familles à l’ère numérique. L’étude visait à 
comprendre la manière dont les familles communiquent 
au sein du foyer à l’aide des technologies numériques 
et les utilisent pour leur organisation quotidienne. Elle 
analysait également la façon dont ces usages sont régulés 
et négociés, ainsi que l’influence des styles éducatifs et 
des relations intrafamiliales. À cette fin, les auteurs ont 
réalisé neuf entretiens dyadiques réunissant chacun 
un parent et un enfant adolescent d’âge compris entre 
13 et 19 ans. Les interviews étaient structurées selon un 
guide d’entretien prenant en compte des thèmes tels 
que la situation économique et sociale, l’équipement 
en médias numériques, l’utilisation partagée de médias, 
ainsi que les règles familiales et l’éducation aux médias. 
En outre, l’étude s’est servie de questionnaires pour les 
parents et les adolescents, qui ont permis de recueillir 
des informations complémentaires sur des sujets tels que 
les compétences numériques, les styles d’éducation et 
les relations intrafamiliales. L’étude a mis en œuvre un 
troisième instrument de collecte sous la forme d’un proto-
cole d’observation afin de retenir des observations sur la 
situation de l’entretien ainsi que sur l’habitat et l’équipe-
ment des interviewés. Les entretiens ont été enregistrés, 
retranscrits et exploités à l’aide du logiciel MaxQDA selon 
la méthode d’analyse qualitative de contenus de Kuckartz 
et Rädiker (2022). Les résultats obtenus de cette façon 
forment la base du Chapitre 9.

2.3	 Précisions méthodologiques et corpus de données
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2.4  Références théoriques 

Cette section présente des perspectives théoriques centrales sur 
le développement et la socialisation à l’adolescence et au jeune 
âge adulte. Elle est complétée par des références théoriques sur 
la digitalité, qui prennent en compte les changements sociaux, 
les pratiques numériques et les inégalités. Elles constituent 

une base utile pour le travail de recherche dans le domaine de 
la jeunesse dans la mesure où elles peuvent guider la concep-
tion des études ainsi que l’interprétation et le classement des 
observations empiriques. 

2.4.1 � La jeunesse en transformation : Une phase de développement dynamique 
dans un contexte de changements sociaux 

En raison de l’augmentation de l’espérance de vie au cours des 
dernières décennies, les phases de vie se sont restructurées et 
allongées. Cette évolution concerne en particulier la phase de 
l’adolescence, qui est devenue nettement plus longue depuis les 
années 1950 (Furlong & Cartmel, 2006 ; Quenzel & Hurrelmann, 
2022). Les temps de formation s’allongent et l’entrée dans la 
vie professionnelle ainsi que la constitution d’une famille sur-
viennent de plus en plus tard, alors que la participation à la 
consommation et aux loisirs est plus précoce (Zimmermann, 
2006). La prolongation de cette phase conduit également à lui 
reconnaître une importance croissante quant aux styles de vie 
actuels et futurs (Lange & Reiter, 2018). De plus, les phases de la 
vie, en raison des conditions prédominantes dans les domaines 
culturel, social, économique et aujourd’hui numérique, subissent 
des évolutions qui ne concernent pas que leur durée, mais aussi 
leur contenu et leur configuration. 

Transition ou moratoire : deux approches 
différentes de la phase de l’adolescence 

Dans les études sur la jeunesse, on distingue deux perspectives 
régissant l’« objet d’étude » : d’une part, la jeunesse est considérée 
comme une phase de transition et donc comme une période 
marquée par le passage et la préparation à l’âge adulte ; d’autre 
part, on peut y voir un moratoire, qui conçoit la jeunesse comme 
une phase de la vie à part entière (Furlong, 2013 ; Université du 
Luxembourg & MENJE, 2015). Lorsqu’on envisage la jeunesse 
plutôt comme une période de transition et comme un temps 
du grandir, certains thèmes et attentes – tels que l’intégration 
de valeurs, de normes et d’objectifs socialement attendus 
(par exemple, fonder une famille, trouver un emploi) – passent 
davantage au premier plan En revanche, l’optique du moratoire se 
centrera sur les besoins qui sont propres à l’âge des jeunes et leur 
attribuera une signification et une importance en tant que tels. 

Tâches de développement : des défis 
et des enjeux pour les jeunes 

Que l’on regarde la phase de l’adolescence comme une transi-
tion ou comme un moratoire, la jeune génération se trouve à un 
moment charnière, marqué par des transformations psychiques, 
physiques et sociales majeures et qui s’accompagne de défis 
et d’enjeux particuliers. La transition jusqu’au statut d’adulte 
peut être considérée comme accomplie lorsque les tâches de 
développement propres à la jeunesse ont été « accomplies avec 

succès » (Havighurst, 1972). Parmi ces tâches, on peut compter 
l’établissement de relations avec les pairs, le départ du foyer fami-
lial, la création d’une famille, l’entrée dans la vie professionnelle 
et l’intégration de valeurs éthiques qui régiront la vie personnelle 
du jeune adulte, ainsi que l’apprentissage d’un comportement 
socialement responsable. Dans cette perspective, on peut dis-
tinguer pour l’époque actuelle quatre tâches de développement 
distinctes (Quenzel & Hurrelmann, 2022, p. 24) : 

•	 Qualification : développement de compétences intellec-
tuelles et sociales permettant à l’individu de réaliser des 
activités significatives ou importantes pour la personne 
elle-même et pour la société dans son ensemble ;

•	 Construction de liens : développement d’une identité 
propre ainsi que la capacité à nouer des liens interper-
sonnels et à s’engager dans des relations sociales ;

•	 Consommation : d’une part, le développement de straté-
gies psychiques et sociales dans un but de détente et de 
récupération ; d’autre part, la possibilité de se situer et 
d’utiliser de façon appropriée et productive les différentes 
offres venant d’acteurs économiques, du domaine des 
loisirs et des médias ;

•	 Participation : mise en place d’un système de valeurs 
propre à la personne et réalisation d’activités susceptibles 
d’avoir un impact sur le plan social et sociétal.

La maîtrise de ces défis et enjeux pendant l’adolescence et le 
jeune âge adulte permettent d’une part « l’individuation person-
nelle, c’est-à-dire la constitution d’une structure de la personna-
lité ayant des caractéristiques physiques, psychiques et sociales 
bien déterminées, ainsi que d’un vécu subjectif en tant qu’indi-
vidu reconnaissable et unique » ; d’autre part, l’accomplissement 
de ces tâches de développement ouvre, « dans la dimension 
sociétale[,] […] à l’intégration sociale, donc à l’appartenance à 
des réseaux et groupes sociaux ainsi qu’à l’adoption pour soi 
de rôles en tant que membre responsable de la vie sociale. » 
(Quenzel & Hurrelmann, 2022, p. 25, trad. pers.)
Ces tâches de développement constituent un réel défi pour la 
jeune génération, accompagnée et soutenue par différentes 
instances de socialisation. (Bronfenbrenner, 1981). Les prendre 
en compte « permet l’approche systématique d’une pluralité 
de réseaux de conditions, au-delà de niveaux distincts de 
comportement et d’effets de système » (Epp, 2018, p. 46, trad. 
pers.), en prenant en considération l’interaction des différentes 
institutions en jeu. Dans ce processus, la famille ainsi qu’à un 
moment ultérieur, les pairs, occupent un rôle central. De même, 

2.4	 Références théoriques

2.4.1 	� La jeunesse en transformation : Une phase de développement dynamique  
dans un contexte de changements sociaux 
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l’école, les mouvements ou associations de jeunesse ainsi que 
les maisons des jeunes peuvent y contribuer. D’une part, ces 
instances exigent des efforts précis de la part des jeunes ; d’autre 
part, elles leur apportent des compétences et renforcent leur 
capacité d’agir (Giddens, 1984). 
Une bonne maîtrise des tâches de développement peut être 
considérée comme une étape importante du développe-
ment de la personnalité et de la construction d’une identité 
autonome. Cette évolution est en outre conditionnée par des 
attentes sociétales liées au fait de parvenir à l’âge adulte et qui 
touchent aux plans économique, familial et politique (Université 
du Luxembourg & MENJE, 2015). Ces attentes peuvent varier 
selon les configurations sociales mais aussi être distinctes et 
évoluer au sein d’une même société. En raison de processus 
de différenciation sociétale, la maîtrise de certaines tâches de 
développement est aujourd’hui plus individualisée et moins 
prescrite de façon normative, en suivant de plus en plus un 
rythme individuel et propre à chaque personne. Ce que l’on 
appelle les marqueurs de transition – comme par exemple la 
fin de la période scolaire, l’entrée sur le marché du travail, le fait 
de quitter la maison des parents, une vie de couple, le mariage ou 
la fondation d’une famille – interviennent à un âge de plus en plus 
tardif (cf. construction de liens et qualification). Pour beaucoup 
de jeunes, être marié et avoir des enfants ne sont plus considérés 
comme des éléments intégrants de la vie en société (Quenzel 
& Hurrelmann, 2022, p. 41). En revanche, les jeunes adoptent tôt 
un rôle de consommateur et s’engagent à un âge précoce sur le 
plan politique (cf. consommation et participation).
Outre « l’incohérence de statut » (trad. pers.)4 qui en résulte et 
l’allongement manifeste de la phase de transition, on peut obser-
ver une plus grande diversité des parcours. Les jeunes sont des 
acteurs autonomes de leur biographie et disposent aujourd’hui 
d’une grande liberté de choix quant à la façon dont ils abordent 
leurs phases de transition : dans le même temps, cette liberté 
s’accompagne cependant d’incertitudes et de risques accrus. 
Les ressources personnelles jouent également un rôle essentiel. 
Elles comprennent notamment les talents naturels, l’image de 
soi, les capacités d’apprentissage, la motivation (Reinders, 2003) 
et l’auto-efficacité (Bandura, 1993). Par ailleurs, les ressources 
de la famille d’origine entrent aussi en jeu, en lien avec le niveau 
d’éducation des parents, leur statut social, le réseau familial et les 
ressources financières, c’est-à-dire le statut socio-économique. 
Globalement, on peut retenir que le passage à l’âge adulte se fait 
de manière plus fluide et moins structurée. Ce faisant, les diffé-
rents marqueurs de transition se voient assigner des significa-
tions distinctes ; on peut considérer comme adulte une personne 
« capable de continuer (reproduire) la société existante tant sur 
le plan économique que biologique » (Quenzel & Hurrelmann, 
2022, p. 39, trad. pers.). 

4 �Par « incohérence de statut », on entend l’existence de moments distincts dans l’intégration de différents rôles en tant que consommateur, personne engagée 
politiquement, travailleur ou membre d’une famille (Quenzel & Hurrelmann, 2022, p. 42).

Cultures des jeunes : expressions 
d’une identité, d’une démarcation et 
d’une transformation numérique

Les cultures dites « jeunes » peuvent s’appréhender comme l’ex-
pression d’une confrontation autonome des jeunes avec leur 
environnement de vie et leur vécu. Elles ne servent pas seule-
ment à l’affirmation de soi, mais remplissent aussi une fonction 
démarcative – tant par rapport au monde des adultes que vis-à-vis 
d’autres groupes de jeunes (Scherr & Bauer, 2024). Sous la forme 
de styles de musique, d’habillement, de tournures langagières, de 
rituels et d’actes symboliques, les jeunes façonnent des espaces 
culturels dans lesquels ils peuvent vivre et expérimenter l’appar-
tenance, l’identité et l’inscription de soi. Ces espaces servent 
souvent de contre modèles par rapport à la culture dominante 
et donnent la possibilité de rendre visibles des projets de vie 
alternatifs (Friedrichs & Sander, 2010b). Pour autant, il ne faudrait 
pas penser que la culture des jeunes soit entièrement détachée 
de l’ordre symbolique des institutions culturelles, de leur langage, 
leurs images et leurs textes (Becker, 2022).
Dans la société actuelle, on observe une tolérance croissante 
envers les formes d’expression de la jeunesse ; de ce fait, les phé-
nomènes de démarcation jouent moins vis-à-vis des adultes et 
de façon plus marquée au sein du groupe de pairs. À l’aide de 
leurs manifestations stylistiques, médiatiques et culturelles, les 
jeunes se distinguent ainsi avant tout les uns des autres afin de 
se construire une identité individuelle (Gebhardt, 2020). Paral-
lèlement à cela, on constate un développement sociétal dans 
lequel la jeunesse n’est plus simplement considérée comme 
une phase de transition, mais sans cesse davantage comme un 
modèle culturel. La distinction claire entre culture des jeunes 
et culture des adultes s’estompe, ce qui se reflète également 
dans l’usage terminologique des sciences sociales, où la notion 
de « culture des jeunes » ou « culture jeune » remplace de plus 
en plus souvent celle de sous-culture (Gebhardt, 2020). Avec 
l’émergence des médias numériques, les formes d’expression 
et les processus d’appropriation des cultures « jeunes » se sont 
transformées considérablement. Aujourd’hui les jeunes, tout 
en restant attachés à la « vie réelle », évoluent sans cesse davan-
tage dans des espaces numériques pour se donner de nouvelles 
possibilités de mise en réseau, de construction identitaire et 
d’apparence. L’espace numérique permet en effet de nouvelles 
formes d’expression culturelle qui dépassent de loin les scènes 
et arènes classiques (Hugger, 2010).

Socialisation : le développement comme 
interaction entre individu et société 

Au cours de la vie d’un individu, le processus de socialisation 
imprime des effets importants sur le développement de sa 
personnalité et de son identité. La socialisation implique une 
relation réciproque entre la jeune génération et la société, et peut 
être compris comme un « processus d’émergence et de dévelop-
pement de la personnalité dans une relation de dépendance 
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mutuelle par rapport à l’environnement social et matériel fourni 
par la société. Dans cette thématique, la question principale est 
celle de savoir de quelle façon la personne humaine se constitue 
en sujet capable d’agir en société » (Hurrelmann & Geulen, 1980, 
p. 51, trad. pers.). Le processus de socialisation perdure toute 
la vie ; il est toutefois particulièrement important pendant les 
phases de l’enfance et de l’adolescence. Même lorsque l’envi-
ronnement social exerce une influence marquée sur l’individu, 
les jeunes sont généralement considérés comme des acteurs 
dotés d’une capacité d’agir, qui influencent activement la société 
et interagissent avec elle (Popp, 1994). Ils sont ainsi appréhen-
dés comme des « transformateurs productifs de la réalité ». 
(Hurrelmann & Bauer, 2015, trad. pers.). La famille, dans toutes ses 
manifestations et configurations, a des répercussions profondes 
sur la construction de l’identité des jeunes et joue à ce titre un 
rôle central dans leur socialisation (cf. Zimmermann, 2006). 
À mesure que les jeunes grandissent, les relations avec les pairs 
gagnent en importance dans les processus de socialisation. 
Contrairement aux relations familiales, elles relèvent davantage 
du choix personnel. Les jeunes passent la majorité de leur temps 
scolaire et de loisirs avec leur groupe d’âge et apprennent les 
uns des autres et les uns aux autres (Harring et al., 2010). La 
socialisation et « l’apprentissage social » s’y déroulent au travers 
des pairs (Bandura, 1993). Les interactions au sein du groupe des 
compagnons et compagnes d’âge génèrent des espaces variés 

5 �Les plates-formes peuvent se définir comme des infrastructures spécifiques qui ouvrent de nouveaux espaces de possibilités à leurs utilisateurs. Si on peut accéder 
librement aux plates-formes et les utiliser de façon autonome, il reste qu’en pratique, cette liberté d’accès peut être perçue comme une contrainte, en particulier 
lorsque les coûts de non-utilisation ont tendance à s’élever. On trouve ici une propriété centrale des plates-formes en tant que principe régulatoire, en ce qu’elles lient 
liberté d’accès et contrainte structurelle (Seemann 2021).

d’apprentissage et d’expériences, qui contribuent de manière 
importante au développement de styles de vie individuels et à 
la mise en place de normes et de valeurs. Le processus de socia-
lisation a une signification toute particulière pendant la phase 
de l’adolescence, moment où se posent des jalons essentiels 
pour la construction de l’identité, l’orientation des valeurs et 
le positionnement social (Bauer & Hurrelmann, 2021). Dans un 
monde où les vécus des jeunes sont sans cesse plus empreints 
de « médiateté », les conditions de ces processus de socialisa-
tion changent à leur tour (Hoffmann et al., 2017) : les médias 
numériques fonctionnent désormais comme une instance de 
socialisation distincte à côté de la famille, de l’école et des pairs. 
Ils offrent de nouveaux espaces d’expérience, d’intégration et 
de négociation, influent sur les modèles de rôles, les styles de 
communication et les relations sociales, entraînant ainsi un 
déplacement des milieux classiques de socialisation (Friedrichs 
& Sander, 2010a). 
On voit clairement ici que les conditions générales du grandir et 
du vécu des jeunes ont connu des modifications fondamentales 
du fait de la généralisation du numérique. De ce fait, le regard 
porté sur leurs attitudes et leurs actions pendant la phase de 
transition vers l’âge adulte a besoin d’approches théoriques qui 
prennent en compte ces changements numériques. Nous les 
présentons dans la section suivante. 

2.4.2  La jeunesse et la digitalité aujourd’hui 
Les approches théoriques classiques de l’adolescence – qu’il 
s’agisse des tâches de développement, des cultures juvéniles ou 
des dynamiques de socialisation – doivent être réexaminées à la 
lumière de la digitalité. Dans cette démarche, il faut distinguer 
entre « numérisation » (Digitalisierung) et « digitalité » (Digita-
lität) (Kutscher, 2020) : Alors que la numérisation renvoie avant 
tout à un processus technique de transposition d’informations 
analogiques en formats numériques, la notion de « digitalité » 
désigne les transformations sociales qui en découlent. Elle ren-
voie notamment à la mise en réseau croissante des personnes, 
des objets et des informations, ainsi qu’à l’interconnexion entre 
expériences analogiques et numériques (Schier, 2018). Dans 
l’esprit des pratiques post numériques (Buch et al., 2025), la dis-
tinction entre ce qui est numérique et ce qui ne l’est pas tend à 
s’effacer de plus en plus, au profit d’un entrelacement et d’une 
interdépendance entre ces deux sphères (Jandrić & Knox, 2022, 
p. 784). Les technologies numériques sont alors certes des outils 
techniques, mais aussi des réalités qui pénètrent profondément 
les pratiques culturelles, les styles de pensée et les relations de 
pouvoir (Cramer, 2014, p. 13 ; Ruhrmann & Fuchs, 2020). Dans 
ce contexte, la digitalité ne doit pas être comprise simplement 
comme un facteur technologique, mais aussi comme une condi-
tion socio culturelle du grandir qui détermine l’environnement 

dans lequel les jeunes expérimentent et négocient l’identité, la 
participation et l’appartenance. Dans le même temps, il faut 
observer que l’accès aux infrastructures et aux compétences 
numériques est inégalement réparti dans la société, ce qui sou-
lève des questions centrales de participation et d’équité numé-
riques (van Deursen & Helsper, 2015 ; van Dijk, 2005 ; Zillien, 2009).

Le cadre social du grandir 

La société dans laquelle grandissent aujourd’hui les jeunes est 
marquée par de profondes mutations technologiques et socio 
culturelles. Selon Seemann (2021), on peut identifier trois impor-
tantes mutations à l’ère numérique : l’avènement d’internet (vers 
1995 2000), l’ascension des « plates-formes » (trad. pers.)5 (vers 
2008 2013) et la propagation des grands modèles de langage 
(vers 2018 2023). Chacun de ces développements a fait naître 
des interrogations et des défis spécifiques, allant de questions 
de droit d’auteur et d’appropriation des contenus numériques au 
contrôle exercé par les plates-formes et les effets aujourd’hui à 
peine prévisibles de l’IA générative. Il faut noter en outre que ces 
évolutions n’interviennent pas indépendamment les unes des 
autres, mais qu’elles se renforcent mutuellement et s’imbriquent 
dans le quotidien et le vécu des jeunes.

2.4.2	 La jeunesse et la digitalité aujourd’hui 
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Grandir dans une société de réseaux
Selon Castells (1996), cette transformation correspond à l’émer-
gence d’une société en réseaux, dans laquelle ces derniers 
constituent la forme centrale d’organisation sociale. Ces réseaux 
se composent de nœuds (nodes) (par exemple des individus, 
des institutions, des plates-formes) et, circulant entre eux, de 
flux (streams) d’informations ou de communication. Interaction 
sociale, éducation et participation sont de ce fait interconnec-
tées de façon croissante et disponibles selon des modalités 
numériques, par exemple par le biais de services de message-
rie ou de communautés en ligne. Ce changement entraîne un 
réagencement du temps et de l’espace. Le concept d’espace de 
flux (space of flows) proposé par Castells décrit une nouvelle 
structure spatiale dans laquelle la communication, le pouvoir et 
les relations sociales s’organisent indépendamment de la proxi-
mité physique (Castells, 2000, pp. 442 445). Les jeunes évoluent 
aujourd’hui de façon naturelle dans des espaces numériques 
transnationaux permettant des interactions et des construc-
tions de l’identité au-delà des distances géographiques. Dans 
ce mouvement, les effets de réseau produisent une forme de 
pouvoir : plus il y a de personnes qui se conforment à une norme, 
plus la pression deviendra forte sur les autres pour qu’elles y 
adhèrent à leur tour, ce qui amplifie en retour la puissance du 
réseau (cf. Seemann, 2021, p. 88).

Grandir dans une société de consommation
La vie et la culture quotidiennes des jeunes est sans cesse 
davantage placée sous le signe du commerce, par exemple par le 
biais d’équipements et d’offres numériques (applications, smart-
phones, services de streaming) (Tully, 2019, p. 79). En outre, les 
pratiques numériques « baignent dans la publicité » (Tully, 2019, 
p. 84, trad. pers.) : les clics, likes et recherches laissent des traces 
sous la forme de données à caractère personnel qui peuvent être 
exploitées commercialement et permettent des déductions sur 
les besoins, les intérêts et l’historique de consommation de la 
personne concernée. Les plates-formes en particulier servent à 
cet égard de nouveau principe de régulation (Seemann, 2021). 
Ce faisant, le grand nombre d’offres et d’incitations numériques 
crée un monde permanent de suggestions et de tentations. En 
ce sens, Zygmunt Bauman (2017) affirme que le pouvoir moderne 
ne s’exerce pas d’abord par la coercition et la violence, mais bien 
plutôt par des formes subtiles de séduction et d’orientation 
des besoins.

Grandir dans une société de singularités 
Les jeunes grandissent dans une société où les technologies 
numériques ne sont pas seulement omniprésentes, mais pro-
posent également des lieux de mise en scène et de recherche de 
la singularité ; les préférences individuelles, les talents propres 
à chacun ou les opinions personnelles y sont partagés et éva-
lués au travers d’un réseau mondial qui imprime sa marque sur 
les dynamiques et les processus sociaux de la construction de 
l’identité. Reckwitz (2018) décrit cette transformation structurelle 
comme la transition d’une modernité industrielle, caractérisée 
par la standardisation et la production de masse, vers une société 
de la modernité tardive dans laquelle la quête d’unicité et de 

particularité – que l’auteur appelle « singularisation » – devient 
une dimension sans cesse plus dominante. Ce développement 
a de profondes répercussions sur différents domaines de la vie 
des jeunes, comme la culture, la vie économique, la politique et 
les relations sociales. Reckwitz montre que dans la société de 
la modernité tardive, le particulier prime sur le général : l’authen-
ticité, l’individualité et un style de vie original y sont des valeurs 
désirables, au détriment de l’ordinaire et du normal, qui passent 
au second plan et sont en partie dénigrés.

Grandir dans une société où la sphère publique subit 
un changement structurel
Dans une société des réseaux numériques, la sphère publique 
s’organise de façon croissante au travers de plates-formes numé-
riques, qui ont des modes de fonctionnement et poursuivent des 
intérêts différents de ceux des médias de masse traditionnels : 
elles « ignorent […] le rôle productif de la communication journa-
listique et de la vision programmatique assumée par les anciens 
médias » (Habermas, 2022, p. 44, trad. pers.), ce qui conduit à 
une dissolution du rôle de médiation du journalisme profes-
sionnel et à des interactions « aux contenus non régulés » entre 
les utilisateurs de médias (Habermas, 2022, p. 45, trad. pers.). 
Si ce déplacement permet d’une part une large participation, 
puisqu’en principe tous les jeunes peuvent produire, publier et 
commenter des contenus, il comporte cependant, d’autre part, 
le risque de la constitution de sphères publiques fragmentées 
dans lesquelles les opinions se renforcent et se rigidifient dans 
des caisses de résonance pilotées par des algorithmes. À cela 
s’ajoute le risque de désinformation et de contenus non validés 
(« fake news », « infox ») ainsi que celui créé par la dynamique des 
bulles de filtrage décrite par Pariser (2011), qui sont de nature 
à réduire l’accès à des perspectives variées. De façon conco-
mitante, ce développement a des conséquences ambivalentes 
quant à la formation des opinions et la participation sociale. 

Grandir dans une société de la culture participative 
La notion de culture participative (participatory culture) renvoie 
à un changement fondamental de la manière dont les jeunes 
éprouvent, utilisent et façonnent les médias (Jenkins et  al., 
2009). Ils évoluent dans des environnements médiatiques qui 
autorisent un degré élevé d’interactivité et d’auto efficacité. Cette 
culture médiatique post-numérique est marquée par une impor-
tance accrue de formes de co création active et de créativité col-
lective. La façon dont les jeunes créent leurs propres contenus, 
interagissent avec d’autres et participent aux discours sociaux 
s’est profondément modifiée sous l’effet de plates-formes telles 
que YouTube, TikTok ou Discord, mais aussi des forums de fans 
ou des communautés de joueurs en ligne. Jenkins souligne en 
particulier les potentialités liées à un usage productif et parti-
cipatif des médias. Dans le même temps, c’est le regard sur la 
jeunesse qui change : grandir aujourd’hui, ce n’est pas seulement 
évoluer sur des réseaux, mais aussi s’y inscrire activement par 
exemple par des contributions numériques, des coopérations 
créatives et des formes d’expression numériques qui ouvrent 
de nouveaux espaces pour la quête d’identité, la formation et la 
participation démocratique. 



21

2. CADRE CONCEPTUEL DU RAPPORT SUR LA JEUNESSE 2025 :  CONTENUS, MÉTHODES ET BASES THÉORIQUES

Pratiques d’appropriation et d’adaptation 
des jeunes face aux enjeux de la société 
(numérique)

Pour comprendre les attitudes et les usages des jeunes devant 
les défis et les opportunités de la société numérique – et devant 
les conditions environnantes décrites ci-dessus –, il est utile de 
considérer leur comportement et leurs pratiques quotidiennes 
(Buch et al., 2025). Il s’en dégage des éléments théoriques qui 
mettent au jour comment et pourquoi les jeunes utilisent les 
technologies numériques au quotidien, adaptent leurs habitudes 
et développent de nouvelles pratiques suite aux transformations 
technologiques. 

Doing digitality – La digitalité en tant que 
pratique quotidienne 
Garfinkel (1967) décrit comment les personnes, par leurs inte-
ractions quotidiennes avec d’autres personnes, produisent, 
reflètent et dans le même temps modifient la réalité sociale. 
Il existe aujourd’hui un large champ théorique portant sur les 
pratiques sociales, dont Andreas Reckwitz (2003) relève une série 
de caractéristiques communes. D’une part, les pratiques sociales 
nécessitent la matérialité du corps humain et des artefacts – les 
objets dont fait usage toute pratique sociale. D’autre part, chaque 
pratique sociale possède une logique informelle implicite et donc 
des connaissances partagées, souvent non explicitées, concer-
nant les routines, les attentes et les significations sous jacentes. 
Pour comprendre le social, Reckwitz affirme qu’il est nécessaire 
d’analyser et de comprendre ces deux aspects, à savoir la 
matérialité et la logique. Les pratiques sociales sont également 
à prendre en compte pour l’analyse de groupes et de commu-
nautés, comme par exemple la famille. Une approche dynamique 
de la vie familiale, définie par des activités communes, remplace 
alors une approche statique de la famille conçue comme un 
groupe de personnes ayant des positions distinctes (Morgan, 
2011). C’est ainsi que le « doing family » (« faire famille ») désigne 
à la fois les pratiques quotidiennes en vue de l’organisation de 
la famille et la construction d’une identité commune (Jurczyk 
et al., 2019). De cette manière, la notion du « doing », du « faire », 
place également l’attention sur les pratiques d’action concrètes 
dans un contexte numérique quotidien. Elle amène à poser la 
question suivante : De quelle façon la digitalité est-elle produite, 
façonnée et vécue ? 

Les jeunes en tant que co créateurs du numérique 
Conditions structurelles et pratiques individuelles sont étroi-
tement liées et renvoient constamment les unes aux autres, 
comme le montre Anthony Giddens (1984) dans sa théorie de 
la structuration. Giddens ne conçoit pas les structures sociales 
comme des réalités données une fois pour toutes, mais comme 
des entités en interdépendance avec des actions : les structures 
permettent et délimitent l’action, tout en étant (re)produites par 
la répétition régulière de celle-ci. S’agissant de l’usage des médias 
numériques par les jeunes, cela implique que les adolescents et 
les jeunes adultes, dans l’espace numérique, évoluent dans un 
réseau de règles et routines préétablies (scolaires, politiques, 
familiales) et de logiques de plate-forme préexistantes (par 

exemple, effets de réseau, pilotage algorithmique, logique quan-
titative de la reconnaissance), qui prédéterminent leur marge de 
manœuvre dans l’action. Un concept utile pour cette approche 
est celui d’« affordance », tel qu’employé par Seemann (2021, p.16), 
qui la définit comme les « conditions de possibilité de pratiques 
et de structures inscrites dans une technologie donnée. La 
technologie a toujours un caractère incitatif, en suggérant une 
certaine utilisation ou une certaine destination, que l’utilisateur 
n’est cependant pas forcément obligé d’accepter » (ibid., trad. 
pers.). Si les technologies numériques rendent probables des 
utilisations données – par exemple, par la conception d’une 
interface, des fonctionnalités précises ou des attentes sociales 
–, elles n’en laissent pas moins des latitudes pour l’appropriation 
et la réinterprétation. En complément, la notion processuelle 
d’agency proposée par Emirbayer et Mische (1998) offre une 
image différenciée de la capacité d’agir de la jeunesse, où l’on 
peut distinguer trois dimensions : une dimension itérative, faite 
de routines et d’actions répétées ; une dimension projective, cen-
trée sur les visions prospectives et l’imagination créative ; enfin, 
une dimension pratico-évaluative, qui comprend les jugements 
et les décisions situationnelles. Pour l’usage des médias numé-
riques par les jeunes, cela implique que ceux-ci utilisent d’une 
part les médias numériques de manière routinière (parcourir 
son fil journalier, utiliser la messagerie, etc.), mais développent 
d’autre part de nouvelles pratiques ou de nouveaux contenus, 
par exemple en créant des vidéos ou en utilisant les outils numé-
riques de manière inédite (dimension projective). Dans le même 
temps, ils ne cessent de prendre des décisions, par exemple dans 
leur rapport aux conflits, à la visibilité ou à l’affirmation de soi 
(dimension pratico-évaluative). Ce cadrage théorique permet par 
conséquent de ne pas décrire les pratiques des médias numé-
riques des jeunes seulement comme adaptation aux normes 
numériques et sociales, mais aussi de les analyser comme une 
création autonome dans un environnement de conditionnement 
structurel. De ce fait, les jeunes entretiennent avec les struc-
tures numériques un rapport qui n’est ni de totale dépendance, 
ni de totale liberté – ils agissent de manière à la fois réfléchie 
et imbriquée.
En outre, dans une perspective de théorie du sujet (Butler, 1997 ; 
Scherr, 2020), on pourra se concentrer non seulement sur les 
actions et les utilisations, mais aussi sur la question de savoir 
comment les jeunes se constituent comme sujets dans leur rap-
port aux attentes, normes et attributions sociales. Scherr (2020) 
souligne que les jeunes façonnent leur image de soi subjective 
dans un processus actif de négociation avec d’autres – aussi 
et peut-être surtout dans les espaces numériques où ils se 
montrent et entrent en relation avec d’autres ou s’en démarquent. 
Judith Butler (1997) complète cette approche par sa théorie de 
la performativité. Selon elle, l’identité se forme par des actions 
répétées et conduites par des normes. Dans le même temps, elle 
fait appel au concept d’interpellation pour indiquer que la subjec-
tivité se façonne également au travers de rétroactions sociales : 
les likes, les commentaires et les injonctions des plates-formes 
fonctionnent comme autant d’approbations ou de désappro-
bations qui renforcent certaines identités et en marginalisent 
d’autres. Les jeunes sont ainsi « appelés » à des rôles définis, mais 
par rapport auxquels ils peuvent se comporter aussi de manière 
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créative. Ainsi, du point de vue de la théorie du sujet également, 
les pratiques numériques des jeunes peuvent se comprendre 
comme un élément de leur quête d’identité – comme une 
négociation entre injonctions sociales, communication tech-
nique et médiatique, et formes d’expression personnelles. Les 
espaces numériques ne sont par conséquent pas seulement des 
moyens de communication, mais aussi des lieux de subjectivi-
sation soumis néanmoins à des facteurs multiples. À ce stade, il 
convient de s’interroger à propos d’éléments tels que l’accès aux 
infrastructures, la participation numérique et la reproduction des 
inégalités sociales : comment se répartissent les ressources, les 
compétences, les utilisations et les résultats de l’action dans les 
environnements numériques ? Et quel est le rapport entre cette 
répartition avec les dimensions classiques de l’inégalité sociale, 
telles que l’éducation et la formation, l’origine ou le genre ? 

La fracture numérique : inégalités d’accès, 
d’utilisation et de participation 

Les conditions d’accès au domaine numérique et de son uti-
lisation sont aujourd’hui réparties inégalement, ce qui a une 
incidence considérable sur les possibilités de participation à 
une société fonctionnant sans cesse davantage en réseau. Cette 
fracture numérique – parfois désignée par le terme anglais digital 
divide – est un phénomène complexe qui se manifeste sur diffé-
rents plans. Van Dijk (2013) distingue ainsi des niveaux distincts 
de fractionnement numérique, qui vont de la motivation, de 
l’accès et de l’utilisation des médias numériques aux bénéfices 
tirés d’usage effectifs. 

Fracture numérique de premier niveau :  
les dimensions de l’accès 
Au début de la diffusion des technologies et des médias numé-
riques et de la transformation numérique qui s’en est suivie, le 
débat sur la fracture numérique portait avant tout sur les inéga-
lités d’accès à l’infrastructure numérique (fracture numérique de 
premier niveau, First-Level Digital Divide), comme par exemple 
une connexion stable à internet ou l’équipement matériel néces-
saire (Spellerberg, 2021 ; Tichenor et al., 1970). D’un point de vue 
sociologique, cette thématique était d’autant plus pertinente 
que les inégalités d’accès aux offres numériques et aux nou-
veaux moyens d’information et de communication suivaient les 
démarcations entre statut socio-économique et entre groupes 
sociaux. Aujourd’hui encore, une bonne partie de la population 
du monde est exclue de la participation numérique : alors qu’en 
2022, internet était utilisé par quelque 5,3 milliards de personnes 
(soit environ 66 % de la population mondiale), près de 2,7 milliards 
n’avaient pas d’accès complet à internet (Union internationale 
des télécommunications, 2022). Ce fossé est particulièrement 
clair dans les pays à faibles revenus, où seules 26 % des per-
sonnes à bas revenus utilisent internet, contre 92 % des per-
sonnes aisées (Union internationale des télécommunications, 
2022). Les chiffres pour l’Europe affichent un tableau très diffé-
rent, puisque l’Europe, avec 88 %, présente le taux d’utilisation 
le plus élevé en comparaison mondiale. Pour le groupe d’âge des 
15 – 24 ans, la proportion d’utilisateurs en Europe se monte même 

à 98 %. À l’échelle mondiale aussi, le groupe des 15 – 24 ans est 
davantage connecté que les tranches d’âge plus jeunes ou plus 
âgées (Union internationale des télécommunications, 2022). La 
« diffusion universelle » de l’accès au numérique, que l’on estime 
effective lorsque 95 % des personnes d’une population donnée 
utilisent internet, est aujourd’hui acquise pour ce groupe d’âge 
dans les pays ayant des économies à hauts revenus ou à revenus 
moyens supérieurs. 

Fracture numérique de deuxième niveau :  
les modes d’usage 
Avec la diffusion croissante des technologies et l’abaissement 
des barrières à l’accès, notamment par l’extension de l’infrastruc-
ture à large bande et la réduction du coût des ordinateurs et 
des appareils mobiles, l’attention s’est éloignée des inégalités 
d’accès aux médias numériques pour se porter davantage sur 
les inégalités dans leur utilisation, également désignées par les 
termes anglais Second-Level Digital Divide ou Usage Gap (écart 
d’usage) (Di Maggio et al., 2004 ; Zillien, 2009). Il existe des dif-
férences selon les objectifs poursuivis dans l’usage des médias 
numériques : loisirs, information, interaction sociale, formation 
et éducation. Comme c’est le cas pour les inégalités d’accès, la 
recherche montre que les inégalités des modes d’usage peuvent 
s’expliquer par une disponibilité inégale du capital économique, 
culturel et social (Bourdieu, 1983). En outre, le niveau de forma-
tion, le revenu et les pratiques médiatiques au sein de la famille 
ou du groupe de pairs influencent fortement les compétences 
que les jeunes développent. Ils déterminent également les 
objectifs de l’usage des médias numériques et la confiance avec 
laquelle ils les utilisent (Pfetsch, 2018 ; Potzel & Dertinger, 2022). 

Fracture numérique de troisième niveau :  
bénéfices et participation 
Certains chercheurs se consacrent aujourd’hui à une troisième 
forme de fracture numérique, nommée en anglais Third-Level 
Digital Divide ou Utility Gap (écart d’utilité) (Ragnedda, 2017 ; van 
Deursen & Helsper, 2015), et ses effets sur les chances de vie 
des jeunes : « Third-level divides […] relate to gaps in individuals’ 
capacity to translate their internet access and use into favo-
rable offline outcomes » [Les fractures de troisième niveau […] 
concernent les écarts dans la capacité des individus à mettre 
en œuvre leur accès à internet et de s’en servir pour obtenir des 
résultats favorables hors ligne] (van Deursen & Helsper, 2015, 
p. 13). Cette troisième forme se rapporte à la capacité à traduire 
l’usage du numérique en avantages concrets dans la « vraie vie », 
que ce soit pour la formation, les opportunités professionnelles 
ou la participation sociale. Chaque utilisation ne conduit pas 
automatiquement à des résultats positifs : même parmi ceux 
qui disposent d’une infrastructure de qualité, on observe des 
différences d’utilisation au départ de possibilités numériques 
similaires – différences qui sont fonction des ressources dis-
ponibles, de l’éducation et de la formation, de l’auto-efficacité 
et du soutien fourni par l’environnement social (Bonfadelli & 
Meier, 2021). 



23

2. CADRE CONCEPTUEL DU RAPPORT SUR LA JEUNESSE 2025 :  CONTENUS, MÉTHODES ET BASES THÉORIQUES

2.5  Conclusion 
Dans le Rapport sur la Jeunesse 2025, la situation des jeunes 
au Luxembourg est examinée d’un point de vue sociologique, 
en tenant compte de l’influence de facteurs personnels, sociaux 
et structurels dans les analyses. Des dimensions importantes 
telles que le sexe, le statut socio-économique, l’âge, ainsi que 
l’influence de la famille, des pairs et d’autres institutions per-
tinentes pour le processus de socialisation sont intégrées au 
processus de recherche. Les contributions du rapport ont pour 
but, d’une part, de présenter un suivi diversifié des attitudes 
et des comportements des jeunes quant à différentes théma-
tiques et, d’autre part, de décrire et d’analyser leur rapport à une 
présence croissante de la digitalité dans différents domaines 
de la vie. À cette fin, le rapport combine différentes approches 
méthodologiques, dont les analyses de données secondaires, les 
méthodes quantitatives et les études qualitatives.
Dans ce contexte, l’usage linguistique a également son impor-
tance. Ainsi, un usage attentif à l’écriture inclusive peut être 
le reflet concret d’une démarche scientifique réfléchie, qui 
n’oublie pas que la langue véhicule et peut reproduire dans 
son expression même des normes sociales et des rapports de 
pouvoir. C’est pourquoi les auteurs du Rapport sur la Jeunesse 
2025 ont pris soin de choisir des formulations qui mettent en 
lumière les diverses réalités de la vie. Lorsqu’un sexe spécifique 
est considéré à propos des jeunes, ce choix se fait de manière 
explicite, et on notera que des mots tels que « jeunes filles » ou 
« femmes » renvoient toujours autant aux personnes cis qu’aux 
personnes trans. Dans la mesure du possible, les rédacteurs ont 
préféré des formulations génériques (« personnel enseignant ») 
ou épicènes (« jeunes », « élèves ») ; la forme masculine n’a été 
choisie qu’en l’absence d’alternatives praticables et dans un but 
de meilleure lisibilité.

2.5	 Conclusion 
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