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2. KONZEPTION DES JUGENDBERICHTS 2025: INHALT,  METHODIK UND THEORIE

2
Der Jugendbericht 2025 beschreibt die Situation der 12- bis 29-Jäh-
rigen in Luxemburg (Monitoring) und untersucht die Bedeutung 
sowie Nutzung digitaler Medien in den jugendlichen Lebenswelten 
(Digitalität). 

Die Berichterstattung erfolgt aus einer sozialwissenschaftlichen 
Perspektive, die den Einfluss personaler, sozialer und struktureller 
Faktoren berücksichtigt. 

Zur Erstellung des Jugendberichts wurden Sekundärdatenanalysen 
sowie eigene quantitative und qualitative Studien durchgeführt, die 
gezielt die Sichtweisen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen 
in den Mittelpunkt stellen.

Der für den Jugendbericht 2025 erarbeitete theoretische Rahmen 
eröffnet die Möglichkeit, Forschungsergebnisse zu verstehen und 
zu verorten. Dabei werden unterschiedliche Perspektiven – Gesell-
schaft, Handlung, Jugend und Digitalität – zusammengeführt.

ZENTRALE AUSSAGEN VON KAPITEL 2
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2. KONZEPTION DES JUGENDBERICHTS 2025: INHALT,  METHODIK UND THEORIE

2.1  Einleitung 

1 �„Le ministre adresse à la Chambre des Députés tous les cinq ans un rapport national sur la situation des enfants et des jeunes au Grand-Duché de Luxembourg.“  
Art. 15 (1) des modifizierten Jugendgesetzes vom 4. Juli 2008.

Der Jugendbericht 2025 stellt eine wissenschaftlich fundierte 
Informations- und Diskussionsgrundlage für Politik und Praxis 
in Luxemburg dar. Seine Erstellung geht auf das modifizierte 
Jugendgesetz vom 4. Juli 20081 zurück. In diesem Gesetz ist fest-
gelegt, dass der für die Jugendpolitik zuständige Minister dem 
Parlament alle fünf Jahre einen Bericht zur Situation der Jugend-
lichen in Luxemburg vorlegt. Während der erste Jugendbericht 
2010 die Lebenssituationen junger Menschen in ihrer Gesamtheit 
in den Blick nahm (Universität Luxemburg & MENJE, 2010), kon-
zentrierten sich die beiden darauffolgenden Berichte auf spezifi-
sche Themen: Im Jugendbericht 2015 ging es um Übergänge vom 
Jugend- ins Erwachsenenalter (Universität Luxemburg & MENJE, 
2015) und 2020 stand das Thema Wohlbefinden und Gesund-
heit von Jugendlichen in Luxemburg im Mittelpunkt (Universität 
Luxemburg & MENJE, 2021). Der Jugendbericht 2025 beschreitet 
einen neuen Weg: Er bietet einerseits einen generellen Überblick 
im Sinne eines Monitorings zur aktuellen Situation junger Men-
schen zwischen 12 und 29 Jahren in Luxemburg. Dabei werden 
Ressourcen (z. B. Bildung und Einkommen) ebenso beschrieben 
und analysiert wie gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Ver-
halten und Einstellungen. Andererseits widmet sich der Bericht 
vertiefend dem Thema Digitalität und untersucht, wie sich die 
Digitalisierung auf die Lebenswelten junger Menschen auswirkt 
und wie sie mit diesen Veränderungen umgehen.
Die Erstellung des Jugendberichts lässt sich im Bereich der 
Sozialberichterstattung verorten. Sozialberichterstattung stellt 
Informationen zur sozialen Lage junger Menschen bereit und 
ermöglicht somit die Wahrnehmung und Identifikation gesell-
schaftlicher Problemlagen. Als soziale Lagen gelten nach Hradil 
(1987, S. 153) „typische Kontexte von Handlungsbedingungen, die 
vergleichsweise gute oder schlechte Chancen zur Befriedigung 
allgemein anerkannter Bedürfnisse gewähren“. Vor dem Hinter-
grund dieser Definition soll der Jugendbericht 2025 dazu beitra-
gen, eine fundierte Grundlage für die Planung von Maßnahmen 
und für die Prioritätensetzung in der Jugendpolitik zu schaffen. 
Oftmals beschreibt die traditionelle Sozialberichterstattung mit-
tels statistischer Kennzahlen und Verteilungen den Status quo 
und gesellschaftliche Entwicklungen. Auch der Jugendbericht 
2025 setzt neben der Auswertung bereits bestehender Daten 
(Sekundärdatenanalyse) auf eine eigene quantitativ erhobene 
Datenquelle (Youth Survey Luxembourg, YSL), die die Sichtwei-
sen junger Menschen in Luxemburg abbildet. Ergänzend hierzu 
greift der Jugendbericht 2025 auf qualitative Methoden und 
Daten zurück, die „die Aussagekraft erhöhen und die Kumula-
tion von Mehrfachproblemlagen besser darstellen“ (Mardorf, 
2006, S. 243). Um vertiefte Einblicke in individuelle Erfahrungen, 
familiäre Dynamiken und subjektive Bedeutungszuschreibun-
gen im digitalen Alltag junger Menschen zu gewinnen, wurden 

eine qualitative Jugendstudie sowie eine qualitative Studie zu 
Jugendlichen und ihren Eltern durchgeführt. 
Der Jugendbericht 2025 versteht sich als partizipative und 
dialogorientierte Berichterstattung, die über einen rein statis-
tischen Datenbericht hinausgeht. Er bezieht die Akteure der 
Jugendarbeit und vor allem die eigenen Sichtweisen der jun-
gen Menschen ein. Eine Online-Darstellung auf jugendbericht.lu 
macht den Bericht digital zugänglich und erweitert die gedruckte 
Fassung des Jugendberichts 2025 um Zusatzinformationen wie 
zum Beispiel ein Methodenpapier und einen Tabellenband.

Zu einzelnen Beiträgen stehen online weiter
führende Informationen zur Datengrundlage 
und methodischen Vorgehensweise bereit. 
Diese sind folgendermaßen gekennzeichnet:

jugendbericht.lu

2.1	 Einleitung

http://jugendbericht.lu
http://jugendbericht.lu
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2.2  Aufbau des Jugendberichts 

Der Jugendbericht 2025 gliedert sich in zwei Teile. Der erste 
Teil (Kapitel 3 und 4) bietet ein umfassendes Monitoring der 
Lebenssituationen junger Menschen in Luxemburg. Kapitel 3 
beschreibt zunächst die strukturellen Rahmenbedingungen, 
die sich in sozialpolitischen und sozioökonomischen Lebens-
kontexten manifestieren – etwa in der Bevölkerungsstruktur, 
im Bildungs- und Beschäftigungsniveau, in der wirtschaftlichen 
Situation sowie in sozialen Ungleichheiten. Kapitel 4 rückt die 
Perspektive der jungen Menschen selbst in den Mittelpunkt: Es 
analysiert ihre Einschätzungen und Erfahrungen zu einer Viel-
zahl verschiedener Themen, die ihre Lebenswelten betreffen. 
Dazu gehören ihre Einstellungen zu Politik und Gesellschaft, das 
soziale Umfeld, Freizeitverhalten, Gesundheit und Wohlbefinden 
sowie der Umgang mit Substanzen wie Alkohol und Cannabis. 
Zusammen ermöglichen diese beiden Kapitel anhand administ-
rativer Daten und Eigeneinschätzungen einen umfassenden und 
differenzierten Blick auf: 

•	 Die aktuellen gesellschaftlichen, sozialen und wirt
schaftlichen Rahmenbedingungen des Aufwachsens in 
Luxemburg,

•	 die Einstellungen und Werte der Jugendlichen im Hinblick 
auf ihre Lebenswelten, 

•	 den Umgang junger Menschen mit spezifischen Heraus-
forderungen des Heranwachsens angesichts ungleich 
verteilter Ressourcen. 

Der zweite Teil (Kapitel 5 bis 9) rückt den Themenkomplex „Digita-
lisierung und Digitalität“ in den Fokus. Digitalisierung durchdringt 
heute nahezu alle Lebensbereiche von jungen Menschen, von 
Bildung und Arbeit über Freizeit und Kultur bis hin zu Familie, 
Freundschaften und Partnerschaften. Digitalität beschreibt die 
Art und Weise, wie sich durch digitale Technologien neue Formen 
des Denkens, Handelns und Zusammenlebens entwickelt haben. 
Technologien und Medien spielen dabei eine zentrale Rolle als 
Informations- und Kommunikationsmittel im Kontext gesell-
schaftlicher Teilhabe. Online-Plattformen und digitale Angebote 
haben die Rahmenbedingungen des Aufwachsens verändert. Für 
Jugendliche wird der Umgang mit Technologie bei der Bewältigung 
von Entwicklungsaufgaben und in der Gestaltung von Lebensent-
würfen zunehmend unentbehrlich. Vor diesem Hintergrund wird 
in den Kapiteln 5 bis 9 der Blick junger Menschen auf ihre digital 
geprägten Lebenswelten beschrieben und analysiert. Untersucht 
wird, wie Jugendliche und junge Erwachsene digitale Medien in 
unterschiedlichen Lebensbereichen nutzen, welche Bedeutun-
gen sie diesen Technologien beimessen und welche Chancen, 
Anforderungen und Herausforderungen sich daraus ergeben. Es 
wird auch betrachtet, wie soziale Ungleichheiten den Zugang zu 
und die Nutzung von digitalen Medien prägen und dadurch unter-
schiedliche Lebensrealitäten und Teilhabechancen entstehen.

Auf der Grundlage der repräsentativen quantitativen YSL-Stu-
die beginnt Kapitel 5 mit einer breit gefächerten Darstellung 
der Sichtweisen junger Menschen auf Zugangsdimensionen, 
Nutzungsmuster und digitale Kompetenzen. Dabei werden 
auch die damit verbundenen Chancen und Risiken eingehend 
betrachtet. Die Kapitel 6 bis 9 präsentieren qualitative Ergeb-
nisse zu verschiedenen Aspekten jugendlicher Lebenswelten 
im digitalen Zeitalter. Kapitel 6 widmet sich dem digitalen 
Alltag Jugendlicher, ihrem subjektiven Zeiterleben sowie der 
Gestaltung sozialer Beziehungen in Online- und Offline-Wel-
ten. Kapitel 7 beschreibt, wie Jugendliche Lernen und Bildung 
zwischen Bildschirm, Klassenzimmer und Lebenswelt erleben, 
während Kapitel 8 den Fokus auf die Beschreibung und Analyse 
von Aktivitäten und den Umgang mit Content Creation, Gaming 
und künstlicher Intelligenz (KI) legt. Kapitel 9 richtet abschlie-
ßend den Blick auf die Nutzung digitaler Medien im Familien-
alltag, einschließlich der digitalen Aushandlungsprozesse und 
Ungleichheitsdimensionen, die dabei eine Rolle spielen. Dabei 
werden die Perspektiven von jungen Menschen und ihren Eltern 
gleichermaßen einbezogen. 
Im zweiten Teil des Jugendberichts 2025 interessieren somit 
vor allem: 

•	 Die Verteilung und Unterschiede in der digitalen Nutzung 
und den digitalen Kompetenzen bei Jugendlichen im 
Kontext ungleicher Ressourcen, 

•	 die Veränderung von Sozialisationsprozessen, insbeson-
dere wie jugendrelevante Entwicklungen, Lebensentwürfe 
und Identitätsbildungen durch Digitalität geprägt werden,

•	 die kreative Aneignung und Regulierung digitaler Poten-
ziale und Herausforderungen im Umgang mit digitalen 
Medien,

•	 die digitale Transformation zentraler Lebenswelten 
Jugendlicher und junger Erwachsener – darunter Kultur, 
Bildung, Konsum sowie soziale Interaktionen innerhalb 
der Familie und in Peergroups.

2.2	 Aufbau des Jugendberichts
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2.3  Überblick zur Methodik und Datengrundlage

2 STATEC. Statistikportal Luxemburg. https://www.statec.lu.
3 Eurostat. Datenbank. https://ec.europa.eu/eurostat.

Im Folgenden werden die verschiedenen Studien vorgestellt, 
auf deren Analysen und Ergebnissen der Jugendbericht 2025 
maßgeblich basiert. Den einzelnen Kapiteln des Berichts liegen 
je eigene Datenanalysen sowie teilweise unterschiedliche 
Datenquellen zugrunde. Sie stellen für sich genommen abge
schlossene und eigenständige Teile dar, verweisen jedoch, soweit 
sinnvoll, aufeinander. In einer abschließenden Synopse werden 
Bezüge zwischen den Kapiteln hergestellt, kapitelübergreifende 
Befunde thematisiert und eine Triangulation der Ergebnisse 
bereitgestellt. 

•	 Bei der Sekundärdatenanalyse werden bereits erhobene 
statistische Daten verwendet und in den Kontext des 
Jugendberichts 2025 gesetzt. Diese Analyse basiert 
hauptsächlich auf den Daten der Statistikportale von 
STATEC2 und Eurostat3 und dient der Beschreibung 
der sozialen und gesellschaftlichen Lage der 12- bis 
29-jährigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen in 
Luxemburg. Bei diesen Daten handelt es sich um admi-
nistrative Daten, die unter anderem Informationen zur 
Bevölkerungsstruktur, zum Bildungs- und Beschäftigungs-
niveau, zur wirtschaftlichen Situation sowie zu sozialen 
Ungleichheiten bereitstellen. Diese Daten dienen der 
Untersuchung der gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen des Aufwachsens in Luxemburg. Sie erlauben 
Rückschlüsse auf zeitliche Entwicklungen und interna-
tionale Vergleiche mit Luxemburgs Nachbarstaaten – 
Belgien, Deutschland und Frankreich. Das dritte Kapitel 
stützt sich hauptsächlich auf Sekundärdatenanalysen.

•	 Der Youth Survey Luxembourg (YSL) liefert durch zwei 
repräsentative und mehrsprachige Umfragen (2019 und 
2024) grundlegende Erkenntnisse zu den Ressourcen, 
den Einstellungen und dem Verhalten junger Menschen 
in Luxemburg. Der YSL ist eine umfangreiche quantitative 
Erhebung mit dem übergeordneten Ziel, verschiedene 
Aspekte des Lebens junger Menschen in Luxemburg 
zu beleuchten. Der YSL 2019 wurde von 3001 Jugendli-
chen beantwortet und richtete sich an 16- bis 29-jährige 
Gebietsansässige in Luxemburg (Sozio et al., 2020). Im 
Jahr 2024 wurde die Zielgruppe ausgeweitet und um 
Jugendliche ab 12 Jahren ergänzt. Insgesamt konnten im 
Jahr 2024 4779 vollständig ausgefüllte Fragebögen ausge-
wertet werden (Residori et al., 2025). In diese Befragung 
wurde zusätzlich zu den acht Monitoring-Modulen ein 
Modul zum Themenbereich Digitalität integriert. Dieses 
Modul beschäftigt sich mit der Erfassung von Zugängen, 
Nutzungsmustern, digitalen Kompetenzen sowie den 
Chancen und Risiken der digitalen Mediennutzung von 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Die Kapitel 4 

und 5 basieren im Wesentlichen auf den wissenschaft-
lich fundierten Erkenntnissen, die aus den Daten des 
YSL hervorgehen.

•	 Die Étude qualitative sur la jeunesse (EQJ) kombinierte 
offen angelegte, explorative Interviews mit in Luxemburg 
lebenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter 
von 12 bis 29 Jahren mit einer digitalen Tagebuchmethode 
sowie leitfadengestützten Follow-up-Interviews. Mithilfe 
der Tagebuchmethode konnten tiefere Einblicke in den 
digitalen Alltag gewonnen und die Vielfalt der Nutzungs-
muster, Routinen und subjektiven Bedeutungen im 
Umgang mit digitalen Medien erfasst werden. Ergänzend 
kamen Kurzfragebögen zum Einsatz, um biografische und 
soziale Hintergrundinformationen zu erfassen. An den 
Jugendbefragungen nahmen insgesamt 26 Jugendliche 
und junge Erwachsene mit vielfältigen Profilen teil. Zehn 
von ihnen waren darüber hinaus an einem Zweitinter-
view beteiligt. Die Auswertung und Analyse der Daten 
orientierte sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach 
Kuckartz und Rädiker (2022), zudem wurde die qualitative 
Datenanalyse-Software MaxQDA eingesetzt. Die EQJ stellt 
die zentrale Datengrundlage für die Kapitel 6, 7 und 8 dar.

•	 Die Étude qualitative sur les jeunes et leurs parents (EQJP) 
untersuchte familiäre Interaktionen und Beziehungs-
muster im digitalen Zeitalter. Ziel war es, nachzuvollziehen, 
wie Familien mit Hilfe der digitalen Technologien kommu-
nizieren und diese für die Familienorganisation nutzen, 
wie sie den Umgang damit regeln und aushandeln und 
wie Erziehungsstile und Beziehungen dies beeinflussen. 
Hierfür wurden neun dyadische Interviews durchgeführt, 
bei denen jeweils ein Elternteil und ein jugendliches 
Kind der Familie im Alter zwischen 13 und 19  Jahren 
gemeinsam befragt wurden. Die Interviews orientierten 
sich an einem strukturierten Leitfaden, der Themen wie 
die ökonomische und soziale Lebenssituation, Medien-
ausstattung, gemeinsame Mediennutzung sowie Fami-
lienregeln und Medienerziehung abdeckte. Ergänzend 
wurden Eltern- und Jugendfragebögen eingesetzt, die 
zusätzliche Informationen, u. a. zu digitalen Kompetenzen, 
Erziehungsstilen und Familienbeziehungen, lieferten. Das 
dritte Erhebungsinstrument war ein Beobachtungsproto-
koll, in dem Beobachtungen zur Interviewsituation sowie 
zur Wohnung und Ausstattung festgehalten wurden. 
Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und 
mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und 
Rädiker (2022) mit MaxQDA ausgewertet. Die hierdurch 
entstandenen Forschungsergebnisse liefern die Grund-
lage zur Erstellung des neunten Kapitels.

2.3	 Überblick zur Methodik und Datengrundlage

https://www.statec.lu
https://ec.europa.eu/eurostat
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2.4  Theoretische Bezüge 

In diesem Unterkapitel werden zentrale theoretische Ansätze 
zu Entwicklung und Sozialisation im Jugendalter vorgestellt. Sie 
dienen als Basis für die Forschungsarbeit innerhalb der Jugend-
berichterstattung, indem sie die Konzeption von Studien anleiten 
und die Einordnung empirischer Ergebnisse ermöglichen. Diese 

Perspektiven werden zudem um ausgewählte Theoriebezüge 
erweitert, die den Einfluss der Digitalisierung auf Sozialisations-
prozesse im Jugendalter untersuchen und dabei gesellschaft-
liche Veränderungen, digitale Praktiken sowie Ungleichheits-
dimensionen in einem digitalen Kontext berücksichtigen. 

2.4.1 � Jugend im Wandel: eine dynamische Entwicklungsphase im Kontext 
gesellschaftlicher Veränderungen 

Durch die Steigerung der Lebenserwartung in den letzten Jahr-
zehnten haben sich auch die Lebensphasen neu strukturiert und 
verlängert. Dies trifft in besonderem Maße auf die Jugendphase 
zu, die sich seit den 1950er-Jahren stark ausgeweitet hat (Furlong 
& Cartmel, 2006; Quenzel & Hurrelmann, 2022). Die Verlängerung 
der Ausbildungszeiten, der Eintritt ins Berufsleben sowie die 
Familiengründung erfolgen immer später, während sich die Par-
tizipation im Konsum- und Freizeitbereich nach vorne verlagert 
hat (Zimmermann, 2006). Die zeitliche Ausweitung dieser Phase 
hat auch dazu geführt, dass ihr eine steigende Bedeutung im Hin-
blick auf die aktuelle und zukünftige Lebensführung zuerkannt 
werden kann und muss (Lange & Reiter, 2018). Hinzu kommt, dass 
die Lebensphasen durch die jeweils vorherrschenden kulturellen, 
sozialen, ökonomischen und zunehmend auch digitalen Gegeben-
heiten Veränderungen unterliegen, die sich nicht nur auf die Dauer, 
sondern auch auf die Gestaltung der Lebensphasen auswirken. 

Transition und Moratorium: 
zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen 
der Jugendphase 

In der Jugendforschung werden zwei Perspektiven auf den 
„Forschungsgegenstand“ Jugend unterschieden: Einerseits gilt 
diese Phase als Transition und somit als Zeit des Übergangs und 
der Vorbereitung auf das Erwachsensein, andererseits als Mora-
torium, das Jugend als eigene Lebensphase begreift (Furlong, 
2013; Universität Luxemburg & MENJE, 2015). Wird die Jugend 
verstärkt als Phase der Transition und des Heranwachsens 
betrachtet, rücken bestimmte Themen und Erwartungen – wie 
etwa die Übernahme von Werten, Normen und gesellschaftlich 
erwarteten Zielsetzungen (z. B. Familiengründung, Arbeitsplatz-
findung) – stärker in den Fokus. Das Moratorium dagegen stellt 
die altersspezifischen Bedürfnisse junger Menschen in den 
Mittelpunkt und misst diesen eine eigenständige Bedeutung bei. 

Entwicklungsaufgaben: Herausforderungen 
für junge Menschen

Unabhängig davon, ob die Jugendphase eher als Transition 
oder Moratorium betrachtet wird, befinden sich Heranwach-
sende in einer Zeit, die von starken psychischen, körperlichen 
und sozialen Veränderungen geprägt ist und mit spezifischen 
Herausforderungen einhergeht. Die Transition zum Erwachse-
nenstatus kann dann als bewältigt angesehen werden, wenn 
jugendspezifische Entwicklungsaufgaben „erfolgreich gelöst“ 

wurden (Havighurst, 1972). Hierzu können der Beziehungsaufbau 
zu den Peers, die Ablösung vom Elternhaus, die Gründung einer 
Familie, der Eintritt ins Erwerbsleben und die Verinnerlichung von 
ethischen Werten zählen, die das eigene Verhalten leiten, sowie 
das Erlernen eines sozial verantwortlichen Handelns. Vor diesem 
Hintergrund lassen sich für die heutige Zeit vier Entwicklungsauf-
gaben formulieren (Quenzel & Hurrelmann, 2022, S. 24): 

•	 Qualifizieren bedeutet, intellektuelle und soziale Kompe-
tenzen zu entwickeln, die es dem Individuum ermöglichen, 
Aktivitäten durchzuführen, die für die Person selbst und 
auch für die Gesellschaft von Bedeutung sind,

•	 Binden heißt, eine eigene Identität sowie die Fähigkeit 
zum Bindungsaufbau und dem Eingehen von sozialen 
Beziehungen zu entwickeln,

•	 Konsumieren meint, einerseits psychische und soziale 
Strategien zu entwickeln, die der Entspannung und Rege-
neration dienen, andererseits angemessen und produktiv 
mit den verschiedenen Angeboten aus Wirtschaft, Freizeit 
und Medien umzugehen,

•	 Partizipieren beinhaltet den Aufbau eines eigenen Werte-
systems und die Durchführung von Aktivitäten, die 
Einfluss auf soziale Bereiche nehmen können.

Die Bewältigung dieser Herausforderungen im Jugendalter dient 
einerseits „der persönlichen Individuation, also dem Aufbau einer 
Persönlichkeitsstruktur mit ganz bestimmten körperlichen, psy-
chischen und sozialen Merkmalen und Kompetenzen und dem 
subjektiven Erleben als unverwechselbares Individuum“; ande-
rerseits ermöglicht die Lösung dieser Entwicklungsaufgaben „in 
der gesellschaftlichen Dimension […] die soziale Integration, also 
die Zugehörigkeit zu gesellschaftlichen Netzwerken und Grup-
pen und die Übernahme von verantwortungsvollen gesellschaft-
lichen Mitgliedsrollen“ (Quenzel & Hurrelmann, 2022, S. 25).
Entwicklungsaufgaben stellen eine große Herausforderung dar, 
bei der die Heranwachsenden von den verschiedenen Sozialisa-
tionsinstanzen begleitet und unterstützt werden (Bronfenbren-
ner, 1981). Hierbei wird eine „systematische Betrachtung einer 
Vielzahl von Bedingungsgeflechten über verschiedene Hand-
lungs- und Systemebenen hinweg möglich“ (Epp, 2018, S. 46), 
bei der unterschiedliche Institutionen miteinander in Interaktion 
treten. Hierbei nehmen die Familie sowie – zu einem späteren 
Zeitpunkt – die Peers eine zentrale Rolle ein. Auch die Schule, 
Vereine oder Jugendhäuser tragen hierzu bei, indem sie einer-
seits gewisse Anforderungen an die jungen Menschen stellen, 
ihnen aber gleichzeitig durch die Vermittlung von Kompetenzen 

2.4	 Theoretische Bezüge

2.4.1 	� Jugend im Wandel: eine dynamische Entwicklungsphase im Kontext  
gesellschaftlicher Veränderungen 
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und dem Aufbau von Agency (Handlungsfähigkeit) dabei helfen, 
diesen Anforderungen auch gerecht zu werden (Giddens, 1984). 
Die Bewältigung der Entwicklungsaufgaben kann als wichtiger 
Schritt zur Entwicklung der Persönlichkeit und der Ausbildung 
einer eigenen Identität gesehen werden. Darüber hinaus geht 
es jedoch auch um gesellschaftliche Erwartungen, die mit dem 
Erwachsenwerden verbunden sind und sich auf die Bereiche 
Wirtschaft, Familie und Politik beziehen (Universität Luxem-
burg & MENJE, 2015). Diese Erwartungen können in Abhängig-
keit von der jeweiligen Gesellschaft variieren und sich auch 
innerhalb dieser Gesellschaft unterscheiden und verändern. 
Aufgrund gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse ist die 
Bewältigung bestimmter Entwicklungsaufgaben heute stärker 
individualisiert, weniger normativ vorgegeben und folgt zuneh-
mend einem eigenen, individuellen Rhythmus. Die sogenannten 
Transitionsmarker – wie der Abschluss der Schule, der Einstieg in 
den Arbeitsmarkt, der Auszug aus dem Elternhaus, das Leben in 
einer Partnerschaft, Heirat und Familiengründung – verschieben 
sich zunehmend in spätere Lebensalter (vgl. Binden und Quali-
fizieren). Viele Jugendliche sehen Heirat und eigene Kinder nicht 
mehr als feste Bestandteile des Zusammenlebens an (Quenzel 
& Hurrelmann, 2022, S. 41). Dagegen übernehmen sie früh die 
Rolle von Konsumierenden und beteiligen sich auch politisch 
(vgl. Konsumieren und Partizipieren).
Neben der dadurch entstehenden Statusinkonsistenz4 und der 
offensichtlichen Verlängerung der Transitionsphase ist auch 
eine verstärkte Diversität der Verlaufsmuster zu beobachten. 
Jugendliche sind eigenständige Akteure ihrer Biografie und 
verfügen in der heutigen Zeit über eine große Wahlfreiheit bzgl. 
der Ausgestaltung der Transition, was gleichzeitig jedoch mit 
Unsicherheiten und höheren Risiken einhergeht. Zudem spielen 
zur Verfügung stehende Ressourcen, wie zum Beispiel Begabung, 
Selbstbild, Lernfähigkeit und Motivation (Reinders, 2003), sowie 
Selbstwirksamkeit (Bandura, 1993) eine wichtige Rolle; ebenso 
wie die Ressourcen der Herkunftsfamilie, die sich auf die Bildung 
der Eltern, den sozialen Status, das familiäre Netzwerk sowie die 
finanziellen Mittel, also den sozioökonomischen Status beziehen. 
Grundsätzlich kann festgehalten werden, dass der Übergang 
zum Erwachsenensein immer fließender und weniger struktu-
riert erfolgt. Den einzelnen Transitionsmarkern wird dabei eine 
unterschiedliche Bedeutung zugeschrieben, und als erwachsen 
kann derjenige angesehen werden, der „sowohl ökonomisch 
als auch biologisch die bestehende Gesellschaft weiterführen 
(reproduzieren) kann“ (Quenzel & Hurrelmann, 2022, S. 39). Die 
Partizipation in den politischen, kulturellen und sozialen Berei-
chen erhält hingegen als Merkmal des Erwachsenseins oftmals 
etwas weniger Beachtung. 

Jugendkulturen: Ausdruck von Identität, 
Abgrenzung und digitaler Transformation

Jugendkulturen lassen sich als Ausdruck einer eigenständigen 
Auseinandersetzung junger Menschen mit ihren Lebenswelten 

4 �Statusinkonsistenz bedeutet: unterschiedliche Zeitpunkte der Übernahme verschiedener Rollen als Konsumierende, politisch Engagierte, Berufstätige, 
Familienangehörige (Quenzel und Hurrelmann, 2022, S. 42).

verstehen. Sie dienen nicht nur der Selbstvergewisserung, son-
dern auch der Abgrenzung – sowohl gegenüber der Erwachsenen-
welt als auch gegenüber anderen Jugendgruppen (Scherr & Bauer, 
2024). In Form von Musikstilen, Kleidung, Sprache, Ritualen und 
symbolischen Handlungen gestalten junge Menschen kulturelle 
Räume, in denen sie Zugehörigkeit, Identität und Selbstverortung 
erleben und erproben können. Diese Räume fungieren oft als 
Gegenmodelle zur vorherrschenden Kultur und bieten die Mög-
lichkeit, alternative Lebensentwürfe sichtbar zu machen (Fried-
richs & Sander, 2010b). Dennoch ist Jugendkultur nicht losgelöst 
von der symbolischen Ordnung der kulturellen Institutionen und 
ihrer Sprache, Bilder und Texte zu verstehen (Becker, 2022).
In der heutigen Gesellschaft zeigt sich ein zunehmender Tole-
ranzspielraum gegenüber den Ausdrucksformen von Jugend, 
wodurch sich Abgrenzung weniger gegenüber Erwachsenen, 
sondern verstärkt innerhalb der Peergroup vollzieht. Jugendliche 
differenzieren sich somit vor allem durch stilistische, mediale und 
kulturelle Merkmale voneinander, um eine individuelle Identität 
zu konstruieren (Gebhardt, 2020). Parallel dazu ist eine gesell-
schaftliche Entwicklung zu beobachten, in der Jugend nicht mehr 
nur als Übergangsphase, sondern zunehmend als kulturelles Leit-
bild betrachtet wird. Die klare Trennung zwischen Jugend- und 
Erwachsenenkultur verwischt, was sich auch in der sozialwissen-
schaftlichen Sprache widerspiegelt – der Begriff der Jugendkultur 
ersetzt zunehmend den der Subkultur (Gebhardt, 2020). Mit dem 
Aufkommen digitaler Medien haben sich die Ausdrucksformen 
und Aneignungsprozesse von Jugendkulturen erheblich ver-
ändert. Jugendliche schaffen sich heute nicht nur in analogen, 
sondern auch verstärkt in digitalen Räumen neue Möglichkeiten 
der Vernetzung, Identitätsbildung und Zugehörigkeit. Der digitale 
Raum ermöglicht neue Formen des kulturellen Ausdrucks, die 
weit über klassische Szenen hinausgehen (Hugger, 2010).

Sozialisation: Entwicklung im 
Zusammenspiel von Individuum 
und Gesellschaft 

Im Laufe des Lebens hat der Sozialisationsprozess eines 
Menschen einen maßgeblichen Einfluss auf seine Persönlich-
keits- und Identitätsentwicklung. Sozialisation impliziert eine 
wechselseitige Beziehung zwischen dem Heranwachsenden 
und der Gesellschaft und kann verstanden werden als „Prozess 
der Entstehung und Entwicklung der Persönlichkeit in wech-
selseitiger Abhängigkeit von der gesellschaftlich vermittelten 
sozialen und materiellen Umwelt. Vorrangig thematisch ist 
dabei die Frage, wie der Mensch sich zu einem gesellschaftlich 
handlungsfähigen Subjekt bildet“ (Hurrelmann & Geulen, 1980, 
S. 51). Sozialisation ist ein lebenslanger Prozess, der jedoch insbe-
sondere die Kindheits- und Jugendphase betrifft. Auch wenn die 
soziale Umwelt einen starken Einfluss auf das Individuum aus-
übt, werden Jugendliche meist als handlungsmächtige Personen 
anerkannt, die aktiv auf die Gesellschaft ein- und zurückwirken 
(Popp, 1994) und zugleich als produktive „Realitätsverarbeiter“ 
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agieren (Hurrelmann & Bauer, 2015). Die Familie nimmt in all ihren 
möglichen Ausgestaltungen eine für die Sozialisation zentrale 
Rolle ein, da sie die Bildung der Identität eines Jugendlichen in 
starkem Maße beeinflusst (vgl. Zimmermann, 2006). 
Mit zunehmendem Alter gewinnen die sozialen Beziehungen zu 
Gleichaltrigen, die im Gegensatz zur Beziehung zur Familie auf Frei-
willigkeit beruhen, für die Sozialisation an Bedeutung. Jugendliche 
verbringen ihre Schul- und Freizeit überwiegend mit der Gruppe 
der Gleichaltrigen und lernen von- und miteinander (Harring et al., 
2010). Hier finden Sozialisation und „soziales Lernen“ durch die 
Peers statt (Bandura, 1993). Innerhalb der Gleichaltrigengruppe 
werden vielfältige Lern- und Erfahrungsräume generiert, die maß-
geblich dazu beitragen, individuelle Lebensstile zu entwickeln 
sowie Normen und Werte auszubilden. In der Jugendphase hat 
der Sozialisationsprozess eine besondere Bedeutung, da zentrale 
Weichen für die Identitätsbildung, Werteorientierung und soziale 

5 �Plattformen lassen sich als spezifische Infrastrukturen verstehen, die ihren Nutzern Möglichkeitsräume eröffnen. Diese können zwar frei betreten und eigenständig 
genutzt werden; in der Praxis kann diese Freiwilligkeit jedoch als Zwang wahrgenommen werden, insbesondere dann, wenn die Kosten der Nicht-Nutzung steigen. 
Hierin liegt eine zentrale Eigenschaft von Plattformen als Regulierungsprinzip: Sie verknüpfen Freiwilligkeit mit strukturellem Zwang (Seemann 2021).

Positionierung gestellt werden (Bauer & Hurrelmann, 2021). In einer 
Welt, in der jugendliche Lebenswelten zunehmend medial durch-
drungen sind, verändern sich jedoch die Bedingungen dieser Sozia-
lisationsprozesse (Hoffmann et al., 2017): Digitale Medien fungieren 
als eigenständige Sozialisationsinstanz neben Familie, Schule oder 
Peers. Sie bieten neue Räume der Erfahrung, Aneignung und Aus-
handlung, beeinflussen Rollenbilder, Kommunikationsstile und 
soziale Beziehungen und tragen so zu einer Verschiebung klassi-
scher Sozialisationsmilieus bei (Friedrichs & Sander, 2010a). 
Hier zeigt sich deutlich: Rahmenbedingungen des Aufwachsens 
und jugendliche Lebenswelten haben sich durch die fortschrei-
tende Digitalisierung grundlegend verändert. Entsprechend 
erfordert der Blick auf ihre Einstellungen und ihr Handeln in der 
Übergangsphase zum Erwachsenwerden theoretische Zugänge, 
die diesen digitalen Veränderungen Rechnung tragen. Diese wer-
den im folgenden Unterkapitel dargestellt. 

2.4.2  Jugend und Digitalität heute 
Klassische theoretische Perspektiven auf die Jugendphase, 
sei es im Hinblick auf Entwicklungsaufgaben, Jugendkulturen, 
Sozialisationsdynamiken oder andere Themen, sind im Kontext 
von Digitalität (neu) zu betrachten. Dabei ist zwischen den Begrif-
fen „Digitalisierung“ und „Digitalität“ zu differenzieren (Kutscher, 
2020): Während Digitalisierung primär als technischer Prozess 
der Umwandlung analoger Informationen in digitale Formate 
verstanden wird, beschreibt Digitalität die daraus resultierenden 
Veränderungen – insbesondere die enge Vernetzung zwischen 
Menschen, Objekten und Informationen sowie die zunehmende 
Verwobenheit von analogen und digitalen Lebenswelten (Schier, 
2018). Im Sinne post-digitaler Praktiken (Buch et al., 2025) verliert 
die Unterscheidung zwischen digital und nicht digital zuneh-
mend an Bedeutung. Stattdessen stehen die engen Verflech-
tungen und wechselseitigen Abhängigkeiten beider Sphären im 
Vordergrund (Jandrić & Knox, 2022, S. 784). Digitale Technologien 
sind dabei nicht nur technische Werkzeuge, sondern tief in kul-
turelle Praktiken, Denkstile und Machtverhältnisse eingebettet 
(Cramer, 2014, S. 13; Ruhrmann & Fuchs, 2020). In diesem Kon-
text ist Digitalität nicht nur als technologische, sondern auch als 
soziokulturelle Bedingung des Aufwachsens zu verstehen, durch 
die Jugendliche Identität, Teilhabe und Zugehörigkeit erfahren 
und aushandeln. Gleichzeitig ist der Zugang zu digitaler Infra-
struktur und Kompetenz sozial ungleich verteilt, was zentrale 
Fragen nach digitaler Teilhabe und Gerechtigkeit aufwirft (van 
Deursen & Helsper, 2015; van Dijk, 2005; Zillien, 2009).

Der gesellschaftliche Rahmen, 
in dem Jugendliche aufwachsen 

Die Gesellschaft, in der Jugendliche heutzutage aufwachsen, 
ist von tiefgreifenden technologischen und soziokulturellen 
Umbrüchen geprägt. Nach Seemann (2021) lassen sich drei 

bedeutsame Umbrüche im digitalen Zeitalter identifizieren. 
Das Aufkommen des Internets (ca. 1995–2000), der Aufstieg 
der „Plattformen“5 (ca. 2008–2013) sowie die Verbreitung großer 
Sprachmodelle (ca. 2018–2023). Jede dieser Entwicklungen hat 
spezifische Fragen und Herausforderungen hervorgebracht: 
von Fragen der Urheberschaft und Aneignung digitaler Inhalte 
über die Kontrolle durch Plattformen bis hin zu den noch kaum 
absehbaren Auswirkungen generativer KI. Diese Entwicklungen 
vollziehen sich nicht unabhängig voneinander, sondern bauen 
aufeinander auf und verschränken sich zunehmend mit den all-
täglichen Lebenswelten junger Menschen.

Aufwachsen in einer Netzwerkgesellschaft
Castells (1996) beschreibt den Wandel als Übergang in eine Netz-
werkgesellschaft, in der Netzwerke zur zentralen Organisations-
form des Sozialen werden. Diese bestehen aus Knotenpunkten, 
sog. Nodes (z. B. Individuen, Institutionen, Plattformen), und den 
dazwischen verlaufenden Strömen (Streams) von Informatio-
nen oder Kommunikation. Soziale Interaktion, Bildung und Teil-
habe sind dadurch zunehmend vernetzt und digital vermittelt, 
etwa über Messaging-Dienste oder Online-Communitys. Dies 
bringt eine Neuordnung von Zeit und Raum mit sich. Das von 
Castells geprägte Konzept des Space of Flows beschreibt eine 
neue Raumstruktur, in der Kommunikation, Macht und soziale 
Beziehungen unabhängig von physischer Nähe organisiert sind 
(Castells, 2000, S. 442–445). Junge Menschen bewegen sich 
heute selbstverständlich in transnationalen digitalen Räumen, 
die Interaktion und Identitätsbildung über geografische Distan-
zen hinweg ermöglichen. Dabei erzeugen Netzwerkeffekte eine 
Form von Macht: Je mehr Menschen einen Standard nutzen, 
desto größer wird der Druck auf andere, sich diesem anzupassen, 
wodurch die Macht des Netzwerks weiter wächst (vgl. Seemann, 
2021, S. 88).

2.4.2	 Jugend und Digitalität heute 
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Aufwachsen in einer Konsumgesellschaft
Der Lebensalltag und die Alltagskultur junger Menschen sind 
zunehmend kommerzialisiert, etwa durch Konsumgüter wie 
digitale Geräte und Angebote (Apps, Smartphones, Streaming-
dienste) (Tully, 2019, S. 79). Zudem sind digitale Praktiken „von 
Werbung ‚umspült‘“ (Tully, 2019, S. 84): Klicks, Likes und Such-
anfragen hinterlassen Spuren in Form von personenbezogenen 
Daten, die ökonomisch ausgewertet werden können und Rück-
schlüsse auf persönliche Bedürfnisse, Interessen und die Kon-
sumhistorie zulassen. Insbesondere Plattformen gelten dabei 
als neues Regulierungsprinzip (Seemann, 2021). Die Vielzahl von 
Angeboten und digitalen Reizen entwickelt dabei eine kontinu-
ierliche Suggestivkraft. In diesem Sinne argumentiert Zygmunt 
Bauman (2017), dass moderne Macht nicht primär über Zwang 
und Gewalt ausgeübt wird, sondern vielmehr über subtile Formen 
der Verführung und Bedürfnissteuerung funktioniert.

Aufwachsen in einer Gesellschaft der Singularitäten 
Junge Menschen wachsen in einer Gesellschaft auf, in der digi-
tale Technologien nicht nur allgegenwärtig sind, sondern auch 
Bühnen zur Inszenierung und zur Suche nach Einzigartigkeit bie-
ten; hier werden individuelle Vorlieben, Talente oder Meinungen 
in einem weltweiten Netzwerk geteilt und bewertet, was soziale 
Dynamiken und Prozesse der Identitätsbildung prägt. Reckwitz 
(2018) beschreibt diesen gesellschaftlichen Strukturwandel als 
Übergang von einer industriellen Moderne, die durch Standardi-
sierung und Massenproduktion geprägt war, hin zu einer spätmo-
dernen Gesellschaft, in der das Streben nach Einzigartigkeit und 
Besonderheit – als „Singularisierung“ bezeichnet – zunehmend 
dominant wird. Diese Entwicklung hat tiefgreifende Auswirkun-
gen auf verschiedene für Jugendliche relevante Lebensbereiche, 
wie Kultur, Wirtschaft, Politik und soziale Beziehungen. Reckwitz 
zeigt, dass in der spätmodernen Gesellschaft das Besondere 
über das Allgemeine gestellt wird: Authentizität, Individualität 
und originelle Lebensstile gelten als erstrebenswert, während 
das Durchschnittliche und das Normale an Bedeutung verlieren 
und teilweise abgewertet werden.

Aufwachsen in einer Gesellschaft  
der strukturell veränderten Öffentlichkeit
In einer digital vernetzten Gesellschaft wird Öffentlichkeit 
zunehmend über digitale Plattformen organisiert, die anderen 
Funktionsweisen und Interessen folgen als traditionelle Massen-
medien: Sie „entledigen [.] sich […] jener produktiven Rolle der 
journalistischen Vermittlung und Gestaltung von Programmen, 
die die alten Medien wahrnehmen“ (Habermas, 2022, S.  44), 
was zu einer Auflösung der professionellen journalistischen 
Vermittlungsrolle und „inhaltlich ungeregelt[en]“ Interaktionen 
zwischen den Mediennutzern führt (Habermas, 2022, S.  45). 
Diese Verschiebung ermöglicht einerseits eine breite Teilhabe, 
denn prinzipiell können alle Jugendlichen Inhalte produzieren, 
publizieren und kommentieren; sie birgt andererseits jedoch das 
Risiko fragmentierter Öffentlichkeiten, in denen sich Meinungen 
in Algorithmen-gesteuerten Resonanzräumen verfestigen. Hinzu 
kommt die Gefahr von Desinformation und nicht validierten 
Inhalten („Fake News“) sowie die von Pariser (2011) beschriebene 

Dynamik von Filterblasen, die den Zugang zu vielfältigen Per-
spektiven weiter einschränken kann. Entsprechend hat diese 
Entwicklung ambivalente Folgen für die Meinungsbildung und 
gesellschaftliche Teilhabe. 

Aufwachsen in einer Gesellschaft der partizipativen Kultur 
Das Konzept der partizipativen Kultur (Participatory Culture) 
beschreibt eine grundlegende Veränderung in der Art und Weise, 
wie junge Menschen Medien erleben, nutzen und gestalten (Jen-
kins et al., 2009). Sie agieren in medialen Umgebungen, die ein 
hohes Maß an Interaktivität und Selbstwirksamkeit ermöglichen. 
In dieser postdigitalen Medienkultur gewinnen Formen der akti-
ven Mitgestaltung und kollektiven Kreativität an Bedeutung. Die 
Art und Weise, wie junge Menschen eigene Inhalte erstellen, 
mit anderen Personen interagieren und an gesellschaftlichen 
Diskursen teilhaben, wurde durch Plattformen wie YouTube, 
TikTok oder Discord, aber auch in Fanforen und Gaming-Com-
munitys, erheblich verändert. Hier können junge Menschen 
eigene Inhalte erstellen, mit anderen Personen interagieren und 
an gesellschaftlichen Diskursen teilhaben. Jenkins betont ins-
besondere die Potenziale, die mit einer produktiv-partizipativen 
Mediennutzung verbunden sind. Damit verschiebt sich auch der 
Blick auf Jugend: Aufwachsen bedeutet heute nicht nur, sich in 
Netzwerken zu bewegen, sondern auch, sich aktiv in diese einzu-
schreiben, etwa durch mediale Beiträge, kreative Kooperationen 
und digitale Ausdrucksformen, die neue Räume für Identitäts-
arbeit, Bildung und demokratische Teilhabe eröffnen. 

Wie junge Menschen mit den 
Herausforderungen und Möglichkeiten 
der (digitalen) Gesellschaft umgehen 

Um zu verstehen, wie junge Menschen mit den Herausforderun-
gen und Möglichkeiten der digitalen Gesellschaft – also den zuvor 
beschriebenen Rahmenbedingungen – umgehen, ist es hilfreich, 
den Fokus auf ihre alltäglichen Handlungspraktiken zu richten 
(Buch et al., 2025). Hieraus ergeben sich theoretische Bezüge, die 
zeigen, wie und warum junge Menschen digitale Technologien 
in ihrem Alltag nutzen, ihre Gewohnheiten anpassen und neue 
Praktiken als Folge des technologischen Wandels entwickeln. 

Doing Digitality – Digitalität als alltägliche Praxis 
Garfinkel (1967) beschreibt, wie Personen durch die alltäglichen 
Interaktionen mit anderen Personen soziale Realität produzie-
ren, reflektieren und gleichzeitig verändern. Heute besteht ein 
breites Feld an Theorien sozialer Praktiken, die nach Andreas 
Reckwitz (2003) eine Reihe von Merkmalen teilen. Soziale Prak-
tiken brauchen einerseits die Materialitäten des menschlichen 
Körpers und der Artefakte – der Objekte, die in einer sozialen 
Praktik genutzt werden. Andererseits besitzt jede soziale Praktik 
eine implizite informelle Logik, also ein geteiltes, oft unausge-
sprochenes Wissen über Routinen, Erwartungen und Bedeu-
tungszuschreibungen. Zum Verständnis des Sozialen müssen 
nach Reckwitz beide Aspekte, die Materialität und die Logik, 
analysiert und verstanden werden. Auch für das Verstehen von 
Gemeinschaften, wie zum Beispiel Familien, werden soziale 
Praktiken zur Analyse herangezogen. Eine dynamische Sicht 
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auf das Familienleben, das durch die gemeinsamen Aktivitäten 
definiert wird, ersetzt eine statische Sicht der Familie als eine 
Gruppe von Personen mit unterschiedlichen Positionen (Morgan, 
2011). So werden unter „Doing Family“ sowohl die alltäglichen 
Praktiken zur Organisation der Familie verstanden als auch die 
Konstruktion einer gemeinsamen Identität (Jurczyk et al., 2019). 
Auf diese Weise lenkt das Konzept des „Doing“ auch den Blick 
auf die konkreten Handlungspraktiken im digitalen Alltag. Es 
fragt: Wie wird Digitalität alltäglich hervorgebracht, gestaltet 
und erlebt? 

Jugendliche und junge Erwachsene als Menschen, 
die das Digitale mitgestalten 
Strukturelle Bedingungen und individuelle Praktiken sind eng 
miteinander verflochten und verweisen stetig aufeinander, wie 
Anthony Giddens (1984) in seiner Theorie der Strukturation auf-
zeigt. Er versteht soziale Strukturen nicht als feststehende Gege-
benheiten, sondern als etwas, das in einer Wechselbeziehung mit 
einer Handlung steht: Strukturen ermöglichen und begrenzen 
Handlung; zugleich werden sie durch wiederholtes Handeln fort-
laufend (re-)produziert. Mit Blick auf die digitale Mediennutzung 
junger Menschen bedeutet das: Jugendliche und junge Erwach-
sene bewegen sich im digitalen Raum in einem Geflecht aus 
bereits etablierten (schulischen, politischen, familiären) Regeln, 
Routinen oder auch Plattformlogiken (z. B. Netzwerkeffekten, 
algorithmischer Steuerung, quantitativer Anerkennungslogik) 
(vgl. Seemann, 2021), die den Handlungsspielraum vorgeben. 
Ein hilfreiches Konzept für diese Perspektive ist der Begriff der 
Affordanz, wie ihn Seemann (2021, S. 16) verwendet. Er beschreibt 
damit „die Möglichkeitsbedingungen von bestimmten Praktiken 
und Strukturen, die in einer Technologie angelegt sind. Techno-
logie hat immer einen Angebotscharakter und legt bestimmte 
Handhabung oder bestimmte Einsatzzwecke nahe, die aber nicht 
zwingend angenommen werden“ (ebd.). Digitale Technologien 
machen bestimmte Nutzungsweisen wahrscheinlich – etwa 
durch Interface-Design, Funktionalitäten oder soziale Erwar-
tungen –, sie lassen aber auch Spielräume der Aneignung und 
Umdeutung offen. Ergänzend bieten Emirbayer und Mische 
(1998) mit ihrem prozesshaften Verständnis von Agency ein 
differenziertes Bild jugendlicher Handlungsfähigkeit, welche 
sie in drei Dimensionen aufteilen: eine iterative Dimension, die 
auf Routinen und wiederholte Handlungsweisen verweist; eine 
projektive Dimension, in der Zukunftsvorstellungen und kreative 
Imaginationen zentral sind; eine praktisch-evaluative Dimen-
sion, die das situationsbezogene Abwägen und Entscheiden 
umfasst. Übertragen auf die digitale Mediennutzung bedeutet 
das: Jugendliche nutzen digitale Medien einerseits in gewohn-
heitsmäßiger Weise (z. B. tägliches Scrollen oder Messaging), 
entwickeln zugleich aber auch neue Praktiken oder Inhalte, 
etwa beim Gestalten von Videos oder beim kreativen Einsatz 
digitaler Tools (projektiv). Gleichzeitig treffen sie fortlaufend situ-
ative Entscheidungen, zum Beispiel im Umgang mit Konflikten, 
Sichtbarkeit oder Selbstdarstellung (praktisch-evaluativ). Diese 
Theorierahmung erlaubt es demnach, digitale Medienpraktiken 
Jugendlicher nicht nur als Anpassung an digitale und soziale 
Normen zu beschreiben, sondern sie auch als eigenständige 
Gestaltung innerhalb struktureller Bedingungen zu analysieren. 

Jugendliche sind damit weder passiv den digitalen Strukturen 
ausgeliefert noch völlig frei – sie handeln reflexiv und eingebettet. 
Aus subjekttheoretischer Perspektive (Butler, 1997; Scherr, 2020) 
stehen darüber hinaus nicht nur Handlungen und Nutzungs-
weisen im Zentrum, sondern auch die Frage, wie sich junge 
Menschen in Auseinandersetzung mit sozialen Erwartungen, 
Normen und Zuschreibungen als Subjekte konstituieren. Scherr 
(2020) betont, dass Jugendliche ihr subjektives Selbstverständ-
nis aktiv im Aushandlungsprozess mit anderen entwickeln – auch 
und gerade in digitalen Räumen, in denen sie sich zeigen, mit 
anderen in Beziehung treten oder sich abgrenzen. Judith Butler 
(1997) ergänzt diesen Blick durch ihre Theorie der Performativität. 
Identität entsteht ihr zufolge durch wiederholte, normgeleitete 
Handlungen. Gleichzeitig beschreibt sie mit dem Konzept der 
Anrufung (Interpellation), dass Subjektivität auch durch soziale 
Rückmeldungen entsteht: Likes, Kommentare und Plattformvor-
gaben wirken wie normative „Zurufe“, die bestimmte Identitäten 
stärken und andere marginalisieren. Jugendliche werden so in 
bestimmte Rollen „hineingerufen“, können sich aber auch krea-
tiv dazu verhalten. Auch subjekttheoretisch lassen sich digitale 
Praktiken Jugendlicher also als Teil ihrer Identitätsarbeit ver-
stehen – als Aushandlung zwischen gesellschaftlichen Vorgaben, 
technisch-medialer Vermittlung und eigenen Ausdrucksformen. 
Digitale Räume sind dementsprechend nicht nur Kommunika-
tionsmittel, sondern auch Orte der Subjektivierung, die jedoch 
voraussetzungsvoll sind. An diesem Punkt rücken Fragen nach 
Zugang zu Infrastruktur, digitaler Teilhabe und der Reproduktion 
sozialer Ungleichheiten in den Vordergrund: Wie verteilen sich 
Ressourcen, Kompetenzen, Nutzungsweisen und Handlungs-
erträge in digitalen Kontexten? Und wie hängen diese mit klassi-
schen sozialen Ungleichheitsdimensionen wie Bildung, Herkunft 
oder Geschlecht zusammen? 

Digital Divide: Ungleich verteilte Zugangs-, 
Nutzungs- und Teilhabemöglichkeiten 

Im digitalen Zeitalter sind Zugangs- und Nutzungsbedingungen 
ungleich verteilt, was erhebliche Auswirkungen auf die Teilhabe-
chancen in einer zunehmend vernetzten Gesellschaft hat. Diese 
digitale Spaltung – auch als Digital Divide bezeichnet – ist viel-
schichtig und zeigt sich auf verschiedenen Ebenen. Van Dijk (van 
Dijk, 2013) unterscheidet unterschiedliche Stufen der digitalen 
Spaltung: von der Motivation zur Nutzung digitaler Medien über 
den technischen Zugang bis hin zu Kompetenzen und tatsäch-
lichen Nutzungsformen. 

First-Level Digital Divide: Zugangsdimensionen 
Die Debatte um die Digital Divide bezog sich zu Beginn der Ver-
breitung digitaler Technologien und Medien und der damit ver-
bundenen digitalen Transformation vor allem auf die Frage des 
ungleichen Zugangs (First-Level Digital Divide) zu digitaler Infra-
struktur, wie beispielsweise einer stabilen Internetverbindung 
oder der notwendigen Hardware (Spellerberg, 2021; Tichenor 
et al., 1970). Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive war dies 
besonders relevant, da der Zugang zu digitalen Angeboten und 
Informations- und Kommunikationsmedien nach sozioökono-
mischen Merkmalen und sozialen Gruppen zum Teil ungleich 
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verteilt war. Noch heute ist weltweit ein großer Teil der Bevöl-
kerung von digitaler Teilhabe ausgeschlossen: Während 2022 
etwa 5,3 Milliarden Menschen das Internet nutzten (etwa 66 % 
der Bevölkerung), hatten rund 2,7 Milliarden keinen vollständigen 
Internetzugang (International Telecommunication Union, 2022). 
Besonders deutlich ist diese Kluft in Ländern mit niedrigen Ein-
kommen: Dort nutzen nur 26 % der Geringverdienenden das 
Internet – im Vergleich zu 92 % der Besserverdienenden (Interna-
tional Telecommunication Union, 2022). Betrachtet man dagegen 
die Zahlen für Europa, ergibt sich ein anderes Bild: Europa ver-
zeichnet im weltweiten Vergleich die höchste Nutzungsrate mit 
88 %. Schaut man sich die Altersgruppe der 15- bis 24-Jährigen 
an, so erhöht sich die Zahl der Nutzenden in Europa sogar auf 
98 %. Auch weltweit ist die Altersgruppe der 15- bis 24-Jährigen 
stärker digital vernetzt als jüngere oder ältere Altersgruppen 
(International Telecommunication Union, 2022). Die „universale 
Verbreitung“ des digitalen Zugangs, von der man spricht, wenn 
mehr als 95 % der Menschen das Internet nutzen, ist in dieser 
Altersgruppe in Ländern mit Volkswirtschaften mit hohem und 
oberem mittlerem Einkommensbereich bereits erreicht. 

Second-Level Digital Divide: Nutzungsmuster 
Mit der zunehmenden Verbreitung der Technologien und der 
Reduzierung von Zugangsbarrieren, etwa durch den Ausbau der 
Breitbandinfrastruktur und die Kostenreduktion von Computern 
und mobilen Geräten, verschob sich der Fokus zunehmend von 
Zugangsungleichheiten hin zu Ungleichheiten bei der Nutzung 
digitaler Medien, auch Second-Level Digital Divide oder Usage 
Gap genannt (Di Maggio et al., 2004; Zillien, 2009). Hier geht 

es um Unterschiede in der Art und Weise, wie digitale Medien 
genutzt werden, etwa zur Unterhaltung, zur Information, zur 
sozialen Interaktion oder für Bildungszwecke. Wie auch beim 
Zugang zeigt die digitale Ungleichheitsforschung, dass unglei-
che Nutzungsformen auf die ungleiche Verfügbarkeit von öko-
nomischem, kulturellem und sozialem Kapital (Bourdieu, 1983) 
zurückgeführt werden können. Zudem beeinflussen Bildungs-
hintergrund, Einkommen, familiäre Medienpraktiken und Peer-
Gruppen stark, welche Kompetenzen Jugendliche entwickeln, 
wofür sie digitale Medien einsetzen und wie souverän sie sich 
darin bewegen (Pfetsch, 2018; Potzel & Dertinger, 2022). 

Third-Level Digital Divide: Nutzen und Teilhabe 
Einige Forschende beschäftigen sich zudem verstärkt mit einer 
dritten Form von digitaler Spaltung, die Third-Level Digital Divide 
oder Utility Gap genannt wird (Ragnedda, 2017; van Deursen & 
Helsper, 2015), und ihren Auswirkungen auf die Lebenschancen 
der Jugendlichen: „Third-level divides […] relate to gaps in indi-
viduals’ capacity to translate their internet access and use into 
favorable offline outcomes“ (van Deursen & Helsper, 2015, S. 13). 
Diese dritte Form bezieht sich auf die Fähigkeit, digitale Nutzung 
in tatsächliche Vorteile im „realen Leben“ zu übersetzen, sei es für 
den Bildungserfolg, berufliche Chancen oder gesellschaftliche 
Teilhabe. Nicht jede Nutzung führt automatisch zu positiven 
Ergebnissen. Auch unter denjenigen mit guter Infrastruktur 
zeigen sich Unterschiede im Nutzen, den sie aus digitalen Mög-
lichkeiten ziehen – abhängig von Ressourcen, Bildung, Selbst-
wirksamkeit und Unterstützung im sozialen Umfeld (Bonfadelli 
& Meier, 2021). 

2.5  Zusammenfassung 

Im Jugendbericht 2025 wird die Situation junger Menschen 
in Luxemburg aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive 
betrachtet, die den Einfluss personaler, sozialer und struktu-
reller Faktoren bei ihren Analysen berücksichtigt. Wichtige 
Dimensionen wie Geschlecht, sozioökonomischer Status, 
Alter sowie der Einfluss von Familie, Peers und anderen für den 
Sozialisationsprozess relevanten Institutionen werden in den 
Forschungsprozess einbezogen. Die Zweiteilung des Berichts 
folgt dem Ziel, einerseits ein breit gefächertes Monitoring zu 
den Einstellungen und Verhaltensweisen junger Menschen zu 
verschiedenen Themenbereichen bereitzustellen und anderer-
seits ihren Umgang mit der fortschreitenden Digitalisierung 
(Digitalität) in verschiedenen Lebensbereichen zu beschreiben 
und zu analysieren. Hierzu werden verschiedene methodische 
Vorgehensweisen kombiniert, darunter Sekundärdatenanalysen, 
quantitative Verfahren und qualitative Studien.

Vor diesem Hintergrund spielt auch der Umgang mit Sprache 
eine zentrale Rolle. Gendergerechte Sprache ist Ausdruck eines 
reflektierten wissenschaftlichen Vorgehens, da Sprache Wahr-
nehmungen prägt und gesellschaftliche Normen sowie Macht-
verhältnisse reproduzieren kann. Deshalb wird im Jugendbericht 
2025 darauf geachtet, Formulierungen zu wählen, die vielfältige 
Lebensrealitäten sichtbar machen. Wird auf junge Menschen 
eines bestimmten Geschlechts Bezug genommen, geschieht 
dies explizit; Bezeichnungen wie „Mädchen“ oder „Frauen“ 
schließen stets sowohl Cis- als auch Transpersonen. Wo mög-
lich, kommen generische, geschlechtsneutrale Formulierungen 
zum Einsatz (z. B. „Lehrkraft“, „Studierende“); nur wenn keine 
praktikable Alternative besteht, wird zur besseren Lesbarkeit 
die maskuline Form genutzt.
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