La Charte des droits fondamentaux consacre, en son article 5, I'interdiction de l'esclavage, de la
servitude, du travail forcé ou obligatoire, et de la traite des étres humains. Ces interdictions réi-
térent celles inscrites dans de nombreux instruments régionaux et internationaux. Notamment, la
Charte reprend la méme formulation présente aux deux premiers paragraphes de l'article 4 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme (CEDH).

La Charte des droits fondamentaux innove par son inclusion explicite, contrairement & la CEDH, de
I'interdiction de la traite des étres humains. Si la traite n‘est pas explicitement visée dans la CEDH,
la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I'Homme (CourEDH) a néanmoins consacré
I'interdiction de la traite par extension de l'article 4 dans l'arrét Rantsev c. Chypre et Russie?®, Si
I'article 4 de la CEDH bénéficie d'un apport jurisprudentiel de la CourEDH, ce n‘est pas le cas de la
Charte : la CJUE n‘a encore rendu aucune décision de fond sur base de l'article 5.

Il s'‘agira donc ici de présenter les quatre concepts visés par 'article 5 de la Charte (esclavage,
servitude, travail forcé ou obligatoire, et traite des étres humains) dans leur contexte juridique in-
ternational, européen et luxembourgeois et d'analyser les développements |égislatifs contribuant
a la protection des victimes.

Ces quatre concepts s'opposent au travail décent, objectif poursuivi notamment par I'Organisa-
tion International du Travail (OIT). Cependant, la frontiére entre emploi décent, par application du
droit du travail, et forme d'exploitation peut étre floue, zone grise théorisée comme le « continuum
de I'exploitation » par Klara Skrivankova?®,

L'esclavage et la servitude

L'esclavage est défini par I'article 1(1) de la Convention relative ¢ l'esclavage??, adoptée en 1926
dans le cadre de la Société des Nations, comme « I'état ou condition d'un individu sur lequel
s'exercent les attributs du droit de propriété ou certaines d'entre eux ».

La notion de servitude n'était pas inscrite dans la Convention de 1926, mais fut développée trois
décennies plus tard par la Convention supplémentaire relative a ['abolition de l'esclavage, de |a
traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues & l'esclavage (1956)%%. L'article premier
définit au point a) la servitude pour dette comme « I'état ou la condition résultant du fait qu'un dé-
biteur s'est engagé a fournir en garantie d'une dette ses services personnels ou ceux de quelqu’'un
sur lequel il a autorité, sila valeur équitable ce ces services n'est pas affectée a la liquidation de la
dette ou si la durée de ces services n'est pas limitée ni leur caractére défini », tandis que le point b)
définit le servage comme « la condition de quiconque est tenu par la loi, la coutume ou un accord,
de vivre et de travailler sur une terre appartenant & une autre personne et de fournir & cette autre
personne, contre rémunération ou gratuitement, certains services déterminés, sans pouvoir chan-
ger sa condition ».

On peut observer, entre ces deux notions, une différence résidant dans la condition de la victime
soumise & ces pratiques : s'il existe un manque absolu de liberté dans le servage, il s'y ajoute, dans
I'esclavage, le retrait de la condition humaine de I'individu, sur lequel il y a volonté d'exercer un
droit de propriété.
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Il n'existe pas, & I'heure actuelle en droit de I'Union, de législation secondaire développant l'inter-
diction de I'esclavage et de la servitude fondée sur la Charte.

Le travail forcé ou obligatoire

Selon l'article 2 de la convention n°29 sur le travail forcé?®* adoptée par I'OIT en 1930, « le terme
travail forcé ou obligatoire désignera tout travail ou service exigé d'un individu sous la menace
d'une peine quelconque et pour lequel ledit individu ne s'est pas offert de plein gré ». Néanmoins,
une liste d'exceptions s'ajoute a cette définition, dont certaines furent reprises par la CEDH (ex : le
service militaire obligatoire).

Influencée par ce texte et par I'interdiction du travail forcé inscrit dans la Charte, 'UE a adopté,

en novembre 2024, le reglement 2024 /30152 relatif a l'interdiction des produits issus du travail
forcé sur le marché de I'Union. Une fois entiérement applicable, en décembre 2027 (article 39), il
sera alors interdit d'importer et d’exporter tout produit issu du travail forcé tel que défini par I'OIT,
interdiction qui vaudra pour tout opérateur économique, dans tous les secteurs, que le produit soit
proposé a la vente en présentiel ou en ligne (articles 3 et 4).

Cette interdiction est garantie par un volet institutionnel. Ce réglement oblige les Etats membres
& désigner des autorités nationales compétentes chargées de I'exécution du réglement (article 5),
et le reglement donne & la Commission européenne la téche de créer une base de données sur
les zones ou produits & risque et un portail unique sur le travail forcé (article 8). L'article é établit un
réseau de I'Union contre les produits issus du travail forcé, permettant de coordonner les autorités
nationales et la Commission dans leur exécution du réglement. Il y est également prévu l'ouverture
d'enquétes en cas de suspicion (chapitre Ill), le retrait et mise hors circulation des produits (article
24) et la détermination de sanctions par les Etats membres (article 37).

Il est intéressant de noter que ce reglement pourrait concerner de nombreux produits en raison des
conditions d'exploitation dans certains secteurs, comme l'industrie agro-alimentaire, I'industrie textile
ou encore l'industrie d'extraction de minerais nécessaires aux composants de produits électroniques.

La traite des étres humains

Il existe de nombreux textes applicables & la prévention, la répression de la traite et la protection
de ses victimes. Sur le plan international, la convention des Nations Unies de 2000 contre |la crimi-
nalité transnationale organisée (dite convention de Palerme)?® fut supplémentée par un protocole
relatif & |la troite des personnes, en particulier des femmes et des enfants (dit protocole de Paler-
me)?¥. Celui-ci définit la traite comme suit :

« le recrutement, le transport, le transfert, I'hnébergement ou I'accueil de personnes, par la menace
de recours ou le recours a la force ou & d'autres formes de contrainte, par enlévement, fraude,
tromperie, abus d'autorité ou d'une situation de vulnérabilité, ou par l'offre ou l'acceptation de
paiements ou d'avantages pour obtenir le consentement d'une personne ayant autorité sur une
autre aux fins d'exploitation. Lexploitation comprend, au minimum, I'exploitation de la prostitution
d'autrui ou d'autres formes d'exploitation sexuelle, le travail ou les services forcés, I'esclavage ou
les pratiques analogues a l'esclavage, la servitude ou le prélévement d'organes. » (article 3.a)

Au niveau régional, le Conseil de I'Europe dispose d'une convention adoptée en 2005 (dite
convention de Varsovie)?®,
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Le droit de I'Union, quant a lui, regroupe deux directives : la directive 2011/36/UE? concernant la
prévention de la traite des étres humains et la lutte contre ce phénomene ainsi que la protection
des victimes (modifiée par la directive 2024/1712) ; et la directive 2004/81/CE?*®, visant spécifique-
ment le droit & une délai de réflexion et d un titre de séjour pour les victimes de traite coopérant
avec les autorités.

Il est important de noter que, malgré |'utilisation récurrente des deux termes de maniére S~
interchangeable par les médias, la traite des étres humains doit étre différenciée du trafic -

de migrants. Ce dernier est visé par d'autres instruments, notamment un autre protocole a la
convention de Palerme, et par la directive 2002/90/CE sur l'aide a l'entrée, le transit et le séjour
irréguliers et la décision-cadre 2002/946/JAl du Conseil sur le renforcement du cadre pénal de la
répression du trafic de migrants. Le protocole & la Convention de Palerme définit en son article 3(a)
le « trafic illicite de migrants » comme « le fait d'assurer, afin d’en tirer, directement ou indirectement,
un avantage financier ou un autre avantage matériel, I'entrée illégale dans un Etat Partie d'une
personne qui n'est ni un ressortissant ni un résident permanent de cet Etat ».

Dans leurs définitions pénales, le trafic de migrants se distingue de la traite. Le trafic de migrants
se limite souvent & l'obtention d'un avantage en raison de la facilitation de I'entrée, du transit ou
du séjour d'un ressortissant d'un pays tiers. Le trafic doit donc étre transnational et ne vise pas

les faits commis apres la facilitation de I'entrée, du transit ou du séjour du ressortissant du pays
tiers. La traite peut étre soit nationale soit transnationale, et vise a prévenir les faits d'exploitation,
objectifs du processus de traite.

Le droit de I'Union

L'article 2 de la directive 2011/36/UE reprend la définition de la traite donnée par le protocole & la
convention de Palerme et la convention de Varsovie, tout en I'étendant.

L'UE rappelle explicitement que la traite est une infraction intentionnelle, & savoir la commission de
certaines actions, comme le recrutement ou le transport, dans des conditions coercitives (pour les
victimes majeures). Les formes d'exploitation reconnues explicitement par I'UE sont les suivantes

: « I'exploitation de la prostitution d'autrui ou d'autres formes d'exploitation sexuelle, le travail ou
les services forcés, y compris la mendicité, I'esclavage ou les pratiques analogues & I'esclavage, la
servitude, ou l'exploitation d'activités criminelles, ou le prélévement d'organes ». Y furent ajoutés,
en 2024, les faits de traite aux fins de « I'exploitation de la gestation pour autrui, du mariage forcé
ou de I'adoption illégale ».

Dés lors que la traite est commise par 'usage de moyens coercitifs (« enlévement, fraude, trompe-
rie » etc.), la directive précise que le consentement de la victime est « indifférent ». Si la victime est
mineure, les actes d'exploitation peuvent étre qualifiés de traite méme en I'absence des moyens
coercitifs mentionnés.

La directive 2011/36/UE comprend trois volets :

. Un volet pénal, définissant l'infraction, établissant la responsabilité et la sanction contre les
personnes morales, et le principe de non-punition des victimes. Il régit également la spécia-
lisation et formation des autorités d'enquéte et de poursuite, ainsi que la déconnexion de
I'enquéte de la plainte des victimes ;

. Un volet « protection », qui précise les droits des victimes de traite, dont certains spécifiques
aux enfants, au-deld de ceux consacrés par la directive 2012/29/UE. Ce volet demande aux
Etats de mettre en place un mécanisme national d'orientation des victimes, orchestre une
complémentarité avec la protection internationale et établit le droit des victimes & I'indemni-
sation ;
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. Enfin, un volet institutionnel axé sur la prévention, comprenant I'adoption d'un plan national,
la collecte de statistiques, la mise en place d'un coordinateur national, etc.

La directive 2004/81/CE encadre la procédure de délivrance d'un titre de séjour pour les ressor-
tissants d'un pays tiers victimes de traite. Elle garantit un délai de réflexion pour la victime afin de
se rétablir, de se soustraire a I'influence des trafiquants et de décider, en connaissance de cause,
si elle souhaite coopérer ou non avec les autorités compétentes. Le titre de séjour, quant & lui, est
délivré s'il est opportun aux fins de I'enquéte ou de la procédure judiciaire, qu'il y a une volonté
claire de coopération de la part de la victime, et si les liens avec les auteurs présumés ont été
rompus. L'Etat membre doit également garantir a la victime des ressources suffisantes susceptibles
d'assurer leur subsistance et un acces aux soins médicaux d'urgence. Si la personne est particulie-
rement vulnérable, I'Etat doit subvenir a ses besoins particuliers.

L'UE est actuellement en négociation d'une proposition de réeglement concernant des mesures
contre les opérateurs de transport qui facilitent la traite des étres humains ou le trafic de migrants
en lien avec l'entrée irréguliére sur le territoire de I'UE, ou qui se livrent & ces pratiques. Celle-ci pré-
voit la mise en place de sanctions par la Commission pour les opérateurs qui utilisent leurs moyens
de transport pour faciliter la traite des personnes, participent aux activités d'un groupe criminel
organisé aux fins de commettre des faits de traite en ayant connaissance de leur but ou intention,
ou qui « organisent, dirigent, aident, encouragent, facilitent ou conseillent la perpétration du trafic
de migrants ou de la traite des personnes impliquant un groupe criminel organisé ».

Le droit luxembourgeois

La traite des étres humains est qualifiée d'infraction par l'article 382-1 du Code pénal. Celui-ci
détaille les actions de la traite (« le fait de recruter, de transporter, de transférer, d'héberger,
d'accueillir une personne, de passer ou de transférer le contrdle sur elle ») et les fins d'exploitation.
Ce sont donc les deux éléments & prouver pour qualifier des faits de traite. Les formes d'exploi-
tation visées par le droit luxembourgeois comprennent le proxénétisme et les infractions sexuelle,
ainsi que le travail forcé ou obligatoire, la servitude, 'esclavage et les « pratiques analogues [...]
dans des conditions contraires & la dignité humaine®' ». Sont également criminalisées les formes
d'exploitation de la mendicité, par le prélévement d'organes ou de tissus (& ce titre, voir la loi du
25 novembre 1982 réglant le prélévement de substances d'origine humaine), et I'exploitation de la
criminalité forcée. Le paragraphe 4 de l'article qualifie également d’infraction la vente d’enfants.
Les nouvelles formes d'exploitation introduites en 2024 n‘ont pas encore été transposées en droit
luxembourgeois.

Le législateur luxembourgeois a également transposé les autres aspects de la lutte contre la
traite, au-deld du code pénal. La loi modifiée du 29 aolt 200827 portant sur la libre circulation des
personnes et |I'immigration permet une identification de la victime par la police et la désignation
d'un administrateur ad hoc pour les mineurs non accompagnés. Elle prévoit également un délai de
réflexion de 90 jours pour la victime ressortissante d'un pays tiers, durant lequel aucune décision
d'éloignement du territoire ne peut étre prise. Enfin, si sa plainte, son témoignage ou sa présence
s'averent nécessaires aux fins de I'enquéte, de la procédure, ou simplement de la situation person-
nelle de la victime, il lui est délivré un titre de séjour de 6 mois.

La loi modifiee du 8 mai 2009 sur l'assistance, la protection et la sécurité des victimes de la traite
des étres humains®® prévoit des mesures d cet effet de nature financiére, médicale, linguistique, ju-
diciaire, éducative, etc. Elle fournit €galement une représentation aux personnes mineurs non-ac-
compagnées par un tuteur. Enfin, elle garantit aux victimes le droit d'exercer une activité salariée.
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La jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I'Homme en la matiére®*

La Cour strasbourgeoise a développé, a travers sa jurisprudence, des obligations positives matérielles
et procédurales dans le cadre de la lutte contre la traite des étres humains, s'imposant aux Etats.

Les Etats ont ainsi le devoir de mettre en place un cadre législatif et administratif interdisant et
réprimant la traite et de prendre des mesures opérationnelles pour protéger les victimes avérées
ou potentielles. Ces obligations positives comprennent plusieurs éléments, tels qu'une protection dés
gu'il existe une suspicion crédible de traite, l'application du principe de non-punition de la victime,
l'adaptation de I'assistance aux besoins individuels, etc. Malgré une interdiction de la mendicité,
une victime de traite forcée & mendier ne peut pas étre sanctionnée pour ces faits, ni pénalement,
ni administrativement.

Sur le plan procédural, les Etats ont une obligation positive d'enquéter sur les situations poten-
tielles de traite, a travers la collecte des preuves de toutes les sources possibles (y compris, par
exemple, les réseaux sociaux), en ayant recours & la coopération internationale si nécessaire,

et ne peuvent pas requalifier la situation en une infraction moins grave. Si I'Etat décide de mettre
fin & la procédure, il doit motiver sa décision.

Ressources :

www.stoptraite.lu

Par téléphone : 24460 3220 (de 8h & 16h) ou 113 (24h/24)
Par mail : traite@police.etat.lu

Services d'assistance d'Infotraite :

Par téléphone : 27 36 56 46 / 621316 919 / 621 351 884
Par mail : info@traite.lu
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