den Kampf. Warum die Forschung dennoch die Warenhduser so einseitig her-
vorhebt, ist und bleibt eine offene Frage. Fiinftens bildete Berlin als Hauptstadt
von Reich und Warenhsiusern eine Ausnahme — von Reprisentativitit kann nicht
die Rede sein. Dies gilt es zu reflektieren — vor dem Hintergrund der dort kon-
zentrierten Textilindustrie und Kaufh#user sowie der um 1900 und auch 1930
regional noch hochst disparaten Konsumgesellschaft Deutschland. Sechstens
schliefllich verweisen all diese Thesen auf den Zwang, das Berliner Warenhaus
und die Betriebsform Warenhaus vergleichend und vernetzt zu analysieren.
Kémpfe um das Warenhaus und antisemitische Hetztiraden lassen sich in allen
groflen westlichen Staaten und auch in Lindern der sogenannten Peripherie
nachweisen.”* Die Warenhduser mégen Ausdruck imperialer Strategien und
nationaler Besonderheiten gewesen sein, doch ihre Leiter beobachteten sich
wechselseitig, lernten voneinander, griindeten darauf Geschéftsstrategien. Selbst
der national argumentierende Mittelstand war kein nationales Phénomen, son-
dern Teil internationaler Netzwerke. Die Interaktion von Warenhaus und seinen
Gegnern bietet entsprechend auch lohnenswerte Themen fiir vergleichende,
transnationale und globalhistorische Studien.

55 Vgl. etwa Yavuz Kose, Westlicher Konsum am Bosporus. Warenhduser, Nestlé & Co. im
spdten Osmanischen Reich (1855-1923) (Mtinchen: Oldenbourg, 2010).
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Veblen im Warenhaus.
Theorien der ,,reaktioniiren Modernisierung* als
Erklirungsansatz fiir die Warenhaus-Debatte
im deutschen Kaiserreich

Thomas Lenz

Abstract

At the tum of the century, the German Kaiserreich was facing a series of rapid economic changes
and cultural shifts. The big department stores that mushroomed in the cities soon became the icons of
this change. Designed to be highly visible and attract attention, they also became an important trope
in the political discourses of the day that opposed modernity and capitalism. These discourses used
the department store as a symbol of what was seen as the dangerous commercialization of everyday
life, and an emblem of the problems of modemity. However, many critics of the department stores
positively embraced the modem technology behind this new retail system. This janus-faced perspec-
tive on department stores can be understood with the help of the contemporary sociological theory of
modernization developed by Thorstein Veblen.

Die tkonomischen, technischen und kulturellenVeridnderungen, denen sich das
deutsche Kaiserreich um 1900 ausgesetzt sah, erfiillten die Zeitgenossen mit
Hoffnung und Sorge. Hoffen lieBen vor allem die augenscheinlichen Verbesse-
rungen der Lebensbedingungen fiir viele, sowie die technischen, medizinischen
und organisatorischen Innovationen, die das Leben angenchmer und einfacher
machten. Anlass zur Sorge war die Ungewissheit, welche politischen und kultu-
rellen Anderungen die ,neue Zeit* wohl bereithalten mochte. Vor allem im Biir-
gertum trafen die antizipierten gesellschaftlichen Umbriiche auf Skepsis und
Ablehnung; eine pessimistische Haltung, die, wie ein Blick iiber die Grenzen des
Kaiserreichs zeigt, keinesfalls selbstverstindlich war und die sich — so die These
des vorliegenden Beitrages — aus einer spezifisch deutschen Problematik des
Ubergangs in die Modere erkldren lisst. Im Folgenden wird zur Erlduterung
dieser These die deutsche Reaktion auf die Entstehung und die Verbreitung des
Warenhauses als beispielhaft fiir die kulturkritische Ablehnung bestimmter Mo-
dernisierungsfolgen durch die Eliten des deutschen Kaiserreichs analysiert und
mit Hilfe der spezifisch auf Deutschland bezogenen Modemisierungstheorie des
amerikanischen Soziologen Thorstein Veblen und, in seiner Nachfolge, des His-
torikers Jeffrey Herf erklart.

Im Vergleich zu Frankreich und den USA, wo die Warenhduser vornehmlich
als positiv besetzte Symbole der Moderne angesehen wurden, verlief der Diskurs
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iber die Betriebsform Warenhaus im Deutschen Kaiserreich sehr viel negativer.!
Zwar betrug 1913 der Anteil der Warenhuser am Einzethandel im deutschen
Kaiserreich nur 2,5 Prozent,? als deutlich und weithin sichtbares Zeichen des
soziobkonomischen Wandels waren sie aber dennoch heftiger Kritik ausgesetzt.

Die Er6ffnung der ersten Warenhduser um 1900 wurde in Deutschland vor-
nehmlich als volkswirtschaftliche Bedrohung und als sichtbarer Ausdruck mo-
dernen Kulturverfalls gewertet und nicht als Zeichen des 6konomischen und
kulturellen Aufbruchs.? In der Trivialliteratur wie im Feuilleton, in der Rechts-
sprechung wie in der politischen Propaganda: die Gegner des Warenhauses
bestimmten den Diskurs um diese moderne Erscheinung der beginnenden Kon-
sumgesellschaft und brachten kulturkritische Allgemeinplitze gegen die un-
erwiinschte Betriebsform in Stellung.* Im Warenhausroman W.4.G.M.U.S. von
Margarete Bshme zum Beispiel wird der ilberwiltigende, sinnbetorende Ein-
druck eines vollen Warenhauses wie folgt geschildert:

Im Warenhause war der Verkehr unterdessen in der letzten Viertelstunde vor TorschluB noch
gestiegen; wie eine einzige kochende Hochflut von dunklen Menschenleibern wilzte sich der
unruhige Strom zwischen den Verkaufsstanden; die merkwirdigen undefinierbaren, umriBlo-
sen Gerdusche in der Luft erinnerten jetzt an das feme drohende Brilllen hungriger Raubtiere. S

Die unheilvolle Sogwirkung der Warenh&user speziell auf die Frauen wird von
Margarete Bohme drastisch beschrieben, sie benutzt Metaphern des Rausches
und der Sucht:

Wer scharf beobachtete, bemerkte, dass die Mienen der Frauen sich bei dem Eintritt in das
Haus eigenartig verinderten: In die schlaffen, versorgten Zuge trat ein gespannter angeregter
Zug, die vorher matten Augen leuchteten auf in heimlichem Verlangen und in der Lust des
Schauens; irgendein Fluidum schien in der Luft zu liegen, das berauschte, das wie eine Mor-
phium-Injektion wirkte.®

1 Vgl. hierzu Detlef Briesen, Warenhaus, Massenkonsum und Sozialmoral, Zur Geschichte der
Konsumkritik im 20. Jahrhundert (Frankfurt/Main: Campus, 2001).

2 Siegfried Gerlach, Das Warenhaus in Deutschland. Seine Entwicklung bis zum Ersten Well-
krieg in historisch-geographischer Sicht (Stuttgart: F. Steiner, 1988), S. 47.

3 Vgl. hierzu Uwe Lindemann, ,Im Bann der Auslagen. Literatur und Warenhauskultur um
1900, in Visual Culture, hg. von Monika Schmitz-Emans und Gertrud Lehnert (Heidelberg:
Synchron, 2008), S. 197-212.

4 Natorlich gab es auch Befurworter des Warenhauses, diese waren allerdings in der offent-

lichen Diskussion weniger gut horbar und bei weitem nicht so zahlreich. Beispiclhaft sei auf

zwei Publikationen verwiesen, die ein weitgehend positives Bild zeichneten: Paul Gohre, Das

Warenhaus (Frankfurt/Main: Ratten & Loening, 1907) und Leo Colze, Berliner Warenhduser

(Berlin: Fannei & Walz, 1989 [1908])).

Margarete Bohme, W.A.G.M.U.S. (Berlin: F. Fontane & Co., 1911), S. 89.

6 Bohme, W.A.G.M.U.S., S. 80.

W
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Die Warenhiuser verfiihrten angeblich geradezu zum Stehlen, die Kéuferinnen
konnten gar nicht anders als zugreifen und mitnehmen. Auch die Verkéduferinnen
sahen sich, so der Diskurs um die vermeintlichen Wirkungen des Kaufhauses,
moralisch verwerflichen Verlockungen ausgesetzt. Das Warenhaus war in der
Phantasie seiner Gegner eine Anstalt, in der Frauen zu Diebinnen und Prostitu-
ierten wurden. Emile Zola schrieb, jede Verkiuferin im ,,Paradies der Damen®
sei auf einen Geliebten angewiesen, um trotz des geringen Angestelltengehalts
leben zu konnen; die Verkiduferinnen erkauften sich finanzielle Sicherheit mit
ihrer Sexualitit: ,,Sie alle sind elende Geschdpfe, genauso kéuflich wie ihre Wa-
n.*’
& Auf der anderen Seite jedoch hoben selbst Kulturkritiker den rational organi-
sierten Ablauf des Warenverkaufs um 1900 anerkennend hervor. Der ,,Waren-
hauskonig® Stauff aus Max Freunds gleichnamigem Roman aus dem Jahr 1912
illustriert diese Haltung: trotz seiner konservativen Einstellung macht er sich die
moderne Technik ganz selbstverstindlich zu eigen und leitet sein Warenhaus
nach modernen Prinzipien und Ablaufplinen. Er besitzt eine Schalltrichteranlage
im Biiro seines Hauses, mit der er seinem Personal Anweisungen geben und
Ubertragungen aus dem Theater und der Oper héren kann. Er hort iiber seine
Anlage natiirlich vor allem Wagner: ,,Wagner befruchtet uns, erhebt uns, richtet
auf, feuert uns an zu neuen Taten, zu neuen Kimpfen!“.? So wird auch die neue
Technik noch in den Dienst der ,eigentlichen‘, hohen, Kultur gestellt. Die
Schalltrichteranlage geniigt dem Geschift wie der Kultur, der Gegenwart wie der
Vergangenheit. Stauff vermag sich also den Herausforderungen der Moderne zu
stellen, ohne die Bindungen an die deutschnationale Tradition zu verlieren.
Stauff ist technisch-betriebswirtschaftlich modern und politisch-gesellschaftlich
reaktionidir. Auch die verhasste Kundenwerbung weil er pragmatisch zu organi-
sieren: ,,Wir brauchen fast gar keine Reklame zu machen. Unsere Inserate sind
einfach und klar, wir haben den schreienden Ton nicht nétig, den die Reklame
der Konkurrenz kennzeichnet.*® Auch im Bereich der Werbetitigkeit versucht
Stauff also, die betriebswirtschaftlichen Vorteile der Modernisierung zu nutzen,
ohne den gesellschaftlichen Nachteilen zu erliegen. In der Darstellung Freunds
vertritt er damit eine riickwirtsgewandte Form der Modemisierung, eine Hal-
tung, die fiir die Gegner des Warenhauses nicht untypisch war: Haufig lehnten
sie die kulturellen Verdnderungen, die die Konsumgesellschaft mit sich zu brin-

7 Zola zitiert nach Franziska SchoBler, ,Die Konsumentin im Kaufhaus. Weiblichkeit und
Tausch in Emile Zolas Roman Au bonheur des dames“, in Tauschprozesse. Kulturwissen-
schafliche Verhandlungen des Okonomischen, hg. von Georg Mein und F. Schofler (Biele-
feld: transcript, 2005), S. 245-73, hier S. 258.

8 Max Freund, Der Warenhauskonig (Barmen: Eos, 1912), S. 155.

9 Freund, Der Warenhauskonig, S. 9.
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gen schien, ab, begriiiten aber gleichzeitig den technischen und 6konomischen
Fortschritt.'® So kritisierte beispielsweise auch Werner Sombart die Werbetiitig-
keit als ein besonders abstoBendes Signum der modernen Zivilisation und mach-
te vor allem die groBen Kaufhduser fiir die Uberschwemmung der Innenstidte
mit Reklame verantwortlich,!! fand andererseits aber durchaus lobende Worte fiir
die pure Effizienz dieser neuen Art zu wirtschaften. Und selbst in einer anony-
men Broschiire der Warenhausgegner, die den von Zola geborgten Titel ,,Im
Paradies der Damen* tréigt und die kein Klischee auslisst um die Warenh&user in
ein schlechtes Licht zu riicken, gibt es durchaus, wenn auch in kritisierender
Absicht, bewundernde Worte fiir die inszenatorischen Qualititen der neuen Wa-
renpaliste:

Eines muB der Neid selbst den Warenh#dusern lassen: Sie kennen die Menschen, im besonde-
rem diejenigen weiblichen Geschlechtes genau. Sie wissen, daB der Blick des Weibes — von
Ausnahmen abgesehen — nur wenig die Oberflache einer Sache durchdringt. [...] Darum hyp-
notisiert er die Kauferin vor dem Eintritt durch einen Blick in’s Schaufenster.!2

Die ambivalente Haltung gegeniiber bestimmten Aspekten der Modernisierung
im deutschen Kaiserreich ist von dem amerikanischen Soziologen Thorstein
Veblen (1857-1929) als aufmerksamem Beobachter und Kritiker Deutschlands
mit einer umfassenden Theorie erklirt worden, auf die auch heute noch in sozio-
logischen Erkiirungsmodellen fiir die Modernisierung von Gesellschaften impli-
zit verwiesen wird."* Besonders im Hinblick auf den Konflikt um die Warenh#u-
ser soll diese Theorie der Ambivalenz hier exemplarisch betrachtet warden."
Nach Veblen wurde das deutsche Kaiserreich von der technischen und &ko-
nomischen Entwicklung ab 1870 geradezu iiberrollt. In Imperial Germany and
the Industrial Revolution (1915) und in An Inquiry into the Nature of Peace and
the Terms of its Perpetuation (1919) zeigt Veblen, dass die schnelle wirtschafi-
liche Entwicklung den Deutschen keine Zeit lieB, ihr politisches und kulturelles
System an die Moderne anzupassen. Wihrend in den USA und England der
Modemmisierungsprozess zwar auch zu erheblichen Friktionen fiihrte, verlief er

10 Mit Katherine Roper wird Gebrauchsliteratur hier nicht im strengen Sinn als historische
Quelle, wohl aber als Dokumentation der populidren Diskurse der Zeit betrachtet. Vgl.
Katherine Roper, German Encounters with Modernity. Novels of Imperial Berlin (London:
Brill, 1991), S. 1.

11 Wermner Sombart, ,,Die Reklame*, Morgen, 6. Méarz 1908.

12 Anon., ,,Im Paradies der Damen* (Hamburg, 1903). 0.V.

13 Bemerkenswert dabei ist, dass Veblens Zeitdiagnose zum festen Bestandteil soziologischer
Theoriebildung geworden ist, sein Name aber zumindest innerhalb der deutschen Tradition
kaum noch eine Rolle spielt.

14 Vgl. hierzu ausfuhrlicher: Thomas Lenz, Konsum und Modernisierung. Die Debatte um das
Warenhaus als Diskurs um die Moderne (Bielefeld: transcript, 2011).
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dort aber hinreichend langsam, um den Amerikanern und Englindern die Gele-

enheit zu lassen, sich auf die neuen technischen und 6konomischen Heraus-
forderungen auch kulturell und politisch einzustellen. In Deutschland dagegen
vertinderte sich im Zuge der wesentlich schnelleren und sprunghafteren Entwick-
lung vor allem das Gesicht der Stiidte so rasant, dass ihre Bewohner sich teilwei-
se zu bloBen Statisten und Beobachtern einer urbanen Revolution degradiert
sahen. Signum dieser Verinderung wurden die groBen ,,Kathedralen der Moder-
ne*: Bahnhof, Kino und Warenhaus. Als Symbole der Veridnderung wurden sie
schnell zum Anlass fir teils erbitterte Auseinandersetzungen unter Publizisten,
Politikern und Populisten.

In Veblens Theorie finden sich Ansitze, die die Hirte dieser Auseinanderset-
zungen erkldrbar machen. Er versucht nachzuweisen, dass manche Nationen (vor
allem die USA und England) ihr ,rduberisches” Instinkterbe schneller abgelegt
hatten als andere (Spanien, Osterreich und vor allem Deutschland). An der
Kriegsbereitschaft des deutschen Volkes (am Vorabend des Ersten Weltkrieges)
und seiner Militarisierung zeige sich, dass in Deutschland noch ,barbarische
Relikte* virulent seien. Er konzidiert, dass zwar die 6konomische und technolo-
gische Entwicklung eines Landes auch die Denkmuster der Bevdlkerung verdn-
dere, gibt aber zu bedenken, dass es keinen notwendigen Zusammenhang zwi-
schen der technologisch-konomischen Dynamik und der Struktur der Institutio-
nen gebe. Vielmehr hinkten die Sitten, Gebriuche und Werte eines Landes oft
den Techniken hinterher, da sich technische Innovationen leicht ibernehmen
lieBen, Versinderungen der Geisteshaltung aber nur schwer anzustoflen seien. '

Veblen unterscheidet demokratische und dynastische Staaten — ein Rickgriff
auf Herbert Spencers Unterscheidung von ,,military* und ,industrial societies* —
und zur Kennzeichnung der demokratischen Gesellschaften benutzt er explizit
den Begriff ,modern“ beziehungsweise den des ,modern regime“.'® Er be-
schreibt damit ein Regime, das den Skonomisch-technischen Rahmenbedingun-
gen auch politisch Reverenz erweist: ,,The modern state is variously described by
Veblen as democratic, peaceable, cosmopolitan, individualist, and characterized
by representative government and a propensity to insubordination®, kommentie-
ren Jeff Biddle und Samuel Warren.'” Veblen behauptet, dass in demokratischen,
modernen Staaten sich konomisch-technologische und politisch-kulturelle Ge-
biete ungefihr gleich schnell (beziehungsweise eher gleich langsam) entwickelt

15 Vgl hierzu Thorstein Veblen, /mperial Germany and the Industrial Revolution (Kitchener:
Batoche Books, 2003), S. 19.

16 Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution, S. 42.

17 Jeff Biddie and Samuel Warren, ,. Thorstein Veblen on War and Peace*, in Economic Thought
and Discourse in the 20th Century, hg. von Samuel Warren, J. Biddle and Thomas Patchak-
Schuster (Aldershot: Edward Elgar, 1993) S. 87-158, hier S. 104.
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hétten, wihrend dynastische Staaten sich dadurch auszeichneten, dass sie sich
dkonomisch und technologisch sehr schnell entwickelt hitten, ihre politischen
und kulturellen Institutionen aber noch mittelalterlichen Ballast mitschleppten.!s
Nach Veblen entwickelten sich die Pfade der USA und Englands einerseits und
Spaniens, Osterreichs und Deutschlands andererseits seit 1870 auseinander:

What chiefly distinguishes the German people from these others in this connection, and more
particularly from the British, is that the Germans are new to this industrial system; and the
distinctive traits of the German case are in the main traceable to this fact that they are still in
their novitate.'?

In England, das sich relativ langsam und vergleichsweise frith zu einer kono-
mischen und technologischen GroBmacht entwickelt hatte, konnten sich nach
Veblen das politische System und die kulturelle Identitéit des ,,modern regime*
evolutionir aus den sich entfaltenden Rahmenbedingungen entwickeln. In
Deutschland dagegen wandelten sich die 6konomisch-technologischen Bedin-
gungen so schnell, dass die politischen Eliten nicht durch Evolution, sondern nur
durch Revolution hitten veridndert werden kénnen. Diese blieb aber aus, und so
konnte ein ,archaisch dynastisches* politisches System wie das deutsche iiber
moderne Technologien verfiigen und diese sogar zur eigenen Herrschaftssiche-
rung einsetzen.?’ Interessant und neuartig an dieser Argumentation ist, dass
Veblen nicht — wie zu seiner Zeit durchaus iiblich — die Unterschiede im poli-
tisch-kulturellen Entwicklungsstand zwischen (vor allem) England und Deutsch-
land auf kulturelle, anthropologische oder ideologische Unterschiede zuriick-
fithrt, sondern explizit ein ,,Hinterherhinken* der politischen Verinderung hinter
den 6konomisch-technischen Rahmenbedingungen als wichtigsten Faktor identi-
fiziert.?!

18 Vgl. hierzu Wolfgang Knobl, Spielrdume der Modernisierung. Das Ende der Eindeutigkeit
(Weilerswist: Velbrick Wissenschaft, 2001), S. 54.

19 Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution, S. 29.

20 Vgl. Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution, S. 36-37.

21 Veblen entwarf also zwischen 1915 und 1917 eine Theorie der Modernisierung, wie sie erst
viel spater — in den 1950er Jahren — wieder entwickelt werden sollte. Vgl. Gunnar Schmidt,
Die konstruierte Moderne. Thorstein Veblen und der Erste Weltkrieg, Leviathan, 28.1 (2000),
S.39-68, hier S. 39. Bemerkenswert ist allerdings, dass Veblens Thesen nicht weiter aufge-
griffen wurden. Parsons, der Veblens Arbeiten kannte, ging auf die modernisierungstheoreti-
schen Vorschlage nicht ein, formulierte aber mit seiner funktionalistischen Makrotheorie ein
zumindest in Teilen #hnliches Programm. Die Idee des ,Hinterherhinkens* einzelner Gesell-
schafisbereiche wurde spiter zwar von William F. Ogbum innerhalb der Soziologie populari-
siert und in eine umfassendere Theorie sozialen Wandels integriert, Ogburn bezieht sich dabei
jedoch nicht auf Veblens Arbeiten. Vgl. William F. Ogburn, On Culture and Social Change
(Chicago: Phoenix Books, 1964).

58

Beziehen wir nun diese Erkenntnisse auf die Warenhauskultpr: In En.glar.nd,
wo die wirtschaftlichen Umwiilzungen der ,,Industriafl Revolution® bereits im
achtzehnten Jahhundert eingesetzt hatten, entstanden die ersten Warenhduser um
1860. Sie entwickelten sich iiber einen Zeitraum von gut fiinfzig Jahren zu vol}er
Blite. In Deutschland ging die technologische Innovation Warenhaus verspitet
ins merkantile Rennen (um 1890), entwickelte sich Qann at?er entsprechc?nd ra-
sant. In England wuchs das Warenhaus also vergleichsweise langse.m.l in eine
Gesellschaft hinein, die sich zusehends individualisierte und demo!(raflsle.rte. Die
englische Gesellschaft lernte es, einer neuen Form der Ma§s.endlstrlbuflon von
Waren positiv gegeniiber zu stehen, die insofern ,,demokratisierend* wirkte, als
vor der Kasse des Warenhauses alle Biirger gleich gestellt waren. In Deutsch!and
dagegen wurde eben dieses Potential des Warenhauses, die Klassenunterschiede
des Kaiserreichs zu verwischen, als Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung
und des Staates gesehen.?® Tréger dieser Haltung waren Mitglieder der sozialen
und kulturellen Elite, aber auch der vor allem aus Vertretern des Kleinhandels
bestehenden ,,neue Mittelstands*, der sich von der direkten Konkurrenz der Wa-
renhduser in seiner Existenz bedroht sah und bei dem antimoderne Positionen so
auf besonders fruchtbaren Boden fielen.?

Veblens Argumentationsmuster — im Deutschland der Jahrhundertwende hit-
ten zwar auf einer technisch-organisatorischen, aber nicht auf einer politisch-
kulturellen Ebene Prozesse der Modernisierung stattgefunden — wurde in den
fiinfziger Jahren von Jeffrey Herf weiterentwickelt und mit dem Begriff
,reactionary modernism* belegt.> Herf benutzt den Begriff, um die spezifische
Modernitit des Nationalsozialismus zu erkliren, deren Wurzeln er bis in die
Weimarer Republik und teilweise bis ins Kaiserreich verfolgt. Der Gegensatz
von ,westlicher Zivilisation“ und ,,deutscher Kultur* wird von ,reactionary
modernists“, so Herf, aufgelést, indem sie versuchen, die technischen Aspekte
der Zivilisation fiir die deutsche Kulturnation fruchtbar zu machen. Das Konzept
des , reactionary modernism* ist dabei eher als idealtypisches Konstrukt zu ver-
stehen denn als exakter historischer Begriff:

Reactionary modemism is an ideal typical construct. The thinkers I am calling reactionary

modernists never described themselves in precisely these terms. But this tradition consisted of
a coherent and meaningful set of metaphors, familiar words, and emotionally laden

22 Vgl. Jan Whitaker, The World of Department Stores (London: Vendome, 2011).

23 Vgl. zum Beispiel Johannes Henningsen, Beitrdge zur Warenhausfrage! (Hamburg, 1906),
S.75.

24 Vgl. Uwe Spickermann, Basis der Konsumgesellschaft. Entstehung und Entwicklung des
modernen Kleinhandels in Deutschland. 1815-1940 (Minchen: C.H. Beck, 1999).

25 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the
Third Reich (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).
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expressions that had the effect of converting technology from a component of alien, Western
Zivilisation into an organic part of German Kultur. They combined political reaction with
technological advance. {...] It incorporated modem technology into the cultural system of
modern German nationalism, without diminishing the latter’s romantic and antirationat
aspects.26

Nach Helmuth Plessner ist fiir den deutschen Sonderweg typisch, dass man mo-
derne Erscheinungen wie die GroBstadt oder den Parlamentarismus als ober-
flichliche und tote Zivilisationsphinomene kritisierte, sich aber gleichzeitig
moderner technischer Mittel bediente, um politische und 6konomische Ziele
erreichen zu konnen.?” So ist es erkldrbar, dass ein und derselbe Autor — hier sej
als Beispiel auf Freund verwiesen — einerseits die kulturell-politischen Implika-
tionen des Warenhaussystems kritisierte, sich aber andererseits fiir die rationale
Organisation des Warenhauses und fiir die beeindruckende Architektur durchaus
begeistern konnte:

Was fur Hallen! Welche Pracht! Gewaltige Marmorpfeiler schnellen empor. Die Kuppeln blit-
zen und funkeln in wunderbarer Beleuchtung. Das Licht ergieBt sich breit und gewaltig tber
die Raume. Man kann es kaum fassen, daB diese wunderbaren Lichthallen zu prosaischen
Verkaufszwecken ausersehen sind. Ein gewaltiger Strom Menschen durchflutet dieses Haus.
Ein unablassiges Tosen, das sich zeitweise zu einem donnernden Brausen erhebt, durchstiirmt
die kaum zu tbersehenden Riume.28

Veblens theoretischer Ansatz und Herfs darauf aufbauender Begriff des ,,reactio-
nary modernism* sind sicherlich von einer eher starren Polarisierung zwischen
»Reaktion* und ,,Moderne* geprigt, die der uniibersichtlichen, historischen Rea-
litdt des Kaiserreichs nur teilweise gerecht werden kann. Dennoch macht die hier
getroffene idealtypische Gegeniiberstellung den Blick frei fiir einige grundlegen-
de Briiche, die bei einer stirker detailorientierten Betrachtungsweise allzu leicht
verschwimmen.

Das Konzept der kulturellen Phasenverschiebung, wie es Herf mit dem Be-
griff ,reactionary modernism* umschreibt und das letztlich auf Veblen zuriickzu-
fihren ist, kann erkldren, warum Konservative und Kulturkritiker bestimmte
dkonomische Aspekte der ,, Warenhausmoderne* annahmen, ihre politischen und
kulturellen Folgen aber erbittert bekimpften. Warum allerdings die gesellschaft-
liche Elite ausgerechnet auf dem Gebiet des Konsums den Kampf gegen die
Moderne zu fiihren gedachte und das Warenhaus als ihr Symbol bekimpfte, ist
damit noch nicht vollstindig erschlossen.

26 Herf, Reactionary Modernism, S. 1-2.

27 Vgl. Helmuth Plessner, Die verspdtete Nation. Uber die politische Verfiihrbarkeit biirger-
lichen Geistes (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1974).
28 Freund, Der Warenhauskénig, S. 36.
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Veblen gibt hierzu einen weiteren Anhaltspunkt, de.r die Zentralitit der. Wa-
I.enhausdebatte erkldren hilft: In seiner ,,Tht?orie der feinen .Leute“ be§chre|.bt er
das historisch neue Aufireten einer ,miiigen .Klasse“, die, von kb.rperllcher
Arbeit befreit und diese verachtend, ihre Zeit mit dem Fi!hren. von I.(rlegen, der
Jagd und dem Ausiiben von Sport verbringt.? l?er ?esxtz dient dieser Klasse
nicht mehr allein der Befriedigung eines als dringlich verstandenen l?edarfs,
sondern wird zum Mittel fiir Imponiergehabe. Der'\h.'unsch nach. Auszelchm‘l‘ng
verlagert sich — auch jenseits der von Veblen karikierten »miiBigen K'lasse -
weitgehend auf den Bereich des ,,demonstrativen Konsn.xms“. KonSUfmert wird
also vor allem, um den eigenen Status nach auflen zu zeigen, Giiter sind nur als
Distinktionsmittel von wirklichem Interesse und auch der , stellvertretende Kon-
sum* entwickelt sich: Frauen und Diener demonstrieren durch ihren Konsum den
Status ihres Mannes beziehungsweise ihres Herrm. Der Konsum wird zum Sta-
tusmarker, der Verbrauch von Waren zum Stratifikationsinstrument fiir die herr-
schende ,,miifige Klasse®.

Mit der Industrialisierung wurde, so Veblen, die Anhdufung von Reichtiimern
nun zu einem gesamtgesellschaftlichen Ziel. Angehorige aller Schichten beteilig-
ten sich am konsumatorischen Wettbewerb, eine bestéindige Spirale des Kon-
sums wurde in Gang gesetzt. Die ,,miiige Klasse* des Industriezeitalters wurde,
so Veblen, zu einer Klasse von Konservativen, die durch den gesellschaftsweit
ausgetragenen Konsumwettberb ihre angestammte Stellung bedroht sahen und
die sich gleichzeitig relativ erfolgreich dem #uBeren Wandlungsdruck widerset-
zen konnten. Ihre finanzielle Unabhiingigkeit ermdglichte es ihnen, sich dem
Zwang zur Anpassung an die Moderne linger zu entziehen. Innerhalb der ,,mii-
Bigen Klasse* war deshalb auch der Widerstand gegen den Wandel am grofiten:

Die Orientierung, welche die muiBige Klasse dem menschlichen Charakter zu geben versucht,
ist eine Orientierung nach riickwirts, das heiBt eine Ausrichtung nach der geistigen Einstel-
lung einer vergangenen Zeit. Sie iibt damit einen hemmenden EinfluB auf die geistige Ent-
wicklung der Gesellschaft aus. Besonders in den spiteren Stadien der kulturellen Entwicklung
zeigt sie im ganzen eine konservative Tendenz.30

Veblen stellt einen Einfluss der ,miiBligen Klasse* auf drei gesellschaftliche
Dimensionen fest: auf die Sozialstruktur, auf die Institutionen und auf den indi-
viduellen Charakter. Er legt dar, dass eine hedonistisch orientierte Schicht im
Begriff war, Gesellschaft vollstindig neu zu definieren und dazu nicht den Weg
tiber die Produktion, sondern iiber den Konsum von Waren wihilte.

29 Thorstein Veblen, Die Theorie der feinen Leute (Minchen: Deutscher Taschenbuchverlag,
1981 [1899]).
30 Veblen, Die Theorie der feinen Leute, S. 159—-60.
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Der Bereich des privaten Verbrauchs entwickelt sich so zum Feld, auf dem die
Antinomien der Modernisierung deutlich sichtbar werden. Das Warenhaus ist
damit nicht nur als Symbol dieses Feldes zu verstehen sondern auch als Vehike)
eines demokratischen Konsums, das breiten Gesellschaftsschichten die Teilhabe
an der Welt der Waren erdffnete und damit die Stellung der ,,miiBigen Klasse*
der Elite, bedrohte. Der Bereich des Konsums wurde so zu einer Arena, inner-’
halb derer die Elite um ihre Stellung in der Moderne kimpfte. Somit ist es eben
kein Zufall, dass es ausgerechnet das Warenhaus ist, an dem sich die Debatte um
die Moderne entziindete.
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The Ambivalence of the Department Store Kleptomaniac:
On the Juridico-Medical Treatment of Cases
of Middle-Class Female Theft around 1900

Rachel MagShamhrdin

Abstract

Dieser Aufsatz beschaftigt sich mit der Diagnose der Kleptomanie, die um 1900 die populare Phanta-
sie beflugelte, und die hier als Instrument der Sozialkontrolle interpretiert wird. Der Artikel argumen-
tiert, dass die Pathologisierung der Frau in gerichtspsychiatrischen Abhandlungen des frihen zwan-
zigsten Jahrhunderts — wie zum Beispiel Leopold Laquers Der Warenhaus-Diebstahl (1907) — auch
einen Versuch darstellte, den ,Zumutungen‘ der Moderne — insbesondere der Frauenemanzipation —
Einhalt zu gebieten. Die Diagnose einer Diebstahl-Epidemie unter Frauen der Mittelschicht fungierte
aber nicht nur als Reaktion gegen die vermeintlichen Gefahren der Moderme; sie sollte auch den
Stellenwert der Gerichtspsychiatrie ins rechte Licht riicken, eines damals noch relativ jungen Zwei-~
ges der Gerichtsmedizin, der sich durch eine standardisierte, iberzeugende und verbindlich erschei-
nende Diagnostik zu etablieren suchte.

Introduction

This. article examines the genesis and heyday of the medico-legal category of
department store kleptomania (Warenhausdiebstahl), a concept that enjoyed
scientific as well as popular vogue around 1900." Its hold on the popular imagi-
nation is reflected infer alia in the large number of detective stories about thiev-
ing mania that appeared at the time, the public appetite for which has been
attributed to the fact that ‘[u]nlike other mental illnesses, kleptomania possessed
an attractive combination of sensation, high society, mental illness and chican-
ery’ 2 Although the degree of influence that popular culture has upon medicine is
frequently ignored or underestimated, it has been pointed out that the scientific
currency of the kleptomania concept at that time was not unrelated to this popu-

1 While much has been written on the kleptomania diagnosis in its socio-cultural and political
contexts (see particularly the well-known and ground-breaking research of Abelson, Fullerton,
O’Brien, Segrave and Whitlock, the main arguments of whose work provide the material for
the background presented here), this article’s argument focuses on the disruptive, border-
crossing and liberating ambivalence of the kleptomaniac figure.

2 Leroy Panek, The Origins of the American Detective Story (Jefferson, NC: McFarland and
Co., 2006), p. 108.
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