Il ockom

rur.oekom.de = https://doi.org/10.14512/rur.3434

REZENSION = BOOK REVIEW

OPEN ACCESS

Angebauer, Niklas; Blumenfeld, Jacob; Wesche,
Tilo (Hrsg.) (2025): Umkampftes Eigentum. Eine
gesellschaftstheoretische Debatte

Markus Hesse

Received: 21 August 2025 = Accepted: 26 August 2025 = Published online: 12 September 2025

suhrkamp taschenbuch

wissenschaft

,»Was ist Eigentum?* fragt dieser volumindse Band in der
Einleitung des Mitherausgebers Tilo Wesche. Selbst nach
nur selektiver Lektiire der insgesamt 24 Kapitel iiber 700
Seiten erhalten die Leserinnen und Leser einen Einblick
in die Dimensionen, gelegentlich auch Abgriinde, der ge-
sellschaftlichen Konflikte um Eigentumsrechte, politische
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und wirtschaftliche Macht sowie den Widerspruch aus pri-
vaten Interessen und kollektiven Herausforderungen. Die
teils sehr grundsitzlichen, teils problembezogenen Perspek-
tiven der Beitrdge werfen ein vielschichtiges Licht auf ih-
ren Gegenstand. Man wiirde dem Buch wiinschen, dass es
Inspiration nicht nur fiir den wissenschaftlichen Diskurs,
sondern auch fiir aktuelle politische Debatten zum Umgang
mit Eigentum liefern kann.

Der Band geht auf zwei Veranstaltungen des DFG-
Sonderforschungsbereichs 294 , Strukturwandel des Ei-
gentums® der Universititen Jena und Erfurt sowie auf
Diskussionen im Forschungskolloquium fiir praktische Phi-
losophie der Universitit Oldenburg zuriick. Die Autorinnen
und Autoren kommen aus einem breiten Spektrum wis-
senschaftlicher Disziplinen, darunter die Philosophie und
Staats- und Rechtswissenschaften, Sozialwissenschaften,
Politik- und Geschichtswissenschaften sowie Humandko-
logie und Stadtplanung. Die Beitréige erscheinen im Buch
nach fiinf groBen Themenfeldern sortiert: I. Konzepte und
Kritik des Figentums, II. Grenzen des Eigentums, III.
Wohneigentum, IV. Okologie und Eigentum, schlieBlich V.
Immaterielles Eigentum. Naturgemif3 sind die Abschnitte
IV. und V. von besonderem Interesse fiir die Leserschaft
dieser Zeitschrift, da die Wohnungsfrage sowie die Tatsache
der planetaren Grenzen elementare Bestandteile aktueller
planerischer Diskurse sind. Zudem darf angenommen wer-
den, dass robuste Strategien der Problemlésung an einer
Kliarung der Eigentumsfrage nicht vorbeikommen.

Das Buch verhandelt die Eigentumsfrage im Kontext ge-
sellschaftstheoretischer Debatten. Insofern bilden ideenge-
schichtliche Wurzeln einerseits und Rezeptionsfragen ande-
rerseits einen groflen Teil der ersten beiden Abschnitte. Der
Komplexitidtsgrad der Ausfiihrungen ist hoch, und bereits
im Einleitungskapitel konstatiert Tilo Wesche, dass allein
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die Definitionsfrage dem Schilen einer Zwiebel gleiche:
Jede erzielte Antwort werfe neue Fragen auf, schier uner-
schopflich seien die Vorstellungen davon, was Eigentum ist
bzw. sein soll (S. 9). In den Sozialwissenschaften zumin-
dest, so der Autor, sei spitestens seit dem 19. Jahrhundert
von einer Eigentumsvergessenheit auszugehen; diese Phase
habe im Grunde bis zur Finanzkrise 2008/2009 gedauert.
Engfiihrung, Unsichtbarmachung und Entpolitisierung der
Eigentumsfrage definieren den Ausgangspunkt des Buchs.
Konflikthaftigkeit des Eigentums dufert sich nicht nur in
privaten Verfiigungsrechten, sondern auch als Teilhabekon-
flikte um soziale Macht: ,,Soziale Ungleichheiten sind im-
mer auch Ausdruck von Eigentumskonzentrationen, wo die
eigentumsgebundene Entscheidungsmacht in den Handen
weniger liegt” (S. 11). Dies zeige die in den vergangenen
zehn bis fiinfzehn Jahren aulerordentlich populédr geworde-
ne Forderung nach einem ,,Recht auf Stadt” bzw. die Frage
danach, wem die Stadt ,,gehort*.

Eigentumsvergessenheit wird paradoxerweise begleitet
von Eigentumsversessenheit im 6konomischen System, was
sich im Vordringen eines Besitzindividualismus und von pri-
vatwirtschaftlicher Eigentumsexpansion duf3ert. Ein produk-
tiver Umgang mit Eigentum, der zur Losung gesellschafts-
politischer Konflikte gefordert wird, ist indes mit strukturel-
len Hiirden konfrontiert. Dazu gehdren die extreme Ausdif-
ferenzierung seiner wissenschaftlichen Bearbeitung in spe-
zialisierten Disziplinen, vor allem den Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften, die Fragmentierung von Eigentum in
zahllose Anspriiche und Titel, die Diversifikation der Objek-
te, an denen Eigentumsrechte etwa durch Unternehmen aus-
gelibt werden, schlieBlich die Reduktion von Eigentum auf
Privateigentum (S. 12-13). Diese Phinomene zeigen sich
idealtypisch im Wohnungswesen, das in fiinf Beitrdgen des
Abschnitts III thematisiert wird. Gemeinsame Stofrichtung
dieser sozialwissenschaftlich und stadtplanerisch informier-
ten Kapitel sind ein Fokus auf die Deutung der Wohnungs-
frage als Infrastrukturproblem, das einen wohnungspoliti-
schen Pluralismus von privatem, genossenschaftlichem und
offentlichem Wohneigentum erfordert. Auch die Dekommo-
difizierung und Vergesellschaftung von Wohneigentum sind
Eckpunkte solcher Strategien. Sie verweisen unter anderem
darauf, dass den Versuchen, Unter- und Mittelschichten zu
Eigentiimern zu machen, als Losung der Wohnungsfrage
enge Grenzen gesetzt sind.

Strategien zur Neudefinition von Wohneigentum sind
schlieBlich konsequenterweise nicht nur auf Wohneinhei-
ten, sondern auch auf Grund und Boden zu richten. Unter
anderem im Beitrag des Mitherausgebers Niklas Angebau-
er liber ,,Urbanes Eigentum und die groe Umverteilung*
findet das Werk Anschluss an aktuelle bodenpolitische

Diskurse. Sie haben zuletzt Gehor in der Offentlichkeit
gefunden, wenn auch konkrete politische Resonanz bisher
ausgeblieben ist. Im Mittelpunkt moglicher Strategien steht
hier die Bodenwertsteuer. Ausgehend von den wohlbekann-
ten Spezifika des Bodens als Objekt von Kommodifizierung
(als im Prinzip nicht vermehrbares, lokales, immobiles Phi-
nomen, unentbehrlich fiir Entwicklung und Nutzung von
Fldchen) und einer immanenten Kritik des privaten Grund-
eigentums wird das Modell der Bodenwertsteuer diskutiert.
Es wird hier als Instrument einer Riickverteilung von Er-
tragen gesehen, die nicht auf Vorleistungen der Eigentiimer
zuriickgehen, sondern auf Wertsteigerungen aus Aktivititen
von Dritten bzw. der 6ffentlichen Hand beruhen. Das Instru-
ment wird nicht als Allheilmittel gesehen, da die zugrunde
liegenden urbanen Eigentumskonflikte zu komplex seien (S.
464). Es wiirde der Offentlichkeit mehr 6konomische Teil-
habe erdffnen, aber nicht zwangsldufig Kontrolle iiber die
Nutzung des Bodens. Insofern wird fiir eine stiddtebauliche
und wohnungsrechtliche Flankierung der Bodenwertsteuer
geworben.

Insgesamt lésst sich das theoretisch und praktisch ebenso
ambitionierte wie inspirierende Werk mit grofem Gewinn
lesen. Es ist so umfangreich, dass eine einzelne Rezensi-
on den vielen Facetten der gut lesbaren, sorgfiltig verfass-
ten Beitrdge kaum gerecht werden kann. Dies gilt auch fiir
Abschnitt IV, der das Verhiltnis von Okologie und Eigen-
tum im globalen Kontext thematisiert: Konnen Okosyste-
me Eigentumsrechte geltend machen? Welche fundamen-
talen Belange sind durch den Schutz von Eigentumsinter-
essen beriihrt? Briuchte es neben einer Sozial- auch eine
Okologiepflichtigkeit des Eigentums? Juristische Auseinan-
dersetzungen um diese Fragen werden bereits gefiihrt, ih-
re Vertiefung ist absolut lohnenswert. Entsprechendes gilt
fiir Debatten iiber das Eigentum an immateriellen Giitern,
die Abschnitt V speziell im Hinblick auf hochaktuelle Fra-
gen zu Digitalisierung, Plattformdkonomie und geistiges Ei-
gentum rezipiert. Ein genereller Claim des Werks ist, dass
Eigentumsrechte nicht nur gesellschaftliche Konflikte her-
vorbringen, sondern dass diese Konflikte durch Eigentum
angetrieben, verschirft und verstetigt werden. Bleibt zum
Schluss die Frage, ob und wie die strukturellen Verinde-
rungen, die das Buch diskutiert, im aktuellen politischen
Klima iiberhaupt einen Mdglichkeitsraum erhalten konnen.
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