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Perspektiven

Stefan Börnchen & Johannes Pause

Empfehlungsalgorithmen beobachten

Recommender-Systeme sind algo- 
rithmische Systeme, die bereits exis- 
tierende Medieninhalte vorsortieren 
und individuell anpassen. Obwohl sie 
zumeist im Hintergrund operieren, 
handelt es sich bei ihnen gleichwohl 
nicht – wie oft angenommen – um 
gänzlich klandestine Instrumente, 
mit denen die Nutzer:innen heimlich 
ausspioniert und gesteuert werden. 
Vielmehr beobachten Nutzer:innen 
das Verhalten von Algorithmen, 
weisen ihnen Absichten und Funk- 
tionsweisen zu und passen ihr eige- 
nes Verhalten entsprechend an. 
Der Beitrag plädiert dafür, solchen 
Beobachtungen zweiter Ordnung in 
der Diskussion über die politischen 
Auswirkungen von Recommender-
Systemen und ihren Einfluss auf 
Subjektbildung und Identität mehr 
Gewicht zu verleihen.

Transparenzforderung versus  
Beobachtung zweiter Ordnung
Im August 2018 gestand der Meta-
Konzern in einer Pressemeldung 
eine Teilschuld am Genozid an den 
Rohingya ein. Der Hass, der im  

Sommer 2017 in Myanmar zu zahl- 
losen Toten und mehr als 800.000 ge- 
f lüchteten Menschen geführt hat- 
te, war, so die Mitteilung des Kon- 
zerns, wesentlich von Facebook-Vor- 
schlagsalgorithmen verbreitet worden. 
In Facebook-Gruppen entstand eine 
soziale Dynamik, die zur Verbreitung 
von Falschinformationen und Ver- 
schwörungstheorien und schließlich 
zum Aufruf zur Gewalt führte. Auch 
aufgrund der Sprachbarriere, die zwi-
schen Entscheidungsträger:innen in 
den USA und Akteur:innen in Myan-
mar bestand, war Facebook nicht in 
der Lage, diese Dynamik rechtzeitig 
zu erkennen – obgleich Nutzer:innen in 
Myanmar auf die bevorstehende Kata-
strophe aufmerksam machten (vgl. 
McPherson 2018). Im Jahr 2021 ver-
klagten offizielle Vertreter:innen der 
Opfer den Meta-Konzern: Gefordert 
wird ein Schadenersatz von 150 Milli-
arden Dollar; die Verhandlungen dau-
ern bis heute an (vgl. Simons 2024). 

Der Fall ist beispielhaft für die Art 
der Vorwürfe, die seit einigen Jahren 
gegenüber Empfehlungsalgorithmen 
vorgebracht werden. Durch soge-
nannte Recommender-Systeme wur-
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den den Kritiker:innen zufolge unter 
anderem jene Verschwörungstheorien 
verbreitet, die 2021 zum Sturm auf 
das Kapitol führten (vgl. Fisher 2023), 
werden die Fragmentarisierung (vgl. 
Napoli 2014) und politische Polari-
sierung in der Gesellschaft verschärft 
(vgl. Cinus/Minici/Monti/Bonchi 
2022), Rassismus, Sexismus und sogar 
Kindesmissbrauch (vgl. Eordogh 2018) 
unterstützt, wird Desinformation 
etwa zum Klimawandel (vgl. Dün-
dar/Ranaivoson 2022) verbreitet. Ein 
Vorwurf lautet, dass Social-Media-
Plattformen diese Dynamiken nicht 
bekämpfen würden, da ihr Gewinn auf 
einer Maximierung der Nutzungs- und 
damit Werbezeit basiere: Die „syste-
matische Kapitalisierung freier Mei-
nungsäußerung“ führe dazu, dass  
der „Vertrieb von Informationen aller  
Art strikt von belastbaren Rückbezügen 
auf Kategorien wie Haftung, Verant- 
wortung oder Rechtfertigung separiert“ 
(Vogl 2022, S.148f.) werde. Tatsäch- 
lich schützt der Communications 
Decency Act aus dem Jahr 1996 Platt-
formbetreiber in den USA vor Klagen, 
die sich auf die Inhalte beziehen, die 
auf den Plattformen geteilt werden 
(vgl. Zuboff 2019, S.110). Der ehema-
lige US-Präsident Joe Biden verurteilte 
Empfehlungsalgorithmen vor diesem 
Hintergrund scharf: „They’re killing 
people“ (Egan 2021).

Im Fokus der akademischen Kri-
tik an Empfehlungsalgorithmen stehen 
zumeist die behavioristischen Grund-
lagen der Technologie, die als Bei-
spiele von „dark patterns“ (Ye 2025) 

gelesen werden. Recommender-Sys-
teme seien in der Lage, unbemerkt 
menschliches Verhalten zu steuern 
und Prozesse der Meinungs- oder Sub- 
jektbildung (vgl. Lury/Day 2019)  
ökonomischen Kalkülen zu unterwer-
fen. Der Politologe Peter Pomerantsev 
(2019) spricht behavioristischen Tech-
nologien gar die geradezu magische 
Macht zu, Wünsche zu erkennen, von 
denen ihre Nutzer:innen selbst gar 
nichts wissen. Neben kritischen Stim-
men, die aus den behavioristisch orien-
tierten Design Studies selbst kommen 
(z.B. Eyal/Hoover 2014), hat promi-
nent vor allem die Soziologin Shoshana 
Zuboff eine schleichende Übernahme 
der „human inwardness“ durch die  
großen Unternehmen des Silicon Valleys  
konstatiert, die zynischerweise als  
„personalization“ (Zuboff 2019, 
S.515) gefeiert werde. Das behavioris- 
muskritische Paradigma wird auf  
diese Weise in eine breitere kapitalis- 
muskritische Perspektive eingefügt. 
Flankiert werden solche Analysen 
durch kulturkritische Perspektiven, 
welche die Recommender-Systemen 
zugrundeliegenden Homogenitäts- und 
Kontinuitätsannahmen, den damit ein-
hergehenden Verlust von Vielfalt und 
Entfaltungsmöglichkeiten sowie die 
Perpetuierung von Ungleichheit in 
den Blick nehmen (vgl. Chun 2016; de 
Jong/Prey 2022).

Die Behauptung, Recommender-
Systeme ermöglichten eine subku-
tane Steuerung von Subjekten, hat die 
medienepistemologische Frage auf-
geworfen, ob Personalisierung eine  
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Vielzahl autarker ‚Filterblasen‘ (vgl.  
Pariser 2011) und damit eine Zer- 
splitterung von gesellschaftlicher Wis-
sensbasis und Gemeinsinn herbeiführt 
oder ob eher psychologische und affek-
tive Prozesse für die gesellschaftliche 
Polarisierung verantwortlich sind (vgl. 
Kumkar 2022). Für letzteres sprechen 
die Erkenntnisse der psychologischen 
wie medienwissenschaftlichen Emo- 
tionsforschung, die unter Schlagwor-
ten wie ‚affective computing‘ oder 
„emotional contagion“ (Bojic 2024) 
die algorithmische Ausbeutbarkeit und 
Steuerbarkeit von Emotionen hervor-
hebt. In der politischen Theoriebildung 
werden epistemische Zersplitterung 
und emotionale Polarisierung zumeist 
als ineinandergreifende Mechanismen 
der Zerstörung von Deliberation und  
Demokratie beschrieben (vgl. Haber-
mas 2021). Die politische Ausnut-
zung von Polarisierungsdynamiken in  
sozialen Netzwerken durch populis-
tische Akteur:innen wird auch wieder-
holt in der Politik selbst zum Thema, 
wobei auf die destruktiven Effekte die-
ser neuen ‚Infrastrukturen der Öffent-
lichkeit‘ (vgl. Dijck/Poell/Waal 2018) 
mit Forderungen nach einer Regulie-
rung der digitalen Angebote sowie 
nach der Entwicklung digitaler Kom-
petenzen auf Seiten der User:innen 
reagiert wird.

Dieser umfassenden Anklage ste-
hen empirische Studien vor allem aus 
den Kommunikationswissenschaften 
und der Journalistik sowie diverse Gut-
achten und Whitepaper gegenüber, die 
viele der vorgebrachten Argumente als 

urbane Mythen zurückweisen. So seien 
etwa Filterblasen zwar für die Video-
plattform YouTube durchaus nach-
weisbar (vgl. Litschka 2021), für eine 
breitenwirksame politische Radikali-
sierung und Polarisierung könnten sie 
jedoch kaum verantwortlich gemacht 
werden (vgl. u.a. Arguedas/Robert-
son/Fletcher/Nielsen 2022; Oertel/
Dametto/Kluge/Todt 2022), da die 
„Exposure Diversity“ (Helberger/
Karppinen/d’Acunto 2016), also die 
Konfrontation mit Inhalten, die nicht 
den eigenen Ansichten entsprechen, 
durch Empfehlungsalgorithmen in der 
Regel erhöht, nicht reduziert werde. 
Empfehlungsalgorithmen führten nicht 
zu einer Verengung der Meinungskor-
ridore und zu zersplitterten Teilöffent-
lichkeiten, sondern zu einer größeren 
Vielfalt der angebotenen Inhalte und 
einer größeren gegenseitigen Beobach-
tung zwischen unterschiedlichen Mei- 
nungsgruppen (vgl. Fletcher/Niel- 
sen 2018). Politisch radikalisierte 
Nutzer:innen von sozialen Medien 
änderten ihr Weltbild zudem nicht, 
wenn sie auf die Nutzung dieser 
Medien verzichteten (vgl. Allcott/Brag-
hieri/Eichmeyer/Gentzkow 2020), was 
darauf schließen lasse, dass die sozia-
len Medien für diese Radikalität nicht 
ursächlich verantwortlich seien – im 
Gegensatz etwa zu propagandistisch 
missbrauchten, enorm breitenwirk-
samen klassischen massenmedialen 
Sendern wie Fox News (vgl. van der 
Linden 2023, S.61). 

Der vorliegende Beitrag versteht 
sich als ein orientierender Rundgang 
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durch diese Debatte. Er sucht zentrale 
Argumente zu identifizieren und den 
ihnen zugrunde gelegten Medienbe-
griff zu reflektieren. Kritiker:innen wie  
Verteidiger:innen von Empfehlungs
algorithmen tendieren in der Debatte  
oftmals zur Reproduktion eines 
Narrativs von „Ursache-Wirkungs-
Beziehungen“, das „den Algorithmus“ 
(Gillespie 2017, S.75) zum Aus-
gangspunkt gesellschaftlicher Dyna- 
miken erhebt. Wie jedoch der Mensch,  
so ist auch seine Gesellschaft nicht  
durch die Medienevolution deter- 
miniert. Eine Gesellschaft ist viel- 
mehr ein kulturhistorisch situier-
ter, aber kontingenter Entwurf des 
Zusammenlebens, der sich bestimmter 
Medienlogiken bedient, ohne durch 
diese in seiner Gestalt festgelegt zu 
sein. Auch persuasive Medien ope- 
rieren dabei nicht in störungs-
freier Unsichtbarkeit, sondern wer-
den regelmäßig zu Gegenständen 
der Beobachtung. Dies gilt im Falle 
von Recommender-Systemen sowohl 
für die Produktion von Empfeh-
lungen, in die menschliche Akteure 
stets eingebunden bleiben – wie aus 
ANT-Perspektive gezeigt wurde 
(vgl. Poechhacker 2024) –, als auch 
für deren Rezeption, die – wie ver- 
sch iedene med ienanthropolo-
gisch orientierte Studien argu-
mentiert haben (vgl. Bucher 2019; 
Kant 2020) – stetig von Beobach-
tungen zweiter Ordnung beglei-
tet werden. Diese Beobachtungen 
zweiter Ordnung, so das Argument 
dieses Beitrags, sind selbst produktive 

Bestandteile einer medienpoetolo- 
gisch zu denkenden Kultur, finden 
in der laufenden Debatte zu Recom-
mender-Systemen jedoch zu wenig 
Beachtung.

Funktionsweisen von Empfehlungs-
algorithmen
Recommender-Systeme sind algo-
rithmische Systeme, die bereits 
existierende Medieninhalte vorsor-
tieren. Auf der Grundlage von aus 
Daten generierten Mustern unter-
breiten Empfehlungsalgorithmen 
Vorschläge, die auf das individuelle 
Profil der Nutzer:innen ausgerichtet 
sind. Solche personalisierten Ange- 
bote kommen typischerweise in sozi- 
alen Netzwerken sowie auf Medien- 
portalen und in Online-Shops zum Ein- 
satz. Auch die automatische Ver- 
vollständigung von Suchbegriffen, etwa 
in Internet-Suchmaschinen, wird durch  
Empfehlungsalgorithmen geregelt. Wo  
es um ‚Inhalte‘ wie etwa Nachrich-
ten geht, vermitteln die Empfeh- 
lungsalgorithmen der großen, sich  
selbst a ls bloße ‚Intermediäre‘ 
beschreibenden Digitalplattformen 
zwischen ‚Dritten‘, also etwa zwi-
schen redaktionellen Medien und Pri-
vatpersonen, indem sie die Auswahl 
der Angebote durch automatisierte 
Verfahren strukturieren. Ihre Klassi- 
f ikation als ‚bloße‘ Intermediäre – 
im Unterschied zu eigenständigen 
Publishern – ist dabei Teil der Debatte, 
wird hier doch die Vorstellung eines 
‚neutralen‘ Mediums nahegelegt, das 
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auf die Inhalte der Kommunikation 
nicht einwirke. 

Im Gegensatz zu klassischen Medi
enkonzernen stellen Plattformen, die 
als bloße Intermediäre zu fungieren 
beanspruchen, in der Regel selbst keine 
Medieninhalte her. Vielmehr stellen sie 
ein Publikationsumfeld zur Verfügung 
und bieten Interaktionsmöglichkeiten 
an, wie etwa Kommentarfunktionen. 
In die Berechnungen passender Ange-
bote oder Beiträge können etwa die 
Suchhistorie von User:innen, ihre Ver-
weildauer bei bestimmten Inhalten, der 
Umgang mit früheren Vorschlägen, 
die Rückkehrgeschwindigkeit, eige- 
ne Veröffentlichungen, Likes, Gruppen- 
zugehörigkeiten, aber auch persön- 
liche Merkmale wie Alter, Geschlecht, 
Stand- oder Wohnort einfließen (vgl. 
Kant 2020, S.5). Je nach Plattform 
werden diese Daten auch für ‚be- 
freundete‘ Nutzer:innen erhoben, 
wodurch Vorschläge generiert wer- 
den, die auf die sozialen Kontakte 
eine:r User:in abgestimmt sind. Von 
besonderer Bedeutung ist zudem die 
algorithmische Gruppierung von 
User:innen, die auf die Identifikation 
ähnlicher Verhaltensmuster zielt.

Neben statischen Daten fließt vor 
allem das Nutzer:innenverhalten in 
die Generierung der Vorschläge ein. 
Dieses muss daher möglichst ein-
fach modelliert werden, sodass es 
regelmäßig ausgeführt wird und zu 
interpretierbaren Verhaltensmustern 
führt. Das Motto lautet: „Doing 
must be easier than thinking“ (Eyal/
Hoover 2014, S.59). Die sich daraus 

ergebende Personalisierung des An- 
gebots ist die genuine Leistung von 
Empfehlungsalgorithmen und zugleich 
das medienhistorisch Neue an ihnen: 
Während klassische Medien allen 
dasselbe präsentierten, sehen Face-
book, TikTok, Instagram und YouTube 
für jede:n User:in anders aus. Gene-
rell treffen Empfehlungsalgorithmen 
zwar keine Entscheidungen für Men-
schen, suchen aber nach Wegen, ihre 
Entscheidungen zu prognostizieren 
und infolge der Herstellung günstiger 
Bedingungen auch herbeizuführen. 
Dieser Zusammenhang von Prognose 
und Manipulation steht im Zentrum 
der ökonomischen Versprechen, die 
sich mit Empfehlungsalgorithmen 
verbinden. In der behavioristischen 
Forschung ist er unter dem Begriff 
‚captology‘ („Computers as Persuasive 
Technologies“) etabliert (vgl. Seaver 
2019), mit dem sich das Paradigma der 
„persuasive technologies“ (Fogg 2002) 
verbindet (vgl. Beck 2025). 

Die Formatierung des Ent- 
scheidungsraums erfolgt auch durch 
Mechanismen der Präsentation von 
Empfehlungen, wie zum Beispiel das 
Filtern, eine Vorauswahl von Inhal-
ten nach bestimmten Kriterien, 
das Priorisieren, das in der Regel 
in einer Form des Rankings sicht-
bar wird, das Klassif izieren durch 
Tags, Genrezuordnungen oder Nut-
zungskategorien sowie das Asso- 
ziieren, also das Hervorheben von 
Ähnlichkeitsbeziehungen (vgl. Oertel/
Dametto/Kluge/Todt 2022, S.42f.). 
Die meisten Online-Plattformen, 
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die Empfehlungsalgorithmen ein- 
setzen, verbinden unterschiedliche 
Formen der Ergebnispräsentation 
miteinander, wodurch Fragen von 
Kontext und Design an Relevanz 
gewinnen, also etwa danach, wie auto-
matisch generierte Empfehlungen zu 
redaktionell kuratierten Angeboten 
in Relation stehen. Zu unterschei-
den ist auch, ob ein Mechanismus 
der Inhaltspräsentation dominant ist 
(wie etwa die Timeline bei Facebook) 
oder unterschiedliche Listen, Such-
felder und Präsentationsmechanismen 
angezeigt werden, ob deutlich ge- 
macht wird, nach welchen Kriterien 
selektiert wird oder nicht, ob diese 
Kriterien durch die User:innen selbst 
beeinflusst werden können oder ob  
Mechanismen bestehen, die die poli- 
tische Instrumentalisierung von 
Empfehlungsalgorithmen kenntlich 
machen.

Akteure der Polarisierung
Die Kritik an Empfehlungsalgorith- 
men schwankt zwischen einem media
len Determinismus, der die Radikali-
sierung des politischen Diskurses auf 
dessen Teilautomatisierung zurück-
führt, und konkreten Schuldzuwei-
sungen, denen zufolge die Algorithmen 
großer Netzwerke von interessierten 
Parteien gezielt für propagandistische 
Zwecke eingesetzt werden. So wird in 
letzter Zeit insbesondere Elon Musk 
verdächtigt, das Netzwerk X gerade 
nicht – wie behauptet – von politi-
schen Regulierungen zu befreien, son-

dern in seinem Sinne neu zu regulieren 
(vgl. Conger/Krolik/Nerkar/Freed-
man 2024). In Deutschland fällt die 
AfD durch ihre strategische Nutzung 
von TikTok auf. Auch beim einleitend 
beschriebenen Fall der Facebook-Nut-
zung in Myanmar stehen nicht allein 
die Algorithmen selbst in der Ver-
antwortung: Die Facebook-Grup-
pen, in denen die Radikalisierung 
stattfand, wurden nachweislich von  
staatlichen und militärischen Akteuren 
beeinflusst (vgl. Whitten-Woodring/
Kleinberg/Thawnghmung/Thitsar 
2020). Plattformen, die auf Empfeh-
lungsalgorithmen basieren, sind also 
weniger eigenständige Akteure, son-
dern vielmehr – und so sehen es auch 
ihre informierten Kritiker:innen – 
Umwelten, die gute „Voraussetzungen 
für großf lächige Desinformations- 
und Manipulationskampagnen“ (Oer-
tel/Dametto/Kluge/Todt 2022, S.101) 
bieten.

Diese Umwelten ermöglichen es 
insbesondere kleinen Interessengrup-
pen, „informational cascades“ (Case-
major/Rocheleau 2019) auszulösen 
und so unverhältnismäßig viel Reso-
nanz zu gewinnen (vgl. Narayanan/
Barash/Kel ly/Kol lanyu/Neudert /
Howard 2018). Eine solche Reso-
nanz zeugt dann allerdings nicht 
notwendigerweise von einer tat-
sächlichen Verstärkung der ideo- 
logischen Polarisierung, also von einem  
Auseinanderdriften von Meinungen 
und Weltbildern. Denn insgesamt ist  
kaum nachweisbar, dass Empfehlungs- 
algorithmen allein eine solche Pola- 
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risierung hervorbringen können; viel- 
mehr wirken sie dort, wo Polari- 
sierungsprozesse ohnehin im Gange 
sind, als eine Art Brandbeschleuni-
ger (vgl. Iyengar/Lelkes/Levendusky/
Malhotra/Westwood 2019), indem sie 
‚affektive‘ Polarisierung erzeugen, also 
ein mit politischen Positionen verbun-
denes emotionales Engagement (vgl. 
Arguedas/Robertson/Fletcher/Nielsen 
2022, S.23). Damit zusammenhän-
gend zeigen sich auch Auswirkungen 
auf die in der Debatte ‚wahrgenom-
mene‘ Polarisierung der Gesellschaft: 
Affektive und wahrgenommene Pola-
risierung sind einigen Studien zufolge 
tatsächlich messbar angestiegen, wäh-
rend sich das für die ‚ideologische‘ 
Polarisierung nicht nachweisen lässt 
(vgl. Arceneaux/Johnson 2014). 

Die Differenzierung zwischen ‚tat-
sächlicher‘ und ‚wahrgenommener‘ 
Polarisierung mag angreif bar sein, 
macht jedoch auf ein Element auf-
merksam, das in vielen Studien, die 
sich mit gesellschaftlicher Polarisie-
rung beschäftigen, bislang fehlt: Zu 
politischen Dynamiken gehört stets 
auch eine Beobachtungsebene, die 
sich auf die Medien der Debatte selbst 
bezieht. Die Debatte wird, in ande-
ren Worten, immer schon von einem 
Metadiskurs begleitet, an dem die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung 
mit politischer Polarisierung nicht 
einfach teilnehmen, sondern den sie  
außerdem mitbeobachten sollte. Geht 
etwa die gestiegene Wahrnehmung 
von Polarisierung mit dem in Stu- 
dien belegten Effekt einher, dass sich 

Nutzer:innen „mit ihrer Meinung signi-
fikant stärker der Mehrheit zugehörig“ 
fühlen, „wenn Facebook als Informati-
onsquelle sehr oder eher wichtig war“ 
(Stark/Magin/Jürgens 2017, S.150), 
dann scheinen Empfehlungsalgo-
rithmen also weniger zu Filterblasen 
und abgegrenzten Meinungsmilieus 
als vielmehr zu einer gegenseitigen 
Fehlwahrnehmung beizutragen. So 
führt die unterschwellige Bestätigung, 
die Empfehlungsalgorithmen lie- 
fern, zu Unklarheiten bezüglich der 
Fragen, wo sich die ‚Mitte‘ des Mei-
nungsspektrums eigentlich bef in-
det und welche Medien diese ‚Mitte‘ 
repräsentieren. Auch Menschen 
mit radikalen oder abwegigen An- 
sichten können sich auf diese Weise 
einbilden, für die Mehrheit ‚des Volkes‘ 
zu sprechen. Dieser Effekt kann dann 
wiederum dazu beitragen, weitere 
Anhänger:innen für die eigene Position 
zu gewinnen, sodass sich die ‚Mitte‘ 
in der Folge tatsächlich verschiebt. 
Anders gesagt: Die Beobachtung des 
vermeintlich neutralen eigenen media
len Kanals kann sich spürbar auf den 
politischen Diskurs auswirken.

Die Konkurrenz zwischen klas-
sischen journalistischen Quali- 
tätsmedien und der neuen, anschei- 
nend unmoderierten digitalen Öffent- 
lichkeit wird im politischen Diskurs 
im Sinne des populistischen Gegen- 
satzes von Elite und Volk wiederholt. 
Das antidemokratische Ressentiment 
findet dabei in „Vermittlungsphobien“ 
(Vogl 2022, S.183) einen besonderen 
Ausdruck: Dem Algorithmus wird  
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gegenüber der Redaktion mehr  
Neutralität zugetraut. So lassen  
neue, algorithmisch gesteuerte Öffent- 
lichkeitsmedien Wahrnehmungs-
schleifen entstehen, die die gesell- 
schaftliche Bedeutung von Medien 
zur zentralen Frage der politischen 
Diskussion werden lassen. Dabei 
werden verschiedene Medien und 
Plattformen nicht nur im Sinne von 
Öffentlichkeit und Gegenöffentlich-
keit gegeneinander ausgespielt, auch 
wird den unterschiedlichen algo- 
rithmischen oder redaktionellen Kura- 
tierungsformen dieser Medien je- 
weils unterschiedlich viel Vertrauen 
entgegengebracht. Gesellschaftliche 
Phänomene wie ‚Fake News‘ sind  
dann gerade nicht Folge von Quellen-
blindheit und algorithmisch bedingten 
Filterblasen – vielmehr entbrennt der 
ideologische Konflikt gerade hinsicht-
lich der Frage, welchen Quellen grund-
sätzlich zu trauen sei. 

Opazität und Vertrauen 
Aus diesem Grund erweisen sich in 
digitalen Öffentlichkeiten die meisten 
Versuche, Mythen durch Fakten zu 
widerlegen, als erfolglos. Die umfas-
sende Forschung zur Desinformation 
in sozialen Medien liefert zahlreiche 
Belege dafür, dass der aufklärerische 
Gestus einer ‚facts-versus-myths‘-Stra-
tegie, der etwa ‚Faktenchecker‘ kenn-
zeichnet, in der polarisierten digitalen 
Öffentlichkeit nicht verfängt (tenden-
ziell anders argumentiert allerdings 
van der Linden, der zeigt, dass „cor-

rections do help reduce misinformation 
but they do not fully eliminate it“ [van 
der Linden 2023, S.68]). Strategien 
des Counter-Messagings, das gegen 
extremistische Inhalte eingesetzt wird, 
können sich durch Empfehlungsalgo-
rithmen sogar kontraproduktiv auswir-
ken (vgl. Schmitt/Rieger/Rutkowski/
Ernst 2018). Diese Resilienz gegen-
über jeder Form der Aufklärung wird 
dabei mit einer Reihe altbekannter 
individualpsychologischer Abwehr- 
mechanismen erklärt. Als confirmation 
bias wird etwa die Neigung bezeichnet, 
neue Informationen so auszuwählen 
oder zu interpretieren, dass sie schon 
bestehende Ansichten bestätigen. 
Das führe dann zu einem disconfirma-
tion bias: Wenn Menschen mit Infor- 
mationen konfrontiert werden, die 
ihren Überzeugungen widersprechen, 
suchen sie Gegenargumente (vgl. Wit-
tenberg/Berinsky 2020, S.170). Häu-
fig wird dieses Phänomen auch social 
reinforcement oder motivated reaso-
ning genannt. Fehlinformationen 
durch Disclaimer oder argumentative 
Widerlegung zu berichtigen, führe 
demzufolge zu einer unabsichtlichen 
Stärkung falscher Überzeugungen (vgl. 
Persily/Tucker 2020, S.5). Diese psy-
chologischen Mechanismen sind ins-
besondere in Strukturen am Werk, 
die üblicherweise als ‚Echokammern‘ 
bezeichnet werden. 

Von ‚Echokammern‘ spricht auch 
der Philosoph C. Thi Nguyen (2018), 
fasst allerdings die Begriffe ‚Filter-
blase‘ und ‚Echokammer‘ theoretisch 
schärfer als andere Forscher:innen. 
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So begreift er Filterblasen in erster 
Linie als technisches Problem, woge-
gen sein Begriff der Echokammer auf 
das Zusammenspiel von Technologie 
und sozialen Mechanismen abzielt.  
Während Filterblasen epistemische 
Ghettos sind, in denen bestimmte Mei-
nungen oder Perspektiven schlichtweg 
fehlen, sind Echokammern informelle 
soziale Strukturen, innerhalb derer 
alternative Perspektiven gerade nicht 
ignoriert, sondern aktiv diskreditiert 
werden. Zu diesem Zweck müssen sie 
aber wahrgenommen werden. Gene-
rell gilt daher, dass die Verengung von 
Weltbildern nicht notwendigerweise 
mit einer Verengung des Medien- oder 
Nachrichtenkonsums korreliert. Im 
Gegenteil kann exposure diversity den 
Echokammer-Effekt sogar verstärken 
(vgl. Arceneaux/Johnson 2014).

Die Echokammer beeinf lusst, 
welche Quellen und Institutionen 
als glaubwürdig angesehen werden:  
Individuen innerhalb einer Echo- 
kammer sind nicht per se irrational, 
sie sind vielmehr systematisch partei- 
isch. Während Filterblasen durch rela-
tive Instabilität charakterisiert sind,  
sind Echokammern weitaus wider- 
standsfähiger und ähneln in ihrer 
Komplexität lebenden Organismen. 
Nguyen zieht aus dieser Analyse 
Schlussfolgerungen, wie sich Des- 
information bekämpfen lasse, ohne  
sie ungewollt durch backfire-Effekte 
zu verstärken. Sein zentraler Begriff 
ist dabei der des Vertrauens: Echo-
kammern ließen sich Nguyen zufolge 
nur dadurch sprengen, dass verlorenes 

Vertrauen in Positionen wiederher-
gestellt werde, die nicht dem jeweils 
dominanten Narrativ entsprächen. 
Am effektivsten ließen sich Fehlin-
formationen durch Quellen korrigie-
ren, denen die Zielgruppe vertraue, 
weil sie ihr Weltbild im Großen und 
Ganzen bestätigten: Es bedürfe „par-
ticular encounters“ mit „trusted outsi-
ders“ (Nguyen 2018). 

Größeres oder geringeres Ver-
trauen besteht allerdings, wie schon 
gesagt, gegenüber den menschli-
chen Teilnehmer:innen der politi-
schen Kommunikation ebenso wie 
bezüglich unterschiedlicher medialer 
Kanäle. Die Beschreibung polarisie-
render Dynamiken in der digitalen 
Öffentlichkeit kann daher nicht ein-
fach als Resultat des klandestinen 
Wirkens unsichtbarer algorithmischer 
Strukturen beschrieben werden, wie 
dies oftmals geschieht, wenn von der 
„black box society“ (Pasquale 2015) 
oder gar der „Industrie der Opazi-
tät“ (Maschewski/Nosthoff 2023, 
S.5) die Rede ist. Vielmehr führt die 
Digitalisierung der Öffentlichkeit 
zu einer gesteigerten Wahrnehmung 
und zu einem politisierten Vergleich 
unterschiedlicher Medien sowie zu 
Annahmen und Spekulationen über 
ihre Wirkweisen und (verborgenen) 
Motivationen. Medien der Öffent- 
lichkeit erzeugen ein mediales Ima-
ginäres, das selbst zum Spielfeld des 
politischen Konfliktes wird. 

Die meisten Vorschläge, die 
sich in der Forschung bisher zur  
politischen Entschärfung von Empfeh- 
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lungsalgorithmen finden, werden die-
ser Problematik nicht gerecht. So wird 
gefordert, Empfehlungsalgorithmen 
einer stärkeren Regulierung zu unter-
stellen, die für Vielfalt, Fairness und 
Diversität im Angebot sorge (etwa 
Elahi/Jannach/Skjærven/Knudsen/
Sjøvaag/Tolonen/Holmstad 2022), 
die außerdem die eigenen Selekti-
onskriterien erkläre und die es den 
Nutzer:innen im besten Fall sogar 
möglich mache, einzelne Faktoren, 
die der Empfehlungsalgorithmus 
berücksichtigt, eigenständig zu ge- 
wichten. Auch die den Algorithmen 
zugrundeliegenden Datensets sollten 
veröffentlicht werden, was eine bes-
sere Erforschung und Kommentierung 
ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen 
möglich mache (vgl. Leerssen 2020). 
Unterstellt wird hier, der gesell- 
schaftliche Einfluss von Empfehlungs
algorithmen sei in erster Linie ein 
Problem mangelnder Transparenz. 
Tatsächlich sind jedoch eben jene Insti-
tutionen, die für Regulierung, Trans-
parenz und Forschung zuständig sein 
könnten, längst selbst zum Gegenstand 
der Aushandlung und Verteilung von 
Vertrauensreserven geworden.

Das algorithmische Imaginäre
Die Plattform-Öffentlichkeit erzeugt, 
so lässt sich schlussfolgern, weniger 
gegeneinander abgeschlossene Fil-
terblasen und Echokammern als viel- 
mehr einen Zwang zur Zuschreibung 
von Positionalität. Jede Kommuni-
kation wirft die Frage auf, welche 

Absichten andere User:innen und 
Algorithmen ‚tatsächlich‘ verfolgen, 
welches „true self “ (in den Worten 
Mark Zuckerbergs zit. nach Bernard 
2017, S.44) sich hinter Tweets und 
Posts, menschlichen Nutzer:innen, 
Meinungskartellen, Facebook-Grup-
pen, Konzernen und Regulierungs-
organen verbergen. Nicht mehr 
Anonymität, sondern Prof ilierung 
dominiert das durch Empfehlungsalgo-
rithmen gesteuerte Internet: Wir legen 
überall Profile an, die wir miteinander 
vernetzen, und stellen so anwendungs-
unabhängig unsere Daten zur Verfü-
gung, damit andere unser Verhalten 
analysieren, kategorisieren und strate-
gisch ausnutzen können. ‚Autorisierte‘ 
Profile sind zu einer eigenen Wäh-
rung der Glaubwürdigkeit geworden, 
die davon zeugt, dass vordergründig 
Geäußertes sich mit den ‚tatsächlichen‘ 
Absichten der dahinterstehenden Per-
son deckt. Eine ‚neutrale‘ Position 
außerhalb dieser Profilierungsdyna-
mik ist nicht mehr vorgesehen.

Für Prof ilierung und Persona-
lisierung kommen auch Mechanis-
men zum Einsatz, die hinter dem 
Rücken der Nutzer:innen operieren. 
Diese Mechanismen können durch 
Zufälle, etwa gänzlich unpassende 
Vorschläge, zur Sichtbarkeit gelangen. 
Da die Existenz klandestiner Algo-
rithmen somit tendenziell fast allen 
Nutzer:innen bewusst ist, die kon-
kreten Funktionsweisen dieser Algo-
rithmen aber teilweise opak bleiben, 
entwickelt sich Taina Bucher (2019) 
zufolge notwendigerweise früher oder 
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später ein ‚algorithmisches Imaginäres‘, 
das den Algorithmus als positionierten 
Akteur fasst. Dieses Imaginäre wiede-
rum, das ist die Pointe, wirkt auf den 
Umgang mit dem Empfehlungsalgo-
rithmus zurück – etwa in Form von 
Versuchen, den Algorithmus so zu 
‚tweaken‘, dass er bessere Vorschläge 
erzeugt, eigenen Beiträgen zu größe-
rer Sichtbarkeit verhilft oder das antizi-
pierte Abdriften in eine unerwünschte 
Filterblase verhindert. Auf diese Weise 
entstehen einerseits Mensch-Algorith-
mus-Hybride, in denen die Verantwor-
tung für Entscheidungen nicht mehr 
klar zuweisbar ist. Andererseits geraten 
Algorithmus und User:in auch immer 
wieder in Konflikt miteinander und 
werden zu Kontrahent:innen in einem 
Beobachtungsspiel, in welchem dem 
Gegenüber Absichten zugeschrieben 
und umgekehrt Zuschreibungen an die 
eigene Person antizipiert und auf ihre 
Wirkungen geprüft werden.

Solche imaginären Prozesse sind 
für ein Verständnis digitaler Öffent-
lichkeit insofern wesentlich, als sie 
zugleich einen Grenzwert für die Algo-
rithmen selbst markieren. Die Nutzung 
von serendipity – also der simulierten 
Zufälligkeit etwa von Suchergebnis-
sen und anderen Angeboten – dient 
so zum Beispiel weniger als Korrek-
tiv für Filterblasen und Echokam-
mern als vielmehr einer Reduktion 
des „creep factors“ (Faggella 2016) 
von Angeboten, die ansonsten als zu 
maßgeschneidert auffallen könnten. 
Die Personalisierung der Öffentlich-
keit durch Empfehlungsalgorithmen 

bedarf also einer moderierenden Kom-
munikation zwischen Algorithmus und 
User:in – und das umso mehr, als die 
Aushandlung der Bedeutung von Emp-
fehlungen, Bewertungen, Likes und 
anderer Klassifikatoren selbst Teil der 
digitalen Öffentlichkeit ist (vgl. Paß-
mann 2018, S.74f.). Anders gesagt: 
Ein Erwartungsmanagement, das stets 
nicht nur das Nutzer:innenverhalten 
in den Blick nimmt, sondern auch die 
Nutzer:innenbeobachtung dieses Ver-
haltens, ist sicherlich wirkungsvoller, 
als es etwa die Transparenznachweise 
sind, mit denen öffentlich-rechtliche 
Medien operieren.

Die Notwendigkeit des Manage-
ments von Erwartungen und Erwar-
tungserwartungen ist einer der Gründe 
dafür, dass Empfehlungsalgorithmen 
in der Regel einem stetigen Weiter- 
entwicklungsprozess unterliegen (vgl. 
Muhle/Wehner 2016; Poechhacker 
2024). Auf diese Weiterentwicklung 
wirken vielfältige Akteur:innen und 
ihre wechselnden Erwartungen ein,  
was die Fortentwicklung zu einem  
politischen Balanceakt werden lässt:  
Unterschiedliche Interessengrup-
pen, Abteilungen eines Konzerns 
oder Redaktionen eines Medienun-
ternehmens, aber auch User:innen-
Feedback und neue gesetzliche Be- 
stimmungen müssen in konkrete Pro-
grammierungen übersetzt werden 
(vgl. Poechhacker/Burkhardt/Geipel/
Passoth 2017). Algorithmische Sys- 
teme können dabei auch durch 
andere algorithmische Systeme –  
etwa Bots – manipuliert werden, was 



Perspektiven 379

für die Anbieter der Empfehlungs-
algorithmen ein Problem darstellen 
kann: Kuratierung und menschliche 
Beobachtung von Empfehlungsalgo-
rithmen und ihren Folgen erweisen 
sich dann als eine nicht nur politische, 
sondern auch ökonomische Herausfor-
derung.

Eine der Techniken, die spezi-
ell dem Management von Erwar-
tungserwartungen dient, ist das 
„Uplift Modeling“ (Proença/Kor-
nilova/Albert/Goldenberg 2023). 
Hierbei werden zwei Prognosen mit-
einander verbunden: die des Be- 
darfs und die der Reaktion auf eine 
Intervention. Im Falle der Wahl- 
kampfkampagne Barack Obamas im 
Jahr 2012 wurde zum Beispiel nicht 
nur algorithmisch bestimmt, wer mut-
maßlich Wechselwähler:in und mithin 
lohnende:r Adressat:in einer politi-
schen Kampagne sein könnte, sondern 
auch, wer auf solch eine Intervention 
vermutlich eher ablehnend reagie-
ren würde. Die so berechnete Erwar-
tungserwartung generiert logisch einen 
infiniten Regress: Wer weiß, dass 
der Algorithmus die eigenen Vorlie-
ben berechnet, verhält sich anders als 
jemand, der dies nicht weiß. Wer weiß, 
dass der Algorithmus weiß, dass jetzt 
dieses geänderte Verhalten zu berech-
nen ist, ändert sein Verhalten mögli-
cherweise erneut. Anders gesagt: Jede 
Beobachtung, die hinter unsere Per-
sona zu blicken versucht, kreiert, 
sobald sie auffällt und damit selbst 
beobachtet wird, unmittelbar eine neue 
Beobachter:innenposition, die selbst 

nicht Teil der aktuellen Beobachtung 
ist.

Das Konzept des algorith-
mischen Imaginären macht in die-
sem Sinne darauf aufmerksam, dass 
auch im Zeitalter einer umfassenden 
Verdatung menschlichen Verhal-
tens nicht automatisch von einer Pro- 
grammierung oder Formatierung des 
menschlichen Subjekts durch Algo-
rithmen gesprochen werden kann. 
Menschliches Verhalten wirkt vielmehr 
stets auf diese Algorithmen zurück und 
zwingt sie zur Anpassung ihres eige-
nen ‚Verhaltens‘. Nutzer:innen erfah-
ren somit eine rekursive Inklusion, in 
der algorithmisches System und Indivi-
duen sich dynamisch gegenseitig verän-
dern (vgl. Lury/Day 2019). Das digitale 
Selbst ist eingelassen in eine „grammar 
of action“ (Agre 1994, S.102), in der 
es Entscheidungen trifft, die nicht nur 
auf festgeschriebene Affordanzmecha-
nismen (vgl. Norman 2013) reagieren, 
sondern in der es diese auch beobach-
ten kann. Deshalb können Subjekte 
auch weiterhin selbst eine Veränderung 
der sozialen Grammatik bedingen. 

Ausblick
Für die Diskussion über den gesell- 
schaftlichen Einfluss von Empfehlungs- 
algorithmen ist wesentlich, dass bes-
ser verstanden werden muss, wie sich 
die Beobachtung medialer Ökologie in 
das Verhältnis von Medium und Sub-
jekt einschreibt. Aus diesem Grund ist 
theoretischen Perspektiven, die solche 
Beobachtungsdimensionen enthal-
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ten, der Vorzug vor solchen einzuräu-
men, die rein technische Mechanismen 
fokussieren. Wer Echokammern 
bekämpfen möchte, darf die Wahrneh-
mungsschleifen, die algorithmische 
Öffentlichkeiten erzeugen, gerade 
nicht zu verhindern suchen. Recom-
mender-Systeme können nicht einfach 
nur auf Depolarisierung programmiert 
werden; sie müssen sichtbar, spürbar 
und als kuratierende Systeme, die weit 
davon entfernt sind, Gegenspieler 
einer ‚gesteuerten‘ Elitenöffentlichkeit 
zu sein, Gegenstand der Beobachtung 
werden – nicht im Sinne einer grö-
ßeren ‚Transparenz‘ technischer Ver-
fahren, sondern im Hinblick auf die 
politischen Kalküle und Entschei-
dungen, die ihrer Weiterentwicklung 
zugrunde liegen. Eine solche Beobach-
tung wiederum kann selbst im Rah-
men von Echokammern geschehen, 
die somit weiteren Beobachtungen 
zweiter Ordnung und damit einer Plu-
ralisierung von Öffentlichkeiten die-
nen können (vgl. Poechhacker 2024, 
S.145).

Gerade vor diesem Hintergrund 
erscheint weiterhin problematisch, 
dass sich in einer durch Empfeh- 
lungsalgorithmen kuratierten Öffent- 
lichkeit die eine Seite der Beobachtung 
jeder Verantwortung zu entziehen 
versucht. Ein Recommender-System 

ist tatsächlich „not an independent 
technical actor but a socio-techni-
cal collective“, das eben zum Zweck 
der eigenen Immunisierung agiert 
„as if it were a black box” (Poechha-
cker 2024, S.50). Dieses ‚als ob‘ bie-
tet einen wirksamen Schutz gegen 
alle politischen Konsequenzen: Denn 
auch wenn Empfehlungsalgorithmen 
als Infrastrukturen der Öffentlichkeit 
wahrgenommen werden, bleiben sie 
doch, solange sie im algorithmischen 
Imaginären verbleiben, jeder ernst- 
haften Deliberation entzogen (vgl. 
Srnicek 2016). Daher gilt es, Mythen 
der Transparenz wie der Intrans-
parenz als strategische Versuche zu 
entlarven, das algorithmische Ima-
ginäre selbst zu programmieren. 
Nur einer Kritik, die die Verant-
wortung für solche Manipulationen 
zweiter Ordnung einbezieht, kann 
es gelingen, „unaccountable power“ 
(Susskind 2022, S.3) einzuschrän-
ken und die Entwicklung digitaler 
Öffentlichkeit einem demokratischen 
Aushandlungsprozess zugänglich 
zu machen. Auch juristische Aus- 
einandersetzungen wie diejenige 
zwischen den Rohingya und Face- 
book können dazu beitragen, die 
Selbstdarstellungsstrategien großer 
Plattformbetreiber in diesem Sinne zu 
thematisieren.
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