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Problématique

(Evans et al., 2018; Hazell et al., 2020)

Le doctorat appelle ses 
étudiants à répondre à des 
exigences grandissantes en 
termes de professionnalisation :

Partage de 
connaissances
Collaboration
Acquisition d’expertise

Il est ainsi attendu des 
doctorants qu’ils s’insèrent dans 
la culture de la communauté 
scientifique :

Contribution 
Appartenance
Soutien 



(Evans et al., 2018; Hazell et al., 2020)





Academic writing

L’écriture académique constitue la communication 
formelle de la recherche et des idées au sein d’une 
discipline spécifique, adhérant aux conventions établies 
pour contribuer et s’engager dans les connaissances du 
domaine (Hyland 2004, Swales 1990)



Deux approches pédagogiques (Guerin et Aitchison, 
2023)

- Groupes de rédaction académique
- sont populaires (Tremblay et al. 2022) : 

Thésez-vous au Canada, Long night 
writing à l’Université du Luxembourg

- évitent les distractions habituelles 
(Guerin et Aitchison, 2023)

- Groupes de critique dans lesquels les 
doctorants lisent et commentent les écrits 
des autres et les groupes



Pourquoi relire ses pairs ?

Comprendre de 
manière plus 
approfondie des 
critères de l'écriture 
académique, 
encourage 
l'autoréflexion et 
renforce les 
compétences 
critiques et 
analytiques 
(Boillos, 2024; Davis, 
2014; Kostopoulou
and O’Dwyer, 2021; 
Osman et al., 2022).

Adopter des gestes 
de relecture critique 
sur ses propres 
textes : 
« S’entrainer au 
développement d’un 
sens critique sur le 
texte de pairs, peut 
permettre d’adopter 
des gestes de 
relecture critiques 
sur ses propres 
écrits » 
(Rollinson, 2005)

Prendre confiance 
en soi en voyant 
les forces et les 
faiblesses de leurs 
pairs dans 
l’exercice d’écriture
 (Kondo et 
Takatsuka, 2009)



Pourquoi être relu ?

Mieux prendre en compte le lectorat (Carson & Nelson, 1994 ; Tsui & Ng, 2000)

Recevoir des questions de lecteurs authentiques (Kondo et Takatsuka 2009:2)

Avancer des idées avec moins de risque (Kondo et Takatsuka 2009 : 2)

Prendre confiance en soi en voyant les forces et les faiblesses de leurs pairs 
dans l’exercice d’écriture (Kondo et Takatsuka 2009 : 2)

Concevoir qu’« un texte de qualité est un texte qui a subi des révisions » 
(Rollinson, 2005)



Recherche

Postulat 

Les multiples feedback 
- permettent de diversifier les 
opportunités de régulation favorables 
de l’acte d’écrire à des profils 
d’apprenant∙es hétérogènes (Mottez 
et al.)

- renforcent les liens émotionels au 
sein d’un groupe (Wei and Liu, 
2024),et l’appartenance à la 
communauté académique (Gao and 
Chen 2024)

Question de recherche

Quelles répercussions a le travail de 
relecture entre pairs au cours du 
doctorat aussi bien dans la thèse elle-
même que dans l'après-doctorat ? 

L'interdisciplinarité dans l'activité de 
relecture apporte quels bénéfices et 
quelles sont ses limitations ? 



Méthodologie

- Questionnaires de 3 périodes
- Suivi d’après cours feedback auprès de doctorants de l’Université du Luxembourg du cours 

d’écriture incluant la relecture entre pairs 2017-2022
- Étude comparative entre un dispositif d’écriture du Luxembourg et du Canada pour les 

doctorants 2023-2024
- Suivi d’après cours auprès des doctorants du Luxembourg de cours d’écriture incluant la 

relecture entre pairs 2024-2025

- Instruments de mesures quantitatives : Échelle du sentiment de communauté 
scientifique (18 items, ω=.94)

- Appartenir (ω=.92)
- Influencer (ω=.91) 
- Bénéficier d'un soutien (ω=.97)
- Évaluation « Likert » en cinq points allant de 1 ("pas du tout") à 5 ("tout à fait").

(Vincent et al., accepté; Vincent et al., 2023)



La relecture entre pairs : 2 relecteurs par texte

Cours extensif : 1 fois/2 semaines
(Lejot depuis 2015)

• 1 texte de 6 pages
• 6 pages extraits d’un genre au 

choix (article, extrait de thèse etc.)
• 1 texte remis aux pairs sur onedrive
• En groupe : explications orales 

suite aux explications faites par 
écrit sur texte partagé sur onedrive

 

Cours intensif : 2 jours et demi
(Boch et Lejot depuis 2017)

• Documents à envoyer avant le 
cours : résumé de la problématique 
de thèse (1/2 page)

• Période de rédaction de 50 min : 
technique Pomodoro

• 1 texte remis aux pairs sur onedrive
• En groupe : explications orales 

suite aux explications



Horaire du séminaire de rédaction

Jour 2
9h Bilan première 
journée
9h30 Posture de l’auteur 
10h45 Pause
11h Réécriture

12h30 Déjeuner

13h30 Marche et 
discussion
14h30 Relecture en 
trinôme
15h45 Bilan en trinôme
16:30 Réécriture

Jour 1
9h Introduction et brise-
glace
9h30 Problématique 
10h30 Pause
10h45 Réécriture
11h45 Commentaires entre 
pairs 

12h30 Déjeuner

13h30 Marche et 
discussion 
14h30 Relecture entre 
pairs 
15h Bilan en binôme
16h Réécriture

Jour 3
8h45 Organisation votre 
doctorat
9h30 Phase d’écriture
10h30 Pause
10h45 Relecture entre pairs
11h30 Bilan de l’atelier



“Reviewing is both a privilege and responsibility”     
(Benos, Kirk & Hall 2003)



Guide pour donner un feedback

- Formuler des commentaires plutôt que de procéder à des modifications 
directes (Shulgina et al. 2024a)

- Conseiller sur les stratégies de rétroaction, incluant notamment 
l’importance de traiter des questions complexes dans l’écriture 
académique (Gao et al. 2019)

- Présenter une diversité de types de rétroaction s’inscrivant dans une 
structure logique cohérente (Lu et al. 2021)

- Illustrer la forme idéale de critique constructive (Costley et al. 2023 ; Shulgina et al. 
2024b)

- Privilégier la qualité plutôt que la quantité (Shulgina et al. 2024b)

- Faire attention à la manière dont la rétroaction est formulée (Lu et al. 2023 ; Yallop 
et al. 2021 ; Zhang et al. 2020)

- Faire attention à l’émergence des préoccupations interpersonnelles dans les 
contextes non anonymes (Xue et al. 2023 ; Zhang et al. 2022)



Catégories Explications

Catégori
e

Explication Global Page Comment. Extrait Local Page Comment. Extrait

Ev
al

ua
tio

n

Répondre à 
l’auteur, 
juger, réagir

Ce n’est pas un 
énoncé de thèse 
clair.

Ce mot n’a pas de sens.

C
la

rif
ic

at
io

n

Questionner, 
expliciter

Pourrais-tu expliquer 
ton idée plus en 
détail ?

Que veux-tu dire avec cela?

Su
gg

es
tio

n

Pointer, 
conseiller, 
collaborer

Ton argumentation 
devrait être plus 
progressive.

Tu  devrais reformuler cette phrase.

A
lté

ra
tio

n Proposer des 
alternatives

Inverse tes 
arguments.
Ordre

Change “x” avec 
“y”.
Grammaire
Orthographe
Expressions
Structure

Ajout

Suppression

Remplacement
Inversion

Orthographe

Expressions

Structure

Répondre à l’auteur Répondre à l’auteur

Hors propos Double envoi par erreur, 
excuses.

Interagissez avec vos pairs



Guide pour donner un feedback

- Formuler des commentaires plutôt que de procéder à des modifications 
directes (Shulgina et al. 2024a)

- Conseiller sur les stratégies de rétroaction, incluant notamment l’importance 
de traiter des questions complexes dans l’écriture académique (Gao et al. 2019)

- Présenter une diversité de types de rétroaction s’inscrivant dans une 
structure logique cohérente (Lu et al. 2021)

- Illustrer la forme idéale de critique constructive (Costley et al. 2023 ; Shulgina et 
al. 2024b)

- Privilégier la qualité plutôt que la quantité (Shulgina et al. 2024b)

- Faire attention à la manière dont la rétroaction est formulée (Lu et al. 2023 ; Yallop 
et al. 2021 ; Zhang et al. 2020)

- Faire attention à l’émergence des préoccupations interpersonnelles dans les 
contextes non anonymes (Xue et al. 2023 ; Zhang et al. 2022)



Evaluation
(locale)

« Je dirais que c'est fort critiquable… souvent ≠ toujours »
« qui n'a jamais été trouvé… t'es tellement pessimiste? »
Local : « manque de marqueurs chronologiques » 
«Attention à la succession de conséquences »

Clarification

« références…? Et ils ont vendu les croyances "en paquet" 
à des banques tiers avec la conséquence que les risques 
étaient difficiles à appréhender ainsi que les fonds 
d'investissement, non? »
 « définition préalable ? »  / « définitions ? »  / « Pourquoi 
? »  / « Auteur ? » / « entre qui et qui ? »

Relecture par des non-spécialistes



Relecture par des spécialistes
Evaluation
(globale)

« Plan très sérieux. J'aime beaucoup comment tu introduis la 
complexité liée à la notion d'intégration. »
« droits fondamentaux ≠ garanties procédurales »
«Un seul auteur ? Diversifie !»

Suggestion « C'est peut-être en fonction du risque que la question de la 
bancabilité est soumise? »
« expliquer le lien individu et sensibilité pénale »
« je t'ai mis quelques suggestions. Etant spécialiste de ton sujet, 
je te laisse juge de ce que tu estimes nécessaire de garder. Bon 
courage »

Clarification « Il n'était pas le seul à développer ce principe, Montesquieu y 
réfléchissait déjà Or Beccaria l'a consacré en détail dans son 
ouvrage Deidelitti e delle pene, 1764. F. utilisait, pour la première 
fois, le mot "nullum poem sine lese" »
« Pourquoi est-ce ! Pour le droit européen pénal ? »



Guide pour donner un feedback

- Formuler des commentaires plutôt que de procéder à des modifications 
directes (Shulgina et al. 2024a)

- Conseiller sur les stratégies de rétroaction, incluant notamment l’importance 
de traiter des questions complexes dans l’écriture académique (Gao et al. 2019)

- Présenter une diversité de types de rétroaction s’inscrivant dans une 
structure logique cohérente (Lu et al. 2021)

- Illustrer la forme idéale de critique constructive (Costley et al. 2023 ; Shulgina et al. 
2024b)

- Privilégier la qualité plutôt que la quantité (Shulgina et al. 2024b)

- Faire attention à la manière dont la rétroaction est formulée (Lu et al. 2023 ; 
Yallop et al. 2021 ; Zhang et al. 2020)

- Faire attention à l’émergence des préoccupations interpersonnelles 
dans les contextes non anonymes (Xue et al. 2023 ; Zhang et al. 2022)



Communication : 
considération de 
présence d’un 
stimulus

Interlocuteur : 
interprète le 
message et en 
évalue la pertinence

Locuteur : 
doit rendre son 
énoncé intéressant

Récompense de 
l’interlocuteur :
le gain cognitif 
(Moeschler et Reboul, 
1994) 

- Ressentis jouent un rôle sur motivation à réguler le travail (Girardet, 2021 ; Rowe et al., 2014)
- Inconfort émotionnel pourrait favoriser la régulation des apprentissages (Molloy et al., 2013)

→ Réflexion autour du bien-être des étudiant∙es en enseignement supérieur. Le bien-être ne 
signifie pas préserver à tout prix les étudiant∙es de toute émotion négative.

Apprendre à formuler un texte pour un lecteur



Les résultats des 
questionnaires



1er questionnaire 
2022



1er questionnaire : impact relecture à long terme

- Rôle multiple relecteurs 
Je n’avais encore jamais fait relire un article avant cet atelier et j’ai été vaccinée 
par la suite :-) Je me souviens l’avoir, la première fois, vécu avec beaucoup de 
« violence » car une ou deux personnes avaient été très critiques.

- Impact positif sur groupe inderdisciplinaire (Lu et Law 2012) 
Ce que j'ai beaucoup aimé, c'était que dans le cadre de ce cours, les relecteurs 
venaient d'autres disciplines, du coup, ne tombaient pas dans le moule de notre 
sous sous domaine. Ainsi, le feedback était vraiment rafraichissant.
Ce n'est pas toujours facile de recevoir des feedback d'une personne qui n'est 
pas experte dans votre domaine. Mais il est important d'apprendre à s'adapter, 
d'écouter et d'échanger
C'est le regard d'un néophyte- un non spécialiste- qui peut être déstabilisant. 
Donc sur le fond ce regard du pairs est très important. Sur la forme, le même 
raisonnement s'applique aussi, pour une lisibilité accrue.



3 à 5 ans après

Critères d’évaluation 
indispensables pour 
comprendre ce qui est 
attendu de l’enseignant et 
donc devenir autonome 
(Topping 2019)

La grille de "type de commentaires" remise 
au premier cours (commentaires orientés 
sur la forme ou sur le fond) m'a aidé(e) 
dans le processus de formulation des 
commentaires(questionnaire 2022)



Amélioration des écrits grâce à la relecture entre pairs

Apprentissage sur l’écriture plus 
important  par la relecture que par 
les commentaires reçus (Tsui & 
Ng, 2000 ; Lundstrom, Baker 
2009)

Dans le cadre de la relecture 
entre pairs, j'ai davantage 

appris... (questionnaire 2022)



2ème questionnaire 
2023-24



(Vincent, Lejot 2025)



(Vincent, Lejot 2025)



2ème questionnaire : écrire ensemble

Renforce appartenance à une communauté académique

Favorise le bien-être : Activités (randonnées en plein air, 
yoga, sports d'équipe, casse-têtes, jeux de société, etc., 
Stevenson, 2020; Tremblay-Wragg et al., 2020) sont non 

seulement bénéfiques à la santé mentale et physique, mais 
aussi, au bien-être social (Wiebe et al., 2023) 

Est garanti par une participation à une retraite avec une 
amélioration de la santé psychologique et du sentiment de 

communauté scientifique alors que participer au séminaire ne 
garanti qu’une amélioration du sentiment de communauté 

scientifique (Vincent, Lejot 2025)



3ème questionnaire 
2025



3ème questionnaire : inconvénients

Selection des éléments sélectionnés plus de 7 fois dans des articles : 

• 6 Students’ deficiency in providing constructive 
feedback,

• 2 Interpersonal concerns, Ineffective grouping of 
peers,

• 1 Inadequate feedback literacy,
• 1 Ineffective grouping of peers.

Classez par ordre
d’importance les 

inconvénients suivants
du peerfeedback pour 

vous : 



3ème questionnaire : inconvénients

- 6 Students’ deficiency in providing constructive feedback,
Une discussion autour d'un de mes textes, et le fait que l'on revienne sur la 
sempiternelle question de l'utilité de l'art, de la définition de l'art etc. --> bref, 
que les chercheurs non-spécialistes sur le sujet répètent finalement les mêmes 
poncifs dès que l'on sort de leurs sujets d’expertise »

- 2 Interpersonal concerns, Ineffective grouping of peers,
- 1Inadequate feedback literacy,
- 1Ineffective grouping of peers.



3ème questionnaire : bénéfices

Selection des éléments sélectionnés plus de 7 fois dans des articles : 

• 4 Constructing academic community, 
• 3 Improving writing quality, 
• 2 Promoting self-reflection, 
• 1 Strengthening confidence in academic 

writing

Classez par ordre
d’importance les 

bénéfices suivants du 
peerfeedback pour vous : 



3ème questionnaire : bénéfices

- Constructing academic community
Cela [la relecture entre pairs] a fait grandir le sentiment de légitimité, 
d'appartenance à une communauté (surtout dans la situation vulnérable du 
doctorant), et la confiance dans ses capacités rédactionnelles.

Un groupe de confiance. De la reconnaissance pour mon prof d'écriture en 
master. Et de la flexibilité dans mon approche du process et des enjeux.





3ème questionnaire : bénéfices

- Improving writing quality
Avoir un regard exterieur m'a permis de comprendre les gap qui n'était pas 
clair dans mon écriture pour y ajouter des parties additionnelles facilitant la 
compréhension

Plutôt que supprimer et réécrire, j'ai plutôt ajouté des parties de transition

Susciter à une écriture avec des phrases plus courtes, plus directes, et éviter 
les mots ou phrases superflues.

Avoir un regard externe m'a permis de comprendre ce que je devais simplifier
dans mon écriture

L'ensemble des cours ont été intéressants dans le sens où le fait d'apporter des
éclairages différents sur notre propre texte ou celui des autres.



3ème questionnaire : bénéfices

- Promoting self-reflection
Il y a un élément qui pour moi était marquant et qui c'est répété à plusieurs
reprises. C'est de constater vraiment la diversité dans les retours qui sont faits et 
c'est pas lié juste à une question disciplinaire mais une question de style et
d'avancement dans la thèse. Et de se rendre compte qu'en fait il n'y a pas de 
recette magique unique et qu'il est aussi possible de trouver sa propre voix dans 
l'écriture comme c'est le cas pour nous tous dans le choix du sujet.

Prise en compte de la globalité des commentaires et réflexions par rapport à
ceux-ci pour avoir une manière plus simple et plus fluide d'écrire

On m'a fait comprendre que je cherchais à écrire de manière trop littéraire mais 
que le but de l'écriture académique était de rester simple, concret



3ème questionnaire : bénéfices

- Strengthening confidence in academic writing
Cela m'a surtout rassuré car c'était quelque chose que j'appréhendais beaucoup, 
et j'ai constaté qu'il n'y avait rien à craindre mais tout à apprendre des
commentaires des autres (utile pour les conférences/articles à venir, notamment.)

Se confronter avec un collègue (devenu un copain) qui travaille dans un domaine 
qui est franchement inintelligible pour moi et dont je suis consciente qu'il 
demande des sacrées compétences intellectuelles mais dont le style d'écriture
est vachement plus simpliste. Parce que ça vient confirmer l'idée que il y a 
plusieurs façons de faire de la science mais il est aussi plusieurs façons de rédiger
des articles scientifiques!

Une autonomie, sans aucun doute (grâce à la rencontre et aux feedback de
personnes qui partagent la situation de doctorant) et une capacité de réflexion sur 
ses propres écrits. Même un bien-être, je pense.





Être formé à la relecture pour auto-réguler son apprentissage (Nicol & 
Macfarlane-Dick 2006, p.199)



Question de recherche

Quelles répercussions a le travail de relecture entre pairs au cours du doctorat 
aussi bien dans la thèse elle-même que dans l'après-doctorat ? 

L'interdisciplinarité dans l'activité de relecture apporte quels bénéfices et 
quelles sont ses limitations ? 



Témoignages

Merci pour ce cours qui est je pense unique en son genre ici à 
l'université, dans son orientation thématique de même que dans 
sa mise en œuvre.

Ce fut un réel plaisir de suivre (à plusieurs reprises) [ces] cours 
de rédaction intensive et de relecture entre pairs. Tout doctorant 
aurait intérêt à y participer ! 

> Dispositifs de relecture : plus efficaces que les retraites pour le 
développement de leur identité de chercheur au sein du monde scientifique 
(Sletto et al., 2020)



Une approche adaptée à l’IA pour 
prolonger le cours…



Comment faire un bon prompt ?

Réflexion sur comparaison AI et dernière 
relecture d'un pair de 500mots + les 
commentaires de Copilot : 

You are a PhD student in applied linguistics. 
Write a concise summary (no more than 200 
words) aimed at a panel of academic 
researchers who are not specialists in your 
subfield. The topic is: the potential of 
generative AI for developing academic writing 
skills

You are a PhD student in applied 
linguistics. 

Write a concise summary (no 
more than 200 words) 

The topic is: the potential of 
generative AI for developing 
academic writing skills

aimed at a panel of academic 
researchers who are not 
specialists in your subfield

Role

Format

Topic

Audience
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