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certains appelaient I'équivalent communiste de la pollution institutionnelle et idéo-
logique nazie 68, En empilant ainsi les débris récents du communisme sur les restes
du Troisitme Reich, il sembla 2 un moment donné que les deux systemes si différents
deviendraient identiques et méme que les injustices les plus récentes de celui-ci
réussiraient 3 masquer les crimes de celui-la. On avait Iimpression qu'en purgeant
les communistes, accusés d’avoir persécutés des Allemands, la République fédérale
cherchait & compenser son manquement & poursuivre les tueurs nazis d’un nombre
infiniment supérieur de « non-Allemands », de « non-Aryens », de « marginaux» et de
«malsains ». Mais cette derniére tentative de domestiquer I'état de victime et de
Putiliser & des fins politiques fur elle aussi vouée & 'échec. Un nouveau débat sur
la complicité de la population allemande dans le génocide des juifs démontra a quel
point I'Holocauste restait ou plutdt devenait le point de départ crucial de toute
tentative de construction d'une identité allemande moderne ancrée dans I'histoire.

Il n'existe aucun consensus sur la place et 'importance de I'Holocauste dans
Ihistoire allemande. Mais il n’est plus possible d’'imaginer le débat sans prendre
en compte cet événement. En effet, la controverse allemande autour du livre de
Daniel Jonah Goldhagen, Les Bourreaux volontaires de Hitler, dépasse largement les
événements de I'Holocauste ; le débat est au fond suscité par la question des fonde-
ments d’'une culture qui a fini par produire un génocide . Le public a été obligé
d’accepter non seulement I'horreur des massacres commis par des « hommes ordi-
naires », voire des Allemands, mais aussi de s'interroger sur les liens entre I'Holo-
causte et des aspects glorieux du passé qui avaient été utilisés comme points de
référence positifs dans la création d’une nation post-nazie. La conceptualisation de
I'identité allemande comme expression de son histoire nationale fut menacée par
I'idée selon laquelle la culture allemande était déja imprégnée d’antisémitisme et
qu'elle avait déja développé, bien avant I'apparition d’Hitler, des idées d'«élimina-
tion » et des tendances au génocide. Ceci explique I'affirmation du sociologue Jiirgen
Habermas selon laquelle 'identité allemande ne doir pas se fonder sur le passé, mais
plutdt sur la loyauté 4 sa constitution démocratique %, Ceci explique également
P'approbation générale lors de la sortie du journal de Victor Klemperer?!. Juif
allemand patriote et converti, Klemperer a réussi a rester en Allemagne pendant
les douze ans oti Hitler fut au pouvoir, en grande partie grice a sa femme
«aryenne». Le journal, publié 2 titre posthume et composé de récits du quotidien,
révéla les complexités et les préjugés de la société allemande, tandis que le récit
simpliste de Goldhagen les avait dissimulés. De plus, I'adhésion de Klemperer  la
culture allemande, malgré son vécu, combla un besoin profond des lecteurs alle-
mands contemporains car, paradoxalement, la fierté de la culture allemande venait
d’étre légitimée par un représentant de ceux qui en avait été brutalement démunis. I1
est certain que le journal de Klemperer montre de fagon trés détaillée la pénétration
des idées nazies dans la société et la marginalisation progressive des juifs allemands
bien avant I'Holocauste. De ce point de vue, son récit aurait pu provoquer une honte
profonde, car son refus d’abandonner la seule chose que I'on ne pouvait pas lui
retirer, la fierté de son identité, nous parle plus de son propre courage que des vertus
de la société allemande. On a accordé moins d'importance 4 cet aspect du journal.
Chacun voit la honte et la gloire a sa maniere.

Chapitre 35

L’historiographie allemande face
a la «catastrophe originelle» du xx© siecle

ar Nicolas Beaupré* et Benoit Majerus™*
P 1% )

En octobre 2003, est parue en Allemagne une vaste encyclopédie de la Premiere
Guerre mondiale !. L'entreprise encyclopédique traduit généralement la volonté de
faire le point sur un champ de recherche aprés qu'il a été renouvelé. C'est le cas pour
les études consacrées 4 la Grande Guerre, en Allemagne. Si ces recherches n’ont pas le
caractére proprement continental des érudes sur le second conflit mondial, le
nazisme et la Shoah, et si les résultats de U'historiographie allemande de la guerre
de 1914-18 sont peu connus en France, il n'en demeure pas moins que cette
historiographie est foisonnante, dynamique et qu'elle produit des résultats remar-
quables. De plus, elle a souvent servi de laboratoire pour les nouveaux paradigmes de
recherches en Allemagne 2,

Nous tenterons de retracer ici la généalogie des approches nouvelles qui ont
redynamisé un champ longtemps dominé par les thémes politico-économiques. La
puissante histoire sociale allemande, I'histoire du quotidien, Phistoire intellectuelle et
plus récemment l'histoire culturelle ont notamment irrigué les études sur la Grande
Guerre.

Nous tenterons également de réfléchir sur le dialogue établi avec les autres histo-
riographies nationales, ainsi que sur les nouveaux objets et nouvelles perspectives de
recherches pour I'historiographie allemande, dans son propre cadre national, mais
aussi dans un cadre davantage transnational 3.

* Post-dactorant au Centre Marc Bloch, Berlin.
** Artaché de recherches CEGES, Bruxelles.
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Une historiographie qui prolonge la guerre au-dela du traité de Versailles

Des 1914, la guerre devient Penjeu d'un conflit d'interprérations ol les bellige-
rants se livrent un combat acharné. Pour gagner ce combat, aussi bien les pp_lssan:ies
centrales que les Alliés expriment leur volonté Flef;l’ll’t cette histoire en utilisant les
méthodes d’une science historique fortement teintée de positivisme, démontrant par
i le prestige dont est toujours gratifie la discipline. La question des f‘iagc-nredL}ﬁ;
belges et des atrocités allemandes en Belgique et au nord de la France conduisent déja
pendant la guerre 4 un échange d’écrits qui s'essaient 2 établir la «vérité» sur ces
premiéres semaines de I'occupation (voir chapitres 1 et 7). Ces travaux s inscrivaient
dans une guerre de propagande tout en revendiquant la s;lennﬁcrte de leur m’ethogie :
des universitaires, dans les deux camps, s'impliquérent directement dans la rédaction
de ces textes 4. _ ’ o

La défaite de I'Allemagne et le traité de Versailles rela.,ncent ! effort hlsmn_ogr;-
phique qui s'écrit et s inscrit pleinement dans le contexte d'une histoire au service de
la cause nationale. L'article 231 du traité de paix affirme que « [I]’Allemagne et ses
alliés sont responsables, pour les avoir causés, de toutes les pertes et de tous les
dommages subis par les gouvernements al%:cs et associés et leurs nationaux en c:l)nse-
quence de la guerre qui leur a été imposce par I'agression de I'Allemagne et de ses
aﬂl%»é;nontrer P'inanité de ce paragraphe er ainsi difcré_djter le «traité de la honte»
(Schandyertrag) est 'une des principales tiches que s'assignent les historiens pe‘nc_iant
les années 1920 et 1930. La responsabilité de I'Allemagne est, selon nombre d'histo-
riens nationalistes ou plus largement officiels, ni plus, ni moins que la version des
vainqueurs qu'il s'agit de combattre scientifiquement, notamment parla put)hcancri
de documents d’archives tendant 3 administrer la preuve du contraire. L'autre f
rouge du questionnement est la nécessité de comprendre la defa,{te 5. Lafljegl?}r:‘dc du
« coup de poignard dans le dos » (Dolchstoss)S acquiert ainsi dans l'écriture de 15;01?3
de la guerre un statut quasi-interprétarif. Dés lors, cette hlstonograp}}liie pmgn:g) c:! a

République de Weimar dans le dos en mettant en cause un de ses éléments fonda-
teurs : la révolution allemande de novembre 1918. Le troisieme sujet de prédilection
de cette «historiographie» est la théorie de l’enc}er::lemtsqt: IAllemagne aurait été
assiégée par les grandes puissances et aurait d?n_c e obligée de se défendre. o
Les historiens et publicistes allemands — !'histoire de la Grande Guerre en Alle-
magne comme ailleurs est écrite aussi en grande partie par des historiens non
professionnels (essayistes, €crivains, anciens combattants ou oifﬁaers supeiffcurs,
hommes politiques...)7 — s'efforcent avec ces documents de démontrer «l'inno-
cence» de I’Allemagne dans le déclenchement du conflic et sc retrouvent dans 3uno:
position nettement défensive: défense de « I'honneur de I'armée allemande»® en
particulier et du pays tout entier en _g_énc_ral. ’ ‘ _ "
L’un des lieux phares de cette politisation du passé est le Ie_excfasafrchfu, les archives
nationales de I’Allemagne. Ses collaborateurs, tous fortement imprégnes par 'empire
wilhelminien, développent un large éventail de publications (ditions de sourcesa
historiques régimentaires, films, albums de photographies, ouvrages pour le gl’:];il
public...) qui ont une large diffusion et exercent ainsi une influence non négligeable.
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L'une des collections les plus populaires, Der Weltkrieg 1914-1918, illustre bien la
maniére d’écrire cette histoire, bataille par bataille. Evoquer les engagements les uns
apres les autres permet de parler de « victoires allemandes » et d’éviter de se pencher
plus avant sur le résultat final de la guerre. De facto, la premiére année de guerre, celle
des grandes avancées, est trés largement sur-représentée avec 40 % du volume toral
des publications ; # contrario, 'année 1918 rassemble 4 peine 11 % de la série?.

Toutefois, histoire allemande de I'entre-deux-guerres ne se limite pas — méme si
elle est largement majoritaire — 4 une histoire antirépublicaine et nationaliste. Deux
courants prennent & contre-pied ces interprétations. D’une part, dans le cadre de la
serie de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, une trentaine de livres sont
consacrés a I'Allemagne. Quelques-uns des auteurs avaient été engageés directement
dans l'effort de guerre allemand et la série allemande n’échappe pas enti¢rement au
contrdle des autorités officielles. Néanmoins, ces travaux, rédigés dans un cadre
interdisciplinaire, se distinguent par leur grande qualité et abordent des thématiques
que I'on redécouvre aujourd’hui: guerre et jeunesse, guerre et criminalité, etc. 10
D’autre part, quelques historiens, certes marginaux dans le monde universitaire de la
république de Weimar mais amenés  exercer une influence i long terme, amorcent
un travail critique sur les derniéres années de 'Empire allemand. Leur figure de
proue est sans doute Eckart Kehr, auteur d’une histoire sociale critique de la poli-
tique militaire et des groupes de pression, annongant des sujets 4 la mode dans
les années 1970 11, Kehr devient ainsi en quelque sorte le précurseur des travaux
de Fritz Fischer.

Les années du nazisme voient les théses nationalistes largement élaborées dans les
années de Weimar, voire lors des années de la guerre elle-méme, intégrer une
approche raciale, sans qu’on assiste véritablement 2 la naissance de nouveaux para-
digmes d’explication 2. Le Dolchstoss acquiert ainsi un monopole interprétatif.

Aprés 1945, la Grande Guerre est occultée par les douze années de national-
socialisme et le second conflit mondial. Elle intéresse sensiblement moins. De plus,
un certain consensus européen semble se répandre, consensus d’autant plus utile
politiquement qu'il fallait arrimer la République Fédérale d’Allemagne  'Ouest. En
1951, une conférence franco-allemande sur les manuels scolaires se conclut sur une
formule bien éloignée de I'article 231 du traité de Versailles: « Les documents ne
permettent pas I'affirmation qu’un gouvernement particulier ou un peuple particu-
lier aurait décidément voulu une guerre européenne » 13. Cette thése allait &tre remise
en question par un historien allemand qui, cette fois, renversant la perspective, mit
I'accent sur les responsabilités de son pays.

De la premiére « querelle des historiens » 4 Phistoire du quotidien

Fritz Fischer 4, par un article publié en 1959 puis par son ouvrage Les buts de
guerre de [Allemagne impériale 1914-1918, lanca une polémique qui devait durer une
bonne dizaine d’années 13 ; il s’artaquait en fait aux continuités entre I'histoire natio-
naliste des années 1920 et 1930 et celle des années 1950 et 1960 16. Délaissant la
question de la sortie de guerre et de la défaire, il concentre son attention sur I'autre
question majeure héritée de I'historiographie des années 1920 et 1930, celle des
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responsabilités dans le déclenchement du conflit, a }aq’uelie il annexe celle des l}uts
de guerre allemands. Fritz Fischer s'emploie alors 2 démontrer la responsabilié de
I’Empire allemand dans la crise de 1914 qu'il fait remonter aux années 1911-1912. La
formulation maximaliste des buts de guerre allemands en 1914 par de larges couches
des élites, politiques, universitaires, économiques, n'est qu'une confirmation, selon
lui, d'une politique impériale et impérialiste entamée avant la guerre. Ces théses se
heurterent 4 une vive opposition de la part de nombre d’historiens érablis comme
Gehard A. Ritter. Mais, les théses de Fischer, soutenue par un travail empirique
important, notamment dans des fonds d’archives détenues par la République Démo-
cratique Allemande (RDA), finirent par s'imposer. En RDA, ses travaux ne furent
d'ailleurs pas sans échos mais furent regues de mani¢re ambigué. Les historiens de
RDA ne pouvaient évidemment a priori que se réjouir d’une version des faits metrant
en avant I'impérialisme allemand parmi les causes majeures de la Grande Guerre.
Pourtant Fischer, s'il était clairement de gauche, n’était pas l'esclave d'un marxisme
mécaniste plagant au premier plan les causes économiques et la dynamique capita-
listique dans le déclenchement du conflit. Pour Fischer, ces causes étaient proprement
politiques. De plus, la tendance en RDA était alors plutdt a une rcopciamnatuol} pure et
simple de toute la science historique ouest-allemande, ce qui n’était plus possible avec
Fritz Fischer et ceux qui lui emboitérent le pas'”. _

Le paradigme de Fischer demeurait essentiellement politique, comme cela avait
été le cas de ses prédécesseurs, méme s'il les prenait totalement i contre-pied. Son
grand mérite fu bien de dépoussiérer Ihistoire dela Grande Guerre en Allemagne de
ses «tendances apologétiques» '8, de Iaffranchir de tout nationalisme et d’avoir
refondé une histoire critique.

De plus, grice 4 la polémique Fischer, les historiens se repositionnérent également
comme des figures importantes dans le discours politique allemand. Les discussions
autour de son livre sont symptomatiques de la place que Phistoire occupe sur la place
publique en Allemagne. Depuis lors, on assiste régulierement 2 des discussions
historiographiques qui dépassent le cénacle universitaire pour s dérouler dans les
médias ; mentionnons ici I Historikerstreit dans les années 1980 — la « controverse des
historiens » autour des théses d’Ernst Nolte sur le lien causal entre communisme et
national-socialisme -, les discussions autour du livre de Daniel Goldhagen et sa these
d’un antisémitisme exterminateur qui serait typiquement allemand, plus récemment
autour de exposition sur les crimes de la Wehrmach qui démontrait, photographies
et documents 4 'appui, l'implication de l'armée allemande dans le génocide a I'Est,
les débats autour des bombardements stratégiques sur les villes allemandes comme
«trou de mémoire» de I'aprés-guerre 12 ou des déplacements de populations des
années 1944-46 suite 4 la volonté des associations de «déplacés» de construire un
musée-mémorial au centre de Berlin.

Le dernier héritage de la discussion est d'avoir cristallisé comme interrogation
centrale de Dhistoire allemande la thése du Sonderweg (le chemin séparé), selon
laquelle I'Allemagne aurait poursuivi une trajectoire particuliére la conduisant tout
droit au nazisme, Certes, Fischer n’est pas le seul a avoir développé cette these, mais
ses adversaires ne s’y sont pas trompés qui l'ont accusé de «recouvrir de boue
nazie tout le passé allemand 2%».
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L’histoire de la Grande Guerre est donc dés lors explicitement ou implicitement
reliée 2 I'histoire du nazisme pour interroger le Sonderweg: la Grande Guerre est-elle
ou non une étape de ce «chemin A part» emprunté par ['histoire allemande?! ?
Récemment, plusieurs grands noms de I'historiographie allemande ont essayé de
présenter une synthése de cette « guerre de Trente ans 22».

Si les conclusions de Fischer sur la responsabilité de 'Allemagne quant au déclen-
chement du conflit ont été largement acceptées apres avoir toutefois été nuancées, le
paradigme fischerien a lui été ensuite dépassé méthodologiquement. L'histoire de la
Grande Guerre s’est peu 4 peu, comme dans les autres pays 4 I'exception peut-étre de
la Grande Bretagne, dérachée de Ihistoire «militaire». En Allemagne, les
années 1970 et 1980 furent également marquées par un réexamen du réle des
différentes élites allemandes dans la guerre, non sans reprendre la posture accusatrice
de Fritz Fischer. Ce réexamen — ou devrait-on dire cette mise en examen — toucha
dans ces années plus particuliérement les religions. Les travaux de Heinrich Missala
(1968), Karl Hammer (1971), Richard van Diilmen (1989), etc. montraient claire-
ment les responsabilités des clergés dans la construction d'un patriotisme religieux et
dans la mise en place d’une théologie de la rédemption par la guerre 2.

Parmi les élites, les intellectuels et notamment les écrivains firent également
lobjet d’études renouvelées, dans les années 1970-80, mettant en avant une
profonde dichotomie entre les écrivains pacifistes et les nationalistes 4. Les
tendances actuelles de la recherche tendent 4 nuancer quelque peu cette dichotomie
qui est surtout une donnée d’apres-guerre.

Mais, la fin de la controverse Fischer a coincidé en Allemagne avec I'émergence
puis la quasi hégémonie de ['histoire sociale en Allemagne, emmenée par « I’école de
Bielefeld ». Ces effets se font encore sentir aujourd’hui et nombre de publications
allemandes sur la Grande Guerre sont marquées de son influence, méme si trés peu
d’ouvrages sont finalement des ouvrages d'histoire sociale pure. Parmi les ouvrages
classiques de cette période, il faut citer I'ouvrage de Jiirgen Kocka, consacré aux
classes sociales en guerre et sous-titré Histoire sociale de 'Allemagne (191 4-1918), et
celui d’Ute Daniel qui détruit 'image d’Epinal d’une guerre émancipatrice pour les
femmes 25. Il y a peu, Gerhard Hirschfeld et Gerd Krumeich soulignaient le caractére
exceptionnel de I'événement et se demandaient si sa courte durée se prérait finale-
ment & des études consacrées aux structures sociales 26, Toutefois, les années 1970
marquérent en quelque sorte un retour de I'historiographie de la Grande Guerre au
sein des grands courants et des grands paradigmes de l'historiographie allemande. Si
ce retour fut amorcé avec Ihistoire sociale, c'est en fait avec sa grande rivale, 'histoire
du quotidien (Allragsgeschichte), qu'il se poursuivit et s'approfondit. Celle-ci permet-
tait en effer de réexaminer la question des expériences de guerre en les affranchissant
1 encore de toute tendance apologétique. L’heure n'est évidemment plus, comme
dans les années 1930, 4 I'exaltation du Kriegserlebnis (I'expérience de guerre) mais
plutée, 2 I'examen 4 plusieurs échelles des Myriad Faces of War comme tentait de le
faire I'historien anglais Trevor Wilson. Cette tendance continue aujourd’hui avec,
par exemple, la thése de Christian Geinitz sur Fribourg-en-Brisgau ot il montre 4 la
fois, Pangoisse générée par lentrée en guerre redoublée par la proximité géogra-
phique avec la France, et la résolution & défendre les frontiéres 7.
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Ce dérour P2¢ Phistoire du quotidien se traduisit par un retour au fait militaire

uisque le quotidien des combartants entrait tout a fait dans les préoccupations et les

ssibilités méthodologiques offertes par ' Alltagsgeschichte notamment a travers
Pérude des lettres de soldats 28.

Nouveaux objets, dialogues, controverses

Les années 1990 se caractérisérent par une double transition : un glissement vets
Phistoire des mentalités et Ihistoire culturelle qui demeuraient bien entendu
compatibles avec Phistoire sociale ou I'histoire du quotidien et qui parvenaient

arfois 3 subsumer les deux grandes rivales 29, Le second changement fut une plus
grande ouverture de Phistoriographie allemande — et d'ailleurs de toutes les h_isto-
riographies nationales — aux recherches étrangeres, notamment frangws.?s, britan-
niques et américaines, ou % des démarches comparatives ou collectives entre
chercheurs de différents pays.

Longtemps, I'histoire militaire a ¢té Papanage d’un groupe restreint d’historiens
autour du Militirgeschichtliches Forschungsamt (institut dhistoire militaire dépendant
Ju ministére de la Défense). Dans les années 1980, leur prédominance est remise en
question par des historiens venant Jautres horizons, notamment influencés par les
travaux de John Keegan, qui fait de la bataille un objet d’étude en soi 3. Ce courant a
souvent explicitement un aspect contestataire face 4 une histoire milicaire jugee

articulierement conservatrice. Il s'est partiellement institutionnalisé dans le cadre
de la Historische Friedensforschung - littéralement « recherche historique sur la paix»
— qui a récemment publi¢ un livre-manifeste dans lequel les deux directeurs d’ou-
vrages plaident pour une prise en compte du phénomene de la violence de guerre en
tant que tel 31, Ils invitent aussi 2 sortir le soldat de la perspective de la victime dans
lequel la confinait encore souvent « Phistoire militaire d’en bas» des années 1980.32
La Historische Friedensforschungs est dans le méme temps éloignée quelque peu de la
thése du Sonderweg. Parmi les historiens sinscrivant dans ce courant, Benjamin
Ziemann articule histoire sociale et histoire des mentalités pour proposer unc tres
solide étude intégrant les expériences de guerre des soldats et des civils issus des
campagnes du sud de la Baviere 3.

Plus récemment encore, en France, Anne Duménil a aussi participé A ce renou-
vellement de I'histoire militaire allemande en soutenant une these sur le rapport a la
norme du soldat allemand pendant le conflit et sur I'évolution de cette derniére en
réponse aux expériences de guerre sur le terrain. 3 Aboutissant 4 des résultats proches
de ceux de Christoph Jahr, elle montre entre autres la prise en compte des conditions
extrémes du combat par la justice militaire contrairement A ce qui se passe pendant le
second conflit mondial 35.

Cette histoire militaire ne se limite cependant pas au front. Le caractére total de la
guerre implique également un ¢largissement des perspectives englobant également le
front de Pintéricur (Heimatfront). L'expérience des enfants et des femmes a ainsi
récemment faic Pobjet de plusieurs travaux stimulants 36,

Comme en France, aux Etats-Unis ou en Grande-Bretagne, depuis une quinzaine
d’années, le concept de «culture de guerre» — en tant que systeme de valeurs,

S i
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ensemble de représentations et de pratiques et multiplicité d’expériences propres aux
sociétés en guerre — s'est imposé et a éé discuté par les spécialistes.

Du cté des représentations, I'écude des mythes de guerre et leur déconstruction
ont retenu particuliérement l'attention des spécialistes. On peut citer les travaux de
Susanne Brandt sur le « mythe du front Ouest», son illustration muséographique et
ses relais militants. 37 Jeffrey Verhey, historien américain, s'est pour sa part livré a une
déconstruction culturelle du mythe de I'expérience d’aotit 1914 (Aagmmkbnis) qui
fondait la paix civile allemande (Burgfrieden). 28

Les pratiques religieuses de guerre ont été réexaminées sous un angle moins
polémique que dans les années 1970 en un mouvement paralléle & celui de la
France ou des pays anglo-saxons 3.

L’analyse des expériences de la guerre a mis en avant la grande variété de celles-ci.
On a déja évoqué un décentrage par rapport 4 I'expérience du front avec les érudes
sur larriére. 11 faut ajouter aussi que Iexpérience combattante et ses suites ont été
notamment re-complexifiées par I'érude des traumatismes physiques et psychiques et
de leur suites, par la mobilisation d'outils théoriques issus de I'histoire de la
médecine 49, de Panthropologie, de la psychanalyse 4!. Ainsi I'expérience de guerre
s'est en quelque sorte réincarnée, est redevenue une histoire des corps en guerre et
notamment des corps souffrants ou combattants. On peut évoquer ici par exemple
les travaux de Sabine Kienitz sur les mutilés ou les castrés de guerre. Elle montre
comment, pendant la guerre, ceux-ci sont « férés comme héros, puis oubliés comme
mutilés» 42 malgré les politiques d’assistance, car leur corps sont les signes de la
défaite. 11 faut également noter que la multiplicité des expériences de guerre a fait
I'objet de trés nombreuses études en Allemagne mais aussi d'un effort de théorisa-
tion 43,

Le théme des occupations et des violences d’occupation semble faire une percée
remarquée et remarquable dans les études sur la Grande Guerre. En témoignent de
trés nombreuses études justes achevées ou en cours sur la Belgique occupée 44. Elles
demandent 4 étre complétées par un regard sur I'Est qui ne saurait se contenter de la
magnifique étude pionniére de Ihistorien américain Vejas G. Liulevicius. 45

T’une des causes des changements récents intervenus dans I'historiographie
allemande de la Grande Guerre, ot 'on a reconnu quelques-uns des paradigmes
tout aussi présents dans I'historiographie frangaise, est son internationalisation.
Celleci s'est produite dans le domaine du commerce des idées mais aussi sur le
plan épistémologique par le développement des histoires comparées — synchro-
niques ou diachroniques — qui ont contribué 4 désenclaver le regard et a importer
des problématiques.

L ouverture de !'historiographie allemande n’est bien entendu pas un phénoméne
récent. Plus récemment, la circulation internationale des concepts de «culture de
guerre» ou de «violence de guerre» qui transcendent chacune des historiographies
nationales pour y étre discutés, remodelés, interrogés, adaptés, est aussi le signe de
cette progressive « mondialisation» des historiographies qui ne se limite pas bien
entendu 2 celle de la Grande Guerre 4.

De plus, des réseaux transnationaux se sont mis en place qui font circuler les
problématiques. Ainsi, louverture de I'Historial de la Grande Guerre a Péronne, en
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1992, et la mise en place de son Centre de Recherche, en 1989, ont indéniablement
marqué aussi ['historiographic allemande. L'implication de Wolfgang Mommsen
puis surtout de Gerd Krumeich dans la conception du musée et dans son centre
de recherche ont généré des transferts historiographiques mutuels indéniables.

Les revues portent aussi cette ouvercure. Récemment, une nouvelle revue d’his-
woire créée en Allemagne, le Journal of Modern European History, consacra son
premier NUMErO aux sortes de guerre en Europe occidentale et orientale en
faisant appel 4 un large panel d'historiens de langue allemande ou anglaise.

Des groupes de travail internationaux, notamment autour de Thistoire des villes
en guerre, rassemblent aussi des historiens de langue allemande frangaise et anglaise
qui s'essaient a l'écriture collective d’une histoire comparée 47, Ainsi, cette ouverture
a eu des répercussions sur les méthodes et les approches. Méme s'il est trop tot pour
parler d’'un tournant comparatiste, il n'en demeure pas moins qu'en Allemagne
comme en France ou en Grande-Bretagne, nombre de jeunes chercheurs se consa-
crent 4 des études de ce type.

La comparaison synchronique a déja donné lieu 2 des monographies. Christoph
Jahr a comparé les réactions des appareils militaires britannique et allemand face aux
désertions et révisé ainsi le cliché d'une justice allemande particuliérement sévere 48,
Linfluence de la guerre sur la sémantique et la lictérature a également retenu l'at-
tention des comparatistes 4. La mémoire de la guerre — notamment son expression
monumentale — a fait aussi lobjet de comparaisons synchroniques >. A ces recher-
ches, s'ajoutent aussi désormais quelques comparaisons diachroniques entre les expé-
riences de guerre de 1914-1918 et celles de 1939-194551, voire des études des
violences de guerre dans la moyenne ou longue durée. 2

Une des questions qui se posent a l'issue de ce parcours A travers ['historiographie
allemande de la Grande Guerre est celle de son caractére exemplaire ou autonome
par rapport  I'historiographie allemande moderne et contemporaine. On a vu que la
naissance d’une histoire modernisée et dénationalisée de la Grande Guerre est issue
d'un profond débat. Mais, si la Grande Guerre fur au centre du débat, ce n’était pas
tant pour elle-méme que pour ce quelle révélait, selon F. Fischer comme selon ses
opposants, de I'histoire du pays en général. En méme temps qu'elle donnait nais-
sance 4 une nouvelle historiographie de la Grande Guerre, la polémique offrait, 3 une
nouvelle génération d’historiens qui n’avaient pas été professeurs sous le nazisme, les

moyens intellectuels de s'affranchir de leurs ainés et de développer de nouveaux
paradigmes. Ainsi, si elle a éé importante pour Ihistoire de la Premiére Guerre
mondiale et pas uniquement en Allemagne, la polémique Fischer I'a été tout
autant pour Phistoire sociale et pour l'histoire du nazisme 53,

Aujourd’hui, I'historiographie allemande de ce conflit est le résultat d'une synthése
originale entre, d’une part, un « chemin allemand spécifique » qui est non pas celui
qui a mené au nazisme mais celui qui en provient et qui nécessite pour tous les
contemporanéistes allemands de se confronter au passé nazi et, d'autre part, une
progressive internationalisation de la recherche historique qui passe par I'assimilation
des autres traditions historiographiques nationales mais aussi par le travail en commun
avec des historiens d’autres pays: une synthése originale entre histoire, mémoire,

politique du passé national et mondialisation des problématiques scientifiques.
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Chapitre 36

L’ombre portée de la guerre civile
sur le Xx¢ siecle espagnol
par Frangois Godicheau*

1 [ .

Limmensité légendaire de la bibliographie sur la guerre civile espagnole de 1936-
1939 serait a elle seule une raison pour ne pas s'en tenir, ici, 2 un essai bibliogra-
ph1guc. Mais plus important est le fait que ce conflit a entretenu, et entretient
toujours en partie, avec la discipline historique, des rapports particuliérement
complexes méritant examen, Dés 1936, histoire fut convoquée par chacun des
deux camps en train de se former. Elle fut aussi un terrain privilégie de prolongement
(!u conflit aprés la fin officielle des combats, le 1¢ avril 1939. Enfin, la pacification de
Phistoire fut un des éléments essentiels de la conclusion définitive de la paix pendant
les années de la Transition démocratique.

Pour I'historiographie espagnole qui s'est développée depuis les années 1960, la
guerre civile de 1936-1939 est un objet 4 la fois obsédant et difficile a aborder. Elle
€st avant tout un objet d’histoire nationale, aprés avoir été étudiée pendant plusieurs
décennies par des historiens étrangers: malgré la bonne sant¢ de Phistoriographie
anglaise récente, la guerre d’Espagne est restée et reste toujours relativement en
marge des discussions internationales des historiens sur cette époque. En revanche,
la place prise par ces presque trois ans de guerre dans le Xx¢ siecle espagnol est telle
que de nombreux champs de I'historiographie du contemporain en sont affectés
comme une toile tendue est plissée par une pierre jetée en son milieu, ! ,

La guerre pése dans le si¢cle d'abord parce qu'il a fallu expliquer cet « événement
traumatique », lui trouver des «causes profondes», des justifications, et ceci dés le
conflic lui-méme. Les périodes précédentes furent donc explorées pour y reconstituer
des chfﬁncs causales, tandis que les décennies postérieures étaient profondément
marquées par «les conséquences de la guerre». « Débordant» en amont, la guerre
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