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Wolf und Mensch
Eine belastete Beziehung mit langer Geschichte

Ende September letzten Jahres brachte 
die Mehrheit der 27 Mitgliedstaaten im 
EU-Rat (Consilium) eine Initiative auf 
den Weg, den Schutzstatus des Wolfes 
herabzusetzen. Das erfolgte mit expliziter 
Unterstützung der Luxemburger Regie-
rung. Im Anschluss wurde von der Euro-
päischen Kommission beim Ständigen 
Ausschuss der Berner Konvention ein ent-
sprechender Antrag hinterlegt. Die Runde 
der Experten und Expertinnen in Bern wie 
auch der Umweltrat der EU haben Anfang 
Dezember 2024 ihr Einverständnis gege-
ben. Jetzt muss als letzte Hürde nur noch 
das Parlament in Brüssel zustimmen. 

Die Berner Konvention, 1979 vereinbart, 
soll eigentlich den Schutz und Erhalt frei-
lebender Tiere und P!anzen und deren 
Habitate dauerhaft sicherstellen. Von der 
Kommission wurde nun beantragt, den 
Wolf (Canis lupus) von der Aufzählungs-
liste Zwei (Appendix II – Strictly protec-
ted fauna species) auf die nächstniedrigere 
(Appendix III – Protected fauna species) 
herunterzustufen. Die praktische Folge 
davon wäre, dass Wölfe in Zukunft, v. a. 
um ihre Bestände zu regulieren, leich-
ter bejagt werden können. Begründet 
wurde dies im Brüsseler Proposal, also 
der gesetzgeberischen Initiative der 

EU-Kommission, in den Punkten 13 und 
14 wie folgt: „In spite of remaining threats 
to the wolf species, the successful recovery 
of its population and its increased range 
across the continent in recent decades are 
evidence of the strong adaptability and 
resilience of the species. At the same, the 
continued expansion of the wolf ’s range in 
Europe and its recolonization of new ter-
ritories have led to increasing socio-econo-
mic challenges with regard to coexistence 
with human activities. "is is due, in par-
ticular, to harm to livestock, which has 
reached signi#cant levels, a$ecting more 
and more regions in EU Member States 
and beyond.“1 

Als wissenschaftliche Basis dienen der 
Kommission zwei Publikationen: einer-
seits die der hauseigenen N2K Group 
(Natura-2000)2 und andererseits ein 
Bericht der Large Carnivore Initiative 
for Europe an den Europarat in Straß-
burg über den aktuellen Schutzzustand 
des Wolfes.3 In Europa – ohne Weiß-
russland und Russische Föderation, bei 
der Ukraine nur im Karpaten-Gebirge 
und bei der Türkei nur in deren europä-
ischem Teil – wuchs die Wolfspopulation 
von rund 17 000 in 2016 auf geschätzte 
20 300 im Jahr 2023 an. Gegenüber den 
Schätzungen stellt das eine überproporti-
onale Zunahme dar. Aus historischer wie 
wildbiologischer Sichtweise ist das aller-
dings nicht wirklich überraschend, denn 

die Spezies Wolf zählt zu den Anpassungs-
weltmeistern unter den !eischfressenden 
Säugetieren und wird in dieser Kategorie 
hinsichtlich Verbreitung und Flexibilität 
wohl nur vom Homo sapiens auf die Plätze 
verwiesen. Insgesamt nehmen sich (auch) 
diese zwei Reporte zur Entwicklung der 
europäischen Wolfspopulation nicht als 
Gefälligkeitsgutachten für „Wolfsgegner“ 
aus. Es gibt tatsächlich ein Problem – nur 
welches?

Die politische Problematisierung in 
Luxemburg führte lediglich zu einer kur-
zen, in der Ö$entlichkeit ausgetragenen 
Debatte, die eher vom frischen Regie-
rungswechsel und anlasssuchender Kri-
tik der Opposition gekennzeichnet war, 
denn von sachorientierter Argumentation: 
Nach dem Bettelverbot zeigte die Minis-
terriege der neuen Koalition nun auch 
beim Wolf ihr „unmenschliches“ Gesicht 
und ist nur von Klientelbedienung moti-
viert, so der Tenor. Dagegen steht aber, 
dass selbst die deutsche, als tiefgrünster 
Ableger der europäischen Grünbewegung, 
unter ihrem Parteikollegen und Bundes-
landwirtschaftsminister Cem Özdemir, 
die Initiative schließlich unterstützte. Für 
seine luxemburgische Kollegin Martine 
Hansen (CSV) stand wie bei ihren Frakti-
onskollegen und -kolleginnen der Europä-
ischen Volksparteien besonders der Aspekt 
der Solidarität mit in Bedrängnis gera-
tenen Landwirten und Viehzüchtern im 
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Vordergrund. Luxemburg handelte dann 
so, wie es das, seiner diplomatischen Tra-
dition zufolge, bei transnationaler Regie-
rungsarbeit am liebsten tut: sich in den 
Rahmen mitverhandelter Vorgaben auf 
EU- oder anderer völkerrechtlicher Ebene 
einzustellen und diese als Landesgesetze 
und Verordnungen umzusetzen. Natur-
schutzverbände befürchten nun, dass 
nach dem Wolf auch bei anderen „unbe-
quemen“ (die historische Bezeichnung 
auf Französisch ist „nuisible“) Arten wie 
Fischotter, Biber oder Bär der Schutzsta-
tus aufgeweicht wird.
 
Apropos zunehmende sozioökonomi-
sche Herausforderungen: dass die Status-
änderung ökonomischer Notwendigkeit 
entspringen soll, ist nur schwer nachvoll-
ziehbar. Im Zeitraum 2020-21 wurden 
EU-weit rund 16,5 Millionen Euro an 
Entschädigungen im Zusammenhang mit 
Schäden durch Wölfe ausbezahlt, d. h. für 
rund 40 000 „Nutztiere“ (v. a. Schafe). 
Das entspricht gerade einmal 0,065 % 
des Schafbestands der EU-Mitgliedstaaten 
von 60 Millionen Tieren. Angesichts eines 
für die Periode 2021-27 mit 1,2 Billionen 
Euro projektierten EU-Agrarbudgets, das 

allein 38,2 Milliarden an Direktzahlungen 
für Landwirte in einem Jahr (2019) vor-
sah, nehmen sich die Schadensfallzahlun-
gen wie Peanuts aus.4 

Dass die in manchen Ländern, wie am 
Balkan, in Griechenland, Spanien oder 

Italien, signifikant höhere Entschädi-
gungszahlung für wolfsverursachte Ver-
luste auf die dort fehlenden Alternativen 
an Wildbeutetieren zurückzuführen ist, 
also Großraubtiere einfach Haustiere 
als Wildersatz schlagen müssen, bleibt 

fraglich. In Frankreich gilt es als o$enes 
Geheimnis, dass hiesigen Nutzviehhal-
tern die Anzeige von Rissen sehr groß-
zügig angerechnet wird. Zum Vergleich: 
Von den zwischen September 2015 bis 
Juni 2020 dem Wolf zugeschriebenen 13 
Tötungen (elf Haustiere und zwei Hir-
sche) in Luxemburg konnte dieser Spon-
tanverdacht nur in zwei Fällen durch 
Genproben zweifelsfrei bestätigt werden.5 
Dass Wölfe Weidetiere reißen und gezielt 
Hüter- und Haushunde töten, steht außer 
Frage; dass sie unter Haustieren Angst 
und Schrecken verbreiten bzw. Almwirten 
schla!ose Nächte bereiten können, eben-
falls. Existenzgefährdend ist das aber nicht 
– schlimmstenfalls gibt es hier weidewirt-
schaftliche Ausnahmefälle. Irreparabler 
wirtschaftlicher Schaden im Agrarsektor 
liegt nicht vor, denn alternative Abschre-
ckungsmethoden zeigen auch Erfolge. Der 
Wolf und andere beutereißenden Tiere 
sind bei den „socio-economic challenges 
with regard to coexistence with human 
activities“ (s. o.) wohl eher als Herausfor-
derung auf der sozial-mentalen und gesell-
schaftspolitischen Seite zu verorten, denn 
auf wirtschaftlicher. Dies insbesondere 
in den von Wölfen „re-kolonialisierten“ 

Auch im Großherzogtum sind 
die Bedingungen für eine Rudel- 
und Revierbildung als dauerhafte 

Rückkehr so günstig wie noch 
nie, weil auch von Seiten der 

Bewohner Bereitschaft gezeigt 
wird, dem Wolf einen geduldeten 
Aufenthaltsstatus zu gewähren.
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Zonen Europas, zu denen auch Luxem-
burg gehört. Denn die Angst vorm Wolf 
sitzt tief.

Nach Ausrottung und Verdrängung  
die Rückkehr

In einem langen 19. Jahrhundert vom 
Ende des Ancien Régimes bis in die Zwi-
schenkriegszeit wurden auf luxembur-
gischem Territorium (bis 1830 auch die 
belgische Province de Luxembourg mit-
gerechnet) rund 2 000 Wölfe erlegt, was 
auch mit Prämienauszahlungen belegt 
werden kann.6 Das erfolgte in Wellen und 
vollzog sich mit einem Strukturwandel, 
der letztendlich die Ausrottung der Spe-
zies erst möglich machte. Diese war im 
Hinblick auf Luxemburg und seine Nach-
barländer beschränkt regional und nicht 
europaweit koordiniert der Fall. Bis zur 
Rückkehr nach Luxemburg – als o&zielles 
Datum gilt der 15. Juli 2017 – wurden 
einzelne Wölfe auch nach dem berühm-
ten letzten Wolf des Landes, geschossen 
vom Richter Eduard Wolff 1893 bei 
Roodt-sur-Syre, erlegt.7 Der angespro-
chene Strukturwandel ging mit der Nati-
onalstaatenbildung einher. Einst wurden 
Wölfe und ihre Bestände nur in absoluten 
Krisenzeiten, also bei für die Bewohner 
unerträglichen Situationen, systematisch 
bejagt und von den Obrigkeiten dafür 
Prämien ausgelobt. Das hatte zum Ziel, 
die Bestände lokal niederzuhalten bzw. 
mit einer größeren Kampagne kurzfristig 
überregional eine größere Dezimierung 
zu erwirken. Ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts kumulierten diese nun dauerhaft 
und nationalstaatweit geführten Aktio-
nen parallel mit den Anrainerstaaten zu 
einer Ausrottung in zwei Phasen. Wolfs-
bestände wurden von da an nicht mehr 
nur dezimiert, sondern durch die neue 
Intensität wurde eine reproduzierende 
Rudelbildung, also ihre Sesshaftwerdung, 
unterbunden. Nach einem Kipppunkt, 
den man in Luxemburg ca. in den 1860er-
Jahren ansetzen kann, wurden nämlich 
immer weniger Jung- und Nestwölfe den 
Behörden vorgelegt, was als Indikator 
für diese Entwicklung steht. Gleichzeitig 
wurden grenzüberschreitende Wander-
wölfe aus europäischen Rückzugsgebieten 
(östliches Europa und ital.-frz. Alpen) auf 
der Suche nach neuen Revieren schon bei 
ihrer Ankunft gestellt. 

Bis Ende des 19. Jahrhunderts blieb auch 
die Gefährdung von Menschen latent, ins-
besondere durch Tollwutübertragung. Vor 
der Entwicklung einer Schutzimpfung 
durch Louis Pasteur kam die Ansteckung 
einem Todesurteil gleich, welche nach 
einem dramatischen Krankheitsverlauf in 
Agonie endete – auch als psychologische 
Belastung für die Angehörigen. Und vor 
dem Aufkommen der modernen Turbo-
landwirtschaft konnte der Verlust auch 
einzelner Weidetiere einen herben Verlust 
für die Halter bedeuten. Trotz der grund-
sätzlichen Scheu vor Menschen darf die 
direkte Gefahr der Spezies für den Men-
schen nicht heruntergespielt werden. Der 
Wolf verschwand zwar zusehends aus dem 
Großherzogtum, blieb zwischen Verklä-
rung und Horror aber besonders in Zei-
tungsmeldungen aus fernen Ländern und 
als literarisches Motiv stets präsent.
 
Die Situation hat sich jetzt verkehrt. Auch 
im Großherzogtum sind die Bedingungen 
für eine Rudel- und Revierbildung als dau-
erhafte Rückkehr so günstig wie noch nie, 
weil auch von Seiten der Bewohner Bereit-
schaft gezeigt wird, dem Wolf einen gedul-
deten Aufenthaltsstatus zu gewähren. Für 
das Anthropozän, das Erdzeitalter mit dem 
Menschen als wichtig(st)em Ein!ussfak-
tor auf die biologischen und geologisch-
atmosphärischen Prozesse des Planeten, ist 
die Vermenschlichungstendenz von den 
einst als schlimmsten Lebensraumkonkur-
renten wahrgenommenen tierischen Mit-
bewohnern ein Symptom – insbesondere 
#ndet das aber vorzugsweise in Weltgegen-
den statt, die sich das im wahrsten Sinne 
des Wortes leisten können. Ein Nachbar 
Wolf kann aber nur mit einer begleitenden 
Regulierung der Bestände möglich wer-
den, was als Kompromiss zwischen Wolfs-
befürwortern und -gegnern kommuniziert 
werden muss. Grundsätzlich entscheidet 
der Mensch als absoluter Apex-Prädator 
darüber – und auch über den Umfang 
als letztinstanzlicher Regulator, denn in 
der freien Wildbahn ist wenig von einem 
natürlichen Gleichgewicht übriggeblieben.
 
Übrigens, die durch Hobbes berühmt 
gewordene Sentenz homo homini lupus 
heißt in voller Länge: „Denn der Mensch 
ist dem Menschen ein Wolf, kein Mensch. 
Das gilt zu mindestens solange, als man 
sich nicht kennt.“ 8 
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