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Wolf und Mensch

Eine belastete Bezichung mit langer Geschichte

Ende September letzten Jahres brachte
die Mehrheit der 27 Mitgliedstaaten im
EU-Rat (Consilium) eine Initiative auf
den Weg, den Schutzstatus des Wolfes
herabzusetzen. Das erfolgte mit expliziter
Unterstiitzung der Luxemburger Regie-
rung. Im Anschluss wurde von der Euro-
piischen Kommission beim Stindigen
Ausschuss der Berner Konvention ein ent-
sprechender Antrag hinterlegt. Die Runde
der Experten und Expertinnen in Bern wie
auch der Umweltrat der EU haben Anfang
Dezember 2024 ihr Einverstindnis gege-
ben. Jetzt muss als letzte Hiirde nur noch
das Parlament in Briissel zustimmen.

Die Berner Konvention, 1979 vereinbart,
soll eigentlich den Schutz und Erhalt frei-
lebender Tiere und Pflanzen und deren
Habitate dauerhaft sicherstellen. Von der
Kommission wurde nun beantragt, den
Wolf (Canis lupus) von der Aufzihlungs-
liste Zwei (Appendix II — Strictly protec-
ted fauna species) auf die nichstniedrigere
(Appendix III — Protected fauna species)
herunterzustufen. Die praktische Folge
davon wire, dass Wolfe in Zukunft, v. a.
um ihre Bestinde zu regulieren, leich-
ter bejagt werden konnen. Begriindet
wurde dies im Briisseler Proposal, also
der gesetzgeberischen Initiative der
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EU-Kommission, in den Punkten 13 und
14 wie folgt: ,In spite of remaining threats
to the wolf species, the successful recovery
of its population and its increased range
across the continent in recent decades are
evidence of the strong adaptability and
resilience of the species. At the same, the
continued expansion of the wolf’s range in
Europe and its recolonization of new ter-
ritories have led to increasing socio-econo-
mic challenges with regard to coexistence
with human activities. This is due, in par-
ticular, to harm to livestock, which has
reached significant levels, affecting more
and more regions in EU Member States
and beyond.!

Als wissenschaftliche Basis dienen der
Kommission zwei Publikationen: einer-
seits die der hauseigenen N2K Group
(Natura-2000)? und andererseits ein
Bericht der Large Carnivore Initiative
for Europe an den Europarat in Strafi-
burg iiber den aktuellen Schutzzustand
des Wolfes.> In Europa — ohne Weif3-
russland und Russische Foderation, bei
der Ukraine nur im Karpaten-Gebirge
und bei der Tiirkei nur in deren europi-
ischem Teil — wuchs die Wolfspopulation
von rund 17000 in 2016 auf geschitzte
20300 im Jahr 2023 an. Gegeniiber den
Schitzungen stellt das eine iiberproporti-
onale Zunahme dar. Aus historischer wie
wildbiologischer Sichtweise ist das aller-
dings nicht wirklich {iberraschend, denn

die Spezies Wolf zihlt zu den Anpassungs-
weltmeistern unter den fleischfressenden
Siugetieren und wird in dieser Kategorie
hinsichtlich Verbreitung und Flexibilitit
wohl nur vom Homo sapiens auf die Plitze
verwiesen. Insgesamt nehmen sich (auch)
diese zwei Reporte zur Entwicklung der
europiischen Wolfspopulation nicht als
Gefilligkeitsgutachten fiir ,, Wolfsgegner®
aus. Es gibt tatsichlich ein Problem — nur
welches?

Die politische Problematisierung in
Luxemburg fiithrte lediglich zu einer kur-
zen, in der Offentlichkeit ausgetragenen
Debatte, die eher vom frischen Regie-
rungswechsel und anlasssuchender Kri-
tik der Opposition gekennzeichnet war,
denn von sachorientierter Argumentation:
Nach dem Bettelverbot zeigte die Minis-
terriege der neuen Koalition nun auch
beim Wolf ihr ,,unmenschliches“ Gesicht
und ist nur von Klientelbedienung moti-
viert, so der Tenor. Dagegen steht aber,
dass selbst die deutsche, als tiefgriinster
Ableger der europiischen Griinbewegung,
unter ihrem Parteikollegen und Bundes-
landwirtschaftsminister Cem Ozdemir,
die Initiative schliefllich unterstiitzte. Fiir
seine luxemburgische Kollegin Martine
Hansen (CSV) stand wie bei ihren Frakti-
onskollegen und -kolleginnen der Europi-
ischen Volksparteien besonders der Aspekt
der Solidaritdt mit in Bedridngnis gera-
tenen Landwirten und Viehziichtern im
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Vordergrund. Luxemburg handelte dann
so, wie es das, seiner diplomatischen Tra-
dition zufolge, bei transnationaler Regie-
rungsarbeit am liebsten tut: sich in den
Rahmen mitverhandelter Vorgaben auf
EU- oder anderer volkerrechtlicher Ebene
einzustellen und diese als Landesgesetze
und Verordnungen umzusetzen. Natur-
schutzverbinde befiirchten nun, dass
nach dem Wolf auch bei anderen ,unbe-
quemen® (die historische Bezeichnung
auf Franzosisch ist ,nuisible) Arten wie
Fischotter, Biber oder Bir der Schutzsta-
tus aufgeweicht wird.

Apropos zunehmende soziodkonomi-
sche Herausforderungen: dass die Status-
inderung Skonomischer Notwendigkeit
entspringen soll, ist nur schwer nachvoll-
ziehbar. Im Zeitraum 2020-21 wurden
EU-weit rund 16,5 Millionen Euro an
Entschidigungen im Zusammenhang mit
Schiden durch Wolfe ausbezahlt, d. h. fiir
rund 40 000 ,Nutztiere“ (v. a. Schafe).
Das entspricht gerade einmal 0,065 %
des Schafbestands der EU-Mitgliedstaaten
von 60 Millionen Tieren. Angesichts eines
fiir die Periode 2021-27 mit 1,2 Billionen
Euro projektierten EU-Agrarbudgets, das

allein 38,2 Milliarden an Direktzahlungen
fiir Landwirte in einem Jahr (2019) vor-
sah, nehmen sich die Schadensfallzahlun-
gen wie Peanuts aus.*

Dass die in manchen Lindern, wie am
Balkan, in Griechenland, Spanien oder

Auch im Grof$herzogtum sind
die Bedingungen fiir eine Rudel-
und Revierbildung als dauerhafte

Riickkehr so giinstig wie noch

nie, weil auch von Seiten der

Bewohner Bereitschaft gezeigt
wird, dem Wolf einen geduldeten

Aufenthaltsstatus zu gewihren.

Italien, signifikant hohere Entschidi-
gungszahlung fiir wolfsverursachte Ver-
luste auf die dort fehlenden Alternativen
an Wildbeutetieren zuriickzufiihren ist,
also GrofSraubtiere einfach Haustiere
als Wildersatz schlagen miissen, bleibt

fraglich. In Frankreich gilt es als offenes
Geheimnis, dass hiesigen Nutzviehhal-
tern die Anzeige von Rissen sehr grofi-
zligig angerechnet wird. Zum Vergleich:
Von den zwischen September 2015 bis
Juni 2020 dem Wolf zugeschriebenen 13
Tétungen (elf Haustiere und zwei Hir-
sche) in Luxemburg konnte dieser Spon-
tanverdacht nur in zwei Fillen durch
Genproben zweifelsfrei bestitigt werden.’
Dass Wolfe Weidetiere reiffen und gezielt
Hiiter- und Haushunde t6ten, steht aufler
Frage; dass sie unter Haustieren Angst
und Schrecken verbreiten bzw. Almwirten
schlaflose Nichte bereiten kénnen, eben-
falls. Existenzgefihrdend ist das aber nicht
— schlimmstenfalls gibt es hier weidewirt-
schaftliche Ausnahmefille. Irreparabler
wirtschaftlicher Schaden im Agrarsekeor
liegt nicht vor, denn alternative Abschre-
ckungsmethoden zeigen auch Erfolge. Der
Wolf und andere beutereiffenden Tiere
sind bei den ,socio-economic challenges
with regard to coexistence with human
activities“ (s. 0.) wohl eher als Herausfor-
derung auf der sozial-mentalen und gesell-
schaftspolitischen Seite zu verorten, denn
auf wirtschaftlicher. Dies insbesondere
in den von Wolfen ,re-kolonialisierten



Zonen Europas, zu denen auch Luxem-
burg gehort. Denn die Angst vorm Wolf
sitzt tief.

Nach Ausrottung und Verdrdngung
die Riickkehr

In einem langen 19. Jahrhundert vom
Ende des Ancien Régimes bis in die Zwi-
schenkriegszeit wurden auf luxembur-
gischem Territorium (bis 1830 auch die
belgische Province de Luxembourg mit-
gerechnet) rund 2 000 Wolfe erlegt, was
auch mit Primienauszahlungen belegt
werden kann.® Das erfolgte in Wellen und
vollzog sich mit einem Strukturwandel,
der letztendlich die Ausrottung der Spe-
zies erst moglich machte. Diese war im
Hinblick auf Luxemburg und seine Nach-
barlinder beschrinkt regional und nicht
europaweit koordiniert der Fall. Bis zur
Riickkehr nach Luxemburg — als offizielles
Datum gilt der 15. Juli 2017 — wurden
einzelne Wolfe auch nach dem beriihm-
ten letzten Wolf des Landes, geschossen
vom Richter Eduard Wolff 1893 bei
Roodt-sur-Syre, etlegt.” Der angespro-
chene Strukturwandel ging mit der Nati-
onalstaatenbildung einher. Einst wurden
Wolfe und ihre Bestinde nur in absoluten
Krisenzeiten, also bei fiir die Bewohner
unertriglichen Situationen, systematisch
bejagt und von den Obrigkeiten dafiir
Primien ausgelobt. Das hatte zum Ziel,
die Bestinde lokal niederzuhalten bzw.
mit einer grofleren Kampagne kurzfristig
iberregional eine groflere Dezimierung
zu erwirken. Ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts kumulierten diese nun dauerhaft
und nationalstaatweit gefiihrten Aktio-
nen parallel mit den Anrainerstaaten zu
einer Ausrottung in zwei Phasen. Wolfs-
bestinde wurden von da an nicht mehr
nur dezimiert, sondern durch die neue
Intensitit wurde eine reproduzierende
Rudelbildung, also ihre Sesshaftwerdung,
unterbunden. Nach einem Kipppunkt,
den man in Luxemburg ca. in den 1860et-
Jahren ansetzen kann, wurden nimlich
immer weniger Jung- und Nestwélfe den
Behorden vorgelegt, was als Indikator
fir diese Entwicklung steht. Gleichzeitig
wurden grenziiberschreitende Wander-
wolfe aus europdischen Riickzugsgebieten
(ostliches Europa und ital.-frz. Alpen) auf
der Suche nach neuen Revieren schon bei
ihrer Ankunft gestellt.

Bis Ende des 19. Jahrhunderts blieb auch
die Gefihrdung von Menschen latent, ins-
besondere durch Tollwutiibertragung. Vor
der Entwicklung einer Schutzimpfung
durch Louis Pasteur kam die Ansteckung
einem Todesurteil gleich, welche nach
einem dramatischen Krankheitsverlauf in
Agonie endete — auch als psychologische
Belastung fiir die Angehorigen. Und vor
dem Aufkommen der modernen Turbo-
landwirtschaft konnte der Verlust auch
einzelner Weidetiere einen herben Verlust
fir die Halter bedeuten. Trotz der grund-
sitzlichen Scheu vor Menschen darf die
direkte Gefahr der Spezies fiir den Men-
schen nicht heruntergespielt werden. Der
Wolf verschwand zwar zusehends aus dem
Groflherzogtum, blieb zwischen Verkli-
rung und Horror aber besonders in Zei-
tungsmeldungen aus fernen Lindern und
als literarisches Motiv stets prisent.

Die Situation hat sich jetzt verkehrt. Auch
im GrofSherzogtum sind die Bedingungen
fiir eine Rudel- und Revierbildung als dau-
erhafte Riickkehr so giinstig wie noch nie,
weil auch von Seiten der Bewohner Bereit-
schaft gezeigt wird, dem Wolf einen gedul-
deten Aufenthaltsstatus zu gewihren. Fiir
das Anthropozin, das Erdzeitalter mit dem
Menschen als wichtig(st)em Einflussfak-
tor auf die biologischen und geologisch-
atmosphirischen Prozesse des Planeten, ist
die Vermenschlichungstendenz von den
einst als schlimmsten Lebensraumkonkur-
renten wahrgenommenen tierischen Mit-
bewohnern ein Symptom — insbesondere
findet das aber vorzugsweise in Weltgegen-
den statt, die sich das im wahrsten Sinne
des Wortes leisten kénnen. Ein Nachbar
Wolf kann aber nur mit einer begleitenden
Regulierung der Bestinde moglich wer-
den, was als Kompromiss zwischen Wolfs-
befiirwortern und -gegnern kommuniziert
werden muss. Grundsitzlich entscheidet
der Mensch als absoluter Apex-Pridator
dariiber — und auch iiber den Umfang
als letztinstanzlicher Regulator, denn in
der freien Wildbahn ist wenig von einem
natiirlichen Gleichgewicht iibriggeblieben.

Ubrigens, die durch Hobbes berithmt
gewordene Sentenz homo homini lupus
heifit in voller Linge: ,Denn der Mensch
ist dem Menschen ein Wolf, kein Mensch.
Das gilt zu mindestens solange, als man
sich nicht kennt.“8
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Proposal T-PVS/Inf(2024)15, 27. September 2024,
insbesondere Abschnitt Ill.
https://www.coe.int/en/web/bern-convention/
(alle Internetseiten, auf die in diesem Beitrag
verwiesen wird, wurden zuletzt am 21. November
2024 aufgerufen).

Juan Carlos Blanco, Kerstin Sundseth, The situation
of the wolf (Canis lupus) in the European Union

- An in-depth analysis, Publications Office of

the European Union, 2023. Natura 2000 ist ein
Netz von Schutzgebieten der EU, das seit 1992

im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Brussels errichtet wird.

Assessment of the conservation status of the Wolf
(Canis lupus) in Europe, Strasbourg, 2. September
2022

https://rm.coe.int/inf45e-2022-wolf-
assessment-bern-convention-2791-5979-4182-1-
2/1680a7fad7.

https://www.europarl.europa.eu/
topics/de/article/202111185T017609/
landwirtschaftsstatistiken-subventionen-
arbeitsplatze-produktion-infografik.

Neben wildernden Haushunden waren es Fiichse,
siehe: Laurent Schley u. a., ,,First wolves in
Luxemburg since 1893, origination form the Alpine
and Central European populations”, in: Mammalia
85/3(2021), S. 193-197 (Tab. 1).

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf einen
Artikel des Autors, der bei der Zeitschrift Hémecht
eingereicht wurde (,,Der Wolf in Luxemburg:
Verdrangung und Ausrottung im langen 19.
Jahrhundert”). An dieser Stelle noch die zwei
wichtigsten Literaturhinweise zum Thema: Marie-
Héléne Delguste-Van der Kaa, Histoire des loups
dans les deux Luxembourg, Florenville, Histoire
Collective, 2003 und Jos A. Massard, Wélfe in
Luxemburg, Létzebuerger Almanach, 1987, S.
353-374.

Siehe Endnote 5.

Titus Maccius Plautus, Asinaria, 495 (Ubersetzung
nach dem Projekt Gutenberg-DE), siehe: https://
www.projekt-gutenberg.org/plautus/asinaria/
asinaria.html).



