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Woher kommt der Mythos, die
Siebenblrger Sachsen und
Sachsinnen stammten aus Lu-
xemburg? Dieser Beitrag ver-
folgt die Entwicklung der Lu-
xemburger Urheimatthese von
einem ersten Lexikoneintrag
1778 bis zu ihrer ersten wissen-
schaftlichen Form 1887.

1778 erschien in Paris eine neue
Ausgabe eines bekannten , Dicti-
onnaire géographique-portatif”.
Im Vergleich zur vorherigen Aus-
gabe von 1772' war das Lemma
,Luxembourg, (le duché de)“ ins-
besondere um folgende Auskunft
erweitert: , Les habitants du duché
de Luxembourg sont Saxons d’ori-
gine, & parlent ’ancienne langue
Allemande, telle que la parlent les
Saxons de Transylvanie, & autres
dispersés apparemment par Char-
lemagne.“?

Wie war diese Idee in das
Nachschlagwerk gelangt? Die
Ausgabe von 1778 war von Fran-
cois-Xavier de Feller (1735-1802),
einem ehemaligen Jesuiten (in-
folge der Aufhebung der Gesell-
schaft Jesu), verbessert worden,?
der 1768 Siebenbiirgen bereist
hatte. In seinen Reisenotizen hatte
er die siebenbiirgisch-sdchsische
Bevolkerung von Bistritz (rum.
Bistrita) beschrieben und ins-
besondere notiert: ,Ces Saxons
parlent allemand; mais leur lan-
gage propre est lallemand de
Luxembourg, avec quelque chan-
gement: ce qui me fait croire que
les Luxembourgeois sont aussi une
colonie Saxonne. Létonnement de
ces Saxons, ainsi que le mien fut
extréme, quand nous découvrimes
l'identité de ces langues. De la je
conclus que ce langage est le vieux
langage allemand. Le naturel, le
ton et les manieres [sic] de ces Sa-
xons sont justement les mémes que
ceux des Luxembourgeois.“* Somit
war eine Beobachtung auf einer
Reise zum enzyklopadischen Wis-
sen geworden.
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Luxemburg und Siebenbtirgen:
der Ursprung des

Urheimatmythos (1778-1887)

Obschon er Unterschiede in
den beiden Sprachen einrdumte,
schloss Feller auf eine Sprach-
gleichheit und von hier auf eine ge-
meinsame sichsische Abstammung
(sowie auf ein gemeinsames
Wesen). Welches ,Luxemburger
Deutsch“ der Autor, der aus einer
Luxemburger Familie stammte und
im Jesuitenkollegium in Luxem-
burg erzogen worden war,’ redete,
bleibt dabei dahingestellt.

Wie kam nun Fellers Beobachtung
vom franzosischsprachigen in den
deutschsprachigen Raum? Das
offenbar vollig in Vergessenheit ge-
ratene Zwischenstiick scheint eine
1830 veroffentlichte juristische Stu-
die von Ernest-Dominique Liis
(1788-1872), einem aus (dem zur
Zeit seiner Geburt noch Luxembur-
ger) Holsthum gebiirtigen Anwalt
in Trier, zu sein. Hier behauptete
Liis: ,,Der stirkste Beweis der Ab-
stammung eines Volkes von einem
andern liegt unstreitig in der Ahn-
lichkeit der Sprache. Eine voll-
kommene Ahnlichkeit herrscht nun
aber zwischen der altsédchsischen
Sprache, jener der Eifel und der
Provinz Luxemburg und selbst der
englischen Sprache, welche, wie be-
kannt, zum Theil sdchsischen Ur-
sprungs ist.“ Diese Behauptung
untermauerte Lais mit einer Ful3-
note, die er ,einem in der Eifel ge-
bornen Gelehrten“ zuschrieb. In
dieser wurde Fellers Ergdnzung des
,Dictionnaire géographique-porta-
tif“ (Ausgabe von 1783) zitiert und
wie folgt kommentiert: ,Jene Ahn-
lichkeit des Dialekts beweist noch
die Anekdote, eine in Luxemburg
sehr bekannte Sache, nach welcher
Luxemburger, welche mit Sieben-
biirgern gleichzeitig sich in Wien
aufhielten, gegenseitig einander an
der Sprache fiir Landsleute hielten
und begriilRten.“®

Es kann bedeutsam sein, dass
die von Ldis zitierte Ausgabe des
,Dictionnaire géographique-por-
tatif“ die Schreibweise ,habitans
du duché de Luxembourg“ ent-
hielt.” Dies war namlich auch die
Grafie, die der Luxemburger Ge-

v lehrte Jean-Francois
Gangler (1788-1856)
1841 in der An-
kiindigung seines
Worterbuchs des
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Luxemburger Dialektes benutzte,
in der er Fellers Zusatz zitier-
te.® In seinem anschlieBend 1847
erschienenen ,Lexicon der Lu-
xemburger Umgangssprache“ ge-
brauchte Gangler zwar die neue
Schreibweise ,,habitants“ und fiigte
die mittlerweile 1820 veroffent-
lichte Reisenotiz Fellers hinzu, teil-
te aber allgemein die Ansicht des
anonymen Eifler Gelehrten aus
Liis’ Fullnote, die ,Luxembur-
ger Sprache“, die Gangler als eine
der ,236 Mundarten des eigent-
lichen Deutschlands“ bezeichnete,
sei sdchsischen Ursprungs. Laut
Gangler war das Luxemburgische
von sukzessiven keltischen, ger-
manischen, sdchsischen und fran-
zosischen Einfliissen gepragt.®
War Ganglers Ansicht also nicht
unbedingt neu, so war sie in
einem wissenschaftlichen Werk
auf Deutsch erschienen, das sich
unter deutschsprachigen Sprach-
forschern leicht verbreiten konnte.

Marienburgs
These

Inzwischen waren siebenbiirgisch-
sdchsische Sprachforscher in dhn-
licher Richtung unterwegs. Am
3. Januar 1843 beendete Georg
Friedrich Marienburg (1820-1881),
nach Studien in Berlin nun Leh-
rer in Miihlbach (rum. Sebes),
eine vergleichende Studie, in der
er die siebenbiirgisch-sdchsische
,Sprache“ aus dem Nieder-
sdchsischen ableitete, jedoch
eine Vermischung mit ober- und
niederdeutschen Sprachvarietdten
sowie den Einfluss des Schrift-
deutschen einrdumte. Als Gren-
zen des Sprachgebiets eines dem
Siebenbiirgisch-Sachsischen ent-
sprechenden niederséchsischen
Dialekts nannte Marienburg Elber-
feld, Krefeld, Aachen, Trier, Ko-
blenz, den Westerwald und das
Siebengebirge; Luxemburg war
also implizit ausgeschlossen. Den
Vergleich zog Marienburg mit dem
Kolschen. Aus seinen linguisti-
schen Schlussfolgerungen schloss
er, ,die urspriingliche Heimath
des sieb. sédchsischen Volkes (oder
doch der iiberwiegenden Masse
desselben) [sei] in die Gegend der
heutigen preulischen Provinz
Niederrhein zu setzen“, nicht nach
Flandern, Niedersachsen oder
Grolbritannien. Obwohl Marien-
burg jegliche , Deutschthiimelei“
abstritt, schwang der romantische
deutsche Nationalismus doch wohl
mit, denn er forderte seine Leser-
schaft auf: ,Dort sucht [die Quelle
unsers Volkes], wo euch die fernen
Kldange der Heimath wieder be-
griilen; dort, wo an den herrlichen
Ufern des Rheins und der Mosel in
ehrfurchtgebietender Pracht die &l-
testen Denkmiéler deutscher Kunst
auf uns herniederschauen, wo zu-
erst das deutsche Biirgerthum {iber
den Triimmern rémischer Zwing-
burgen emporwuchs!“1

Hatte Marienburg Luxem-
burg nicht in seinem Artikel ge-
nannt, lieR er 1848 eine Sammlung
,Beispiele reinldndischer [sic]
Mundarten“ folgen, die zwei lu-
xemburgische Lieder (,Mai Schét-
zen, ech se krank“ und ,Ech wis

LU
mais elle fut cédée A J]a maifon
d’Autriche par la paix d'Utrecht.
C’eftaujourd’huilaplus forte place
de I'Europe. Elle eft divil¢e en
ville h. & en ville b. La h. eft fur
un haut rocher, & fut fondée en
I'an 1cco. La baffe eft dans un
vallon, traver{ée par la riviere
d’Elife, a 10 licues S. O. de Tre-
ves, 40 O. de Mayence, 12 N.
de Metz, 65 N. E.de Paris. Long.
23. 50. lat. 49. 40.

LuxemBourag, (le duché de)
I'une des dix-fept prov. des Pays-
Bas, entre la princip. de Liege,
I’éleftorat de Treves, la Lorraine
& la Champagne. LKlle appartient
en partie & la maifon d’Autriche,
& en partie & la France, par le
traité des Pyrenées. Thionville
eft la cap. du Luxembourg Iran-
¢ois. Les habitants du duché de
Luxembourg font Saxons d’origi-
ne, & parlent Pancienne langue
Allemande, telle que la parlent
Jes Saxons de Tranfylvanie, &
autres difperfés apparemment par
Charlemagne. Les Luxembour=-
geois fe font tonjours fait eftimer
& rechercher dans les-pays étran-
gers pour leur intégrité, leur can-
deur, leurs moeeurs & leur re-
Jigion.

LuxeuIL, ou plutét Luxeur,
Luxovium , petite ville de France,
en Franche-Comté, auprés d'une
célebre abbaye de Bénédictins de
méme nom, qui vaut 8ooo livres
a I'abbé, Elle eft remarq. par fes
eaux minérales, & eft au pied du
mont de Vofge, & 6 lieves N. de
Veloul, 3 O. de’abbaye de Lure.
Long. 24. 4. lat. 47. 50.

Luvnen, ville du comté de la
Marck, en Weftphalie, fur la
Lippe, a 3 li. N. de Dortmund;
les trois religions y ont chacune
une dglife.

lLuzara, ville d’Italie, fur les
confins du D. de Mantone, a 3
ti. N. de Guaftalla, vers I’endroit
ou la riv. de Croftolo fe jette dans
le Po. Elle eft affez forte, & re-
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marquable par Ia bataille qui s’y
donna le 15 Aout 1702,

LuzaARcHE, pet. ville de lifle
de Fr., chef-lieu d’une chatell.
& d'un baill., a 7 li. N. de Paris,
& 2 S. de Chantilly.

Luzern, pet. ville de France,
en Quercy, fur le Lot, éleft. &
a 3 li. O.de Cahors.

Luzi, trés-petite ville de Fr. ,
dans le Niveruois, au diocefe,
élect. & A 13 li. E. de Nevers.

Lvyck, ville & chateau de la
Pruffe Brandebourgeoife, fur la
riv. de meme nom, dans la Su-
davie, rétablie par le premier roi
de Pruffe.

_Lyme ou Lyme REais, petite
ville d’Anglet., en Dorfetshire,
fur une petite riv. de méme nom,
presde fon emb., avec un hayre,
Elle envoie deux députés au par-
lement, & eft & 4o lieues S. O.
de Londres, 6 O. de Dorchefter.
Long. 14. 48. lat. 50. 46.

Lymingron, bourg & port de
mer d’Angl., dans le comté & 4 4
Ii. S. de Southampton, en Hants-
hire, députe au parlement,

Ly~ Recis, Linum Regis, ville
forte d’Angl. , dans le Norfolck ,
A I'embouc. de I'Oufe , avec un
port. Elle eft gr., riche, bien peu-
plée. Elle envoie deux députés
au parlement, & eft & 25 li. N.
E. de Londres. Long. 17. 50. lat.
52. 43.

Lyon, Lugdunum, gr., riche,
belle, anc. & trés-céleb. ville de
Er., la plus confid. du R. aprés
Paris, capit. du Lyonnois, fon-
dée par le conful Lucius Munacius
Plancus, environ 41 ans avant Je-
fus-Chrift. Il y a un arch. , dont
Yarchev. eft primat, & jouit des
droits de primatie; une académie
des fciences & des belles-lettres,
établie en 1700 ; une académie
des beaux arts, établie en 17363
une bibliotheque publique, une
cour des monnoies, un hotel des
monnoies, un préfidial, une gé-
néralité, & un tribunal du comm.

Quellen: Bayerische Staatsbibliothek

Lemma ,,Luxembourg, (le duché de)“ im ,,Dictionnaire géogra-

phique-portatif“ (1778)

mer eng Reisse blethen) und eine
zehn Jahre alte Beschreibung Lu-
xemburgs enthielt: , So heisst eine
81 Fl. M. groRRe zum Konigreich
Belgien gehorige Landschaft zwi-
schen Frankreich und Reinpreus-
sen [sic] mit 180,000 zum Theil
deutschen, zum groReren Theil
wallonischen, d.i. franzosisch-deut-
schen Bewohnern.“!! Inmitten der
deutschen und ungarischen Re-
volution sollte die Sammlung zei-
gen, dass die Siebenbiirger Sachsen
und Sachsinnen ,,eben so gut Deut-
sche [seien] als die Bewohner von
Koblenz, Kéln u.s.w.“.'? 1849 er-
schienen weitere Beispiele, dies-
mal ohne Luxemburger Stiicke,
aber mit der erneuten Hoffnung,
sie wiirden ,jedem &chten [sic]
Sachsensohne |...] den Weg zeigen
zur eigentlichen Urheimat seines
Volkes und die Ebenbiirtigkeit [der
siebenbiirgisch-sachsischen] Mund-
art mit den {ibrigen deutschen
Mundarten bezeugen®."®

Die Urheimatthese
In Inkubation

Ab 1848 war also fiir die sieben-
biirgisch-séchsischen Intellek-
tuellen die Gelegenheit gegeben,
Luxemburg als ihre Urheimat zu
entdecken. Hierzu hitte eine Ver-
schmelzung von Ganglers und Ma-
rienburgs Theorien fiihren konnen.

Den AnstoR zu einer solchen gab
die 1856 publizierte Schrift ,Zur
Frage {iber die Herkunft der Sach-
sen in Siebenbiirgen“ von Johann
Karl Schuller (1794-1865), kaiser-
lich-koniglicher Schulrat fiir die
lutherischen Schulen, die Mari-
enburgs These zu festigen suchte
und hierzu Gangler (als ,,Gungler)
wiederholt anfiihrte. Ziel der Pu-
blikation war, Spenden fiir eine
Forschungsreise ins ,Vaterlande“
Deutschland zu erbringen.!* Gang-
lers ,Lexicon“ wurde jedoch zu
der Zeit allgemein kaum in sieben-
biirgisch-sdchsischen Kreisen rezi-
piert.>

Einen neuen Impetus erhielt die
Luxemburger Urheimatthese von
eher unerwarteter Seite. Am 22.
Dezember 1874 schrieb der Luxem-
burger Kaufmann Albert Conrot
(1841-1904) an die junge sieben-
biirgisch-sdchsische Tageszeitung
Siebenbiirgisch-Deutsches Tage-
blatt. Anlass war, dass eine (nicht
néher bestimmbare) lothringische
Zeitung einen (ebenfalls nicht auf-
findbaren) Artikel aus dem Sieben-
biirgisch-Deutschen Tageblatt
abgedruckt hatte, in dem sich der
Autor iiber ,die groRe Ahnlichkeit
zwischen jenem [lothringischen]
und dem siebenbiirgischen Dia-
lekte“ wunderte. Conrot verlautete
nun: ,,Uns Luxemburgern, die wir
denselben Dialekt sprechen wie
unsere lothringischen Nachbarn,
ist diese Sprachverwandtschaft mit
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den siebenbiirger Sachsen langst
bekannt“. Er erwéhnte Feller sowie
,Artikel in einem hiesigen littera-
rischen [...] Blatte“ und fiigte ,.ein
Blatt aus einem leider nicht mehr
im Buchhandel existirenden [sic]
luxemburgischen Worterbuche“
bei, wobei es sich zweifellos um
Ganglers ,Lexicon“ handelte. Be-
dauernd, dass sich Luxemburger
und siebenbiirgisch-sédchsische Stu-
dierende hochstens in den Wiener
oder Prager Schulen begegneten,
und interessiert, ,,zu wissen, in-
wieweit diese Sprachverwandt-
schaft existirt, wollte Conrot
gerne {iber die Zeitung mit einer
interessierten Person aus Sieben-
biirgen in Schriftverkehr treten.
Die Redaktion bat daraufhin ,die-
jenigen, welche ein gelehrtes Inte-
resse an der Sache haben, direkt
mit Conrot in Verbindung zu tre-
ten und wandte sich insbesondere
»an den Verfasser des sédchsischen
Idiotikons“, Josef Haltrich (1822-
1886).1° Conrot erhielt tatsdchlich
von mehreren Siebenbiirger Sach-
sen (darunter Haltrich) Briefe und
Schriften, aus denen das Interesse
dieser Personen fiir die Luxembur-
ger Sprache hervorgeht.!”

Zur Luxemburger Urheimat-
these kam es jedoch immer noch
nicht. 1878 {ibernahm das Sieben-
biirgisch-Deutsche Tageblatt zu-
néchst einmal die Auffassung der
Kolnischen Zeitung, welche wahr-
scheinlich auf Marienburg basierte,
aber noch weiter spekulierte: ,Was
nun die Urheimat der Sachsen an-
gelangt, so ist dieselbe urkundlich
nicht festzustellen, sondern nur aus
Sprache und allenfalls Kleidung zu
erschlieBen. Da scheint denn so
viel ausgemacht, dall die Heimat
der Sachsen der Niederrhein, und
zwar von Koln abwirts, ist. Wenn
die Sprache, welche die siidlichen
Districte der Eifel, Neuerburg und
die Deutschen in Luxemburg, so-
dann einzelne Dorfer des Kreises
Merzig [...], endlich einige Dorfer
an der Untermosel sprechen, von
den heutigen Sachsen besser ver-
standen wird, als die der Nieder-
rheinlidnder, so scheint das eher
darauf hinzudeuten, dal3 die ge-
nannten Gegenden gleichfalls
damals vom Niederrhein her be-
volkert wurden, als da nur der
geringere Theil der Sachsen vom
Rhein her eingewandert sei.“!®

Formulierung
der Urheimatthese

1880 brachte dann das Sieben-
biirgisch-Deutsche Tageblatt in
einem unerwarteten Zusammen-
hang, ndmlich einem Beitrag {iber
die Dreifelderwirtschaft, die Aus-
sage, ,in dem Stammlande der
siebenbiirger Sachsen in Luxem-
burg und mehreren Theilen von
Flandern“ habe man ,im 17. und
18. Jahrhundert angefangen, den
Acker dreesch liegen zu lassen
[...]“.* Vielleicht erkldrt sich diese
erste Erwdhnung der Urheimat-
these im Kontext des Ackerbaus
dadurch, dass die frithesten in-
stitutionellen siebenbiirgisch-
sdchsisch-luxemburgischen
Beziehungen offenbar 1854 zwi-
schen dem Verein fiir Natur-
wissenschaften in Hermannstadt
(rum. Sibiu) und der naturwissen-
schaftlichen Gesellschaft in Lu-
xemburg aufgenommen worden
waren.?

Inzwischen hatte Marienburg
seine Idee weiterverfolgt. In einem
1884 posthum veroffentlichten
Artikel hiel es: , Es lohnte sich
vielleicht der Miihe, eingehend
nachzuforschen, ob wohl je in
Deutschland und namentlich
in den rheinfrankischen Gegen-
den bis Lothringen und Luxem-
burg hinab dhnliche ,Ruralcapitel’
[wie in Siebenbiirgen] bestanden
haben.“?!

Im gleichen Jahr 1884 brach-
te das Siebenbiirgisch-Deutsche
Tageblatt einen Vortrag des west-

falischen Abgeordneten im deut-
schen Reichstag Friedrich Kapp
(1824-1884), der 1883 Sieben-
biirgen besucht hatte. Der Poli-
tiker hatte anscheinend zu den
vorhandenen Theorien noch
seine eigene hinzugefiigt, denn
er erklarte, ,,dall die Deutschen
in Siebenbiirgen ihrer Mehrzahl
nach, wenigstens nach dem Dia-
lekte zu urteilen, Einwanderer
aus dem damaligen Luxemburg,
aus Flandern, dem Niederrheine
und Westfalen sein“ miissten. Mit
Marienburg {ibereinstimmend be-
hauptete Kapp, in der Gegend von
Hermannstadt dhnele die Sprache
dem Kolschen und folglich miiss-
ten ,die Hermannstdadter zum
grof3en Teile aus der Gegend von
K6ln und Kleve herstammen.22
1885 befand sich ein Sieben-
biirger Sachse etwa 60 km nord-
lich von Luxemburg in Pepinster
in der belgischen Provinz Liittich
und notierte: ,,Mich interessiert
aber weit mehr die Zweigbahn,
welche von hier iiber Spaa [sic]
nach Luxemburg fiihrt, wo unsere
nédchsten Stammesverwandten zu
Hause sind. Es wiirde einen ganz
geringen Umweg von 12 Stunden
und einen Zeitaufwand von héchs-
tens drei Tagen erfordern, um die-
sem Herzenswunsche Rechnung
zu tragen und auf der alten Heim-
stitte der Vorfahren den heimat-
lichen Dialekt zu horen und zu
sprechen.“ Wenn auch der anony-
me Autor nicht ans begehrte Ziel
gelangte, ist die Passage ein weite-
rer Beleg der aufkommenden Lu-
xemburger Urheimatthese.

Fine Luxemburgreise
und Kischs Dissertation

Eine erste wissenschaftliche For-
mulierung dieser These war ein
1887 verdffentlichter Aufsatz von
Georg Keintzel (1858-1925), Pro-
fessor am lutherischen Ober-
gymnasium in Bistritz. Unter
anderem auf Marienburg auf-
bauend und fiir die Beispiele
aus der Luxemburger Sprache
hauptsachlich auf den Luxem-
burger Philologen Pierre Klein
(1825-1855), der Ganglers These
angezweifelt hatte,?* gestiitzt, spe-
kulierte Keintzel, dass die Zip-
ser und Bistritzer Sachsen aus
dem ,siidlichen oder siidwest-
lichen Teil (Luxemburg) des Mittel-
frankischen* stammten, tiberlield
es jedoch der spateren Forschung,
diese Frage ndher zu erldutern.?
Im Herbst des gleichen Jahres
1887 kam dann auch ein anony-
mer siebenbiirgisch-sdchsischer
Reisender nach Luxemburg mit
dem Gedanken, ,,dal’ sich die alte
einstige Heimstdtte unserer Vor-
fahren dort befinden miisse, wo
heute noch derselbe Dialekt iiblich
ist, welchen wir hier [in Sieben-
biirgen] sprechen“. Angeblich
brachte er es fertig, sich in seiner
sdchsischen Sprachvarietét mit den
Menschen zu unterhalten, wobei
das von ihm nach Gehor notierte
Luxemburgisch nicht eben nach
solchem klingt (,d’Jangfer huet
et 4n Noten“ fiir ,,d’Joffer huet et
[d’Lidd] an Nouten“). Der Autor
versicherte: ,[...] wenn man auf
dem Wilhelmsplatze in Luxem-
burg steht und dem Marktverkeh-
re lauscht, so konnte man sich auf
den Wochenmarkt von Sachisch-
Reen [rum. Reghin] versetzt glau-
ben, so dhnlich, ich mochte sagen,
so gleichartig, klingen die beiden
Dialekte.“?¢ Der Reisende stellte
auch Uberlegungen an, die auf die
siebenbiirgisch-sdchsische Infrage-
stellung der Luxemburger Eigen-
standigkeit zur Zwischenkriegszeit
und wahrend des Zweiten Welt-
krieges vorgriffen: ,,So wie sie nun
im Glauben nach Rom neigen [im
Gegensatz zu den lutherischen
Siebenbiirger Sachsen und Séch-
sinnen, PhBJ, so ist auch ihr Na-
tionalbewultsein nicht iibermé&Rig
deutsch, wie denn auch die Spra-

che ihrer Amter, ihrer Schulen und
teilweise ihres gesellschaftlichen
Verkehrs nicht bloR die deutsche,
sondern fast vorwiegend die fran-
zosische ist, obwohl alle Bewohner
des Landes genetische Deutsche
sind. [...] Sie fiihlen sich behag-
lich in dem Bewultsein einer eige-
nen staatlichen Existenz. [Zitiert
,De Feierwon“.| Nach seiner Lage,
nach seinem gegenwartigen nicht
ganz naturgeméllen Verhiltnisse
zur Dynastie von Holland [...] wird
das Landchen wohl frither oder
spiter doch von Deutschland an-
nektiert werden. Entschuldige die-
ses gelassene grofle Wort, aber
meiner Ansicht nach fehlt sol-
chen kleinen Staatengebilden jede
Existenzberechtigung, wenn sie
sonst auch noch so interessant
sind.“?

Inzwischen war Keintzels Auf-
forderung an die Forschung nicht
auf taube Ohren gestollen: Gustav
Kisch, der im Juli 1887 das Abitur
am lutherischen Obergymnasium
in Bistritz mit ,vorziiglich“ be-
stand,?® trug sich im April 1888
an der Universitét Tiibingen ein,?
sammelte im Herbst 1889 Idiotis-
men in der Eifel, Luxemburg und
an der Mosel und verteidigte im
Jahr 1891 seine Dissertation ,,Die
Bistritzer Mundart verglichen mit
der moselfrdankischen“, in der er
weder Feller, noch Gangler, noch
Marienburg erwihnte, sich hin-
gegen auf Keintzel berief, iiber den
er dann doch ein Nachfolger Ma-
rienburgs war.>® Dieses Werk wird
manchmal als Griindungsmoment
der Urheimatthese angesehen, je-
doch doppelt zu Unrecht: Einer-
seits ist die Urheimatthese (wie
gezeigt) ab 1880 in Siebenbiirgen
belegt; andererseits schlussfolgerte
Kisch lediglich, ,die Bistritzer
mundart [stehe] innerhalb des
mfr. [Mittelfrankischen] dem spe-
cifisch mslfr. [moselfrdnkischen]
gebiete, besonders dessen links-
rheinischem teile, consonantisch
und namentlich auch vocalisch so
nahe, dass sich beim vergleiche die
urspriingliche identitédt der beiden
mundarten von selbst [ergebe]“.5!
Im Gegensatz zu Keintzel identi-
fizierte er in seiner Dissertation
das Sprachgebiet jedoch nicht ex-
plizit mit Luxemburg.

Ab (und durch) Kisch fokus-
sierte sich die siebenbiirgisch-
sdchsische Sprachwissenschaft
immer mehr auf Luxemburg und
die Luxemburger Urheimatthese
verbreitete sich sowohl in Sieben-
biirgen als auch im GroRherzog-
tum. Dadurch wurde ein moderner
Staat in seinen Grenzen von 1839
anachronistisch zur Urheimat der
bis auf Siedler und Siedlerinnen
aus dem 12. Jahrhundert zuriick-
gehenden Siebenbiirger Sach-
sen und Sdchsinnen. Dies hatte
auch politische Auswirkungen, da
sich die siebenbiirgisch-sdchsische
Bevolkerung immer stdarker zu
Deutschland hingezogen fiihl-
te, was ab 1933 eine national-
sozialistische Gleichschaltung
dieser Gruppe von aullen und
innen ermoglichte, die 1942 auch
auf Kirchenebene vollzogen war>?
und eine siebenbiirgisch-sdchsische
Beanspruchung Luxemburgs fiir
das Dritte Reich zur Folge hatte
(siehe Tageblatt vom 25./26. Ja-
nuar 2025) - eine Haltung, {iber
welche eine gewisse sieben-
biirgisch-sdchsische Geschichts-
schreibung keine Rechenschaft
ablegt.
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