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« La durée de conservation des données G caractére personnel mentionnées
a larticle R. 611-9 est de cing ans a compter de leur inscription ».

Cette durée de conservation est confirmée par l'article 7 de l'arrété du
26 septembre portant création d’un traitement automatisé de données a carac-
tere personnel relatif aux étrangers sollicitant la délivrance d’un visa, dénommé

France-Visas :

« Les données a caractére personnel enregistrées dans le traitement mentionné a
I‘article 1° sont conservées pendant une période maximale de cing ans a compter :
/ - de la date d’expiration du visa, en cas de délivrance d’un visa ; (...) ».

Sur la base de ces dispositions, le juge administratif a sanctionné I'exploitation
de données recueillies plus de 5 ans aprés leur inscription :

« Il résulte de la combinaison de ces dispositions que la durée de conservation
des données a caractére personnel figurant dans Visabio, au nombre desquelles figurent
les informations relatives a I'état civil du demandeur de visa, est de cing ans @ compter
de leur inscription.

6. Aprés avoir fait procéder, le 29 janvier 2018, & une comparaison des empreintes
digitales de M. A. avec les données biométriques de la base de données Visabio,
le préfet du Finistére a constaté que les empreintes de l'intéressé correspondaient
a celles de M. B., né le 11 février 1983 & Conakry, qui a sollicité, en présentant a l'appui
de cette demande un passeport n® R0456254, un visa le 22 aoat 2012 qui lui a été
accordé pour une période de trente jours valable du 22 aoat 2012 au 21 septembre
2012.

Toutefois, & la date & laquelle ces données ont été consultées, elles auraient dd,
en application de ce qui a été dit au point 5, étre supprimées. Dés lors, le préfet ne
pouvait se fonder sur ces éléments ». (CAA NANTES 20NT01002 du 27 novembre
2020).

Il s‘ensuit trés concrétement I'impossibilité pour le Département ou la Préfec-
ture de refuser la prise en charge ou la délivrance d'un titre de séjour sur des

données trop anciennes.

La lecture faite de ces dispositions par la jurisprudence vient rappeler que la
contestation des déclarations faites par les jeunes et la contestation de leurs docu-
ments d’état civil doivent se faire selon un cadre légal précis devant étre respecté
tant par le Département que par la Préfecture.
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Introduction

En 2016, pres de 45 000 mineurs isolés!
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’ment aux pays européens voisins, comme la France, les chiffres en Allemagne
n <.)nt ce.sse de diminuer depuis lors : en 2019, seuls 8 647 cas ont été enregistrés
soit environ un cinquiéme par rapport a 2016 (ibid.)2. ’

Face a cette évolution, les réactions politiques ne manquent pas. Comme
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le systéme de protection de I"enfance. En novembre
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une population de personnes, s‘articulant notamment autour de la question de
I'age. Si cette question suscite autant de controverses, c'est parce que l'absence
de documents d’état civil, le caractére approximatif de la décision et le principe
de la communication stratégique placent la crédibilité (du corps et du récit) et le
doute — une notion juridiquement mal définie — au centre de I"évaluation.

Le présent article est issu d'une recherche réalisée dans le cadre d’une thése
de doctorat, portant sur la fabrique des mineurs isolés dans deux services
de protection de I'enfance, 'un en France et I'autre en Allemagne. A partir d’obser-
vations ethnographiques et d’entretiens semi-directifs (entre autres avec les travail-
leur.euse.s sociaux.ales et les jeunes migrant.e.s eux-mémes), réalisés entre 2017
et 2019, nous souhaitons comprendre dans cet article comment l'dge se
négocie et se détermine lors des entretiens d'évaluation sociale au sein d'un
Jugendamt allemand : comment le statut du mineur isolé est-il établi outre Rhin ?
Quels sont les critéres mis en place pour rendre un avis de minorité ou de majo-
rité ? Et comment I"évaluation de I’dge est-elle encadrée juridiquement ?

Remarques préliminaires sur la catégorie unbegleitete Minderjahrige Auslander
(UMA) en Allemagne

Avant d’entrer dans le vif du sujet, nous souhaitons apporter des précisions
sur la catégorie des mineurs isolés en Allemagne. La notion de « catégorie » ren-
voie a une logique de classification (de droits, de caractéristiques sociales etc.),
qui s'impose a un ensemble hétérogéne d‘individus ainsi étiquetés et regroupés
sous un méme label. Dans une lecture constructiviste du terme, la catégorie est
appréhendée comme un produit de I'interaction sociale et une représentation
collective.

§'il s’agit de deux catégories portant un label similaire (MNA en France et UMA
en Allemagne), elles sont pourtant situées socialement, historiquement et juridi-
quement dans des contextes nationaux distincts. D'abord, ce qui est similaire :
tout comme en France, les mineur.e.s qui sont séparé.e.s de leurs représentant.e.s
légaux.ales et qui n‘ont pas la nationalité du pays d‘arrivée sont considéré.e.s
comme étant en danger et relevent, de ce fait, des dispositifs nationaux de
protection de I'enfance en Allemagne. lls/elles bénéficient alors des prestations
sociales et des droits au méme titre que les enfants nationaux (tels que I'accompa-
gnement socio-éducatif, I’'hébergement, I'acces aux soins ou encore la scolarité).
Par ailleurs, ils/elles ne peuvent de facto pas étre éloigné.e.s du territoire national.
Par conséquent, contrairement a d‘autres pays européens, la protection n’est pas
subordonnée a la demande d’asile, ni en Allemagne ni en France. Ensuite, ce qui est
différent : la catégorie UMA articule les deux régimes juridiques dans lesquels elle
se situe, a savoir le droit commun de la protection de I'enfance et le droit relatif aux
personnes étrangéres, différemment. La protection des mineur.e.s a longtemps
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été appréhendée sous I'angle du droit des réfugiés (Senovilla Hernandez 2010)
et jusqu‘a en 2015, la catégorie était plus communément appelée mineurs isolés
réfugiés (unbegleitete minderjahrige Flichtlinge) — une désignation largement
utilisée dans le Travail Social et le secteur associatif encore aujourd’hui. En 2016
environ 80% des mineurs isolés pris en charge par les Jugendamter ont fait um;
demande d‘asile (contre environ 6% en France) et en 2019, cette part est passée 3
environ 30% (environ 4,5 % en France)®.

Diverses raisons expliquent cet écart entre la France et I’Allemagne. En font
partie, principalement mais pas exclusivement, et sans pouvoeir aller dans les
détails a ce stade : les pays d’origine des jeunes migrant.e.s (majoritairement afri-
cains en France), la formation des travailleur.euse.s sociaux.ales®, I'obligation ou
non de détenir un titre de séjour pour mineur.e.s et le taux d’accord de I'OFPRA
qui a longtemps été nettement supérieur en Allemagne par rapport 4 la France.
Par ailleurs, selon la loi allemande, les Jugendé@mter sont tenus d’introduire une
demande d‘asile immédiatement au moment de la prise en charge des jeunes,

a condition que cette demande corresponde & leur intérét supérieur (§42 Abs.3
Satz 2). '

Evaluer I'age dans des situations complexes

‘ L'évaluation de I'‘age peut s'étaler sur plusieurs étapes (§42f SGB VII.
Si une personne se déclarant mineure est en mesure de présenter des docu-
ments d’état civil, I'dge y figurant fait foi. A titre subsidiaire, un entretien d’éva-
h{ation sociale est mené par des acteurs du Travail Social (toujours en binéme),
visant a retracer la trajectoire du jeune (composition familiale, conditions de vie
dans le pays dorigine, motifs de départ, etc.) et d’écarter des personnes qui ne
sont manifestement pas mineures. C’est seulement
en « cas de doute » (Zweifelsfall) que des examens

médicaux (par exemple une radiologie de la main g e ke e et BrOPIES

et du poi net) viennent complé 1z ; cielles des deux pays en matiére d'asile et de
gnet) pléter I'évaluation protection de I'enfance. Pour I'Allemagne,

sociale en dernier ressort. Si des doutes persistent ;Iafr?{g;ﬁsrd@?gfcﬂ?onneiirgl;ﬂii?fsingzrertedsuunsctf:-
tistisches Bundesamt, disponibles sur https://
o ) 3-mlm‘.¢ze/p/zohfen- statistiken/. Pour le cas
er a I'interessé.e, selon le principe « in dubio pro de TOFPRA ?i-ﬂttpe;tifvﬁw\l:‘e:f;J:Lgﬁvnz-?ﬁj
minore %, Ivofpra;‘actuaIItes[publication-dﬂ-rapbort-
annuel-de’-l) et de la mission mineurs non-ac-

compagnés (MMNA) du ministére de la jus-

- tice (htt%,féwww,jusuce.gouv‘fr,’justi(e-des-

. " mineurs-10042/mi -non- -

usieurs facteurs rendent ce déroulement extré- 12824/rapportsj-'?a"c]::irtseg%%;;;otnmqr).agnes

memenit:complexs: dir \ " 6. France lterre d'asile préconise ainsi la
p s la pratique. Tout d abord,  mise en place d'une formation ou d'une

I’ - sensibilisation sur l'accés i I'asil
absence de preuves factuelles. Les recherches réali-  mineurs solés étrangers dea;{lﬁaﬁgﬁrcil::

. . rofessi Is de I'Ai iale a I
sées dans un fugendamt allemand entre 2017 3 2019 '(JFranéélcl'Sr':: Zraseile g;)dzeo ‘S“fg'? 3 o

apres les examens médicaux, le doute doit profi-
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montrent que les jeunes migrant.e.s sont rarement en mesure de présenter des
papiers d’identité. Interrogée a ce sujet, I'une des travailleuses sociales explique :
« Dans notre service, une personne sur 30 ou 50 a des papiers avec elle - au plus ! »
Les raisons que l‘on peut invoquer sont aussi diverses que les profils des jeunes :
dans de nombreux pays d’origine, les administrations sont défaillantes (Parusel,
2015, p. 22) et/ ou des actes de naissance ne sont simplement pas délivrés (Euro-
parat, 2019, p. 13). Par ailleurs, un quart de la population mondiale en-dessous de
cing ans n’a pas été enregistré lors de la naissance (UNICEF, 2019). Quoigu’il en
soit la raison, la conséquence est telle que |’age ne se dégage que rarement des

actes d’état civil des requérant.e.s.

Ensuite, la complexité résulte du caractére approximatif de I'évaluation.
A ce jour, il n‘existe pas de méthode permettant d'établir avec précision I'age d’une
personne. Alors qu’une évaluation sociale laisse place a une appréciation subjective
et ne permet que des estimations, les examens médicaux fournissent des résultats
objectifs suggérant une validité scientifique. Toutefois, ces derniers sont contestés
et contestables, non seulement pour des raisons éthiques (absence d’enjeux thé-
rapeutiques et risque du non-respect de I'intérét supérieur de |'enfant), mais aussi
médicales : leur marge d’erreur ne permet effectivement pas de distinction nette
entre 16 et 18 ans (Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter 2017, p.37),

rendant les examens particulierement imprécis.

L'absence de preuves factuelles et le caractére approximatif de I"évaluation
sont deux facteurs favorisant de I'incertitude et de la complexité. Dans la théorie,
accorder de la confiance aux récits des jeunes permettrait de combler l'incerti-
tude et de réduire la complexité (Luhmann 1968) - cependant, I'entretien repose
sur le principe de la communication stratégique, qui, quant a elle, est ancrée dans

les doutes et les soupgons (cf. Scherr 2014).

Il est donc 13, le troisieme défi : faire confiance dans un contexte de méfiance.
Les travailleur.euse.s sociaux.ales doivent étre capables de faire confiance,
car la véracité des récits des jeunes ne doit étre mise en doute que dans des cas
justifiés (Primat der Selbstauskunft). Toutefois, faire confiance s'avére compliqué :
nombreux.ses sont ceux/celles qui se sentent trompé.e.s par des adultes qui
essayeraient de se faire passer pour des mineur.e.s. L'objectif des « fraudeurs »
(dans la représentation des travailleur.euse.s sociaux.ales) : intégrer le droit
commun de la protection de I'enfance, ol ils bénéficieraient des prestations
sociales et des droits au méme titre que des enfants nationaux.

Méfiance et soupgon deviennent ainsi des éléments constitutifs de |'interac-
tion, avec pour conséquence que I'évaluation de I’age s'apparente a une évaluation
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de la crédibilité, avec comme indicateurs I'apparence physique et la narration
du requérant ou de la requérante,

Toutefois, il convient de préciser d’emblée que la « crédibilité » n‘est pas une
réalité objective qui se constate et se mesure, mais une construction sociale qui
s'interpréte dans I'interaction. Par conséquent, la question que nous allons poser
par la suite n'est pas « sont-ils crédibles ? », mais « sont-ils » et « comment sont-ils
jugés crédibles ? » Et comment la crédibilité se co-construit-elle ?

Evaluer la crédibilité corporelle

En Allemagne, le nom donné a l'entretien d’évaluation sociale (qualifizierte
Inaugenscheinnahme) se traduit littéralement par « inspection visuelle qualifiée »
(qualifizierte Inaugenscheinnahme). Comme ce terme I'indique, il sagit avant tout
d'un examen visuel de I'apparence physique, du comportement et du stade de
développement du requérant ou de la requérante. La vérification de I'authenticité
du récit peut compléter ces critéres-1a, mais ne peut en elle-méme constituer une
base pour la décision. Etant donné que Iévaluation de Iage est juridiquement peu
formalisée en Allemagne (les critéres ne sont ni énumérés ni détaillés dans la loi
allemande), les travailleur.euse.s sociaux.ales disposent d’un pouvoir discrétion-
naire considérable dans leur travail d’évaluation.

Cela peut étre illustré par I'exemple de la grille d’évaluation, qui guide I'entre-
tien. Elle se compose de deux parties : une premiére portant sur des éléments
biographiques de la personne et une deuxiéme sur la décision. Dans cette der-
niére, le critere de I'apparence physique est opérationnalisé sous la forme d'items
«rides prononcées du front », «forte pilosité du corps », «rides prononcées
du cou», «cheveux grisonnants» «barbe» et « physique post-pubeére ».
Dans la mise en place de ces items, les travailleur.euse.s sociaux.ales suivent
des recommandations et des guides élaborées sous I'égide de la confédération
des services d'aide sociale a I'enfance (Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugen-
ddmter) et s’inspirent des modeles des autres Jugenddmter. Par ailleurs, ils suivent
leurs propres expériences, expertises et représentations sociales.

Dans ces items se manifestent des images de masculinité, ainsi que des repré-
sentations ethnocentriques et stéréotypées de ce qu’est supposé étre des enfants,
des adolescents et des adultes. A partir de caractéristiques physiques, des jeunes
migrant.e.s originaires de pays majoritairement africains (comme la Guinée,
la Cote d’lvoire et I'Erythrée) et asiatiques (comme I’Afghanistan et la Syrie)
sont ainsi classé.e.s dans une catégorie d’dge (minorité ou majorité).
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Linterprétation et I'application de ces criteres et jtems généraux a des cas indi-
viduels aménent les travailleur.euse.s sociaux.ales inévitablement — & dessein ou
involontairement — a recourir a I'usage de stéréotypes et d’idées préconcues de
ce que c’est qu'un enfant : a quoi il ressemble, comment il se comporte et com-
ment il s'exprime. Dans la pratique, les travailleur.euse.s sociaux.ales développent
des heuristiques — c’est-a-dire des processus cognitifs permettant de simplifier
la complexité de la situation — en se servant d'analogies et de catégorisations.

A titre d’exemple, dans certaines situations d‘incertitude liée a I'dge, les éva-
luateurs et évaluatrices établissent des ressemblances entre la personne évaluée et
une autre personne qui a été évaluée dans le passé. L'analogie ainsi créée — entre
deux caractéristiques physiques ou entre deux comportements - est susceptible
d’emmener les évaluateurs et évaluatrices a prendre a nouveau la méme décision.
Ainsi, des stéréotypes se reproduisent et s'enracinent dans des routines.

Il en résulte que dans le cas de personnes se trouvant a la limite entre la
majorité et la minorité, les critéres de « I'apparence extérieure » et du « stade de
développement » ne peuvent a eux seuls fournir des informations suffisamment
valides sur |’dge d’une personne (B.v. 05.04.2017 - 12 BV 17.185, marginal n°50).
Alors un autre critére entre en jeu : celui de la cohérence/ la véracité du récit.

Evaluer la crédibilité narrative

Au cours de I'entretien, les jeunes migrants doivent fournir des informa-
tions relatives a leur famille, leurs motifs de départ, leur parcours migratoire,
des éventuels séjours dans des pays de transit et leur arrivée en Allemagne.
Ces éléments biographiques doivent &tre le plus précis possible, en ce qui concerne
par exemple la chronologie des évenements, la durée de séjour et de scolarité,
I'age des membres de la famille et, le cas échéant, les noms d‘autres personnes.
L'objectif est de recueillir des informations permettant de reconstruire I'dge de
la personne, mais aussi de pouvoir distinguer des récits jugés vraisemblables

de ceux qui paraissent invraisemblables.

Ainsi, un récit percu comme contradictoire et peu crédible peut susciter
ou renforcer les doutes sur la minorité. Est ainsi établie une causalité entre récit
et age, fondée sur le critére de la vraisemblance et les connaissances présumées
sur la culture des pays d’origine des jeunes (cf. Carayon et al. 2020, p. 112).

Toutefois, cette causalité parait peu pertinente. Des études psychologiques
montrent par exemple que les expériences traumatisantes, souvent résultats
du parcours migratoire, peuvent entrainer des troubles langagiers spécifiques
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(Montagut 2016) et des difficultés de se repérer dans le temps et l'espace :
ne pas étre en mesure de se souvenir de certaines séquences temporelles, de dates
ou de noms, ou de ne pas étre capable de les rappeler et de les expliquer au
moment de I'entretien, n’indique pas nécessairement des intentions insidieuses ;
au contraire, cela peut aussi étre une indication de vulnérabilité, de souffrance
et, paradoxalement, de jeunesse. Clest ce que confirme par ailleurs le tribunal
administratif de Hanovre dans sa décision du 11 novembre 2016 :

«Il est bien établi qu'il y a aussi des mineurs qui disent fréquemment
des contrevérités. C'est justement Iévidence des contradictions dans les dires
du requérant qui pourrait tout aussi bien laisser conclure que le requérant
n‘a pas encore atteint la maturité d'un adulte ».” (VG Hannover, B.v. 11.11.2016 -
3 B 5176/16, paragraphe 19)

En outre, I'dge et les anniversaires n‘ont pas la méme importance ni la méme
signification de pays en pays, de communauté en communauté et de famille en
famille (VGH Miinchen, B.v. 05.04.2017 - 12 BV 17.185, para. 30). Par conséquent,
certains jeunes ne sont tout simplement pas en mesure de répondre aux attentes
institutionnelles, car ils n‘ont jamais fété leur anniversaire. Enfin, ne pas vouloir
dévoiler des informations personnelles peut aussi étre considéré comme un mode
de préservation de I'intimité : ne pas livrer des éléments biographiques pour ne
pas se livrer (Dubois 2015, p.302 et Singly 1982) et/ ou pour protéger des membres
de leur famille.

Si 'ensemble des critéres ne permettent pas de rendre une décision sur I'age
de la personne évaluée, la notion du « doute » déclenche la nécessité de procéder
a des examens médicaux.

Evaluer le « doute »

Le «cas de doute » est une notion juridique en Allemagne, qui marque
la transition entre [|’évaluation sociale, menée par des travailleur.euse.s
sociaux.ales, et les examens médicaux, réalisés par des médecins ; le « cas de
doute » a aussi une valeur politique, car s'il est contraignant (en cas de doute,
un examen médical doit &tre réalisé), il est en méme temps vague et ambigu.
Notion juridiqguement mal définie, la jurisprudence

en précise néanmoins les contours. Ainsl, Un « €as  2.%e st gerichtsbekannt; 'dass auch
de doute » existe lorsque la minorité de la personne 1;“?,23‘3"%“.2 r{‘;lfjegﬁjslgfllfllc%rllz?h&heerlt\a\f'lacigeerrs‘
concernée ne peut pas étre exclue avec certitude Eﬁiéﬂeiﬂdffn” Sggiiiﬁudffjef"ﬁﬂ?éfﬁﬂiﬁ
(VGH Miinchen v. 18.08.2016, 12 CE 16,1570,  furocaens genauso gut den Schiss au, das
marginal n°14). ér:V a1c1h1s T .r;’zecﬂee-";igh;1?g}i;,(;’r?. 1Hga)”nover'
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Cependant, des « cas de doute » ne se mesurent pas a partir d’indicateurs
univoques et scientifiques ; il s‘agit plutét de constructions situationnelles et
individuelles, laissant aux travailleur.euse.s sociaux.ales le soin de les interpréter
et de déterminer quand un « doute » existe — et quand il n'existe pas. C'est l'une
des raisons pour lesquelles il existe des disparités considérables entre les Jugen-
ddmter en Allemagne, en ce qui concerne les démarches et méthodes (Deutsche
Bundesregierung 2020, p.69 ; Deutscher Caritasverband e.V. 2018, p.3). A titre
d’exemple, le recours aux examens médicaux pour évaluer |'dge varie considé-
rablement d'un Land a 'autre : pratique trés fréquente a Bréme et a Hambourg,
I'examen médical n’est que trés peu réalisé en Thuringe, au Schleswig-Holstein
ou encore en Saxe-Anhalt (Karpenstein et Nordheim 2019, p.21). De plus en plus
souvent, I"évaluation de I'dge est également réalisée par les services des étran-
gers (Ausldnderbehérden), qui peuvent a leur tour exprimer des doutes sur l'age
de la personne et demander des expertises médicales. La base juridique en est
le droit de séjour (§ 49 alinéas 3 AufenthG), et non pas le droit commun de la
protection de I'enfance, ce qui souléve la question du numéro actuel de la revue :
« les mineurs isolés — des adolescents comme les autres ? » — une question qui
semblait avoir été réglée avec la loi de 2015, qui avait entériné la primauté
du droit commun de la protection de I’enfance sur le droit des étrangers.

Certain.e.s des jeunes migrant.e.s interrogé.e.s dans le cadre de la recherche
répondent non a cette question : ils/ elles déplorent le caractére aléatoire, injuste
et discriminatoire des entretiens, exprimant leur détresse et leur incompréhension

face a des décisions jugées trés peu transparentes.

Conclusion et débat

En raison des facteurs présentés dans cet article — I'incertitude liée a I'dage et a
I'identité des jeunes migrants, la communication stratégique et le cadre juridique
peu formalisé — I'évaluation de I'dge est extrémement complexe : les travailleur.
euse.s sociaux.ales sont de nombreuses fois amené.e.s a décider ce qui est,
in sensu stricto, indécidable. Cela nous améne a esquisser trois pistes de réflexion,
susceptibles de nourrir le débat de part et d'autre de |a frontiére franco-allemande :

1. U'évaluation de I'dge est un mandat qui reléve de la protection de I'enfance et
du travail social. Cependant, on peut observer que des pratiques répressives
se multiplient (Karpenstein et Nordheim 2019, p. 21) et que les évaluations
« sociales » prennent la forme de vérifications de la crédibilité du corps et du
récit, fondée sur une confusion entre véracité et dge. Dans ces cas de figure,
les entretiens ressemblent plus & des audiences pour demandeurs d’asile
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(par exemple Millbank 2009 ; Jubany 2011 ; Dahlvik 2018) qu’a des entretiens
sociaux, basés sur le principe de I'intérét supérieur de I'enfant. Lentrée des
logiques réglementaires dans la pratique de I"évaluation de I'age souléve non
seulement la problématique du statut juridique de la catégorie UMA, 4 I'inter-
section entre la protection de I'enfance et le droit des étrangers, mais aussi
celle du positionnement et de la déontologie professionnelle du Travail
Social.

2. La perméabilité de I'évaluation de I"dge face a des facteurs externes (décisions
politiques, discours des médias, etc.) et internes (pouvoir discrétionnaire et
subjectivité des évaluateurs et évaluatrices) souléve la question de la mise
en ceuvre concréte de la coopération interprofessionnelle (notamment avec
les médecins et les psychologues) dans le cadre de la loi de 2015. En outre,
en prenant l'exemple de la France comme modéle, la possibilité de réali-
ser plusieurs entretiens sociaux, espacés d’au moins 24 heures, représente
— au moins en théorie - une approche complémentaire intéressante pour
faire face aux « cas de doute ». A présent, les délais imposés par la loi sont
trés courts, rendant toute évaluation sociale qui serait plus poussée difficile.

3. Troisiemement, les argumentations mobilisées dans cet article remettent
en question la pertinence de coupler des catégories d’age & des critéres tels
que l'apparence physique, le comportement, les stades de développement
et les récits - surtout dans le contexte de la migration et de la migration
forcée. La fixation d’une limite d’age légale (18 ans), décisive par rapport a
Iinclusion et I'exclusion, la régularité et I'irrégularité, la protection et I'éven-
tuelle expulsion, attire de maniére plus générale |‘attention sur le rapport
conflictuel suivant : celui entre une catégorie d’age, dont découle une pro-
tection universellement définie et ancrée dans la Convention internationale
relative aux droits de I'enfant, et les besoins psychologiques et pédagogiques
individuels, qui peuvent continuer a exister au-dela de 18 ans,
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