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Résumé
Réfléchissant aux conditions et aux conséquences de la « révolution » numérique, cet article se propose, du point de vue théorique de la linguistique et de la sémiotique, de dégager les modalités de la conversion de la textualité non numérique en une textualité numérique (modèle intégratif de l’énonciation comme pratique située). Les hypothèses sont ensuite mises à l’épreuve d’une double étude de cas (72 et Tokyo d’Éric Sadin et Wikipédia). Pour Wikipédia, l’attention se porte, plus particulièrement, sur la génération de textons (logiques augmentative et pluralisante, hypertextualité) selon un double mouvement analeptique et proleptique. Il s’agit également de réinterroger le statut de l’auteur dans un texte « littéraire » imitant la textualité numérique et de montrer en quoi, sur Wikipédia, une instance d’énonciation plurielle modifie le rapport au savoir. Enfin, il importe de voir en quoi la circulation dans un réseau donne lieu à des trajets et des trajectoires identitaires, en accord avec un style et une forme de vie du flux et de la « liquidité » des échanges. 
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Abstract
Reflecting on the conditions and consequences of the digital "revolution", this article proposes, from the theoretical point of view of linguistics and semiotics, to identify the modalities of the conversion of non-digital textuality into a digital textuality (integrative model of enunciation as situated practice). The hypotheses are then put to the test in a double case study (72 and Tokyo by Éric Sadin and Wikipedia). The attention is focused, more particularly, on the generation of textons (augmentative and pluralizing logics, hypertextuality) according to a double analeptic and proleptic movement. It also means reexamining the status of the author in a "literary" text imitating digital textuality and showing how, on Wikipedia, a plural instance of enunciation modifies the relationship to knowledge. Finally, it is important to see in what way the circulation in a network gives rise to identity trajectories, in accordance with a style and a form of life of the flow and the "liquidity" of exchanges. 
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Reflecting on the conditions and consequences of the digital "revolution", this article proposes, from the theoretical point of view of linguistics and semiotics, to identify the modalities of the conversion of non-digital textuality into a digital textuality (Paveau 2107). Are aimed at the unity of a whole of meaning, the internal architecture responsible for cohesion and coherence,  completion and linearity, in opposition to an open, pluri-and delinearized and, from an aspectual point of view, unfinished textuality. An integrative model of enunciation as situated practice makes it possible to take into account a set of levels of relevance: the environment, the media as a system of diffusion, archiving and transmission, the format, the medium or support and the textuality. The textuality keeps the traces of the choices operated at the various levels of relevance (see also the peri-, epi-, co- and meta-textual relations according to Adam 2006). 
These hypotheses are then put to the test in a double case study (72 and Tokyo by Éric Sadin and Wikipedia). First, printed "literary" texts imitate digital hypertextual production, a cumulative augmentative logic being indicated, for example, by the iconizing indexical sign of the arrow pointing in the four directions: 
« Sur l’avenue on est saturé d’Helvetica  on va en sens inverse malgré les recommandations au sol  on s’en remet aux tracés au plafond  on remarque les caractères japonais seuls à côté ou au-dessus de ceux en anglais   autant de on que de marques pour les éclairer ?  on s’étonne d’une formule qui rédige se demande-t-on  on est perdu pas un mot pas un indice […] » (Tokyo)
[bookmark: _GoBack]The reader is led to explore the space of the page. In the case of Wikipedia, the attention is focused, more particularly, on the generation of textons (hypertextuality) according to a double analeptic and proleptic movement. The relay text is then linked - a part of the relay text is superimposed on the generating text after the passage of the pointer on a hyperlink - or linked-unlinked, when the click on the hyperlink makes it appear alone on the screen-page and gives it a great autonomy. The digital textuality is thus built on a discordance which consists in the present display of a supposedly anterior or posterior relay texton; the generating text is condemned to disappear from the screen (whereas in Sadin's texts, the generating text and the relay text are in a relationship of collocation).
It also means reexamining the status of the author in a "literary" text imitating digital textuality, on one side, and showing how, on Wikipedia, a plural instance of enunciation modifies the relationship to knowledge (the question of the “surenunciator”), on the other side. 
Finally, it is important to see in what way the circulation in a network distributes the enunciative load on a plurality of actors (Latour 2000) while giving rise to identity trajectories, in accordance with a style and a form of life of the flow and the "liquidity" of exchanges. 
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L’expression « texte numérique » garde-t-elle un sens ? Parlera-t-on, à la suite de Simone (2012), d’une « dissolution du texte » en ligne ? Si « texte numérique » il y a, est-il pertinent de le caractériser négativement, en notant avant tout la non-contextualisation, le non-achèvement, l’immatérialité, une diffusion ni ciblée ni maîtrisée, ou encore l’absence de l’auteur autographe (ibid., pp. 111-112) ? Bien d’autres chercheurs, en particulier en analyse du texte et du discours, prennent le contre-pied de ces affirmations, en considérant le texte numérique comme un objet d’étude autonome. Il s’agit de rendre compte des spécificités de genres de textes qui sont soit numérisés, soit numériques, soit numériqués (Paveau 2017).
On peut alors constater des bouleversements profonds :
Jamais autant qu’aujourd’hui, le texte, mais plus largement encore les phénomènes de langage dans leur ensemble, n’ont été à ce point bousculés de part en part – et en si peu de temps. De radicales transformations perturbent les catégories et les usages qui ont culturellement imprimé nos rapports à la textualité, et dont certains remontent à plusieurs siècles : l’homogénéité du texte, la figure de l’auteur, les conditions de circulation et du commerce des documents, celles de l’archivage, la fonction de la bibliothèque, les principes juridiques liés à la propriété intellectuelle, les pratiques de la lecture…  (Sadin 2004). 
L’actualité ne dément aucun de ces constats. On peut rétablir à partir de ces lignes un certain nombre de couples que la « révolution » numérique (Rabot & Chartier 2020) invite à réinterroger : notamment, homogénéité vs hétérogénéité, simplicité vs complexité, unicité vs multiplicité, stabilisation vs flux, écriture singularisante vs écriture collaborative ou participante... D’autres constantes sont pointées du doigt : la circulation dite « ininterrompue », une interactivité à tout va, une connectivité – une interconnexion – généralisée. 
Les défis à relever sont nombreux. Il s’agira, ici, d’inventorier les conditions sous lesquelles le texte conçu traditionnellement peut « muter » en s’adaptant à l’environnement numérique, sans pour autant être « dénaturé ». Existe-t-il des propriétés pour ainsi inaliénables ? Quelles sont les transformations ? En quoi la notion de textualité permet-elle de faire avancer la réflexion ? Ces investigations feront l’objet de la première partie de cette étude. 
Dans un deuxième temps, nous viserons à répertorier certaines des propriétés distinctives des nouvelles textualités, en mettant nos hypothèses à l’épreuve de cas concrets. D’abord, l’attention se portera sur deux écrits « littéraires » d’Éric Sadin –72 et Tokyo – qui, sur le mode de la fiction, imitent, détournent et renouvellent les logiques scripturales et compositionnelles de certains technogenres de discours. Il s’agira de vérifier l’hypothèse qu’en privilégiant une mise en scène spectacularisante qui cultive le comme si…, ces écrits font ressortir certaines propriétés des technogenres. Ensuite, les logiques qui auront été dégagées seront réinterrogées à la lumière d’un technogenre bien particulier, axé sur la diffusion du savoir : l’encyclopédie Wikipédia. Ces points seront développés dans la deuxième partie. 
Dans un troisième temps, nous chercherons à approcher les nouvelles textualités sous l’angle de deux principes de rationalité qui sous-tendent les bouleversements sociétaux dont elles sont la cause : celui du réseau et celui de la profondeur tourbillonnaire. Plus précisément, en quoi la pensée réticulaire, au sens où l’entendent les linguistes, mais aussi les philosophes et les sociologues, constitue-t-elle un principe explicatif satisfaisant, qui attire également l’attention sur des styles (d’écriture) ou des formes de vie spécifiques ? La troisième partie de cette étude essayera d’apporter des réponses. 
À cet effet, nous adopterons une perspective sémio-linguistique, sans nous interdire des incursions dans les champs disciplinaires des sciences de l’information et de la communication, de la philosophie ou de la sociologie. 
1. Du texte non numérique à la textualité numérique : continuité et discontinuité 
Sans prétendre couvrir la diversité des définitions du texte, on peut évaluer la capacité de quelques propriétés du texte non numérique à entrer dans la définition du texte numérique : au moins l’unité d’un tout de sens ; l’architecture interne responsable de la cohésion et de la cohérence ; l’achèvement ; la linéarité. On lit ainsi dans le Dictionnaire d’analyse du discours (Charaudeau & Maingueneau 2002, p. 572) que le texte correspond à une « suite, généralement ordonnée linéairement », à une « totalité dans laquelle des éléments de rangs différents de complexité entretiennent les uns par rapport aux autres des relations d’interdépendance ». Cette autre définition, sous la plume de Barbéris (2001, p. 349), met en avant la relation avec le destinataire et la dynamique textuelle : 	« Un texte est une suite d’énoncés oraux ou écrits posés par leur producteur – et destinés à être reconnus par leur(s) destinataire (s) – comme un ensemble cohérent progressant vers une fin et parvenant à constituer une complétude de sens ».  
En quoi les textualités numériques font-elles bouger ces lignes de caractérisation, pour faire valoir leur différence ? Globalement, nous argumentons l’idée d’un continuum plutôt que celle d’une coupure radicale : si « révolution » numérique             il y a, elle se résout par des adaptations, même si celles-ci résultent dans une nouvelle « vision du monde ». Ainsi, les grandes fonctions que résume imparfaitement le terme « communication » (mise en relation, grâce à un ensemble de (re)médiations, d’un énonciateur et d’un énonciataire qui évalue, commente et peut se hisser à un niveau méta-) demeurent inchangées ; cependant, les modalités de leur manifestation sont inhabituelles. Les nouvelles textualités ne supplantent pas les textualités non numériques, ne les balayent pas, mais expérimentent des formes inédites de cohabitation, en production et en réception. 
D’abord, le texte non numérique se présente comme un tout de sens, qui ne se résume pas à une successivité de phrases isolées, mais qui requiert des modules (plans de texte, paragraphes ou strophes, périodes et/ou séquences, phrases ou vers, mots), des segmentations mais aussi des opérations de liage aux niveaux micro-, méso- et macro-textuels (Adam 2006, 2015). En témoigne la notion de texture. Il est à croire que, dans le cas des textualités numériques, les variations ne sont pas dues seulement aux choix sociolectaux et idiolectaux distendant le « tissu », mais, surtout, à la conversion numérique elle-même. Nous essayerons ainsi de caractériser les rapports entre des parties de texte – des « textons » (Clément 2007, p. 6)[footnoteRef:2] – qui ne ressortissent pas aux liens ana- et cataphoriques au sens strict. Cela sur le fond de l’hypertextualité qui peut donner lieu à une fragmentation et à une pluralisation (en théorie infinie) de textons accédant au statut d’entités « autonomes » et résistant à l’intégration dans un tout.  [2:  Nous entendons par « texton » un texte-fragment autonome (de quelques lignes ou se prêtant au scroll), qui signifie au sein d’un hypertexte. ] 

L’unité dont bénéficie le texte au sens traditionnel du terme lui est également conférée par une instance d’énonciation installant un centre déictique. Or, nous verrons que les textualités numériques donnent lieu à une déicticité plurielle, peut-être diffuse. S’agit-il là d’une exclusivité du texte numérique ? Un texte non numérique peut lui-même se trouver exposé à une anonymisation, à une impersonnalisation ou à une collectivisation de la source énonciative ; cependant, dans le cas de la textualité numérique, la déicticité diffuse et multiple est érigée au rang de trait caractéristique d’un technogenre tel que Wikipédia[footnoteRef:3]. [3:  La position et le statut de l’énonciateur seront précisés ultérieurement. ] 

À cela s’ajoute que si le texte est aujourd’hui supposé achevé et clos, la notion de cohérence pouvant drainer avec elle l’idée de la complétude du sens, les nouvelles textualités mettent en avant leur ouverture, un inachèvement dont les interventions des « écrilecteurs », selon l’expression de Barbosa[footnoteRef:4], sont largement responsables. Nous verrons en quoi ce sont les modalités de l’ouverture qui sont spécifiques, et non le principe lui-même. En effet, le texte ouvre toujours sur des formations textuelles antécédentes, sur toute une « praxis énonciative » qui, convoquée par une instance d’énonciation et inscrite dans un texte, l’arrache à sa clôture et le fait résonner avec son extérieur, à travers l’infinité des connexions qu’il peut établir avec le déjà-dit et le à-dire. À cela s’ajoute la poly-isotopie interne au texte qui combat le figement du sens. À une approche dynamiciste de la textualisation de mettre l’accent sur la progression entre déterminations (notamment génériques) et réalisations de potentialités, entre profilages, anticipations sur le déroulement du texte et renouvellements du sens, entre ritualisation des pratiques scripturales, entre institutionnalisation du sens (transmission de représentations doxiques, de valeurs, de rôles…) et tentatives de singularisation du dire. À la textualisation numérique d’amplifier ce mouvement. Enfin, en réception, si le texte n’a d’« existence communicationnelle » qu’interprété, il constitue toujours un « objet en perpétuel devenir » (Souchier 2012, p 29).  [4:  Cf. Sadin (2004) : « [écrilecture> L’usage désormais partagé des outils numériques, modifie non seulement les équations perceptives, mais trouble plus encore la notion historique de lecture. L’activation de chaque nœud hypertextuel, occasionne la production de codes, qui constituent une “sous-écriture”, qui découvre une pluristratification de l’acte de la lecture ». ] 

Enfin, la linéarité et la linéarisation syntagmatiques sont battues en brèche par la polylinéarité et la délinéarisation, qui sont définitoires des nouvelles technologies. En même temps, le principe de la linéarité stricte peut être questionné même dans le cas du texte non numérique. Ainsi, pour Rastier (1996), la composante tactique, qui est en interaction avec les composantes thématique, dialectique et dialogique, gouverne la disposition linéaire des unités sémantiques à différentes strates. Dans ce cas, non seulement la linéarité du signifié doit-elle être distinguée de celle du signifiant, mais certaines unités sémantiques, qu’il est possible de restituer par inférence, se voient dénier une position dans la linéarité. Et Rastier (ibid.) de souligner une grande complexité : « quand le texte a une structure dialectique, et quand le temps représenté est linéaire, les positions des unités sémantiques ne s'ordonnent nécessairement ni selon la linéarité du signifiant, ni selon celle du temps représenté ». Nous verrons en quoi une pensée réticulaire peut rendre compte de l’entrecroisement des lignes textuelles dans les textualités numériques, voire d’un mouvement que nous appellerons tourbillonnaire. 
Encore faut-il, pour rendre compte des mutations, élaborer un modèle intégratif qui prenne en charge un ensemble de paliers de pertinence où s’opèrent les choix énonciatifs dont les textualités numériques gardent les traces. Plus particulièrement, quelle place faut-il réserver au contexte[footnoteRef:5] ? Que dire de l’(im)matérialité du support, ou encore des composantes plastiques et iconiques ? Ainsi de la plasticité de l’hyperlien, rehaussé par la couleur, quand le mot n’est plus seulement un signe, mais une image ? Comment appréhender la multimodalité du texte[footnoteRef:6] ? [5:  Souhaitant « diffracter » le contexte dans un « système de concepts plus complexe », Adam (2006, p. 28) localise le contexte dans les « genres présents dans l’interdiscours dont il est issu et dans l’intertextualité qu’il mobilise ; le contexte d’un texte est dans les variations historiques de ses éditions, dans les énoncés péritextuels et les co-textes qui l’entourent matériellement ainsi que dans les gloses successives dont il a été l’objet par son auteur ou des commentateurs (métatextes) ». ]  [6:  Voir Klinkenberg  (2018) au sujet de l’écriture conjuguant la linéarité avec la spatialité et de la mobilisation de deux systèmes sémiotiques distincts, verbal et visuel. ] 

Un premier pas consiste à s’affranchir du couple contexte vs texte et à dépasser la séparation entre un extérieur et un intérieur, au profit d’échanges s’opérant à ces différents niveaux. On se rappellera que pour Maingueneau (2014, p. 21), le discours n’intervient pas « dans un contexte, comme si le contexte n’était qu’un décor : hors contexte, on ne peut assigner un sens à un énoncé »[footnoteRef:7]. Le texte/discours et le contexte se déterminent et se (re)configurent mutuellement, le contexte étant à la fois convoqué au départ et soumis à validation rétrospectivement. À la suite du sémioticien Landowski (2017), on peut adopter une position sans doute plus radicale en incluant le contexte « dans le “texte” ». Ce dernier est érigé au rang d’« objet sémiotique en construction », c’est-à-dire d’« objet de sens » dont le caractère mouvant témoigne de l’émergence du sens en acte et « en situation ». Y fait écho la conception du texte comme objet à construire défendue par Souchier (2012) à partir d’un cadre théorique différent. Cela revient à mettre en avant la textualisation qui bénéficie d’interventions de l’instance d’énonciation, personnelle ou impersonnelle, individuelle ou collective, aux différents paliers.  [7:  Cf. également Angermuller et Philippe (2015).] 

Il faut comprendre en ce sens le parcours génératif de l’expression proposé par Fontanille (2008, pp. 20-21), qui note plus particulièrement que le « texte-énoncé » est un « ensemble de figures sémiotiques organisées en un ensemble homogène grâce à leur disposition sur un même support ou véhicule (uni-, bi- ou tridimensionnel) », sa face formelle servant d’accueil des figures-signes du niveau inférieur et sa face substantielle étant tournée vers le plan de pertinence supérieur, le support d’inscription associé à un « corps-objet »[footnoteRef:8]. Nous promouvons, pour notre part, l‘idée du dispositif énonciatif qui, à différents niveaux de pertinence et grâce à des stratégies de remédiation, négocie la conversion des virtualités (de la langue) et de l’éventail des formations discursives et non discursives signifiantes possibles en éléments de sens réalisés. On peut décliner cinq plans différents, en passant de (i) l’environnement (naturel, social, culturel, institutionnel…) transformé en milieu de vie et d’expérience (recontextualisation au sens large) à (ii) celui des médias comme circuit de diffusion et de propagation, mais aussi de conservation et d’archivage (remédiatisation), à (iii) celui des formats relatifs, notamment, à des hypergenres[footnoteRef:9] discursifs (reformatage), à (iv) celui des médiums ou supports objectaux (remédialisation) et, enfin, à (v) celui des textes et des signes (retexturage) : [8:  Le parcours de l’expression proposé par Fontanille (2008, pp. 34-36) détaille les niveaux de pertinence auxquels sont associés des types d’expérience : figurative, interprétative et textuelle, pratique, des conjonctures et ajustements et, enfin, des styles et des comportements (ethos).]  [9:  Au sujet du hypergenre attestant un formatage catégoriel faiblement déterminé (lettre, dialogue, journal…) cf. Maingueneau (2013). ] 




Proposant, plus particulièrement, une distinction entre le « contexte-environnement » numérique et le « contexte-texte » (sur la base des relations péri-, épi-, co-, méta-textuelles… selon Adam (2006)), aux deux bouts de notre parcours, nous confions à ce modèle le soin de rendre compte, de surcroît, des infléchissements voulus par le choix d’un support numérique, dont le caractère matériel a pu être contesté, et par la sélection de formats, qu’il s’agisse d’hypergenres ou de plans organisationnels tels que la page transformée en page-écran. À cela s’ajoute un circuit de diffusion spécifique, par exemple, à Wikipédia. 
Il devient ainsi possible d’en étudier les répercussions au niveau de l’écrit en ligne, qui manifeste les choix opérés aux niveaux de pertinence supérieurs, en vertu du principe de l’intégration descendante. On peut rendre compte des traces textuelles laissées par le recours à des langages de programmation et de description, aux langages de développement web (par exemple  HTML, CSS et JavaScript), à des logiciels particuliers, mais aussi par la mise en circulation de normes et de valeurs, le style auctorial renvoyant à un style de vie et à une forme de vie (Fontanille 2015). La mise en forme de la textualité numérique – la textualisation et le (re)texturage, l’éditorialisation[footnoteRef:10] au sens large, y compris, pour nous, le processus de la scripturalisation – résulte d’interventions à ces différents niveaux. Sur ces bases, nous argumentons l’idée d’une reconfiguration en acte exploitant des stratégies de formatage, des techniques éditoriales, des canaux de diffusion…   [10:  Cf. Jeanneret et Souchier (2005, p. 6) : il s’agit de « l’ensemble de ce qui contribue à la production matérielle des formes qui donnent au texte sa consistance, son “image de texte”. […] Plus fondamentalement, l’énonciation éditoriale est ce par quoi le texte peut exister matériellement, socialement, culturellement… aux yeux du lecteur ». Voir aussi Vitali-Rosati (2020) au sujet des dynamiques structurant l’espace numérique. La notion de texte englobe les « algorithmes, les formats, les protocoles, les bases de données, les interfaces de programmation (API) », ou encore « les inscriptions sur un support magnétique qui peuvent être lues par la machine comme des 0 et des 1 ».  ] 

Nous examinerons maintenant les formes que les mutations affectant l’ordre du texte revêtent concrètement. Ceci à partir d’écrits imprimés d’Éric Sadin, qui construisent le simulacre d’une textualité numérique et en exhibent les propriétés, et de Wikipédia (fr.wikipedia.org.), un « projet d’encyclopédie collective en ligne » qui se veut « universelle », « multilingue » et « fonctionnant sur le principe du wiki » ; nous nous interrogerons, plus particulièrement, sur la manière dont internet influe sur les modalités de la transmission du savoir.
2. Éric Sadin et Wikipédia : du simulacre numérique à l’écriture du web
Le texte numérique et son simulacre peuvent être conçus comme un espace de cristallisation de logiques caractéristiques : augmentative et générative, pluralisante, circulante, iconisante et méta- (discursive, linguistique, énonciative). Essayons d’en scruter le déploiement. 
Dans 72 (2002) et Tokyo (2005), la première logique, augmentative et générative, est signalée par des symboles tels que « + » (« ++ »), « > », «  »[footnoteRef:11], « / »,  ou de technomots tels que le «  » : [11:  Les tirets ont ici une fonction de mise au même niveau, plutôt que de décrochage d’une portion de texte. ] 

(1)
soi + clameurs extrêmes hippodrome ou décibels extrêmes Club Sega + pieds sur tapis roulant + main droite contre laisse + on se promène le soir sur tapis roulant dans le quartier presque endormi + chien en marche devant soi […] (Tokyo)
(2)
> 1 > D’ABORD J’INDIQUERAI TOUS LES ECHOS VENUS 2’ DESSOUS LE SOL > ROULIS D’MÉTROS > VROMBISSEMENTS D’MARTEAUX-PIQUEURS […] (72)
(3)
On découvre la météo sur un des écrans de la voiture du métro – on considère la toile en quelques précisions sur le cartel écran – on suit le match dans le stade ou sur l’écran du stade – […] (Tokyo)
(4) 
Toshiba + 11,54% / Suntory -0,2% / Mizuho + 7,05% / Panasonic […] (Tokyo)
(5)
 starting [G7/1777Mhz/80Go/496Mo/254K]  double.clicking [8.0 Internet Explorer file]  (72)
Plutôt que d’insister, ici, sur les différences fines entre ces principes organisationnels[footnoteRef:12], nous retenons l’idée de l’enfilade de segments qui, faute de l’encadrement que leur procurerait une énumération close par un « et » final, courent le risque de la pluralisation in(dé)finie et de la dérive. D’où l’impression d’un flux du sens, qui n’exclut pas les ramifications, de modulations qui imposent leur continuité contre des blocages ponctuels, d’une « liquidité » généralisée (Sadin 2004).  [12:  Cf. Colas-Blaise (2019) au sujet des pratiques citationnelles dans les écrits d’Éric Sadin. ] 

Quant à la logique circulante, en production et en réception, elle se traduit, plus particulièrement, par des flèches simples pointant dans les quatre directions :
(6)
[…] Sur l’avenue on est saturé d’Helvetica  on va en sens inverse malgré les recommandations au sol  on s’en remet aux tracés au plafond  on remarque les caractères japonais seuls à côté ou au-dessus de ceux en anglais   autant de on que de marques pour les éclairer ?  on s’étonne d’une formule qui rédige se demande-t-on  on est perdu pas un mot pas un indice […] (Tokyo)
D’une part, ces signes indexicaux, à la base de la mise en saillance de certains éléments, contribuent à la construction du texte, la cohésion interne étant fonction des relations – anaphoriques et cataphoriques[footnoteRef:13] dans un sens large – entre l’avant et l’après, le haut et le bas. Grâce à leur charge iconique, les flèches miment la progression thématique, c’est-à-dire, au plan du contenu, une exploration multidirectionnelle de l’espace, en quête d’indices. En particulier, on assiste à un redoublement significatif du contenu par l’expression quand, par exemple, la flèche à rebours donne à voir, concrètement, le retour en arrière exigé par le questionnement – la lacune de savoir – et par l’étonnement ainsi suscité.  [13:  Cf. Neveu (2004, p. 33) au sujet du grec anaphora et kataphora.] 

D’autre part, les symboles rappellent les touches du clavier d’ordinateur qui, à l’instar de la souris, président aux déplacements du curseur dans la page-écran. En orientent le regard du lecteur vers la gauche et vers la droite, vers le haut et vers le bas de la page, les flèches donnent lieu à une mise en abyme de la circulation sur le web, mais aussi dans la ville (Tokyo) hyperconnectée. La logique circulante se conjugue enfin avec la logique méta-. La progression textuelle est donnée à voir au lecteur, avec ses bifurcations, ses rebroussements, la délinéarisation et sa part d’imprévisibilité. Le lecteur voit faire. 
Cependant, dans le cas de Wikipédia, la délinéarisation et le réglage hyptertextuel opèrent de manière encore différente. Dans les écrits d’Éric Sadin, si l’augmentation se moule sur le principe de la générativité, dont témoigne, plus particulièrement, la double flèche «  » (5), la progression syntagmatique devient visible à travers la co-présence – la collocation – des éléments textuels successifs. Or, sur Wikipédia, la production textuelle déroge souvent à ce principe. En effet, une portion de texte – le texton géniteur signifiant au sein d’un hypertexte –, qui comprend l’hyperlien cliquable, anticipe sur une autre portion liée, encore invisible, mais prompte à se substituer à elle sur la page écran. Le cliquage sur l’hyperlien provoque le remplacement du texton affiché (géniteur) par un texton exogène concurrent, qui peut être assimilé à du déjà-dit (ou du déjà-disible). Le texton lié-délié[footnoteRef:14] acquiert de ce fait une autonomie qui l’arrache à ses entours et que seule peut lui contester la présence, sur la même page, d’un encadré qui met deux textons, entiers ou amputés, en résonance l’un avec l’autre :  [14:  Cf, Colas-Blaise (2021) au sujet des stratégies citationnelles sur Wikipédia.] 

[image: ]
En l’occurrence, le passage du pointeur sur l’hyperlien « langue » se traduit par l’ouverture d’une fenêtre qui encadre une portion de texte liée-reliée, assortie d’une image et insérée dans le texton de base.
Reformulant les relations anaphoriques et cataphoriques (au sens large), qui sont fondées sur une collocation, nous décelons un mouvement analeptique et proleptique[footnoteRef:15]. Dans le premier cas, l’attention se porte sur la discordance entre l’affichage présent du texton et son antériorité supposée ; dans le deuxième cas, la discordance concerne la présence sur l’écran d’un texton supposé futur. L’hyperlien fait voir ce double mouvement et appelle un voir faire.  [15:  Nous adaptons au contexte numérique des notions qui ne renvoient plus à la distinction genettienne entre le récit et la diégèse. ] 

Tournons-nous résolument vers l’aval du texton géniteur[footnoteRef:16] : le principe de l’engendrement proleptique – la projection vers une suite, à la faveur d’un cliquage – commande à la textualisation et semble s’imposer aux dépens des relations de type analeptique. Quand un texton-fragment relais lié-délié se substitue au texton géniteur et le condamne à disparaître de l’écran (caractère opérationnel du texte), il constitue un en-soi qui défie toute opération méréologique de totalisation. Tout au plus peut-on supposer une expansion par égalisation ou mise au même niveau (plutôt que par enchâssements successifs), sans que celle-ci se traduise par une collocation. À cela s’ajoute – point de vue complémentaire – une paradigmatisation dans l’instant, qui s’affranchit de toute idée de succession. D’où l’impression de strates de profondeur – une logique « tourbillonnaire » –, le texte géniteur étant potentialisé, c’est-à-dire relégué au second plan, où il entre en résonance avec le texte réalisé (premier plan), toujours prêt à être lui-même affiché, à nouveau, en prenant appui sur ce qui a été. Enfin, dans un cas extrême, chaque texton obéit au principe de la variabilité qui vaut pour lui-même. Il devient ce possible qui coexiste avec d’autres possibles, dans l’instant. Et le texton, plus que jamais, est en proie à une variation qui peut être in(dé)finie.  [16:  Le texton géniteur est réactualisable par un retour en arrière.] 

Ce dernier point a son importance dès lors qu’on cherche à rendre compte du statut de l’énoncé et de l’énonciateur. D’abord, que devient l’auctorialité ?  Bien que mettant en circulation des informations, des bribes de communications, des technomots qui, a priori, défient tout projet d’expression « littéraire », 7e et Tokyo font valoir une composante esthétique. Sous l’effet des zones textuelles multiples et hétérogènes, elle se construit de manière paradoxale, sur des voix composites, des instances mobiles et dé-bordées : l’« agence_d’écritureS©  » permet de « formaliser une attitude générale, non pas fixée par une figure individuelle et auctoriale, ou par celle d’un groupe constitué, mais inscrite à l’intérieur d’un cadre structuré et ouvert […] » (Sadin 2004). Quant au projet encyclopédique de Wikipédia, il n’est évidemment pas de cet ordre-là ; la comparaison n’en est pas moins fructueuse, puisque la figure de l’auteur traditionnel[footnoteRef:17] est supplantée par celle d’une instance collaborative multiple. Wikipédia fait sien le dispositif technodiscrusif de pseudonymat du web (Paveau 2017) : on lit sur internet que les contenus proposés à une diffusion « libre » sont dits « librement réutilisables », « objectifs », « vérifiables » et soumis à un travail incessant de modification et d’amélioration. En quoi la transmission du savoir s’en trouve-t-elle modifiée ? La notion de surénonciation, qui constitue la norme du genre du dictionnaire (Grossmann & Rinck 2004), fait-elle avancer le débat ? Même si un retraçage des interventions est possible, les réécritures incessantes peuvent créer, non sans paradoxe, une indétermination locutive et énonciative qui produit un effet d’oscillation entre plusieurs points de vue. Tout ne passe-t-il pas, au final, comme si les textons étaient reçus comme à chaque fois provisoires, le dire-vrai attendu cédant la place à un dire pouvoir être vrai, toute validation définitive étant suspendue ou indéfiniment retardée ? Le dictionnaire encyclopédique endosse un rôle de judicateur statuant sur le degré de vérifiabilité des contenus, comme en témoignent des avertissements au lecteur (entrée « sémiotique ») :  [17:  On retrouve la notion d’auteur dans le cas de la littérature numérique (Bouchardon 2018).] 
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L’adhésion, au niveau de la réception, réclame, au préalable, une grande vigilance et une négociation[footnoteRef:18].  [18:  L’incertitude au niveau du contenu textuel contraste avec la prévisibilité liée au cliquage et, plus largement, à des données brutes supposées calculables (Rouvroy 2015). ] 

3. Hypertextualité et réticularité 
Enfin, en quoi l’hypertextualité est-elle sous-tendue par le principe de rationalité du réseau, différent de celui de la narrativité[footnoteRef:19] ? En quoi la rupture provoquée par la révolution numérique donne-t-elle lieu à un double déplacement conceptuel : en direction, d’abord, d’un réseau en partie autorégulé, ensuite, d’une ouverture sur le corps social et le politique ? Quelle est alors la forme de vie qui solidarise des valeurs, des rôles actantiels, des passions… et un maillage de relations interdéfinies ?  [19:  La conception réticulaire du texte est attestée chez les linguistes. Cf. Weinrich (1973, p. 13) au sujet des formes temporelles constituant un  « réseau de valeurs textuelles ». Le réseau et le texte ont en commun l’exploitation d’une spatialité avec ses deux dimensions, verticale et horizontale (Musso 2001, pp. 195-196). ] 

Trois points nous paraissent essentiels : (i) la relationalité au service de la construction du texte ; (ii) une actorialité distribuée ; (iii) un style hypertextuel associé à la forme de vie de la mobilité. 
D’abord, si la pensée réticulaire est propre à rendre compte du phénomène de la délinéarisation, c’est en raison de la capacité du rhizome à connecter « n’importe quel point d’un rhizome » avec « n’importe quel autre » (Deleuze & Guattari 1980, p. 13), sans que l’homogénéité des traits soit garantie. Le rhizome est une affaire de lignes à la fois stabilisatrices et déstabilisatrices («  lignes de fuite ou de déterritorialisation », ibid., p. 32). En même temps, la logique générative à la base de l’hypertextualité nous a montré que, dans une perspective dynamiciste constructiviste (mouvement cataleptique), les textons constituent des nœuds[footnoteRef:20] produits par les mises en relation, les connexions. Le point de vue sur la textualité change : sont mis en avant non plus les lieux du texte – les choix aux niveaux micro-, méso- et macrotextuels – mais les lignes qui s’y rassemblent et les débordent régulièrement.  [20:  Pour les notions de nœud, de maillage et de trajectoire, cf. Ingold (2017 [2013], p. 280). Les « nœuds » sont des « lieux où beaucoup de lignes de fuite se rassemblent en se resserrant », chaque ligne dépassant le nœud (ibid., p. 280). ] 

Ensuite, si le texte numérique invente ses propres trajectoires socionumériques, les répercussions sur les instances de (co)énonciation sont importantes. Une conception distribuée s’inspirant des travaux de Latour (2000) met en avant les interactions non seulement entre l’énonciateur et l’énonciataire écrilecteur, sensibles et cognitivo-percevants, mais encore entre ces derniers, les normes et représentations doxiques, la machine, l’écran, le clavier, la souris, les cadres sociotechniques, les langages de description et de programmation… Une des conséquences réside dans une dépossession des instances d’énonciation d’une partie de leurs initiatives[footnoteRef:21] : la souris me fait faire ce que je suis[footnoteRef:22], pourrait-on avancer. C’est opposer à la hiérarchisation des relations et à une déicticité egocentrée la distribution sur une multitude d’éléments interconnectés, les rapprochements et les éloignements, les échanges « horizontaux » (déicticité plurielle et diffuse). [21:  Cf. Sadin (2015, p. 126) au sujet du « régime « algorithmo-computationnel » et de ses effets possibles de « dessaisissement ».]  [22:  Cf. Latour (2010) : « les carnets que je fais écrire me font faire ce que je suis ». À partir de là, il repense les dualités traditionnelles sujet-objet, liberté-contrainte. ] 

Le troisième point en découle tout naturellement. En quoi les nouvelles textualités, qui privilégient une parcellisation de l’espace et le démantèlement du temps « expliqué » en passé, présent et futur[footnoteRef:23], nous demandent-elles de questionner les notions de sujet et de subjectivité sur de nouveaux frais[footnoteRef:24] ? La question dépasse celle de l’auctorialité dont il a été question. Comment redéfinir l’identité, à la base du style, à partir de l’acentrisme défendu par Deleuze et Guattari[footnoteRef:25] ou du polycentrisme du polyréseau, mis en avant par Morin (1980) ? L’émergence d’une nouvelle « subjectivité », collective, impersonnelle peut être pensée sur le fond de l’« effacement du sujet », sous l’effet de la « gouvernementalité algorithmique » – le sujet serait ramené à des « données infra-individuelles insignifiantes en elles-mêmes », alimentant des « modèles de comportements ou profils supra-individuels » (Rouvroy & Berns, 2013, pp. 173-174) – mais aussi de la « politique du dividualisme » (Massumi 2017)[footnoteRef:26] qui agit contre une « politique de l’individualisme », qui affirme « la complexité […] : le pouls de la vie éprouvé comme digne d’être vécu » et qui repose « sur le vecteur inquantifiable de l’intensité ». Tout est là, dans cette hésitation entre le pouvoir potestas ou domination et le pouvoir potentia ou puissance. [23:  Cf. Bouchardon (2018) : « Le sujet s’actualise à chaque fois par et dans l’instant qu’il est en train de vivre : mosaïque de photos, recueil de haïkus, où “je” devient la somme bigarrée de ses instantanés ». ]  [24:  Ce questionnement s’inscrit dans le sillage des réflexions sur l’unicité de l’auteur et la responsabilité auctoriale menées bien avant l’avènement du numérique.]  [25:  Voir Deleuze et Guattari (1980, p. 32) au sujet du « système acentré, non hiérarchique et non signifiant, sans Général, sans mémoire organisatrice ou automate central, uniquement défini par une circulation d’états ».]  [26:  Voir aussi la « dividualité » deleuzienne (1990) en relation avec les sociétés de contrôle. ] 

À la quête (illusoire) de l’unité par intégration d’une pluralité d’éléments se substitue la forme de vie du flux, du fluent, de la transition, des passages et des traductions entre textons s’(auto)générant, sous l’impulsion d’un cliquage. Parler de style – au-delà de la scripturalisation proprement dite – revient alors à attribuer un pouvoir « identifiant » aux traces de la navigation « nomade » dont le web garde la mémoire (Merzeau 2012), sans négliger le pouvoir des forces vives qui se déploient dans le réseau et qui président à des réagencements incessants. 
Concluons en quelques mots. Il s’agissait, dans cette étude, de préciser les fondements d’une réflexion sur les textualités numériques qui, plutôt que d’en envisager la dissolution, montre comment les propriétés caractéristiques (hypertextualité, délinéarisation, logique augmentative, plurisémioticité, technogénéricité…) sont obtenues par conversion à partir des textualités non numériques. Une double étude de cas, qui a mis en regard un texte imprimé mimant les textualités numériques et un écrit numériqué, a permis de vérifier ces propriétés et de mettre l’accent, plus particulièrement, sur une double dynamique analeptique et proleptique ainsi que sur le statut, d’une part, de l’« auteur », et d’autre part, d’une source énonciative plurielle modifiant le rapport au savoir. Enfin, la notion de textualité numérique a été interrogée à la lumière de la réticularité, à l’aune de laquelle peuvent se mesurer les degrés de refonte des notions de sujet et de subjectivité, d’identité, de style et de forme de vie. 
Finalement, l’énonciateur et l’écrilecteur, individuels ou collectifs, personnels ou impersonnels, peuvent être dits en proie à une tension fondamentale entre un être fait, quand le dispositif énonciatif caractéristique des nouvelles technologies exerce un contrôle, et un faire traçant malgré cela des lignes de fuite ou creusant une profondeur « tourbillonnaire », où le sens peut, véritablement, s’expérimenter. 
Pour ne pas finir : en quoi consiste la « révolution numérique » ? Pour le moins, dans  une « défamiliarisation » (Bouchardon 2018), qui touche l’« expérience gestuelle inhérente à la lecture et à l’écriture ». Avant tout, dans une manière inédite de construire la textualité.
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Texte a

Un texte est une série orale ou écrite de mots pergus comme constituant un ensemble cohérent, porteur de sens et utiisant les structures propres & une
langue (conjugaisons, construction et association des phrases...) . Un texte n'a pas de longueur déterminée sauf dans le cas de podmes & forme fixe

que, qui est lapproche scientifique du langage.

Une langue est un systéme évolutif de signes
linguistiques, vocaux, graphiques ou gestuels,
qui permet la communication entre les
individus.

B verbe « toxere » qui signifie « tisser ». Le mot s'applique a I'entrelacement des fibres utilisées dans
e gy v s erispns e+ e v [€Ci teXtUm rude sedula Baucis = (un siége) sur lequel Baucis empressée avait jeté un tissu
grossier »° ou au tressage (exemple chez Martial « Vimineum textum = panier d'osier tressé »). Le verbe a aussi le sens large de construire comme

dans « basilicam texere = construire une basilique » chez Cicéron”.




image2.tiff
Certaines informations figurant dans cet article ou cette section  © Surlos autres projets Wikimedia -
devraient étre mieux reliées aux sources mentionnées dans les . .

O sections « Bibliographie », « Sources » ou « Liens externes » o aie)
(ovir 2019,

Amiiorez sa vérifiabilté en les associant par des références a laide
diappels de notes.

La mise en forme de cet article est & améliorer (avi 2019). [}
[[wiki]. La mise en forme du texte ne suit pas les recommandations de Wikipédia

faut le « wikifier ».
» Comment faire ?





