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1. Ziel und Aufbau der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist eine empirische und systematische Beschreibung ausgewihlter
syntaktischer Phinomene im Luxemburgischen. Im Vordergrund der deskriptiven
Analyse stehen vier Themenbereiche: Kasussyntax und -funktionen (Genitiv, Possessi-
on, Partitiv), Pronominalsyntax (Syntax und Semantik von Personalpronomen), Ver-
beluster (2-, 3- und 4-gliedrige Cluster im Nebensatz) sowie die syntaktischen Eigen-
schaften von Nebensatzeinleitungen (Kongruenz und Verdopplungen). Die Arbeit soll
einerseits dazu beitragen, die luxemburgische Sprache in ihren strukturellen Eigenschaf-
ten besser verstehen zu konnen und andererseits die (syntaktische) ErschliefSung des
Kontinentalwestgermanischen weiter voranbringen. Somit liefert diese Dissertation ei-
nen wichtigen Beitrag in der derzeit aufblithenden Forschungsrichtung der linguisti-
schen Luxemburgistik und ordnet sich gleichzeitig in die allgemeine westgermanische
Syntaxforschung ein.

Ein wichtiger Punkt bei der vorliegenden syntaktischen Analyse ist die phinomenge-
bundene Herangehensweise, da hierdurch die linguistischen Kategorien objektiv — d. h.
ohne spezifisches Theoriemodell — beschrieben werden kénnen und somit eine tiber-
sichtliche, leicht zugingliche Studie gewihrleistet werden kann. Dies schliefit jedoch
nicht aus, dass phinomenrelevante Einzeltheorien in den entsprechenden Kapiteln be-
sprochen werden.

Zu Beginn der Arbeit (Kapitel 2) werden die wichtigsten Informationen zur luxem-
burgischen Sprache (Genealogie, Sprachbenutzung und nationale Mehrsprachigkeit)
sowie zum Forschungsstand der strukturellen Beschreibung des Luxemburgischen (in-
nerhalb und auflerhalb des Landes) genannt. Da sich die Arbeit in den Kontext der all-
gemeinen westgermanischen Syntaxforschung einreiht, werden auch die wichtigsten
Arbeiten der vergangenen 20 Jahre vorgestellt (u.a. die grofSen Projekte zum Schweizer-
deutschen, Niederlindischen und Hessischen). Auf viele der in Kapitel 2 vorgestellten
Werke (luxemburgische Grammatiken sowie Syntaxprojekte) wird im Laufe der Arbeit
immer wieder zuriickgegriffen.

In Kapitel 3 wird das empirische Herzstiick vorgestellt: das Korpus. Hier werden die
wichtigsten Eckdaten der empirischen Grundlage aufgezeigt und die Charakteristiken
einzelner Textsorten problematisiert. Da das Korpus nicht annotiert ist und als nicht
standardisiertes und somit ,,rohes® Textkorpus vorliegt, ergeben sich hier zusitzliche
methodische Herausforderungen, die fiir die Analyse berticksichtigt werden miissen.

Vor dem eigentlichen empirischen Hauptteil (Kapitel 5 bis 9) steht eine kleine, fiir
diese Arbeit zusammengestellte Wortarten- und Flexionslehre (Kapitel 4), die einen
Einblick in die luxemburgischen Wortarten und die wichtigsten Paradigmen gewihren
soll. Dies hilft einerseits den Nichtmuttersprachlern, einen guten Zugang zur luxem-
burgischen Sprachstruktur zu finden und andererseits kénnen hier die (morphologi-
schen) Grundlagen definiert werden, die fiir die anschlieflenden empirischen Kapitel zu
den syntaktischen Themen bendtigt werden.

Die Auswahl der syntaktischen Themen beruht auf drei Leitgedanken: Erstens wur-
den ,traditionelle” Themen aus der Syntaxforschung aufgenommen, wie etwa Posses-
sivkonstruktionen (Ausdruck von Relationsverhiltnissen), die Abfolge von Pronomen



oder Verbcluster (vgl. Phinomenkataloge bei SADS, SAND, SyHD). Zweitens sollen
im Zuge der Korpusanalyse auch Annahmen aus der Forschungsliteratur sowie aus lu-
xemburgischen Grammatiken Giberpriift werden, wie etwa der Status des Genitivs im
Luxemburgischen oder die Kategorisierung des s-Morphems bei ,,flektierenden® Kom-
plementierern (Typ: wann s de mengs ;wenn {s} du meinst‘). An dritter Stelle stehen
schliefSlich noch allgemeine syntaktische Besonderheiten wie doppelt besetzte Neben-
satzeinleitungen des Typs wéini dass hien do ass wann dass er da ist” oder Partitivkon-
struktionen des Typs ech hunn nach dders Kéis dobeem ,ich habe noch solchen/von die-
sem Kiise zuhause’.

Aus diesen drei Leitgedanken resultieren nun die folgenden vier Kerngebiete, die
sich in vielen Bereichen mit Glasers (2006) ,,Skizze und Forschungsprogramm® zur lu-
xemburgischen Syntax tiberschneiden:!

* Kasussyntax und -funktionen (Kapitel 5): Status des Genitivs, adnominale
Possession, Partitivkonstruktionen mit diers/es und ddr/der

* Pronominalsyntax (Kapitel 6+7): Stark-schwach-Distinktion der Personal-
pronomen (semantische und syntaktische Eigenschaften), Abfolgetendenzen
von Personalpronomen (Nom>Dat>Akk)

* Verbcluster (Kapitel 8): 2-, 3- und 4-gliedrige Cluster im Nebensatz, IPP-
Konstruktionen und Supina der Modalverben

* Nebensatzeinleitungen (Kapitel 9): ,flektierende und doppelt besetzte Ne-
bensatzeinleitungen (inflecting COMPs, doubly filled COMZPs)

Diese Themenblécke beinhalten jeweils eine ausfithrliche Einleitung zum Themen-
komplex, in dem die wichtigsten Kategorien und Prinzipien erldutert werden. Ein zwei-
ter Schritt ist die Analyse mdglicher Variation. Neben der qualitativen Beschreibung
des Phinomens spielen auch quantitative Aspekte eine wichtige Rolle, da hiufig Fre-
quenzeffekte beobachtet werden kénnen, die Aufschluss tiber die Verteilung liefern.
Leider ist das Korpus aufgrund seiner technischen Voraussetzungen nicht fiir jede Fra-
gestellung geeignet, sodass sich die Interpretation der Daten in solchen Fillen auf struk-
turelle Hinweise und Tendenzen beschrinken muss. In den empirischen Kapiteln sol-
len in erster Linie Kategorien erstellt und Varianten aufgezeigt werden, die sich aus der
Exploration der Korpusdaten ergeben. Erginzt wird jeder Themenblock durch einen
Vergleich mit anderen westgermanischen Varietiten, wobei die herangezogenen Varieti-
ten je nach Phinomen und vorhandener Forschungslage variieren konnen. Jedes empi-
rische Kapitel wird am Ende mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
abgerundet.

Die kleine Wortartenlehre aus Kapitel 4 sowie die empirischen Kapitel 5 bis 9 zeigen
in mehrfacher Hinsicht Ziige einer (morphosyntaktisch ausgelegten) Orts- bzw. Regio-

1 Durchaus kénnte man diese Liste noch erweitern oder einfach den Katalog von Glaser (2006) in seiner
Gesamtheit umsetzen, doch ich méchte mich nur einer gezielten Auswahl widmen, um diesen The-
men auch im Rahmen einer Doktorarbeit gerecht werden zu kénnen. Die Liste von Glaser (2006) wird
in Kapitel 2.3 gezeigt.



nalgrammatik, einer Textsorte, die — in meinen Augen zu Unrecht - ein wenig in Ver-
gessenheit geraten und zugunsten von grofien, iberregionalen Atlasprojekten abgeldst
worden ist. Doch auch im Hinblick auf grofe Atlanten kann es durchaus sinnvoll sein,
die unterschiedlichen Varietiten im Detail zu beschreiben, um den genauen einzel-
sprachlichen Ausprigungen der jeweiligen syntaktischen Eigenschaft gerecht werden zu
konnen. Syntaktische Variation lisst sich schliefSlich nicht immer durch das Vorhan-
densein bzw. Nichtvorhandensein einer Eigenschaft darstellen, denn syntaktische Ei-
genschaften sind als Untersuchungsgegenstand sehr subtil und lassen sich hiufig erst
durch einen tieferen Einblick in die Sprachstruktur herausarbeiten (vgl. Kortmann
2010: 846). Der Anspruch liegt in diesem Kontext allerdings auf einer ,modernen® Re-
gionalgrammatik — empirisch fundiert und aufbauend auf den Erkenntnissen der syn-
taktischen Forschung zum Westgermanischen.

Das vorletzte Kapitel (Kapitel 10) rekapituliert die Ergebnisse aus dem empirischen
Hauptteil, fasst die offenen Fragen der jeweiligen Themenbldcke zusammen und skiz-
ziert die darauf aufbauenden Forschungspfade fiir die Zukunft. Kapitel 11 ist mir ein
besonderes Anliegen, denn es zeigt noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse und Er-
gebnisse dieser Arbeit auf und ist dabei sowohl inhaltlich als auch dufSerlich auf ein lai-
enlinguistisches, luxemburgischsprachiges Zielpublikum abgestimmt.






2. Linguistik des Luxemburgischen

Die Linguistik des Luxemburgischen ist ein sehr junges Forschungsfeld, in dem es noch
viele offene Forschungsfragen gibt. Als eine der jiingsten europdischen Sprachen ist die
Erschlieung der Sprachstruktur des Luxemburgischen noch sehr liickenhaft.

In diesem Grundlagenkapitel méchte ich zuerst auf den politischen und soziolingu-
istischen Aspekt des Luxemburgischen eingehen (Kapitel 2.1). Hierzu geh6ren unter
anderem der Sprachstatus des Luxemburgischen, die Luxemburgischkompetenz der
Wohn- und Arbeitsbevélkerung sowie die soziale und sprachliche Diversitit des Lan-
des. Im Anschluss (Kapitel 2.2) werden die wichtigsten Sprachbeschreibungen zur lu-
xemburgischen Sprachstruktur gezeigt, von den Anfingen im 19. Jahrhundert bis heu-
te (2018). Durch die Auflistung unterschiedlicher Grammatiken soll ein Gesamtbild
der ,innerluxemburgischen Forschungstradition gezeichnet werden. Im Anschluss
wird dieser Gesamtiiberblick auf das Thema ,,Syntax des Luxemburgischen® reduziert,
sodass am Ende deutlich gemacht werden kann, welche Erkenntnisse zu diesem Thema
bislang vorliegen. Diese Zusammenfassung der Forschungsliteratur wird darauthin pro-
blematisiert (in Bezug auf Forschungskontext und Zielpublikum). Zudem wird auf
Werke verwiesen, welche die luxemburgische Syntax als Exkurs oder kontrastiv einset-
zen. Auf diese Weise konnen zusitzliche interessante Theorien und Aspekte fiir die Er-
schliefung der syntaktischen Muster gewonnen werden. Des Weiteren lohnt sich auch
ein Blick auf syntaktische Beschreibungen benachbarter bzw. verwandter Varietiten,
um strukturelle Eigenschaften zu vergleichen oder einfach um weitere methodische As-
pekte zu berticksichtigen (dies betrifft in erster Linie die breit angelegten syntaktischen
Atlanten der vergangenen 15 Jahre, vgl. Kapitel 2.3).

2.1 Luxemburgisch: eine junge europiische Sprache

Das Luxemburgische (Létzebuergesch [1atsabuajaf])? ist die Nationalsprache des Grof3-
herzogtums Luxemburg (2586 km?). Durch die geografische Lage des Landes zwischen
Belgien, Deutschland und Frankreich (vgl. Abbildung 1) sowie aufgrund diverser histo-
rischer Ereignisse pflegt das Land eine Dreisprachenpolitik: Als offizielle Amtssprachen
gelten Deutsch und Franzosisch, als Nationalsprache gilt Luxemburgisch (vgl. Gilles &
Moulin 2003: 303).% Dieser politische Status als Sprache hat zwar keine direkte Auswir-
kung auf den Sprachgebrauch, stirkt jedoch die Position des Luxemburgischen, vor al-
lem als Schriftsprache (vgl. Berg 2006: 320), worauf im weiteren Verlauf noch einge-
gangen wird.

2 Zur leichteren Lektiire wird im Folgenden immer der deutsche Ausdruck ,Luxemburgisch® verwen-
det.

3 Festgehalten wurde dies im Sprachengesetz vom 24. Februar 1984 (los du 24 février 1984 sur le régime
des langues).
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Abbildung 1: Geografische Lage Luxemburgs

Luxemburg ist ein Land mit einer sechr hohen Migrationsrate, was sich auch in seiner
Mehrsprachigkeit widerspiegelt. Die folgende Tabelle zeigt die Staatsangehdrigkeiten
der in Luxemburg wohnhaften Bevélkerung (563 000 Einwohner). Fast die Hilfte der
Einwohner Luxemburgs verfugt nicht tiber die luxemburgische Staatsbiirgerschaft. Vor
allem romanischsprachige Auslinder machen einen groffen Anteil der Einwohner aus.

NATIONALITAT ANZAHL EINWOHNER
Luxemburger 304 300

Auslinder (total) 258700

..Portugal 92100

Tabelle 1: Einwohnerzahlen Luxemburgs nach Nationalitit (Stand 1.1.2015, vgl. Statec 2015)
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...Frankreich 39 400
..Iralien 19500
...Belgien 18 800
...Deutschland 12 800
...Grof3britannien 6000
...Niederlande 4000
...Andere EU-Linder 29 600
...Andere Nicht-EU-Linder 36500
Gesamtbevolkerung 563 000

Tabelle 1: Einwohnerzahlen Luxemburgs nach Nationalitit (Stand 1.1.2015, vgl. Statec 2015)

Im luxemburgischen Alltag trifft man neben den zwei Amtssprachen Deutsch und
Franzosisch sowie der Nationalsprache Luxemburgisch ebenfalls auf Portugiesisch und
Italienisch. Auch das Englische ist Teil der luxemburgischen Mehrsprachigkeit. Die
nachfolgende Statistik zeigt die im Alltag gesprochenen Sprachen (Umfrage aus dem
Jahr 2011 mit 458 900 befragten Personen). Luxemburgisch scheint demnach die am
hiufigsten verwendete Sprache zu sein, gefolgt von Franzosisch, Deutsch und Englisch
(Mehrfachnennungen maéglich).

SPRACHE HAUFIGKEIT PROZENT
Luxemburgisch 323557 70,5 %
Franzgsisch 255 669 55,7 %
Deutsch 140590 30,6 %
Englisch 96 427 21%
Portugiesisch 91872 20%

Tabelle 2: Statistik der verwendeten Sprachen im Alltag in Luxemburg, Zahlen aus dem Jahr
2011 (vgl. Fehlen et al. 2013)
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Italienisch 28561

6,2%

Sonstige Sprachen 55298

12,1%

Tabelle 2: Statistik der verwendeten Sprachen im Alltag in Luxemburg, Zahlen aus dem Jahr

2011 (vgl. Fehlen et al. 2013)

Das Luxemburgische genief3t sehr hohes Prestige bei der einheimischen Bevélkerung
und wird — hauptsichlich als identititsstiftender Faktor — als eigenstidndige Sprache be-
trachtet (Gilles 2000: 201). Dies fiihrt auch dazu, dass Standarddeutsch und Luxem-
burgisch als zwei getrennte Systeme wahrgenommen werden, wobei strukturelle Ahn-
lichkeiten aufgrund der nahen Verwandtschaft nicht zu vernachlissigen sind.

Aus genealogischer Perspektive ist das Luxemburgische ein moselfrinkischer Dialekt,
der sich zu einer Ausbausprache entwickelt hat (Kloss 1978). Die folgende Karte aus
Paul (2007: § E 5) verortet das Land Luxemburg im moselfrinkischen Sprachgebiet in-

nerhalb des Westmitteldeutschen.

Abbildung 2: Gliederung des Westmitteldeutschen (Karte nach Paul 2007: § E 5)
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Auf einer Landesfliche von 2586 km?2 zeichnen sich in Luxemburg vier Dialektgebiete
ab: eine Leitvarietit im Zentrum des Landes (Gebiet um die Hauptstadt Luxemburg)
sowie drei Gebiete, die sich im Norden (Osling), Osten (entlang der Mosel und Sauer)
und Siiden (Minett) daran anschlieSen (vgl. Gilles & Moulin 2003). Ziel der vorliegen-
den Untersuchung ist eine syntaktische Beschreibung des Gemeinluxemburgischen

(d. h. der supraregionalen Leitvarietit), sodass dialektale Ausprigungen eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Dariiber hinaus wurden viele Ortsdialekte zugunsten dieser Leit-
varietit abgebaut (vgl. Gilles 1999; 2000; 2006a).

Insgesamt wird die Zahl der Luxemburgischsprecher auf etwa 400 000 geschitzt, wo-
bei sowohl L1- als auch L2-Sprecher beriicksichtigt werden (vgl. Fehlen & Heinz 2016).
Nahezu alle Personen mit Wohnsitz in Luxemburg und luxemburgischer Staatsbiirger-
schaft sprechen Luxemburgisch — bei der auslindischen Wohnbevolkerung ist es nur et-
wa die Hilfte. Bei den Grenzpendlern hingt die Kompetenz vor allem davon ab, ob sie
aus dem deutschen oder franzésischen Sprachraum kommen. Fehlen (2009, zit. nach
Fehlen & Heinz 2016: 29) legt dabei die folgenden Zahlen vor (Ergebnisse aus dem Jahr
2008).

ANTEIL DER

WOHNBEVOLKERUNG | ANZAHL | LUXEMBURGISCHSPRECHER
Luxemburger 278 000 98 %

Auslinder 200 600 54 %

Grenzpendler

...aus Frankreich 73 000 18 %

...aus Belgien 38000 29%

...aus Deutschland 35000 74 %

Tabelle 3: Statistik zur Sprachkompetenz im Luxemburgischen der Wohn- und
Erwerbsbevolkerung (vgl. Fehlen 2009, zit. nach Fehlen & Heinz 2016: 29)

Die soziolinguistische und die politische Situation des Luxemburgischen hat sich seit
Mitte des 20. Jahrhunderts deutlich verindert. Drei zentrale Punkte sind hier hervorzu-
heben (vgl. Gilles & Moulin 2003: 310):

* der Ausbau des Gemeinluxemburgischen als supraregionale Varietit (dzalect
levelling)

* der offizielle Status als Nationalsprache im Jahr 1984 (loz du 24 février 1984
sur le régime des langues)
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* der Ausbau und die damit einhergehende Stirkung des Luxemburgischen im
Schriftbereich (primir ausgelst durch mobile Kommunikation)

Der letzte Punkt bietet eine grofle Chance fiir die empirische Sprachbeschreibung, da
durch den Ausbau im Schriftbereich immer mehr Daten entstehen, die u.a. fiir die lin-
guistische Forschung verwendet werden kénnen.

2.2 Die Grammatikografie des Luxemburgischen: Forschungsstand und
-desiderate

Dieses Kapitel skizziert die Geschichte der Forschung zur luxemburgischen Grammatik
von den Anfingen bis heute (2018). Der Fokus liegt auf der strukturellen Sprachbe-
schreibung (Kerngrammatik: Phonologie, Morphologie, Satzbau) — allgemeine Worter-
biicher und rein phonologische Abhandlungen werden hier nicht besprochen. Der
Grofiteil dieser Beitrige und Volksgrammatiken ist in Luxemburg entstanden bzw. von
Luxemburgern verfasst.* Das nachfolgende Kapitel 2.3 nimmt expliziten Bezug auf die
Forschung zur luxemburgischen Syntax, auch aus internationaler Perspektive. Die ,,in-
nerluxemburgische® Perspektive des vorliegenden Kapitels ermdglicht es, die zentralen
Werke der luxemburgischen Grammatik in ihrem Entstehungskontext zu beschreiben
und die Beschreibungsliicke zur luxemburgischen Syntax aufzuzeigen.

Das Luxemburgische riickt erst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in das In-
teresse verschiedener luxemburgischer Lehrer und Philologen.’ Den Anfang macht ein
promovierter Mathematiker: Antoine Meyer veroffentlicht 1829 erstmals einen Ge-
dichtband auf Luxemburgisch. Das Vorwort beinhaltet grundlegende Regeln und Re-
flexionen zur Verschriftlichung seiner Muttersprache. Im Anschluss an die Texte
schreibt der Autor gemeinsam mit Heinrich Gloden eine neunseitige Kurziibersicht zu
den ,grammatischen Mechanismen von unserer Mundart®. Peter Klein, Lehrer ftr
Deutsch und Franzésisch in Luxemburg, schreibt 1855 eine Ubersicht zum luxembur-
gischen Lautsystem und ermittelt aus diachroner Perspektive die Zugehorigkeit des Lu-
xemburgischen zu den deutschen Mundarten. Auf knapp 60 Seiten beschreibt er Voka-
lismus und Konsonantismus, im Anschluss widmet er sich auf wenigen Seiten dem Fle-
xionssystem und der Rechtschreibung. Am Ende gelangt der Autor zum Fazit, dass
man das Luxemburgische u.a. mangels ,,grammatischer Bestimmtheit® — im Vergleich
zur deutschen Schriftsprache — als deutsche Mundart charakterisieren muss.

Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts erscheinen noch weitere kleinere Abhand-
lungen zu Phonetik, Morphologie und Orthografie, wie etwa die Arbeiten von Joseph

4 In diesem Zusammenhang werden nur Personen vorgestellt, die einen Beitrag in Form eines Buches
oder eines Aufsatzes zur luxemburgischen Sprachstruktur veréffentlicht haben. Journalisten, Lehrer
oder Personen, die nur an der Ausarbeitung von Worterbiichern beteiligt waren, werden nicht bertick-
sichtigt.

5 Die Informationen zu den meisten Autoren stammen von der Seite <www.autorenlexikon.lu>. Die
personlichen Informationen zu Schanen finden sich unter <www.wikipedia.lu>, bei Newton wurde
die Universititswebseite aus Sheffield herangezogen <www.shef.ac.uk/german/staff/geraldnewton>.
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Weber (1890-1899), mit denen er wichtige Vorarbeit zur Erarbeitung einer Orthografie
sowie eines Worterbuchs leistet.

Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts ist gekennzeichnet durch unterschiedliche
Ortsgrammatiken bzw. deren Teilaspekte. Zu nennen wiren hier etwa Alfred Bertrangs
»oyntax der Areler Mundart® (1921) oder Hélene Palgens Arbeiten zur Mundart von
Echternach (1931; 1932). Es versteht sich von selbst, dass diese Werke aufgrund ihres
Entstehungskontextes nicht mit heutigen Beschreibungen vergleichbar sind. Allein die
Beispiele und die damaligen Uberlegungen der Autoren kénnen fiir die heutige Wissen-
schaft oder auch fiir die Wissenschaftsgeschichte interessant sein.

Robert Bruch arbeitet als promovierter Romanist und Germanist vor allem sprach-
historisch und liefert mit seiner 1955 erschienenen Grammatik einen wichtigen Beitrag
zur Dokumentation der luxemburgischen Sprachstruktur.® Das Werk zeigt alle Kapitel
auf Deutsch und Franzosisch und liefert zahlreiche luxemburgische Beispielsitze.
Bruch (1955) beginnt sein Werk mit einer 40seitigen Beschreibung der Orthografie. Im
Anschluss folgt ein Kapitel zur Flexionsmorphologie (S. 41-87) und - erstmals in der
luxemburgischen Grammatikschreibung — ein Kapitel zum Satzbau (S. 88-108), in dem
er auf verschiedene Aspekte der Wortstellung und die Nebensatztypen eingeht. Auf
den letzten Seiten seiner Grammatik beschiftigt sich der Autor mit dialektgeografi-
schen Phinomenen (u.a. Lokalmundarten) und zeigt auf 16 Sprachkarten die Variation
von Flexionsendungen und Pronomen. Bruch ist der erste Autor, der fiir seine linguis-
tischen Ausfiihrungen zahlreiche Beispiele auffiihrt, wobei die genaue Herkunft der
Beispielsitze unklar bleibt. Die Grammatik von Bruch (1955) beinhaltet keine Paradig-
men, dafiir aber diachrone Erklirungen und Sprachvergleiche (in erster Linie mit den
Standardsprachen Deutsch, Franzésisch und Englisch). Somit ist Bruchs Monografie
keine ,,Gebrauchsgrammatik® im engeren Sinn. Es ist auch kein Werk, das auflerhalb ei-
nes akademischen Kontextes herangezogen wird oder in den Buchhandlungen des Lan-
des auffindbar ist.

Der Schweizer Rudolf Ernst Keller verdffentlicht 1961 eine Monografie mit dem Ti-
tel ,German Dialects®. In diesem Zusammenhang entsteht auch sein etwa SOseitiger
Artikel zur Struktur des Luxemburgischen, von denen die letzten 20 Seiten jedoch nur
Textsammlung und Glossar darstellen. Der Autor bietet dabei ein solides Formeninven-
tar zu den wichtigsten Wort- und Funktionsklassen im Luxemburgischen. Keller ist so-
zusagen der erste Wissenschaftler, der sich ,,von auflen® mit dem Luxemburgischen be-
schiftigt.

Knapp 20 Jahre nach Veréffentlichung von Bruchs Grammatik (1955) erarbeitet
Christophory (1974) eine kleine Flexionslehre des Luxemburgischen, basierend auf
Bruch (1955), und erginzt diese durch Bilder, Lieder, Gedichte und Gesprichssequen-
zen. Doch auch dieses Werk wird trotz der mehrsprachigen Ausrichtung (Englisch,
Franzdsisch, vereinzelt mit deutschen Ubersetzungen) nur wenig rezipiert (dennoch
wurde 2008 ein unverinderter Nachdruck verdftentlicht). Obwohl Christophorys
Buch den Untertitel ,,Bilingual Guide to Grammar and Reading® trigt, erhilt der Leser
wenig ,Fihrung® durch die Grammatik des Luxemburgischen und sein Werk wirkt in-

6 Leider verstarb der Autor vier Jahre nach Versffentlichung dieses Werkes.
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haltlich und gestalterisch unausgereift (zudem liefert es neben einem neuen Layout nur
einen geringen Erkenntnisgewinn neben Bruchs Grammatik von 1955).

Russ veroffentlicht 1996 eine knapp 30seitige Kurzgrammatik zum Luxemburgi-
schen. Nach einer kurzen Einfithrung zu Lautung und Orthografie geht der Autor be-
sonders auf Morphologie und Syntax ein. Erneut wird hier in erster Linie Wert auf den
Formenbestand und weniger auf die Diskussion oder die funktionale Verteilung der
Formen eingegangen.

Die Arbeiten von Francois Schanen legen den Schwerpunkt vermehrt auf die Mor-
phologie und die Syntax des Luxemburgischen. Im Jahre 1980 vollendet Francois Scha-
nen seine iber tausendseitige 7hése d Etat (dhnlich wie Habilitationsschrift) zur Syntax
von Schengen (Originaltitel: Recherches sur la syntaxe du luxembourgeois de Schen-
gen). Die in erster Linie theoretischen Ausfithrungen basieren auf der Dependenzgram-
matik nach Tesni¢re und wirken aus heutiger Perspektive unnétig kompliziert und oh-
ne echten Erkenntnisgewinn. Die Arbeit, die leider nicht publiziert worden ist, beschif-
tigt sich stark mit den semantischen Zusammenhingen von Teilsitzen und funktiona-
len Satzgruppen, wobei der allgemeine Aufbau des Werkes sehr intransparent bleibt.
Zwar beinhaltet das Werk zahlreiche Passagen mit Erkldrungen, doch es kann aufgrund
der fehlenden Uberblicksdarstellungen und der geringen Anzahl an Beispielsitzen nicht
als Ortsgrammatik gewertet werden.

1984 schlieflt Pierre Schmitt seine ,,Untersuchungen zur luxemburgischen Syntax“
ab. Auch er orientiert sich an der Dependenzgrammatik von Tesniére, prisentiert dane-
ben mehrere (gemeinluxemburgische) Flexionsparadigmen sowie Ubersichten zu den
Tempora und Funktionsverben. Durch die Anlehnung an diese Schule sind viele Seiten
geftllt mit (semantischen) Satzbauplinen und Dependenzstrukturen. Der Aspekt der
Wortstellung oder die allgemeine syntaktische Variation finden nur wenig Beachtung.
Obwohl die empirische Herangehensweise mit einem Korpus sowie die unterschiedli-
chen Paradigmen positiv hervorzuheben ist, ist der Erkenntnisgewinn im Vergleich mit
Bruchs Grammatik (1955) oder Kellers Beitrag (1961) nur gering. Insgesamt wird die-
ser Beitrag auch nur wenig rezipiert.

Neben kleineren Abhandlungen und Arbeiten im Bereich Deutsch als Fremdsprache
veroffentlicht Schanen (2004) ein Taschenbuch mit dem Titel ,,Parlons Luxembour-
geois“ ,Lasst uns Luxemburgisch sprechen’, in dem er sich mit dem ,,Gemeinluxembur-
gischen® beschiftigt. Dieses Buch besteht aus drei Teilen: Eine 40seitige Einfithrung in
die soziokulturellen Zusammenhinge des Landes, eine 160 Seiten umfassende Uber-
sichtsgrammatik (mit Fokus auf Phonetik, Orthografie, Wortartenbeschreibung) sowie
ein Anhang, bestehend aus Sitzen fur Alltagsgespriche und einem kleinen Lexikon mit
5000 Eintrigen.

Zusammen mit der luxemburgischen Ubersetzerin Jacqui Zimmer veréffentlicht
Schanen 2006 eine aktualisierte Form seiner 2004 erschienenen Ubersichtsgrammatik
in neuer Aufmachung. Das dreibindige franzosische Werk bietet zahlreiche Paradig-
men und Beispielsitze, deren genaue Herkunft allerdings ungeklirt bleibt. Es beinhal-
tet auch Ubungen mit Lésungsschliissel fiir didaktische Zwecke. Die drei Binde setzen
sich aus drei Themen zusammen: Verbalgruppe (Volume 1: Le groupe verbal, 2005,
111 Seiten), Nominalgruppe (Volume 2: Le groupe nominal [et les autres groupes],
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2006, 151 Seiten) und Rechtschreibung (Volume 3: L'orthographe [avec index et
bibliographie], 2006, 138 Seiten). 2012 erscheint eine komplette Ausgabe dieser drei
Binde (Létzebuergesch Grammaire Luxembourgeoise, 475 Seiten). Diese Gesamt-
Grammatik von Schanen & Zimmer (2012) stellt das bislang umfassendste und aktu-
ellste Werk zur luxemburgischen Sprachstruktur dar. Ahnlich wie bei Bruch (1955)
nimmt auch in diesem Werk die Orthografie einen erheblichen Teil ein, wobei lediglich
orthografische Normen abgebildet werden. Obwohl das Werk tiber eine kleine Biblio-
grafie verfiigt, enthalten die einzelnen Kapitel keine Verweise auf andere Werke oder
Theorien. Zudem bleiben viele Ausfithrungen und Beispiele unkommentiert.

Auch wenn die Autoren selbst das Werk als Referenz- und Gebrauchsgrammatik ver-
stehen, wird der Anspruch des Buches beim Lesen nicht ganz klar. In meinen Augen ist
die Grammatik durch die ungewohnte Kapitelaufteilung in verschiedene syntaktische
Gruppen und die teilweise unkonventionelle terminologische Handhabung wenig an-
wenderfreundlich. Der Aufbau der Grammatik ist angelehnt an Schanens in Frank-
reich publizierten DaF-Grammatiken, die in Luxemburg und Deutschland allerdings
kaum rezipiert werden. Auch der wissenschaftliche Nutzen der 1,2,3 Létzebuergesch
Grammaire wird durch den ungewohnten Aufbau und die unkonventionelle Termino-
logie eingeschrinkt. In vielen Fillen muss man das Buch als Ganzes durchlesen, um die
einzelnen Bausteine eines Themas zusammenzutragen. Hinzu kommt, dass das Buch
nur selten Fragen zu Varianten aufwirft und multifaktorielle Erklirungen hiufig ver-
nachlissigt.

Zwar gelingt es den Autoren, viele wichtige Themen anzusprechen und zahlreiche
Beispiele zu liefern, doch sie verpassen es, einen transparenten Aufbau zu wihlen, um
einen leichten Zugang zur Sprachstruktur des Luxemburgischen zu erméglichen. Un-
klar ist auch, weshalb das Buch auf Franzgsisch publiziert worden ist, da es fiir franko-
phone Personen sicherlich noch schwieriger ist, die hohe Anzahl an Beispielsitzen so-
wie die knappen Erlduterungen der Themen nachzuvollziehen. Fiir das luxemburgische
Publikum hingegen wire eine luxemburgische oder deutsche Metasprache sicherlich
hilfreicher. Alles in allem erhilt man beim Lesen dieser ,,Gebrauchsgrammatik® den
Eindruck, dass es fiir einen Laien zu schwierig und fiir einen Sprachwissenschaftler zu
ungenau ist.

Die ebenfalls franzésischsprachige Grammatik von Braun et al. wird 2005 vom Bil-
dungsministerium fiir den Bereich der Erwachsenenbildung herausgegeben und um-
fasst 155 Seiten. Die fiinf Autoren widmen sich zunichst der Lautung, dann der Or-
thografie und schliefllich den unterschiedlichen Wortarten (kein expliziter Syntaxteil).
Trotz der teilweise stark vereinfachten Themenkomplexe liefert das Buch eine gute
Ubersicht zum luxemburgischen Formeninventar. An vielen Stellen wird jedoch deut-
lich, dass das Buch primir als Unterrichtsgrundlage konzipiert worden ist, da es zum
Selbststudium oder als Nachschlagewerk nicht differenziert genug ist.

In vielen Grammatiken des Luxemburgischen fillt auf, dass der Bereich der Syntax
deutlich unterreprisentiert ist. Bei Schanen & Zimmer (2012) werden zwar zahlreiche
syntaktische Themen angesprochen, aber leider nur selten substantiiert. Die Syntax bil-
det jedoch neben Phonologie und Morphologie den Kern der Sprachstruktur und sollte
dementsprechend eine vergleichbare Aufmerksambkeit in der Sprachbeschreibung erhal-
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ten. Gerade beim Abbilden unterschiedlicher Wortarten und Paradigmen stellt sich die
Frage, welche Funktionen diese Formen im Satz ibernehmen kénnen. Vor allem ver-
fiigt das Luxemburgische tiber unterschiedliche syntaktische Besonderheiten, die es zu
erkliren gilt. Als Referenzpunkte fiir die vorliegende Arbeit gelten an erster Stelle die
mehrsprachige Grammatik zum Luxemburgischen von Bruch (1955), die auch hiufig
von anderen Autoren rezipiert wird (vgl. Zwart 1996; Glaser 2006; Niibling 2005;
2006), sowie die Grammatik von Schanen & Zimmer (2012).

Bevor ich nun zur syntaktisch orientierten Forschungslage iibergehe, werden alle
wichtigen Werke nun noch einmal in einer Tabelle zusammengefasst.

JAHR

AUTOR

META-SPRACHE

BEMERKUNGEN

1829

Meyer

D

Gedichtband "E' Schrek ob de’ Lezeburger
Parnassus”, orthografische Uberlegungen
im Vorwort und kurze Ubersicht zu den
“grammatikalischen Mechanismen von

unserer Mundart” (S. 45) im Anhang

1845

Gloden

kurze Einleitung in Meyers Gedichtband
»Luxemburgische Gedichte und Fabeln®
zur Grammatik und dialektalen

Ausdriicken

1855

Klein

diachrone und diatopische Ubersicht zu

Phonologie und Flexion

1895

Bourg

Abhandlung zu Phonetik, Morphologie
und Orthografie

1899

Weber

Vorarbeiten zur luxemburgischen

Orthografie und Grammatikschreibung

1921

Bertrang

Beschreibung der Mundart von Arlon
(Belgien)

1933

Palgen

phonetische Abhandlungen, Dialekt von
Echternach (Moselnihe)

Tabelle 4: Ubersicht zur Grammatikografie des Luxemburgischen (innerluxemburgische
Publikationen)
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1936-1940

Godefroid

kleine Laut- und Wortlehre (Paradigmen)

des Luxemburgischen

1955

Bruch

D/FR

breit angelegte Grammatik mit diachronen

Beschreibungen

1961

Keller

EN

Kurzgrammatik (Phonetik und
Morphologie), Formeninventar, kein

luxemburgischer Autor

1974

Christophory

FR/EN

Formeninventar und Textsammlungen,

2008 neu aufgelegt

1980

Schanen

FR

Syntaxbeschreibung angelehnt an die
Dependenzgrammatik von Tesniére

(Habilitationsschrift)

1984

Schmitt

Flexionsparadigmen, Fokus auf
Funktionsverben und Valenzen von
Vollverben, angelehnt an die

Dependenzgrammatik von Tesniére

1996

Russ

EN

Aufsatz mit grammatischer Kurziibersicht,
viele Parallelen zu Keller (1961), kein

luxemburgischer Autor

2004

Schanen

FR

Ubersichtsgrammatik im

Taschenbuchformat

2005

Braun et al.

FR

Ubersichtsgrammatik (herausgegeben vom

luxemburgischen Bildungsministerium)

2012

Schanen &

Zimmer

FR

2005/2006 als dreibindige Grammatik
erstmals erschienen, als Einzelgrammatik

2012 neu aufgelegt

Tabelle 4: Ubersicht zur Grammatikografie des Luxemburgischen (innerluxemburgische
Publikationen)
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Am Ende stellt sich noch die Frage, was eine Gebrauchsgrammatik des Luxemburgi-
schen leisten kénnen muss. Durch das wachsende Interesse an der luxemburgischen
Sprache - innerhalb und auflerhalb der akademischen Welt — wird auch die Nachfrage
an strukturellen Sprachbeschreibungen immer gréfer. Die derzeitigen luxemburgi-
schen Grammatiken weisen jedoch deutliche Schwichen auf und werden weder der
Textsorte noch den Bediirfnissen der Benutzer gerecht. Auch auf der Meta-Ebene spie-
len Sprachwahl (Deutsch, Franzdsisch oder auch Luxemburgisch) sowie Terminologie
und Aufbau eine wichtige Rolle.

Insgesamt ist es jedoch unerlisslich, fundierte Studien mit transparenter Empirie
und klaren Argumentationen vorzulegen. Diese kénnen dann den Grundstein fiir eine
empirisch solide grammatische Beschreibung des Luxemburgischen legen. Alles in al-
lem ist es keine leichte Aufgabe, ein solches Gesamtwerk am Ende zusammenzutragen.
Diese Problematik, eine Grammatik zu konzipieren, die gleichermaf8en leicht verstind-
lich, fundiert und prizise ist, wird von Zifonun (1986: 14) auf den Punkt gebracht:

Es ist nicht ganz leicht, diese Ideale einer ,wissenschaftlichen® Prisentation
der Urteile mit den Prinzipien der Ubersichtlichkeit, des Aufbereitetseins,
der Komprimiertheit, die sich aus der Tradition der Textsorte grammati-
sches Handbuch herleiten, zu vereinbaren. (Zifonun 1986: 14)

Zudem muss fir das Luxemburgische die Frage gestellt werden, inwieweit Variabilitit
oder auch Normativitit in die Grammatikbiicher aufgenommen werden kann, was ge-
rade im Hinblick auf den derzeitigen Standardisierungsprozess des Luxemburgischen
und die 6ffentliche Aufmerksambkeit der Sprache besonders spannend ist (vgl. Moulin
2006).

2.3 Mikro- und Makroebene der kontinentalwestgermanischen
Syntaxforschung

Dieses Kapitel bietet eine Ubersicht zur Forschungslage der luxemburgischen Syntax
(Mikroebene) und weist dariiber hinaus auf allgemeine Forschungsprojekte und -ziele
in der derzeitigen Syntaxforschung zum Kontinentalwestgermanischen hin (Makroebe-
ne). Die Beschreibung der Mikroebene dient als Zusammenfassung der bisherigen Er-
kenntnisse zur luxemburgischen Syntax. Da die Zahl an Publikationen zu diesem The-
ma iiberschaubar ist, lohnt sich ein Blick ,,iiber den Tellerrand hinaus“ auf die Makro-
ebene der Syntaxforschung.

Der luxemburgischen Syntax wurde bislang verhiltnismiRig wenig Aufmerksamkeit
gewidmet. Im Grunde genommen gibt es zwei Textsorten, in denen sie thematisiert
wird: luxemburgische Grammatiken (vgl. Kapitel 2.2) und sprachvergleichende Studi-
en, die vorrangig aus einer germanistisch orientierten Perspektive stammen. In den
sprachvergleichenden Studien werden luxemburgische Beispiele meist kontrastiv oder
als Exkurs verwendet (u.a. zu Verbclustern bei Lotscher 1978 oder Relativsitzen bei
Fleischer 2005). Dass Luxemburgisch im Zentrum einer Analyse steht, ist verhiltnisma-
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Rig selten der Fall. Dabei kommt Nibling (2005: 166) zu dem Schluss, dass ,,[d]ie Er-
forschung der létzebuergeschen Sprache [...] die allgemeine Linguistik nicht nur berei-
chern, sondern zu einigen Revisionen und Neubewertungen herausfordern [wiirde].*

Viele Arbeiten zur luxemburgischen Syntax befassen sich vorrangig mit Themen der
Morphosyntax, wobei an prominenter Stelle Studien zu Hilfsverben und Grammatika-
lisierungspfaden zu nennen sind (u.a. Dammel 2006; Niibling 2006b; Schanen 2006;
Lenz 2007). Zentral fiir die vorliegende Arbeit ist der Aufsatz von Glaser (2006) — ba-
sierend auf ihrem Aufsatz von 2005 — mit dem programmatischen Titel: ,Zur Syntax
des Létzebuergeschen: Skizze und Forschungsprogramm®. Im Rahmen ihrer verglei-
chenden Syntaxforschung kennzeichnet die Autorin besondere Phinomene im Luxem-
burgischen, die weiterer Forschung bediirfen.

* Nominalbereich: Setzung des Artikels bei Eigennamen, Ausdruck von Rela-
tionsverhiltnissen (Possessivkonstruktionen), Kasusdifferenzierung (Nom/
Akk)

* Pronominalbereich: Stark-schwach-Distinktion bei Artikeln und Pronomen
(+Klitisierung), Einsatz und Verteilung von Indefinitpronomen, Partitivpro-
nomen, pronominale Serialisierung, Pronominaladverbien (Erweiterungen
des Typs do dermat ,da damit)

* Verbalbereich: Verbcluster (vor allem in Kombination mit Modalverben und
AcI-Konstruktionen), Passiv- und Inchoativkonstruktionen (und andere
»Verbalperiphrasen®), Ersatzinfinitivstrukturen

* Satzverkniipfungen: Doppelmarkierung der Nebensatzeinleitung, Einleitun-
gen fiir Relativsitze, flektierende Nebensatzeinleitungen, Anschluss von Infi-
nitivkonstruktionen (u.a. final)

* weitere Phinomene: analytische Komparativbildung, Infinitivanschluss (mit
oder ohne ze) bei Verben wie ufinken anfangen’, léieren Jlehren® oder brau-
chen ,brauchen’.

Glasers (2006) liefert somit einen soliden Phinomenkatalog, der in seinen wesentlichen
Zugen als Orientierung fur die vorliegende Arbeit dienen soll. Weitere Orientierungs-
punkte fiir die phinomenbasierte Auslegung dieser Arbeit sind Forschungsarbeiten zur
Syntax in anderen westgermanischen Sprachen.

Generell hat die Erforschung syntaktischer Variation in den letzten 15 Jahren einen
deutlichen Aufschwung erfahren. Viele (umfassendere) syntaktische Beschreibungen
von Orts- und Gebietsdialekten sind teilweise hundert Jahre alt (vgl. Glaser 2008: 85).
Zu den neueren Arbeiten zdhlen vor allem grofle Syntaxprojekte wie die Arbeiten an
den syntaktischen Atlanten der niederlindischen Dialekte (SAND) und der deutschen
Schweiz (SADS) sowie das Projekt zur Syntax des Hessischen (SyHD). Nach einer kur-
zen Vorstellung dieser drei zentralen Projekte werden im Anschluss die genauen An-

kniipfungspunkte dargelegt.
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De Syntactische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND)

Das Ziel des SAND ist klar definiert: Barbiers et al. (2008a, b) wollen eine Datenbank,
einen online verfligbaren und einen gedruckten Atlas zur syntaktischen Variation zu-
sammenstellen. Dies soll fiir simtliche niederlindische Varietiten in den Niederlanden,
Belgien und Frankreich durchgefithrt werden (vgl. Barbiers & Bennis 2007: 53). Die
Auswahl der Phinomene beruht auf vorherigen Beschreibungen in der Forschungslite-
ratur sowie auf der dialektologischen Kompetenz der Projektmitarbeiter. Die Phino-
mene umschliefen vier syntaktische Komplexe: 1) linke Satzperipherie (Bsp.: double
complementizers), 2) rechte Satzperipherie (Bsp.: IPP-Konstruktionen), 3) Negation
und Quantifikation (Bsp.: Negationspartikeln), 4) Pronominalisierung (Bsp.: schwache
und starke Pronomen) (vgl. Barbiers & Bennis 2007: 57).

Neben den entsprechenden Dialektkarten werden im Rahmen des SAND auch zwei
sehr hilfreiche Kommentarbinde publiziert, in denen die Forschungsliteratur aufberei-
tet wird und die wichtigsten Ergebnisse kommentiert und problematisiert werden.
Nicht nur, dass die areale Verteilung der Varianten auf den Atlas-Karten erklirt wird,
auch das Phinomen wird in einem tbersichtlichen Text adidquat beschrieben und um
zahlreiche Literaturangaben erginzt. Insgesamt liefert SAND sauber aufbereitete Er-
gebnisse und gute Erklirungen zu den Einzelphinomenen, die sehr tibersichtlich in
zwei groflen Atlanten mit Karten und Kommentarband zur Verfiigung stehen.

| Der syntaktische Atlas der deutschen Schweiz (SADS) |

Die Universitit Zurich arbeitet seit 2000 an einem syntaktischen Atlas der deutschen
Schweiz (vgl. Glaser & Bart 2016: 88). Das Projekt verfolgt drei Hauptziele: Die Erar-
beitung syntaktischer Isoglossen (mit einer breiten empirischen Datengrundlage), die
Vertiefung syntaktischer Theorien und Typologien auf Basis von Dialektdaten und die
Etablierung einer Forschung der syntaktischen Mikrovariation bzw. Verfeinerung der
Syntaxtheorie im Allgemeinen (vgl. Bucheli & Glaser 2002: 46-51). Die Zahlen des Pro-
jekts sprechen dabei fiir sich: vier Fragebogen (Fragetypen: Ubersetzung, Satzkomplet-
tierung, Multiple Choice) mit insgesamt 118 Fragen fiir 383 Orte bei 3187 Gewihrs-
personen, um 54 (morpho-)syntaktische Variablen zu tiberpriifen (vgl. Glaser & Bart
2016: 85). Hierunter fallen auch Phinomene, die in der vorliegenden Arbeit analysiert
werden (u.a. Stellung von Pronomina und Klitika, Verbcluster oder doppelt besetzte
Nebensatzeinleitungen). Seit Beginn des Projekts entstehen kontinuierlich Aufsitze zur
Methodik sowie zu den unterschiedlichen elizitierten syntaktischen Phinomenen (bis-
lang 60 Beitrige, vgl. SADS online 2017). Da die komplette Aufbereitung der Daten
noch nicht abgeschlossen ist, konnen nur bestimmte Phinomene in den empirischen
Kapiteln mit den schweizerdeutschen Daten abgeglichen werden.

| Syntax Hessischer Dialekte (SyHD) |

Zwischen 2010 und 2016 wird unter der Leitung von Alexandra N. Lenz (Universitit
Wien), Helmuth Weif (Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main) und
Juirg Fleischer (Philipps-Universitit Marburg) erstmals ein deutsches, politisch einge-
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grenztes Dialektgebiet (Bundesland Hessen) syntaktisch erschlossen (vgl. Fleischer
2013; Fleischer et al. 2017). Die Projektziele sind eine systematische Dokumentation
und Analyse syntaktischer Phinomene in den Dialekten Hessens (das Areal umfasst al-
le Mundarten, die innerhalb des Bundeslandes gesprochen werden, plus 12 auflerhessi-
sche Erhebungspunkte). Das Erhebungsortsnetz umfasst 161 Ortspunkte, an denen die
ausgewihlten Phinomene zunichst anhand eines Fragebogens (indirekte Methode) eli-
zitiert worden sind, um anschliefend gezielte Interviews durchzufiihren (vgl. Fleischer
et al. 2017). Die getesteten syntaktischen Variablen lassen sich in finf Gruppen zusam-
menfassen:

* Verbalsyntax: Priteritum/Perfekt-Distribution, Konjunktivhilfsverben, Da-
tivpassiv, Kopula, Progressivkonstruktionen, Ersatzinfinitiv

* (Pro-)Nominalsyntax: Artikel bei Rufnamen, Indefinitartikel bei Kontinua-
tiva, indefinit-partitive Pronomen, Reflexivpronomen, adnominale Possessi-
on

* Kongruenz: Numerale ,,zwei, Indefinitpronomen, Hybrid noun ,,Mid-
chen®, Neutrum fiir Personen, flektierte Konjunktion, doppelte Negation

* Wortstellung: Verbalcluster, Pronomenfolge (SUBJ, OBJ, DO, IO), Prono-
minaladverb

* Satzverkniipfung: Vergleiche, Relativsatz-Einleitung, w-Extraktion, w-Ver-

dopplung, doubly filled COMP

Die Ergebnisse sind mittlerweile online (mit Karten und sehr guten Ubersichtsartikeln
zu den Phinomenen und arealen Strukturen) und in zahlreichen Aufsitzen publiziert
(vgl. SyHD 2016).

Weitere Projekte zur arealen ErschliefSung syntaktischer Phinomene entstehen der-
zeit im alemannischen (SynAlm, Universitit Konstanz) sowie im bairischen Sprach-
raum (SynBai, Universitit Wien), zu denen es jedoch bislang nur wenige Informatio-
nen gibt. Die Internetseite von SynAlm weist bislang auf drei thematische Schwerpunk-
te hin: Infinitive, Adjektive und Relativsitze. Zudem besteht die Moglichkeit, als Dia-
lektsprecher online einen Fragebogen auszufiillen.” Neben den syntaktischen Grof8pro-
jekten macht sich das ,,Aufblithen® der Dialektsyntax auch in Einzelstudien bemerk-
bar, wie etwa die kiirzlich abgeschlossene Dissertation zur Syntax des Moselfriankischen
von Kallenborn (2016).3

Der Blick auf die allgemeine Syntaxforschung zum Kontinentalwestgermanischen
bietet fiir die Erschliefung der luxemburgischen Syntax zwei Vorteile: Einerseits zeich-
net sich beim Vergleich der erforschten Gebiete die Forschungsliicke der Syntax des Lu-
xemburgischen ab und andererseits kénnen die Phinomenbeschreibungen sowohl als
Orientierung als auch als Vergleich dienen.’

7 Vgl. URL: http://cms.uni-konstanz.de/ling/syntax-des-alemannischen/projekt/ [Zugriff: 19.2.2017].

8 Die meisten der dort analysierten Variablen iiberschneiden sich jedoch nicht mit den fiir diese Arbeit
gewihlten Themen. Zudem ist die methodische Ausrichtung von Kallenborns Studie nicht direkt mit
der deskriptiven Beschreibung im Luxemburgischen vergleichbar.
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Stellt man sich nun den Dialektraum der hier angefiihrten Projekte auf einer Karte
vor, bilden sie von den Niederlanden iiber Hessen bis hin zum Alemannischen einen
Halbkreis um das Luxemburgische (Luxemburg grenzt im Stidwesten an primir fran-
z6sischsprachiges Gebiet). Die vorliegende Arbeit versucht nun, die luxemburgische
Syntax auf empirischer Basis zu erschlieffen, um das Luxemburgische besser charakteri-
sieren und verschiedene Aspekte der syntaktischen Typologie des Westgermanischen
vervollstindigen zu kénnen. Uber den typologischen Aspekt hinaus kann auch die Pri-
sentation der Ergebnisse aus den angefiihrten Projekten als Orientierungspunkt heran-
gezogen werden. So zeigt etwa der publizierte Kommentarband aus dem SAND, wie
unterschiedliche Phinomene sinnvoll aufbereitet und unter variationslinguistischen
Aspekten analysiert werden kénnen. Bei SyHD sind vor allem die einzelnen Publikatio-
nen interessant, da hier auch unterreprisentierte Phinomene wie Partitivkonstruktio-
nen im Detail erschlossen werden (vgl. Strobel 2016).

9 Es sollte allerdings beachtet werden, dass es sich bei den hier vorgestellten Projekten um grof angelegte
Atlanten handelt, mit zahlreichen Mitarbeitern unterschiedlicher Universititen.
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3. Das empirische Herzstiick: Das Korpus

Ein breites Korpus bietet die empirische Datengrundlage fiir die Analysen im Haupt-
teil. Fiir die syntaktische Untersuchung werden gezielte Stichproben aus dem Korpus
extrahiert, um den aktuellen Sprachgebrauch zu dokumentieren. Auf diese Weise kon-
nen verschiedene Aspekte der luxemburgischen Syntax erfasst und systematisiert wer-
den. Dieses Kapitel wird auf die zentralen Eigenschaften der empirischen Grundlage
niher eingehen. In Kapitel 3.1 wird die Zusammensetzung des Korpus besprochen: die
genauen Textsorten, die technischen Voraussetzungen sowie die Prisentation der Bele-
ge in der Arbeit. Kapitel 3.2 geht auf die generellen methodischen Vor- und Nachteile
einer korpusbasierten Studie ein.

3.1 Das luxemburgische Korpus: Textsorten und Handhabung

In diesem Teil werden zunichst die Grundeigenschaften des Gesamtkorpus erldutert,

d. h. Gréfe, Textsorten und Textgruppierungen. Da die beiden empirischen Kapitel 6
und 8 mit einem Subkorpus bzw. einzelnen Textsorten arbeiten, werden diese im An-

schluss niher beschrieben. Des Weiteren werden die technischen Voraussetzungen des
Korpus und des Konkordanzprogramms sowie die formale Prisentation der Daten in
der vorliegenden Arbeit besprochen.

Das Gesamtkorpus

Die Texte!'* im Korpus sind Teil einer groff angelegten Textsammlung des Instituts fiir
luxemburgische Sprach- und Literaturwissenschaft der Universitit Luxemburg und
entsprechen dem Stand des Jahres 2013.!" Das Korpus beinhaltet unterschiedliche Tex-
te, die zwischen 1993 und 2013 auf Luxemburgisch entstanden sind und in der Form
eines Buches, Transkripts oder online zur Verfiigung stehen.'? Das Korpus hat eine
Grofe von 61,8 Millionen Wortformen (Token) und wurde in acht grofSere Textgrup-
pen unterteilt. Die unterschiedlichen Gréfien der Gruppen lassen sich dadurch erkli-
ren, dass es sich um natiirliche (d. h. nicht elizitierte) Texte handelt, die nach und nach
in das Korpus eingeflossen sind. Die genaue Aufstellung dieser Textgruppen kann der
nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

10 Der Begriff Text wird in der Forschung sehr unterschiedlich definiert (vgl. u.a. de Beaugrande &
Dressler 1981; Vater 1994; Brinker 1997). Der Textbegriff wird im Rahmen dieser Arbeit in seiner wei-
ten Definition verstanden, sodass miindliche und schriftliche Beitrige gleichermafen als Text angese-
hen werden, im Sinne einer sprachlich fixierten Auerungseinheit (vgl. Brinker 1997).

11 Fiir die Bereitstellung der anonymisierten Transkripte bedanke ich mich ganz herzlich bei Sophie Man-
kel-Neuenkirch sowie bei den Mitarbeitern des IDENT-Projekts der Universitit Luxemburg. Peter
Gilles und Luc Marteling méchte ich danken fiir die grof8ziigige Bereitstellung der RTL-Beitrige.

12 Esist davon auszugehen, dass es sich bei den Autoren dieser Texte in den allermeisten Fillen um
L1-Sprecher handelt. Der Bereich fiir Luxemburgisch als Fremdsprache bewegt sich hiufig auf einem
A1- oder A2-Niveau, welches sofort in den Texten identifiziert werden konnte. Auflerdem ist es du-
Berst ungewdhnlich, dass Nichtluxemburger in einer luxemburgischen Peergroup interagieren.
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TEXTGRUPPE INHALTE TOKEN!

Online-Kommentare | Online-Kommentare der Nachrichtenseite rtl.lu 19671136

Online-News Online verfiigbare Nachrichten der Radiosender RTL 9782831
und ELDORADIO (vgl. rtl.lu; eldo.lu)

Chat Offentliche Chatlogs aus den Jahren 2004-2007 20552 864

Internet Foren, wikipedia.lu, Internetblogs 6 884 506

Politik Sitzungsprotokolle der Abgeordnetenkammer und 3314356
Kommunalratssitzung aus Differdingen und Esch

Interview Daten/Transkripte aus IDENT, Familiengespriche und 876 496
Politikerinterviews

Prosa Literatur (u.a. Manderscheid, Hoscheid) 402 334
Ubersetzungen: Bibel + Harry Potter

wiss. Arbeit Hausarbeiten und Abschlussarbeiten der Luxemburgistik 349216
(Universitit Luxemburg)

Gesamt 61833739

Tabelle 5: Textgruppen, Inhalte und Token im Gesamtkorpus

Bei der Gliederung soll nicht der Eindruck erweckt werden, dass es sich hierbei um ho-
mogene Textgruppen handelt. Vielmehr wird hier ein Versuch unternommen, die ein-

zelnen Korpusdateien sinnvoll zu biindeln, um sie im Verlauf der Arbeit mit selbster-

klirenden Textgruppennamen verwenden zu kénnen.

Jede dieser acht Textgruppen verfiigt tiber besondere Merkmale, die sich entweder

auf einzelne Textsorten in der Gruppe oder auf bestimmte mediale Aspekte bezichen.

Ich méchte im Folgenden auf die wichtigsten Merkmale dieser acht Gruppen eingehen.

Die ersten vier Gruppen bezichen sich auf die — aus textlinguistischer Perspekti-

ve — schwierigeren online Textsorten (Online-Kommentare, Online-News, Chat und
Internet), die durch die ,Komplexitit und Variabilitit des digitalen Schriftgebrauchs®
(Androutsopoulos 2007: 84) gekennzeichnet sind. Dies hingt zu einem GrofSteil an der
»multiplicity of speech genres“, mit denen man sich auseinandersetzen muss (Coleman

13 Eine Angabe von Types oder der type token ratio ist hier nicht zielfithrend, da die Texte nicht
standardisiert sind und verschiedene Schreibweisen im Korpusprogramm filschlicherweise als neue
Types zusammengefasst wiirden (wodurch falsche Angaben entstiinden).
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2010: 494). Diese Variabilitit fithrt Androutsopoulos (2007: 91) nicht zuletzt darauf
zurtick, dass sich die Akteure im Internet der Situation entsprechend verhalten und auf
diese Weise einen Stil wihlen, der jeweils ,in schliissiger Relation zum Inhalt ihrer Texte
und ihrer gesamten Selbstdarstellung® steht.

¢ Online-Kommentare

Online-Kommentare stellen ein in der Text- und Medienlinguistik kaum reprisentier-
tes Repertoire dar. Gemeint sind hiermit die Kommentarspalten unter einem eigentli-
chen Nachrichtenbeitrag, wie man sie beispielsweise auch auf Spiegel Online findet. In
Luxemburg geh6rt die Seite rtl.lu zu einer der beliebtesten Internetseiten, wenn es um
regionale und tiberregionale Informationen geht. Die RTL-Redaktion liefert auch die
Nachrichten fir den gleichnamigen Radiosender und das Fernsehprogramm (RTL Télé
Létzebuerg). Die meisten Beitrige sind auf Luxemburgisch verfasst und fiir Kommenta-
re freigeschaltet, sodass angemeldete User mit einem selbstgewahlten Namen (real oder
fiktiv) Kommentare veroffentlichen konnen.

Simtliche Beitridge miissen allerdings von einem Online-Redakteur freigeschaltet
werden. Ein nachtrigliches Bearbeiten der Kommentare ist nach der Veréffentlichung
nicht mehr méglich (auf Nachfrage konnen eigene Beitrige allerdings nachtriglich ent-
fernt werden). Durch die mégliche Anonymitit und manche brisanten Themen ist das
Konfliktpotenzial der Beitrige verhiltnismifig hoch. Inhaltlich fillt zudem auf, dass
sich die Teilnehmer oft hyperkorrekt und intendiert intellektuell ausdriicken, was zu ei-
nem schwer einschitzbaren Stil- bzw. Registerfaktor der Textsorte fithrt. Auch die Art
der Interaktion ist schwierig zu definieren, da sich die Teilnehmer entweder auf das
Thema direkt, einen vorangegangenen Beitrag oder beides bezichen. Aus diesem Grund
schwankt die Redekonstellation zwischen Monolog und Dialog sowie zwischen expli-
kativem und narrativem Ansatz. Letzteres hingt davon ab, ob der Beitrag eher person-
lich-anekdotisch oder allgemein-belehrend aufgebaut ist.

¢ Online-News

Die Online-News beziehen sich auf die kurzen Nachrichtensequenzen, die auf den Sei-
ten rtl.lu und eldo.lu zu finden sind. Die Sequenzen beinhalten in der Regel zwischen
20 und 300 Wortformen. Inhaltlich reichen die Beitrige von Straflensperrungen, tiber
Sport- und Musikveranstaltungen bis hin zu allgemein politischen Themen auf natio-
naler sowie internationaler Ebene.

Der Reflexionsgrad und die konzeptionelle Schriftlichkeit (nach Koch &
Osterreicher 1985) sind bei dieser Textgruppe besonders hoch.

14 Dem Online-Redakteur zufolge wird die Kommentarfunktion nur fiir bestimmte Beitrige manuell er-
ffnet. Bei tédlichen Autounfillen etwa bleibt diese Funktion geschlossen.
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* Chat

Trotz des drastischen Riickgangs dieser ehemals stark verbreiteten Kommunikations-
form konnte eine grofle Anzahl an so genannten Logfiles, also Textdateien, die den Ge-
sprichsverlauf aus dem 6ffentlichen Chat aufgezeichnet haben, aus den Jahren 2004 bis
2007 zusammengetragen werden.> Bei diesen Sequenzen handelt es sich um die 6ffent-
lich einsehbaren Gruppenchats und nicht um private Zweierchats.

Da es im zentralen Fenster eines Chatrooms zeitweise sehr turbulent zugehen kann,
sind die Textproduzenten auf Schnelligkeit angewiesen, damit ihre Beitrige rechtzeitig
erscheinen und sie noch in den derzeitigen Verlauf thematisch eingebettet werden kén-
nen. Diese Schnelllebigkeit der Themenbeitrige resultiert in einem geringen Reflexi-
onsgrad. Viele Beitrige kénnen unterschiedlichen Zwecken dienen: der spontanen
Kontaktaufnahme, dem GriifSen von bekannten und unbekannten Teilnehmern, dem
Ausdiskutieren von bestimmten Themen oder einfach der Aufforderung zum Privat-
chat.

Ein zusitzlicher Hinweis zu dieser besonderen Textsorte erfolgt von Diirscheid
(2004: 155):

Schreibt ein Kommunikationspartner in dem Bewusstsein, dass der andere
im nichsten Moment darauf reagieren wird [...], dann formuliert er seine
Beitrige spontaner, informeller als in der asynchronen Kommunikation.

Das Konzept der Synchronizitit der Redebeitrige wurde hier zwar nicht iibernommen,
jedoch steht fest, dass die angesprochene Schnelligkeit der Textproduktion und -rezep-
tion einen anderen Planungsaufwand darstellt als bei anderen Textsorten. Es muss also
berticksichtigt werden, dass es zu hiufigen Tippfehlern, stilbedingten (jugendsprachli-
chen) Varianten (alternative Orthografie, graphostilistische Mittel) sowie zu knapp for-
mulierten Beitrigen kommen kann.

* Internet

Unter diesem Label werden unterschiedliche Textsorten zusammengefasst: simtliche
Inhalte von wikipedia.lu (Stand 2013) sowie diverse Einzelseiten, d. h. 6ffentliche Blogs
oder Foren, zu denen beispielsweise der Blog der Luxemburger Studenten in Wien
zihlt. Die luxemburgische Wikipedia bietet den Vorteil, dass hier viele Texte zu vielen
Themen in standardisierter Orthografie 6ffentlich zuginglich sind. Der Nachteil be-
steht allerdings darin, dass es sich hiufig um Ubersetzungen aus einem anderssprachi-
gen Wikipedia-Eintrag handelt, wodurch die luxemburgischen Texte strukturell beein-
flusst werden kénnen. Die Texte von wikipedia.lu machen etwas mehr als die Hilfte
dieser Textgruppe aus.

15 Ich danke an dieser Stelle dem (auf Wunsch) anonymen Chatteilnehmer, der mir diese Logfiles grof3-
ziigig zur Verfiigung gestellt hat.

29



Die letzten vier Gruppen sind sozusagen ,,offline” Textsorten: Politikprotokolle, In-
terview, Prosa und wissenschaftliche Arbeiten.

* Politik

Diese Gruppe beinhaltet die schriftlich verfassten Protokolle der nationalen Parla-
mentssitzungen (Chambre des Députés) sowie der Gemeinderatssitzungen der Gemein-
den Esch und Differdange. Zwar sind die Beitrige der Teilnehmer miindlich vorgetra-
gen, doch es ist davon auszugehen, dass diese mit bestimmten Notizen oder einer ande-
ren Art der schriftlichen Vorbereitung einhergehen. Zudem ist im politischen Bereich
ein anderes Sprachregister zu erwarten als in ,reguldren® gesprochensprachlichen Da-
ten. Auch die sachbetont-explikative Themenentfaltung grenzt diese Textgruppe von
der Gruppe ,,Interview® ab. Der Hauptteil der Beitrige ist monologisch aufgebaut mit
einer verhiltnismiflig hohen argumentativen und strukturellen Elaboriertheit.

Es bleibt unklar, wie prizise die gesprochenen Texte anschlieSend im Protokoll fest-
gehalten wurden und ob eventuelle (textstrukturelle) Nachbesserungen vorgenommen
wurde. Aufgrund des formalen Aufbaus ist allerdings davon auszugehen, dass die Sit-
zungsbeitrige — sicherlich aus Verstindnis- und Leserfreundlichkeitsgriinden — nach-
triglich ein wenig angepasst wurden.

* Interview

Die spontansprachlichen Interview-Daten stammen grofitenteils aus den Aufnahmen
und Transkripten unterschiedlicher Projekte an der Universitit Luxemburg. Zum ei-
nen sind dies die Aufnahmen aus dem IDENT1- und IDENT?2-Projekt sowie aus der
soziologisch-historischen Dissertation von Neuenkirch (2014) und der phonetisch-
phonologischen Dissertation von Gilles (1998). Die Transkripte sind grofitenteils so
aufgebaut, dass es eine Input-Frage des Interviewers gibt und die Informanten frei und
spontan darauf antworten (der Gesprichskontext ist meistens im Vorhinein bekannt).
In den soziologischen Familieninterviews, die den Grofiteil dieser Textsorte bilden, gibt
es zahlreiche Gruppengespriche unter Gleichaltrigen und innerhalb von Familien, so-
dass auch hier dynamischere Gesprichsbeitrige empirisch eingebunden werden kon-
nen. Da es sich um prototypische face-to-face-Kommunikation handelt, sind diese In-
terviews durch einen narrativen Aufbau gekennzeichnet.

* Prosa

Die Literatursammlung umfasst Werke der luxemburgischen Prosaliteratur, die nach
2000 entstanden sind. Dass sich hier auf Prosa beschrinkt wurde, dient dem einfachen
Zweck, dass Metrum und Stilistik als ,,Storfaktoren® fiir die Wortstellung weitestge-
hend eliminiert werden kénnen. Da es sich um Erzihlliteratur handelt, ist der Reflek-
tiertheitsgrad hoch und die Themenbehandlung erfolgt auf fiktiv-narrativer Ebene. Das
Evangelium sowie Harry Potter (Band 1) liegen als luxemburgische Ubersetzung vor.
Da Harry Potter aus dem englischen Original iibersetzt wurde, ist hier nicht mit sprach-
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lichen Interferenzen in Bezug auf die Syntax zu rechnen. Beim Evangelium wird nicht
explizit erwihnt, aus welcher Sprache tibersetzt wurde.

* wiss. Arbeit

Die kleinste Textgruppe im Gesamtkorpus setzt sich aus luxemburgischen Haus- und
Abschlussarbeiten zusammen, die am Institut fiir luxemburgische Sprach- und Litera-
turwissenschaft eingereicht worden sind. Die Themenentfaltung ist sachlich-argumen-
tativ und stammt aus den Bereichen der luxemburgischen Kultur-, Literatur- oder
Sprachwissenschaft.

In Bezug auf den Produktionsaspekt dieser Texte finden sich zwei zentrale Faktoren,
die sich auf die Syntax auswirken kénnen: Dies ist zum einen der Grad der Reflektiert-
heit sowie die Konfliktbezogenheit des Themas. Die Reflektiertheit wird hier im Sinne
von Planungsgrad verstanden. Man kann davon ausgehen, dass Texte, die miindlich rea-
lisiert oder reaktionsschnell im Chat verfasst werden, einen geringeren Planungsgrad
aufweisen als schriftlich verfasste Texte einer Nachrichtenseite. Dies fithrt dazu, dass
strukturelle Unterschiede auf Performanzbedingungen zuriickgefithrt werden kénnen
(vgl. Schwitalla 2006: 24). Dass das Konfliktpotenzial einen Einfluss auf die Sprache ha-
ben kann, zeigt etwa Androutsopoulos (2007: 91) im Rahmen einer Analyse eines Hip-
hop-Chats. Der Autor stellt fest, dass sich Personen in einem konfliktgeladenen Ge-
sprich (,,Streitgesprich®) deutlich standardniher ausdriicken, d. h. ein hoheres Sprach-
register verwenden als in anderen Beitrigen. Dies steht in gewisser Weise im Gegensatz
zur Annahme von Koch & Osterreicher (1985), welche Expressivitit und Affektivitit
als ,Sprache der Nihe“ kategorisieren. Androutsopoulos‘ Ergebnisse verweisen jedoch
eher auf eine ,,Sprache der Distanz®, in der sich die Sprecher in einem Streitgesprich be-
sonders elaboriert ausdriicken.

| Das Subkorpus

Manche Phinomene, die im empirischen Teil untersucht werden, lassen sich als bigh
[frequency bzw. low frequency phenomena kennzeichnen. Gerade bei quantitativen Aus-
wertungen von high frequency phenomena bietet sich deshalb ein Subkorpus an, d. h. ei-
ne reduzierte Textsammlung, in der die einzelnen Textgruppen in ungefihr gleichen
Teilen vertreten sind. Dieses Subkorpus wird im Besonderen fiir die gesamten Verbclus-
teranalysen aus Kapitel 8 verwendet. Die genaue Zusammenstellung ist der nachfolgen-
den Tabelle zu entnehmen.
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TEXTGRUPPE TOKEN
Chat 1229901
Online-Kommentare 1243930
Online-News 12625%
Politik 1267579
Interview 876 496
Gesamt 5 880500

Tabelle 6: Textgruppen und Token im Subkorpus

Die geringe Anzahl an spontansprachlichen Daten resultiert aus dem hohen Produkti-
ons- und Beschaffungsaufwand dieser Daten. Demnach wurden fir diese Arbeit keine
Audioaufnahmen gemacht und transkribiert. Es wurde lediglich auf vorhandene Tran-
skripte zurtickgegriffen, zu denen auch keine Audiodateien vorliegen, sodass prosodi-
sche Muster nicht Gberpriift werden kénnen. Der restliche Teil des Subkorpus setzt
sich zusammen aus je 1,2 Millionen Wortformen der Textgruppen Chat, Online-Kom-
mentare, Online-News und Politik.

Auch fiir die semantische Fragestellung in Kapitel 6.2 zu den referentiellen Bedin-
gungen von Personalpronomen wird aus methodischen Griinden nicht auf das Ge-
samtkorpus, sondern nur auf das Wikipedia-Sample zuriickgegriffen (die Vorgehens-
weise wird im entsprechenden Kapitel motiviert).

Abfragen im Korpus

Die zuvor beschriebene Datensammlung liegt als rohes Textkorpus vor, d. h. bei diesem
Korpus handelt es sich um eine grof8e, unstrukturierte Datenmasse ohne Tags, Lemma-
tisierung oder andere Regularisierungen. Die meisten Texte entsprechen zudem nicht
der luxemburgischen Orthografie. Obwohl das Luxemburgische tiber eine standardi-
sierte Orthografie verfiigt, wird diese nur selten angewendet,'® sodass viele grafische Va-
rianten zu den im Korpus befindlichen Wortformen existieren. Dies fithrt dazu, dass die
formalen Abfragen im Korpus nicht immer einfach umzusetzen sind, schliefllich miis-
sen verschiedene Schreibvarianten berticksichtigt werden. Dies bedeutet allerdings
auch, dass bestimmte Belege bei der Suchanfrage im Korpusprogramm nicht angezeigt
werden, wenn die Schreibung des Autors von der Schreibung in der Suchanfrage ab-
weicht.

16 Dadie luxemburgische Orthografie nicht unterrichtet und im Alltag auch nur selten eingefordert
wird, schreiben viele Sprecher ,nach Gefiihl“ und orientieren sich am deutschen und franzésischen
Schriftsystem.
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Das Korpus, das aus zahlreichen Dateien im TXT-Format besteht, wird mithilfe des
Programms CasualConc® zu einer Datenbank zusammengefiigt.”” Innerhalb der Kor-
pus-Datenbank bietet das Konkordanzprogramm die Mdglichkeit, Suchanfragen tiber
einfache Textsuche oder regulire Ausdriicke durchzuftihren. Die Ergebnisse werden
dann im Programmfenster dargestellt. Zudem werden auch Informationen zu den
Quelltexten angezeigt, sodass nachvollzogen werden kann, welcher Satz aus welcher Da-
tei stammt. Das Hauptfenster zeigt eine Liste mit allen Treffern und liefert im linken
und im rechten Satzkontext bis zu fiinf Wortformen (kann variabel eingestellt werden).
Zudem besteht die Méglichkeit, sich den ganzen Satz im jeweiligen AuBerungskontext
anzuschauen (im unteren Teil des Programmfensters). Die nachfolgende Abbildung
zeigt einen Screenshot des Konkordanzprogramms. Als Beispielsuche wurde hier die
Wortform Gebai ,Gebiude® eingegeben.

BE =«
Open Export Import Word List

File SISl Gluster  Gollocation  Word Gount _ Gorpus File Info

aoLux Gebai B3 (Seach] Span 30 ¢/ 30 ¢ sort |
Context Word R1-R2-R3 <
KWIG - abLUX 4,511 Found in a7 Files File

2.561 Dass mer daat Gebai mol eng Keier voller Leit ges RTL-Commentairen 2012.txt
2.562 rcelor sech den Ennerhalt vum Gebai mol net ka leeschten, da whr RTL-Commentairen 2012.txt
2.563 Zoustand, wou Deeler vun deem Gebai momentan net genotzt ginn, re RapportAnalytiqueDifferdange.txt
2.564 t heescht, d'Impaktstudie vum Gebai Monopol op déi direkt Anraine RapportAnalytiqueDifferdange.txt
2,565 i notamment d'Dimensioune vum Gebai monéiert hunn an déi d'Proxim RapportAnalytiqueEsch2009-2013.txt
2.566 Och dat Gebai muss Chamber2002_2003.txt
2.567 An all Gebai muss e Comité op d'Bee gestal RTL-national-2008-2012.txt
2.568 D'Gebai muss esou erhale bleiwe wéi e RapportAnalytiqueDifferdange.txt
2,569 ade botzen oder dat en ganzen gebai muss fir nai schellen bezuele RTL-Commentairen 2009.txt
2,570 no e gewéssenen Etat vun deem Gebai muss garantéiert ginn, also d RapportAnalytiqueDifferdange.txt
2571 h entretien iwwert liewen vum gebai muss gemaach ginn. RTL-Commentairen 2012 .txt
2572 wann dann uewen op deem Gebai muss geschafft ginn, dann hue RapportAnalytiqueDifferdange.txt
25573 All dfféntlécht Gebai muss nét némmen ob Energieeff RTL-Commentairen 2011.txt
2,574 D'Konstruktioun vum Gebai muss virun 1986 gebaut gi sin RTL-national-2008-2012.txt

2,575 Clienten an d'Personal hunn d'Gebai musse verloossen.

2,576 mus vun de Motiounen an désem Gebai, mi

2,577 tpunkt varen keng Clienten am Gebai mi 3 Mataarbechter koumen fir
2.578 en Appui général an engem Gebai, mi an all Cycle hu mer en Ap

2,580 tinn, wann een esou e grousst Gebai mécht.

2.581 Gebai mécht 1,5 Milliounen Euro d'J
2.582 nodenkt wat ee mat esou engem Gebai mécht, dofir bleiwen ech da
2.583 enovatioun vun esou engem ale Gebai mécht, een do op Saache stéis
2,584 d’'Gestion technique vun deem Gebai mécht, geleescht muss ginm.
2.585 r an d'sStat mellen, well do d'Gebai méi flott ass oder een aus de
2.586 duerch e gebai, méi grouss wéi zéng schoulen
2.587 an op een eiddelt Gebai méi oder manner kennt et an e
2,588 der Costa Smeralda daarf kee Gebai méi wéi drii Stdck hunn a mus

eldo.lu2. txt

Chamber2002_2003.txt

eldo.lu2.txt
RapportAnalytiqueEsch2009-2013.txt
RapportAnalytiqueDifferdange.txt
Chamber2002_2003.txt
RapportAnalytiqueEsch2009-2013.txt
RapportAnalytiqueDifferdange.txt
RapportAnalytiqueDifferdange.txt
RTL-Commentairen 2011.txt

schacko klak manderscheid.txt
RTL-Commentairen 2012.txt
Wikipedia 2013 copy.txt

Entwécklungsinstrument.

Mir hunn och Zousoe kritt vun deenen zwou Ministeschen, dass d'Gemengen
aus dem Kanton kénnte matschwitze bei der Gestaltung vun deem Lycée. Do
geet et mol net onbedéngt némmen ém d'Gebai, ma och wéi déi
Infrastruktur kann an déi positiv Entwécklung vun deem ganzen Eck

agebaut ginn.

Abbildung 3: Ausschnitt des Konkordanzprogramms CasualConc®)

Die Ergebnisse im listendhnlich aufgebauten Hauptfenster konnen bei Bedarf als CSV-
oder RTF-Datei exportiert werden, sodass in einem anderen Tabellen- oder Textverar-
beitungsprogramm manuell an den Daten gearbeitet werden kann.

17 Vgl. URL: https://sites.google.com/site/casualconc/ [Zugriff: 19.2.2017]. Das Programm liuft nur
unter Mac OS.
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Die Vor- und Nachteile dieser empirischen Herangehensweise sowie die methodi-
schen Besonderheiten dieses unstrukturierten Korpus werden ausfithrlich im anschlie-
enden Kapitel 3.2 besprochen.

Prisentation der Korpusdaten in der Arbeit

Aufgrund der empirisch-deskriptiven Ausrichtung werden in dieser Arbeit insgesamt
tiber 400 luxemburgische Belege gezeigt. Beispiel (00) zeigt eine schematische Darstel-
lung eines Korpusbelegs.

(00) luxemburgischer Originalbeleg (Quelle)
lexikalische Glossierung
soptionale freie deutsche Ubersetzung’

Die luxemburgischen Belege werden jeweils in der Originalschreibung verwendet, d. h.
die Beispiele sind nicht orthografisch angepasst. Optische Hervorhebungen wie Unter-
streichen sind allerdings méglich und dienen der Leserfreundlichkeit. In der nachfol-
genden Klammer steht die Quelldatei (Textgruppe) des Belegs (vgl. die Ubersicht zu Be-
ginn von Kapitel 3.1). Wenn keine Textgruppe oder kein Literaturhinweis als Quelle
angegeben sind, handelt es sich um ein konstruiertes Beispiel.

Die lexikalische Glossierung wird durch eine andere Schriftart markiert. Die Wort-
fir-Wort-Glossierung kann bei bestimmten Argumentationen durch grammatische In-
formationen erginzt werden (Bsp.: <¥MT> fiir klitisch). Grof- und Kleinschreibung so-
wie Interpunktion werden aus dem luxemburgischen Beleg auch in der deutschen lexi-
kalischen Glosse tibernommen (die diesbeziiglichen luxemburgischen orthografischen
Regeln entsprechen den deutschen). In bestimmten Fillen kann der luxemburgische
Beleg durch eine freie deutsche Ubersetzung erginzt sein. Diese wird mit einfachen An-
fuhrungszeichen und ohne Schriftartwechsel markiert.

3.2 Die Analyse der Korpusdaten: Grenzen und Méglichkeiten

Die Fragestellung in diesem Kapitel ist eine methodologische: Inwieweit kann ein Kor-
pus als Grundlage einer deskriptiven Syntaxstudie dienen? Neben allgemeinen Fragen
der Korpuslinguistik soll hier im Besonderen auf den Umgang mit dem vorliegenden
Korpus eingegangen werden (zur allgemeinen Problematik der Korpuslinguistik vgl.
u.a. Lemnitzer & Zinsmeister 2006).

Die positiven Eigenschaften dieser Korpusstudie sind der Zeitfaktor (verhiltnismi-
Rig schnelle Beschaffung von Datenmaterial), der Zugriff auf eine grofle Datenmenge,
die Natiirlichkeit der Aulerungen (Gewihrleistung der Authentizitit) sowie die Re-
prisentativitit der Daten (im Sinne von unterschiedlichen Textsorten und Auferungs-
kontexten als ,,Querschnitt“ des Sprachgebrauchs). Zu den negativen Eigenschaften
zihlen in erster Linie die unvollstindige Datenabdeckung, die fehlende negative Evi-
denz und die fehlende Aufbereitung der vorliegenden Texte (rohes Textkorpus).
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Korpusstudien bieten im Allgemeinen den Vorteil, dass — gerade bei einer syntakti-
schen Fragestellung — auf viele Belege in unterschiedlichen Satzkontexten zuriickgegrif-
fen werden kann. Dabei kénnen die Daten qualitativ und unter den geeigneten techni-
schen Voraussetzungen auch quantitativ erforscht werden. Gerade fiir das Luxemburgi-
sche bietet sich hier die Mdglichkeit, anhand eines groffen Korpus mehreren For-
schungsfragen nachzugehen bzw. einen Phinomenkatalog wie den hiesigen zu analysie-
ren. Durch die Ausbreitung des Luxemburgischen in den Schriftbereich stehen immer
mehr Textquellen zur Verfigung, die fiir die empirische Sprachwissenschaft nutzbar ge-
macht werden kénnen. Auf diese Weise kénnen in verhiltnismifig kurzer Zeit viele au-
thentische Daten zusammengetragen werden (in diesem Fall 61,8 Millionen Wortfor-
men). Fiir ein solches Korpus sind weder Informantenakquise noch Pre-Tests oder
Transkriptionen zur Generierung von Datenmaterial notig.®

Bei der Interpretation bzw. dem Ableiten von Regeln ist allerdings zu beachten, dass
ein Korpus immer nur eine Stichprobe des Sprachgebrauchs darstellt. Ein Nachteil des
Korpus besteht also in der Zufilligkeit des sprachlichen Materials, wodurch es bei be-
stimmten Einzelphinomenen zu einer ungeniigenden Datenabdeckung kommen
kann.” Dartiber hinaus liefert ein Korpus keine negative Evidenz fiir bestimmte gram-
matische Strukturen. Seiler (2010: 513) weist darauf hin, dass Korpora nicht aufzeigen
kénnen, welche Konstruktionen nicht vorkommen. Demnach sind Aussagen zu Nicht-
grammatikalitit von Konstruktionen nur mit entsprechender Vorsicht zu formulieren
bzw. durch erginzende Sprecherbefragungen abzusichern.

An diese Problematik schlieit sich auch die Frage an, wie viele Belege notig sind, um
auf eine syntaktische Regularitit hinzudeuten (vgl. Lemnitzer & Zinsmeister 2006: 56).
Da es sich hier um einen explorativen Zugriff auf eine grofie unstrukturierte Daten-
menge handelt, werden in dieser Arbeit hauptsichlich erste Kategorisierungen, Ten-
denzen und Varianten dargelegt. Einzelne quantitative Auswertungen kénnen dabei
helfen, Verteilungen zu erkliren und Muster abzuleiten. Im Prinzip besteht das Risiko
voreiliger struktureller Generalisierungen bei fast allen empirischen Analysemethoden,
sodass dieses Problem nicht auf die hier gewihlte Methode reduziert werden kann (zur
Problematik der Dokumentation von Sprache in Bezug auf den Erkenntnisgewinn in
der Linguistik vgl. u.a. Lemnitzer & Zinsmeister 2006: 14-39; Lehmann 2007). Viel-
mehr bietet das Korpus die Méglichkeit, Strukturen zu analysieren und zu vergleichen,
um die Grundprinzipien der luxemburgischen Syntax nach und nach freizulegen.

Um einen Teil dieser Problematik aufzulsen, wurden bei Einzelphinomenen kleine
informelle miindliche Befragungen mit sechs Sprecherinnen durchgefiihrt. Diese Befra-
gungen sind nicht als solides Forschungssetting zu verstehen, sondern dienen lediglich
als Erginzung der Korpusdaten, wodurch bestimmte Erkenntnisse der empirischen
Analyse an Aussagekraft gewinnen. Befragt wurden in diesem Fall jeweils sechs Mutter-

18  Zuden methodischen Schwierigkeiten, syntaktische Phinomene tiber Fragebogen zu erheben, vgl.
Glaser & Bucheli (2002).

19 Eskonnten beispielsweise keine Konstruktionen mit AcI-Verben im Nebensatz gefunden werden
(Typ: dass er sie Klavier hat spielen hiren), sodass diese nicht Teil der Verbcluster-Untersuchung sind.
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sprachlerinnen im Alter von 30 bis 70 Jahren. Die jeweiligen Ergebnisse werden in der
Arbeit entsprechend gekennzeichnet.

Methodische Hiirden entstehen des Weiteren durch die technischen Voraussetzun-
gen des Korpus. Da die Daten als rohes Textkorpus vorliegen, kénnen bestimmte Frage-
stellungen nicht hinreichend analysiert und miissen teilweise als offene Fragen formu-
liert werden. Dies ist vor allem problematisch fiir eine syntaktische Untersuchung,
denn je komplexer die Konstruktion, desto schwieriger die Suchanfrage in einem nicht
annotierten Korpus. Lemnitzer & Zinsmeister (2006: 37) schreiben dazu:

Erschwerend kommt hinzu, dass in den Korpora nach relativ komplexen
Konstruktionen aus lexikalischen und grammatischen Elementen, die hohe
Variabilitit haben kénnen, gesucht werden muss. Dem sind die meisten
Korpusabfragesprachen nicht gewachsen. Die Benutzung eines Korpus
gleicht also oftmals der Suche nach einer Nadel im Heuhaufen. (L. & Z.
2006: 37)

Die ,,Suche nach einer Nadel im Heuhaufen® geht in vielen Fillen mit einem gewissen
zeitlichen Aufwand einher, da die meisten Korpusabfragen manuell gefiltert werden
miussen. Als Resultat bleibt allerdings immer noch eine erhebliche Menge an analysier-
barem Material, das als Grundlage einer syntaktischen Beschreibung dienen kann, so-
dass diese methodische Hiirde nicht uniiberwindbar ist.

Aufgrund der Anonymitit der Korpusdaten kénnen keine Sprecherprofile erstelle
werden, d. h. Hypothesen aufgrund sozio-demografischer Angaben wie Alter, Ge-
schlecht oder Wohnort kénnen nicht aufgestellt werden. Dies geht unter anderem mit
der Anonymitit der Internetkommunikation einher. Dadurch kénnen keine Angaben
zu dialektaler Variation oder anderen sprachlichen Diasystemen im Luxemburgischen
gemacht werden. Dies entspricht jedoch auch nicht dem zentralen Forschungsziel die-
ser Dissertation.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine korpusgestiitzte Herange-
hensweise die beste Méglichkeit bietet, eine erste Kategorisierung unterschiedlicher
Phinomene der luxemburgischen Syntax vorzunehmen. Die Arbeit mit einem Korpus
hebt somit den methodischen Anspruch einer strukturellen Sprachbeschreibung, denn
obwohl die meisten traditionellen Grammatiken morphologische und syntaktische
Prinzipien als Regeln festhalten, offenbart ein Korpus den tatsichlichen Gebrauch und
zum Teil neue Zusammenhinge morphologischer und syntaktischer Strukturen (vgl.
Lehmann 2007).
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4, Kleine Wortarten- und Flexionslehre des
Luxemburgischen

»ditze und andere syntaktische Einheiten sind ja
nicht Folgen von Wortern, sondern von Wortfor-
men. Die Wortformen bilden in einer flektierenden
Sprache [...] Flexionsparadigmen [...].“ (Eisenberg
2016a: 18)

Dieses Grundlagenkapitel ebnet den Weg fiir eine syntaktisch-distributionelle Analyse.
Die Darstellungen sind in erster Linie deskriptiv und beziehen sich auf das synchrone
Formeninventar des Gemeinluxemburgischen. Dazu werden die wichtigsten Wortarten,
Kategorien und Paradigmen vorgestellt. Die hier vorgenommene Einteilung in flektier-
bare und nicht flektierbare Wortarten ist in zahlreichen Grammatiken und Nachschla-
gewerken zu finden und dient als strukeureller Leitfaden fiir das vorliegende Kapitel
(vgl. u.a. Pittner & Berman 2004; Dudengrammatik 2006; Eisenberg 2016a). Die ge-
naue Einteilung der Wortarten kann der folgenden Abbildung entnommen werden.

Substantive
Artikel

Pronomen

Adjektive

deklinierbar ]

flektierbar

konjugierbar — Verben

Wort

Junktionen
Pripositionen
Adverbien
Partikeln

nicht flektierbar

Abbildung 4: Wortartenunterteilung nach morphologischen Kriterien (vgl. Pittner & Berman
2004: 15)

4.1 Substantive

Das luxemburgische Substantiv ist in Bezug auf Kasus unterspezifiziert, sodass eigent-
lich nur noch Numerus (Singular, Plural) am Nomen markiert wird (vgl. Bruch 1955:
45t.). Die Genuszuweisung (Maskulinum, Neutrum, Femininum) ist beim Substantiv
inhirent. Bei der Pluralmarkierung ist vor allem der Umlaut ein hiufig verwendetes
Mittel und weist dabei zahlreiche Vokalwechsel auf, wie bei den folgenden Beispielsub-
stantiven: Daach — Diecher (Mask.) ,Dach/Dicher’, Rass — Réss (Mask.) ,Riss/Risse’,
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Kou — Kéi (Fem.) ,Kuh/Kithe*, Duch — Dicher (Neutr.) ;Tuch/Tiicher® (vgl. auch
Nibling 2006a; 2008: 221; Schanen & Zimmer 2012: 101f.).
Zur Pluralmarkierung stehen die folgenden morphologischen Mittel zur Verfiigung:

* Sufligierung (ohne Lautwechsel) mit {-er} oder {-en}: Bésch — Béscher (Mask.)
Wald/Wilder*, Flisch — Fldschen (Fem.) ,Flasche/Flaschen®

* Lautwechsel ohne Suffigierung: Rass — Réss (Mask.) ,Riss/Risse’

* Lautwechsel mit Suffigierung: Hawus — Haiser (Neutr.) ,Haus/Hduser®

* Null-Plurale: Schwiin - Schwdiin (Neutr.) ,Schwein/Schweine

* mdgliche zusitzliche Konsonantenwechsel oder -elisionen: Bild — Biller
(Neutr.) ,Bild/Bilder, Frénd - Frénn (Mask.) ,Freund/Freunde’.

Die folgende Tabelle zeigt tiberblicksartig die morphologischen Mittel der Pluralbil-
dung fiir die eben aufgefithrten Beispiele.

SINGULAR PLURAL MORPH. MITTEL
Maskulina Daach Diecher Lautwechsel +{er}
Ecran Ecranen Lautwechsel +{en}
Neutra Haus Haiser Lautwechsel +{er}
Schwiiin Schwiiin (%]
Feminina Kou Kér Lautwechsel
Flisch Flischen Lautwechsel +{en}

Tabelle 7: Pluralbildung beim luxemburgischen Substantiv (exemplarisch)

4.2 Artikel und Pronomen

In vielen Grammatiken werden Artikel und Pronomen nicht ausreichend voneinander
getrennt, dabei sind sie formal und vor allem auch syntaktisch voneinander abzugren-
zen. Artikel treten immer zusammen mit einem Substantiv auf und iibernehmen dabei
mehrere Funktionen: Aus informationsstruktureller Sicht dienen sie dazu, den Refe-
renten niher zu bestimmen, sie zeigen Kasus und Genus an und sie bilden das eréffnen-
de Element einer Nominalklammer (vgl. Ronneberger-Sibold 1994;2010). Pronomen
stehen — wie der lateinische Name verrit — anstelle eines Nomens, sodass ein Pronomen
im Gegensatz zum Artikel alleine eine NP bilden kann. Eine Ubersicht aller Artikel und
Pronomen mitsamt jhren Funktionen im Luxemburgischen zeigt die folgende Tabelle
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(Kategorien und Darstellung angelehnt an Dudengrammatik 2006: 259fF.; Musan
2013:17).

LUX. LUX.
FUNKTION | ARTIKEL UBERSETZUNG | PRONOMEN | UBERSETZUNG
definit den, d* der, die - -
indefinit en, eng, ein, eine, een, einer/man,
tergendwellech, | irgendwelche, keen, keiner /niemand,
e puer, ein paar, jiddwer een, jeder
vill, viele, eppes, ndischt, etwas, nichts
munch, manche villes, alles, vieles, alles
all alle munches manches
demonstrativ | désen, deen dieser, der dést, dat dieses, das
referentiell - - ech, du, bien, ich, du, er, es, sie,
batt, si, mir, dir, | wir, ihr, sie
s
reflexiv - - mech, dech, sech, | mich, dich, sich,
ets, tech uns, euch
reziprok - - Priip.+{-eneen} Prip.+{-einander},
een deen aneren, | einer den anderen,
sech sich
partitiv dir, déers von diesem/ dir/der, déiers/es | davon, welche
solche
possessiv meng, sdin meine, sein mdint, seng meins, seine
interrogativ wéi een, welcher, wéi eent, wat, welches, was, wer/
wat fir eng was fiir eine wien, wiem wen, wem
relativ - déi, deen, wat die, den, was

Tabelle 8: Funktionen von Artikeln und Pronomen
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Die funktionalen Bereiche sind mitunter schwierig voneinander zu trennen (definit vs.
demonstrativ) oder unklar als Konzept (,referentiell“ als Funktion von Personalprono-
men). Nichtsdestotrotz zeigt Tabelle 8, dass Pronomen und Artikel in unterschiedli-
cher Gestalt identische Funktionen ausiiben konnen und sich auch teilweise formal
iiberschneiden.

Im Folgenden werden nun einige dieser Bereiche niher betrachtet: der definite, de-
monstrative und indefinite Artikel, Personalpronomen, Indefinita, Possessiva sowie In-
terrogativa und Relativa. Die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Partitivstrukeu-
ren im Luxemburgischen befindet sich in Kapitel 5.3.

Artikel: definit, demonstrativ, indefinit

Das Artikelparadigma in der folgenden Tabelle zeigt alle Flexionsformen des bestimm-
ten Artikels in seiner starken (links) und in seiner schwachen Form (rechts).

MASKULINUM NEUTRUM FEMININUM PLURAL

Nom/Akk deen® /den dat/d* déi/d°

Dat deem /dem / em ddéir/der deenen / den

Tabelle 9: Paradigma des definiten Artikels (stark und schwach)

Durch die Kasusnivellierung im nominalen Bereich wird die Kasusmarkierung im Lu-
xemburgischen vornehmlich tiber den Artikel realisiert. Auffillig ist dabei der Formzu-
sammenfall von Nominativ und Akkusativ, wobei die Nominativform durch die Akku-
sativform verdringt wurde (Bruch 1955: 44).?! Die Unterscheidung Nominativ vs. Ak-
kusativ besteht nur noch als Tiefenkasus.?? Aus diesem Grund zeigen die meisten der
hier vorgestellten Paradigmen zwei Kasusformen: [Nom/Akk] und [Dativ].

Der starke Definitartikel kann auch die Rolle eines Demonstrativartikels {iberneh-
men. Zur Verdeutlichung kénnen die postnominalen Lokaladverbien bez (;hier’, nihe-
deiktisch) oder do (,da’, ferndeiktisch) hinzugefiigt werden:? dee Bréif hei ass net gedu-

20  Essei darauf hingewiesen, dass ein auslautendes 7 in der entsprechenden phonologischen Umgebung
ausfallen kann durch die so genannte 7-Regel. Beginnt das folgende Wort mit einem Vokal, den
Konsonanten <d>, <h>, <n>, <t>, <z> oder folgt ein Satzzeichen, muss auslautendes <n> oder <nn>
geschrieben werden, ansonsten fillt es aus (vgl. Gilles 2006b). Die méglichen Tilgungsfille werden aus
Ubersichtlichkeitsgrﬁnden nicht angegeben.

21 Inmanchen luxemburgischen Grammatiken werden noch Uberreste eines ehemaligen Nominativarti-
kels bei Maskulina aufgefithrt, Bsp.: der Déizwel net fiierten den Teufel nicht fiirchten® (vgl. Schanen &
Zimmer 2012: 108). Dies beschrinkt sich allerdings auf einzelne Lexikalisierungen.

22 Im Allgemeinen sind Nominative in Bezug auf ihre semantische Rolle und ihre syntaktische Funktion
im Satz sehr deutlich von den Akkusativen zu unterscheiden. Dies bedeutet, dass sie als Oberflichenka-
sus identische Formen besitzen, als Tiefenkasus jedoch getrennt existieren (zu den Konzepten von Tie-
fen- und Oberflichenkasus vgl. Eroms 2000: 173fF.).

23 Schanen & Zimmer (2012: 107) geben an, dass auch die Lokaladverbien (¢)lez ;hier und (¢)lo da/jetzt’
verwendet werden kénnen. Im Korpus kommen diese Formen jedoch dufierst selten vor.
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echt fir ze stéppelen ,der Brief hier ist nicht zum Provozieren gedacht® oder Wie bezuelt
dann déi Rechnung do? Wer zahlt denn die Rechnung da?‘.

Bei deiktischer Referenz kann auch ein ,,typischer” Demonstrativartikel verwendet
werden: désen Text ass d’Resultat vu ganz vill Aarbecht (dieser Text ist das Ergebnis von

sehr viel Arbeit‘.* Das Paradigma ist in der folgenden Tabelle abgebildet.

MASKULINUM NEUTRUM FEMININUM PLURAL

Nom/Akk désen dést dés dés

Dat désem déser désen

Tabelle 10: Paradigma des Demonstrativartikels

Die Demonstrativartikel sind auf der Formseite identisch mit den Demonstrativprono-
men: dést Zitat kennen ech net dieses Zitat kenne ich nicht, dést ass éischter onwabr-
scheinlech (dies ist eher unwahrscheinlich®.

Der indefinite Artikel lautet im [Nom/Akk] een fiir Maskulinum und Neutrum und
eng fir Femininum. Nur die Form {een} verfigt tiber eine schwache Form. Tritt ein
Dativsuffix {-em} an die Grundform im Maskulinum oder Neutrum verindert sich der
Stamm von {een} zu {eng}. Im Femininum wird im Dativ {-er} angehingt.

MASKULINUM NEUTRUM FEMININUM PLURAL

Nom/Akk een/en eng a2

Dat engem enger g

Tabelle 11: Paradigma des indefiniten Artikels

Der starke Indefinitartikel eez oder eng ist identisch mit dem numeralen Determinierer
seins’. Die schwache Variante e hingegen kann nicht als Zahlwort verwendet werden
und existiert nur als unbestimmter Artikel.

Die unterschiedlichen Funktionen (Zahlwort oder Indefinitartikel) konnen auch an-
hand der Satzprosodie festgemacht werden. Zur Verdeutlichung des Satzakzents (durch
kontrastive Lesart) werden die entsprechenden Kontexte in Klammern angegeben. Der
unterstrichene Teil trigt jeweils den Satzakzent.

24 Eine typologische Analyse zu Gebrauch und Semantik von Demonstrativa findet sich bei Himmel-
mann (2001).
25 Zum Ausdruck von pluralischer Indefinitheit im Luxemburgischen vgl. Kapitel 5.3 zu den Partitiva.

42



(1) a) Et war just nach eng Flisch Appeljus do. (keng drii)
Es war nur noch eine Flasche Apfelsaft da. (keine drei)
b) Et war just nach eng Flisch Appeljus do. (kee Waasser)
Es war nur noch eine Flasche Apfelsaft da. (kein Wasser)

Eine Besonderheit im Luxemburgischen ist das Einsetzen des Indefinitartikels im Femi-
ninum Singular (eng) fir pluralische Mengenangaben. Bei Schitzungsangaben fiir
Mengen- oder Zeitwerte besteht die Méglichkeit, den Femininumartikel ezg vor ein
Substantiv im Plural zu setzen, vorausgesetzt das Nomen wird von einer Kardinalzahl
begleitet (vgl. Schanen & Zimmer 2012: 112): eng 300 Lezt (,fast 300 Leute’), eng 10
Minutten (circa 10 Minuten®), eng 45 Gramm Maribuana (fast 45 Gramm Marihua-
na’). Wird die NP durch ein Adjektiv begleitet, flektiert dieses nach dem Artikel (Femi-
ninum Singular) und nicht nach dem Plural-Nomen: no enger gudder 15 Minutten
,nach guten 15 Minuten®.

Das Zahlwort zwee ,2° flektiert im Luxemburgischen nach Genus, jedoch nicht nach
Kasus (keine Numerusflexion durch inhirenten Plural). Bei Maskulina exisitert noch
die (iltere) Form zwéin, die allerdings nach und nach von der Form zwee verdringt wird
(Zusammenfall mit Neutrum).

‘ MASKULINUM ‘ NEUTRUM ‘ FEMININUM

Twee Twon

zwee (dltere Form: zwéin)

Tabelle 12: Flexion des Zahlworts zwee ,zwei

Personalpronomen

Das Flexionsparadigma der Personalpronomen gliedert sich nach drei Personen
(1.,2.,3.), drei Kasus (Nominativ, Akkusativ, Dativ), zwei Numeri (Singular, Plural)
und die Formen der dritten Person Singular zusitzlich nach Genus (Maskulinum, Neu-
trum, Femininum). Viele Formen verfiigen {iber eine starke und schwache Variante (zur
Vertiefung und Problematisierung der Kategorien vgl. Kapitel 6).

NUM. | PERS. | GENUS NOMINATIV AKKUSATIV DATIV

Sg. 1. - ech mech mir/mer

2. - du/de dech dir/der

Tabelle 13: Personalpronomen

43



3. Mask. hien / en him /em
Neutr. hatt /et /'t
Fem. si/se bir/er
PL 1. - mir/mer cis~ons
2. - dir/der tech
3. - si/se binnen / (en)

Tabelle 13: Personalpronomen

* 1.und 2. Person Singular

Die Formen ech (Nominativ), mech und dech (Akkusativ) knnen nicht weiter reduziert
werden. In gesprochenen Kontexten kann die starke Form ech [ag] zu ch [¢] getilgt wer-
den. Eine grafische Umsetzung dieser Reduktion kommt nur in wenigen, stilistisch
markierten Kontexten vor, etwa im Jugendchat: chkann sou net schaffen ,ich=kann so
nicht arbeiten‘.

Die Nominativform du/de und die Dativpronomen mir/mer sowie dir/der verfiigen
jeweils tiber eine starke und eine schwache Variante: Wosst [du/de] dat schonn? Wuss-
test du das schon?‘. Dat ass [mir/mer] egal ,Das ist mir egal‘.

* 3. Person Singular

Das Paradigma in Tabelle 13 zeigt, dass — wie bei den Substantiven — die Formen der 3.
Person Singular im Nominativ und Akkusativ tibereinstimmen (vgl. Bruch 1955: 45).
Da die Personalpronomen der 3. Person Singular meistens einen phorischen Charakter
haben, werden sie zusitzlich nach Genus differenziert. Insgesamt gibt es fiir die 3. Per-
son Singular drei verschiedene Pronomen (Maskulinum, Neutrum, Femininum) in ei-
ner starken und einer schwachen Variante (bei Neutrum zwei schwache Formen): bien/
en, batt/et/t und si/se.

Die schwachen Formen im Neutrum ez/# haben weitere besondere Funktionen, die
in der folgenden Tabelle zusammengefasst sind (angelehnt an Dudengrammatik 2006:
830F).



SYNT. FUNKTION VON

ET/'T BEISPIEL

Personalpronomen Et ass immens spannend (d’Buch). ,Es ist sehr spannend (das
Buch).

Pseudoaktant Et ass kal ginn. Es ist kalt geworden.

Korrelat Et nervt, dass alles sou deier ass. \Es nervt, dass alles so teuer
ist.‘

Vorfeld-Dummy Et gétt vill geklant. Es wird viel geklaut.‘

Tabelle 14: Syntaktische Funktionen von et/'t (3. Pers.Sg.Neutr.)

* 1.und 2. Person Plural

Die Personalpronomen der 1. und 2. Person Plural zeigen identische Formen fiir den
Dativ und den Akkusativ: eis~ons, iech. Diese Formen kdnnen nicht weiter reduziert
werden. Eine weitere Besonderheit ist der Synkretismus zwischen den Nominativfor-
men mir/mer und dir/der mit den Dativformen der 1. und 2. Person Singular.?® Bei den
beiden Formen ezs~ons handelt es sich um ehemalige dialektale Varianten (vgl. Krier
2002: 45; Bruch 1963, Karte 84). Bei Schanen & Zimmer (2012: 108) gelten sie als ko-
existierende Varianten.

* 3. Person Plural

Die Formen si/se referieren auf Plurale (ohne Genusunterscheidung). Aus formaler Per-
spektive sind sie identisch mit der Femininumform der 3. Person Singular. Das schwa-
che Pronomen ez erscheint nur selten und oft in Begleitung von pluralischen Attribu-
ten: mat en alleguer ;mit ihnen allen’.

Eine tiefere Auseinandersetzung mit den Personalpronomen und ihren syntakti-
schen sowie semantischen Eigenschaften (Referenzspektren, Klitisierung, Serialisie-
rung) befindet sich in den Kapiteln 6 und 7.

26  Die Formen mir (1.Pers.Sg.Dat. + 1.Pers.PL.Nom.) und dir (2.Pers.Sg.Dat. + 2.Pers.PL.Nom.) werden
im Stiden Luxemburgs als mir und dir realisiert und sind auch in den Schriftbelegen in dieser Form
auffindbar. Da es sich hierbei um dialektale Varianten handelt, werden diese Formen nicht in das ,,ge-
meinluxemburgische® Paradigma aufgenommen.
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Possessiva

Das, was in der Linguistik oft als ,,Possession® beschrieben wird, behandelt weitaus
mehr als nur Besitzrelationen (Possession). Im eigentlichen Sinn handelt es sich um ver-
schiedene Arten von Zugehérigkeitsrelationen: Teil-von-Beziehungen, Teil-Ganzes-Be-
ziehungen, Verwandtschaftsrelationen, Macht- oder Urheberrelationen, Besitzverhilt-
nisse usw. Da der Begrift Possesszon allerdings hiufig als Oberkategorie verstanden wird,
wird dieser Begriff im Folgenden stellvertretend fiir mehrere Relationskonzepte ver-
wendet (nihere Informationen finden sich in Kapitel 5.2).

Das zugrundeliegende funktionale Prinzip der Possession kann wie folgt generalisiert
werden: A (Possessum) steht in relationalem Verhiltnis zu B (Possessor). Adnominale
Possession kann im Luxemburgischen auf unterschiedliche Weise ausgedriickt werden:

* DPossessivartikel und -pronomen (deng deine‘, mdint ,meins’)
* possessiver Dativ (dem Pol séi Buch ,Pauls Buch)
*  vun-PP (d’Buch vum Pol ,das Buch von Paul)

Possessivartikel werden wie regulire Definitartikel verwendet und markieren Bestimmt-
heit oder Bekanntheit des beziiglichen Substantivs (vgl. Dudengrammatik 2006: 284).
Possessivpronomen und -artikel sind im Luxemburgischen weitestgehend formgleich
(bis auf das t-Suffix bei neutralen Possessivpronomen, vgl. Tabelle 15 und 16). Dartiiber
hinaus gibt es bei diesen Pronomen und Artikeln keine starken und schwachen Varian-
ten.

(2)  Dat ass biert Buch. Ech fanne mdi Buch net.
,Das ist ihr Buch. Ich finde mein Buch nicht.*

(3)  Ech bu mer hiert geléint, well ech mdéint net fonnt hunn.
,Ich habe mir ihres geliechen, weil ich meins nicht gefunden habe.*

Unter dem Aspekt der Flexionskategorien (Numerus, Person, Genus und Kasus) be-
steht die Darstellung des Possessivartikels und des -pronomens aus zwei Tabellen, die
nach Kasus unterteilt sind: Neben den Kategorien Numerus, Person und Genus wurde
aus Griinden der Ubersichtlichkeit eine Spalte fiir das korrespondierende Personalpro-
nomen hinzugefiigt, auch wenn sich diese aus den Flexionskategorien ableiten liefSen.

POSSESSIVARTIKEL | POSSESSIVPRONOMEN
(MASK.-NEUTR.- | (MASK.-NEUTR. -
NUM. | PERS. | GENUS | PERS.-PRO. | FEM./PL.) FEM./PL.)

Sg. 1. - ech mdin - mdin - meng mdin - mdint - meng

Tabelle 15: Possessiva (Nom/Akk)
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2. - du déiin - ddiin - deng déiin - ddint - deng
3. Mask. bien sdin - sdin - seng sdin - sdint - seng
Neutr. | batt Sain - sdin - seng Sdin - saint - seng
Fem. 57 hiren - biert - hir
PL 1. - mir eisen - eist - eis
2. - dir dren - dert - ar
3. - 5t biren - biert - bir

Tabelle 15: Possessiva (Nom/Akk)

POSSESSIVARTIKEL | POSSESSIVPRONOMEN
(MASK.-NEUTR.- | (MASK.-NEUTR.-FEM.
NUM. | PERS. | GENUS | PERS.-PRO. | FEM. - PL.) -PL.)
Sg. 1. - ech mengem - mengem - menger - mengen
2. - du dengem - dengem - denger - dengen
3. Mask. hien Sengem - Sengem - Senger - sengen
Neutr. | bart SEngem - Sengem - Senger - sengen
Fem. st hirem - birem - birer - biren
PL 1. - mir eisem - eLsem - eiser - eLsen
2. - dir drem - drem - drer - dren
3. - st birem - hirem - birer - biren

Tabelle 16: Possessiva (Dat)

Beispiel (4) zeigt, wie die Zuweisung der grammatischen Eigenschaften von Possessor
und Possessum im Satz angewendet werden. Der zugrunde liegende Possessor gibt die
Grundform des Possessums vor und die strukturellen Kasus-, Numerus- und Genus-

merkmale resultieren aus dem syntaktischen Kontext.
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Du kanns déin Account net selwer ldschen. (Chat)

,Du kannst deinen Account nicht selbst 16schen.

Possessor:

Possessum:
syntaktischer Kontext:

Das Verhiltnis zwischen Possessor und Possessum spielt auch bei der possessiven Dativ-

du
Account

Objekt zu lischen J6schen®  (Akkusativ)

(2.Pers.Sg.)
(Mask.Sg.)

konstruktion eine zentrale Rolle. Diese und weitere Possessivkonstruktionen werden
ausfthrlicher in Kapitel 5.2 besprochen.

Indefinita

Im Luxemburgischen gibt es verschiedene Méglichkeiten, Indefinitheit zu markieren.

Hierzu zihlen eine Reihe an Pronomen und Artikeln, die in der folgenden Tabelle auf-

gelistet sind.

LUX.

INDEFINITUM | UBERSETZUNG | BEMERKUNG

een jemand In der Bedeutung von ,man’ ist eez nicht
man vorfeldfihig.

keen niemand

keen / keng kein ohne Schwa-Variante

eppes etwas

ndischt nichts

tergend een / eppes | irgendjemand / moglich in mehreren Verbindungen, teilweise

J-wel(le)ch /-wéi -etwas / -welche /| lautlich abgewandelt: zergendwuer > anzwousch
-wie Jirgendwo(hin)‘

munch/ manchART/ Artikelvariante munnech

munchereen / mancheiner RO/

munches manches RO

etlech etlich Auch mit vorangestelltem Indefinitartikel en / eng.

Tabelle 17: Indefinita
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vill / méi / am viel Steigerungsformen
meeschten
we’z’neg/ manner/ wenig Steigerungsformen

am mannsten

e béssen /e béssi /e

ein bisschen

bésselchen
¢ puer ein paar
jiddwer/jiddwer | jeder XY / jeder
cen PRO
all / alleguer(ten) | jeder KT / alle PRO
allesamt
alles alles tritt auch unflektiert auf: mat alles.”

Tabelle 17: Indefinita

Mitunter werden auch Indefinitpronomen und -artikel nach standarddeutschem Mus-
ter verwendet. In den Korpusdaten etwa tritt das Indefinitpronomen ezreges sieben Mal
auf (et huet zwar sou eineges drop ,sie hat allerdings so einiges drauf®). Auch der Indefi-
nitartikel jeglech hat 53 Treffer: fern vu jeglecher Realitéit fern von jeglicher Realitdt’.

Interrogativa und Relativa

Im Luxemburgischen stehen unterschiedliche Fragepronomen (w-Worter) zur Verfii-

gung, je nachdem, auf welchen Bereich sie verweisen (lokal, kausal, usw.). Interrogativ-
pronomen und -artikel kénnen dartiber hinaus auch Subjekt-, Objekt- oder Adverbial-
sitze einleiten (Typ: ech froe mech, wéi laang dat danert ,ich frage mich, wie lange das

dauert?).
Bereich lux. Interrogativa Ubersetzung
Person wien NOM/AKK / 4yjeyy DAT wer / wen / wem

Tabelle 18: Interrogativa

27 Beispiel aus Chatgesprich: dann meckers de och mat alles an jiidwerengem ,dann meckerst du auch mit

allem und jedem".
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Objekt / Identifizierung wat was

Ort won WO

Zeit weini wann

Ziel wuer / wouhin(ner) * wohin

Grund w(é)isou / firwat wieso / warum
Qualitit/Modalitit wéi wie

Quantitit/Modalitit (+ Adv)

wéi laan g / WeT grouss

wie lang / wie grof§

Identifizierung

wéi een / welch~wellech / wat

fir

welche / was fiir

Ort / Instrument / ...
(interrogative

Pripositionaladverbien)

Tabelle 18: Interrogativa

wouvun(ner)/
wounduerch(er)/

wouran(ner)

wovon / wodurch /

worin

Die w-Pronomen wien, wat, wéi und won konnen auch (freie) Relativsitze einleiten. Sie

konnen dabei als phorisches Pronomen auf ein Null-Element (5), ein Bezugsnominal
(6) oder auf einen ganzen Satz (7) referieren.

(5) 9 (=do)wou bien ass, schéngt d Sonn

@ (=da) wo er ist,

scheint die Sonne

(6)  dat Buch, wat am meeschte kaaft ginn ass

das Buch, was am meisten gekauft worden ist

(7)  Hien ass gutt ukomm, wat mech freet.
er ist gut angekommen, was mich freut

Zur Relativsatzeinleitung werden allgemein die von den starken Definitartikeln abgelei-
teten Relativpronomen deen/déi/dat verwendet, die nach nominalen Kategorien (Ge-
nus, Numerus, Kasus) flektiert werden, wie die folgende Tabelle zeigt.

28  Die genauen Eigenschaften der er-Variante von Pripositionaladverbien (dovun/dovunner davon’,
wourans/wourauser woraus') sind fiir das Luxemburgische noch nicht untersucht worden. Im Korpus
zeigt sich, dass beide Formen in identischen syntaktischen Kontexten auftreten.
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Mask. Neutr. Fem. PL

Nom/Akk deen dat déi déi

Dativ deem deem dir deenen

Tabelle 19: Relativpronomen

Die Wahl der Relativsatzeinleitung beruht einerseits auf den grammatischen Eigen-
schaften des Bezugsnominals im Matrixsatz (Genus und Numerus) und andererseits
auf der syntaktischen Funktion im Nebensatz (Kasus).

(8)  dat Buch, dat ech liesen
das Buch, das ich lese
Bezugsnominal: d’Buch = Neutr.Sg. dat
synt. Funktion:  ech liesen [d’Buch] =Akk  dat

Ein Relativpronomen, das im Standarddeutschen im Genitiv stehen wiirde, wird im
Luxemburgischen in den meisten Fillen mit einem possessiven Dativ (Relativprono-
men im Dativ + Poss.-Artikel) ausgedriickt (vgl. Kapitel 5.2).

(9)  de Client, deem seng Heizung ausgefall ass (Internet)
der Kunde, dem seine Heizung ausgefallen ist

Relativsatzeinleitungen, die aufgrund der Nebensatzstruktur in eine Pripositionalkon-
struktion eingebettet sind, kénnen entweder in der Kombination Priposition+Relativ-
pronomen (vun deenen yon denen’, vgl. (10)) auftreten oder anhand eines interrogati-

ven Pripositionaladverbs (woxvun(ner) wovon') gebildet werden. Letzteres wird hiufig
fiir freie Relativsitze gewihlt (vgl. (11)), kann sich aber auch auf ein Bezugsnominal be-

ziehen (vgl. (12)).

(10)  Gebaier, vun deenen 1986 eng Partic zu der Weltierfschaft vun der UNESCO
opgeholl gi sinn (Internet)
Gebaude, von denen 1986 eine Reihe zum Weltkulturerbe von der
Unesco aufgenommen worden sind

(11)  bei der Donane hitt et ¢ gewéssene Laxissem ginn, wouvun den Ugeklote profitéiert
bitt (Online-News)
beim Zoll hatte es eine gewisse Fahrlassigkeit gegeben, wovon
der Angeklagte profitiert hatte

(12) e Koup Statuen an Tounmaterial [...], wonvun der haut e puer am Louvre zu
Pariis ausgestallt sinn. (Internet)
ein Haufen Statuen und Tonmaterial [...], wovon PRTV heute
ein paar im Louvre in Paris ausgestellt sind.
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In der westgermanischen Forschung zu den Relativsatzeinleitungen hat vor allem die
Partikel wo grofles Interesse hervorgerufen, da sie ganze Relativpronomenparadigmen
ersetzen kann (vgl. Zifonun et al. 1997: 42). Viele alemannische Dialekte verwenden die
nicht flektierbare Partikel wo als universelle Relativsatzeinleitung (vgl. u.a. Heitzler
1975; Noth 1993).

Eine komplette Austauschbarkeit zwischen Relativpronomen und wou ,wo’ liegt im
Luxemburgischen nicht vor. Allerdings gibt es Kontexte, in denen Relativsitze mit
wou ,wo' eingeleitet werden kénnen — hiufig als Alternative zu Priposition+ Relativ-
pronomen (so auch im Deutschen, vgl. Dudengrammatik 2006: 1041).

(13)  eng Plaz wou Leit sech begéinen an austauschen (Online-News)
ein Ort wo Leute sich begegnen und austauschen

(14) opder Plaz, op déir d'Schiass stoung (Internet)
an dem Ort, an dem das Schloss stand

Wou hat in diesem Fall lokaldeiktischen Charakter und kann zum Teil auch auf andere
Bereiche (z.B. bei temporalem Bezug) metaphorisch ausgeweitet werden (vgl. auch
Zifonun et al. 1997: 42; Eisenberg 2016b: 276f.). Eine solche lokal-temporale Verwen-
dung zeigt sich bei dem folgenden Beleg mit dem Bezugsnomen Zdist ,Zeit".

(15)  eng Zdit wou Europa eng gewésse Stabilitéit kannt huet (Politik)
eine Zeit wo Europa eine gewisse Stabilitat gekannt hat

Dennoch finden sich auch Beispiele, bei denen der Relativsatz ohne lokal-temporale
Lesart mit wox eingeleitet wird. Diese Relativsatzeinleitung mit wox wird jedoch nicht
von allen Muttersprachlern akzeptiert.

(16)  ass bei en leiwt meedchen won mat mer chatten well? (Chat)
ist hier ein liebes madchen wo mit mir chatten will?

(17)  Also eng Saach wou bei Nikon ganz flott ass (Internet)
Also eine Sache, wo bei Nikon ganz schén ist

4.3 Adjektive

Fir die Deklination von Adjektiven ist zunichst der distributionelle Aspekt wichtig, da
nur attributive Adjektive flektiert werden. Bei den attributiven Adjektiven ist die Un-
terscheidung zwischen starker, gemischter sowie schwacher Flexion grofitenteils abge-
baut. Bis auf das starke Suffix {-em} im Dativ Singular bei artikellosen Maskulina und
Neutra gelten durchgehend die gleichen Adjektivendungen, sodass ein einziges Uber-
sichtsparadigma ausreicht, um die jeweiligen Flexive zu klassifizieren.
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MASKULINUM NEUTRUM FEMININUM PLURAL
Nom/Akk -en -t -0 -0
Dat -en v/ -em ™ -er -en

Tabelle 20: Flexive am Adjektiv

Die folgenden Beispiellisten zeigen die Flexionsendungen des attributiven Adjektivs in-
nerhalb einer NP (mit den Substantiven Erfolleg ,Erfolg® und Frizheet Freiheit) mit
wechselndem Artikel (&, definit, indefinit, demonstrativ, Prip.+definit, Prip.+&).

9 [groussen] NOWARK Erfolleq

& grofler Erfolg’

de [groussen] NOM/ARK Erfolleq

Jder grofie Erfolg*

e [groussen] NOWARK Eyfolleq

sein grofler Erfolg*

dése [groussen] NOM/AKK Erfolleq

Jdieser grofle Erfolg*

un deem [groussen] PX1-SY Erfolleg

,an dem grof8en Erfolg*

mat @ [groussem] PXIST Erfolleq

Tabelle 21: Adjektivilexion bei Maskulinum Singular

9 [grouss] NOWARK Eyjipeet

<

,mit groffem Erfolg

& grof8e Freiheit®

d’ [grouss] NOM/AKK Eyiiheet

Jdie grofe Freiheit*

eng [grouss] NOWAKK Eyjiheet

seine grofe Freiheit*

dés [gronss] NOM/AKK Fyjiiheet

Jdiese grofie Freiheit*

un der [grousser] PXT Fritheet

,an der groflen Freiheit®

mat @ [grousser] PXT Fritheet

Tabelle 22: Adjektivflexion bei Femininum Singular

,mit grofler Freiheit’

Der Komparativ wird bis auf einzelne Ausnahmen analytisch realisiert. Hierzu wird das

Adverb méi ,mehr vor das Adjektiv gestellt (mé7 bell jheller®). Zur Bildung des Superla-
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tivs wird das Suffix {-sten} an das Adjektiv angehingt (bellsten). Manche Adjektive
miissen dabei umgelautet werden. Bei pridikativ und adverbial verwendeten Adjekti-
ven wird noch die Priposition a7 ,am* davorgestellt. Bei attributiven Adjektiven, die
ein Nomen im Neutrum (Sg.), Femininum (Sg.) oder Plural begleiten, besteht die Mog-
lichkeit, das en-Suffix im Superlativ zu tilgen (dé7 gréisst(en) Eeér die grofiten Eier®).

schéin méi schéin (am) schéinsten ,schén®
nei méi nei (am) neisten ,neu’
ellen méi ellen (am) ellensten Jhisslich
waarm méi waarm (am) wiermsten ;warm’

Tabelle 23 analytische Adjektivsteigerung

Synthetische Steigerungsformen zeigen sich bei gzzz und der Steigerung bestimmter

Adverbien.

gqutt besser (am) beschten ,gut’
wéineg manner (am) mannsten wenig’
vill méi (am) meeschten viel*
gar léiwer (am) léifsten ,gerne’

Tabelle 24 synthetische Adjektivsteigerung

Bestimmte Adjektive variieren zwischen einem analytischen (7¢7) und einem syntheti-
schen Komparativ.

al eeler // méi al (am) eclsten ,alt
grouss gréisser // méi grouss (am) gréissten ,grof*
laang langer // méi laang (am) lingsten Jang’

Tabelle 25 Adjektive mit analytischer und synthetischer Steigerung

Die beiden Komparative sind in den meisten Fillen funktional zu differenzieren: eng
gréisser Alkobolskontroll etwa steht fur eine ,umfangreiche Alkoholkontrolle‘, wohinge-
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gen eng méi grouss Alkoholskontroll auf das Grélenverhiltnis eingeht und somit mit ei-
ner zuvor stattgefundenen Kontrolle verglichen wird. Zudem kénnen Ansitze erkannt
werden, in denen der synthetische Komparativ als Positiv refunktionalisiert wird. So
kommt es mitunter zu Formen, bei denen der synthetische Komparativ (/dnger oder
gréisser) in eine analytische méi-Konstruktion eingebaut wird.

(18)  viru méi linger Ziit (Online-News)
vor mehr langerer Zeit

(19)  wann éen geséit wéi schéin kleng oder méi gréisser Haiser einfach verfaulen geloss
ginn (Online-Kommentar)
wenn man sieht, wie schdne kleine oder mehr gréBere Hauser
einfach verfaulen gelassen werden

Dabei spielt auch der syntaktische Gebrauch des Adjektivs eine wichtige Rolle: synthe-
tische Komparative treten vor allem attributiv auf und nur selten pridikativ (dat ass eng
langer Geschichr ,das ist eine lingere Geschichte'; deéi Geschicht ass méi laang die Ge-
schichte ist mehr lang’). Durch Analogiebildung (oder einen eventuellen deutschen
Einfluss) kann es auch zur Synthetisierung von Komparativen kommen, wie der folgen-
de Beleg zeigt. Der Komparativ zu schlecht lautet im Luxemburgischen eigentlich méi

schlecht.

(20)  Wat ass elo besser, wat schlechter? (Online-Kommentar)
Was ist jetzt besser, was schlechter?

Nachdem nun die Substantive, Artikel und Adjektive aufgelistet wurden, folgen nun
Paradigmen mit ganzen Nominalphrasen (mit definiten und indefiniten Artikeln sowie
attributiven Adjektiven). Bemerkenswert ist in diesem Fall, dass die schwachen Nom/
Akk-Artikel mit der Form d' (Neutr.Sg./Fem.Sg./Pl.) dispriferiert werden, sobald die
NP durch ein attributives Adjektiv erginzt wird (vgl. Schanen & Zimmer 2012: 105).

NP IM MASKULINUM (DET-ADJ-N) ,DER ALTE HASE

def. indef.
Sg. Nom/Akk deen/den alen Hues cen/en alen Hues
Dat deem/dem alen Hues engem alen Hues

Tabelle 26: Paradigma einer maskulinen NP
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PL Nom/Akk déi al Huesen

O al Huesen

Dat deenen alen Huesen

Tabelle 26: Paradigma einer maskulinen NP

NP IM NEUTRUM (DET-ADJ-N) ,DAS ALTE PFERD*

O alen Huesen

def. indef.

Sg. Nom/Akk dat aalt Piierd een/en aalt Pierd

Dat deem/dem ale Piierd engem ale Pierd
PL Nom/Akk déi al Pierd O al Pierd

Dat deenen ale Pierd O ale Piierd

Tabelle 27: Paradigma einer neutralen NP
NP IM FEMININUM (DET-AD]J-N) ,DIE ALTE KUH°
def. indef.

Sg. Nom/Akk déi al Kou eng al Kou

Dat déir/der aler Kou enger aler Kou
Pl Nom/Akk déi al Kéi Jal Kéi

Dat deenen ale Kéi O ale Kéi

Tabelle 28: Paradigma einer femininen NP

4.4 Verben

Im Luxemburgischen gibt es verschiedene Verbtypen: Vollverben, Hilfsverben, Kopula-
verben und Modalverben. Simtliche Verben werden nach den folgenden Kategorien

flektiert:2°
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* DPerson: 1,2, 3.

* Numerus: Singular und Plural

* Tempus: Prisens, Priteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, (Futur)
* Modus: Indikativ, Konjunktiv®, Imperativ

* Genus Verbi: aktiv, passiv

Vollverben kénnen aufgrund morphophonologischer Kriterien in zwei Klassen geteilt
werden: regelmifSige (ohne Vokalwechsel) und unregelmifige (mit Vokalwechsel) Voll-
verben.’! Die Flexionsendungen sind fir beide Typen identisch. Die nachfolgende Ta-
belle zeigt das Paradigma des regelmifigen Verbs laachen Jlachen’.

Indikativ Prisens
Pers. Sg. PL
1. ech laachen {-en} mir laachen {-en}
2. du laachs {-s} dir laacht {-t}
3. hien/batt/si laacht {-t} si laachen {-en}
Indikativ Perfeke

Sg. PL
1. ech bu gelaacht mir bu gelaacht
2. du bues gelaacht dir butt gelaacht
3. hien/hatt/si buet gelaacht st bu gelaacht

Tabelle 29: Konjugation des regelmifigen Verbs laachen Jachen

29  Fiir bestimmte Verbtypen gelten hier Restriktionen. So sind Modalverben etwa nicht passivierbar und

Konjunktivhilfsverben kénnen nicht nach Tempus flektieren.

30  Daesim Luxemburgischen keinen Konjunktiv I (Konj. Prisens) gibt, wird der Konjunktiv II (Konj.

Priteritum) fortan generell als Konjunktiv bezeichnet.

31  Eine Unterteilung in stark und schwach ist fiir das Luxemburgische schwierig anzusetzen, da das Krite-
rium des Dentalsuffixes durch den starken Priteritumschwund fiir die meisten Verben nicht mehr er-

fiillt werden kann (vgl. Dammel 2006: 142).
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Konjunktiv

Sg. PL
1. ech géif laachen mir géife laachen
2. du géifs laachen dir géift laachen
3. bien/hatt/si géif laachen st géife laachen
Imperativ  Laach! Laacht! Partizip II**  gelaacht

Tabelle 29: Konjugation des regelmifigen Verbs laachen Jachen

Der starke Priteritumschwund fithrt im Luxemburgischen dazu, dass die meisten Ver-

ben nur noch tiber analytische Verfahren Vergangenheit und Konjunktiv anzeigen kén-
nen (ech bu gelaacht ich habe gelacht, ech géif laachen ,ich wiirde lachen®).

Allein eine Reihe hochfrequenter unregelmifiger Verben weist noch synthetische
Priteritum- und Konjunktiv-II-Formen auf (vgl. Schanen & Zimmer 2012: 39f.): ech
koum ,ich kam®, ech louch ,ich lag’, ech kéint jich konnte', ech séiz ,ich sifle’. Die folgende
Tabelle zeigt das volle Paradigma des unregelmifligen Vollverbs kommen.

Indikativ Prisens
Pers. | Sg. PL
1. ech kommen {-en} mir kommen {-en}
2. du kénns VokW +{-s} dir kommt {-t}
3. bien/hatt/si kénnt VokW +{-t} si kommen {-en}
Indikativ Perfekt

Sg. Pl
1. ech si komm mir si komm

Tabelle 30: Konjugation des unregelmifligen Verbs kommen kommen*

32 Partizip Iist im Luxemburgischen nur selten vorzufinden und manifestiert sich eher auf idiomatischer
Basis. Das entsprechende Flexiv lautet {-end}.
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2. du bass komm dir sidd komm
3. hien/batt/si ass komm st st komm
Indikativ Priteritum

Sg. PL
1. ech koum VokW +{0} mir koumen VokW +{-en}
2. du koums VokW +{-s} dir koumt VokW +{-t}
3. hien/hatt/si koum VokW +{0} si koumen VokW +{-en}
Konjunktiv

Sg. PL
1. ech kéim VokW +{@} mir kéimen VokW +{-en}
2. du kéims VokW +{-s} dir kéimt VokW +{-t}
3. bien/batt/si kéim VokW +{0} s kéimen VokW +{-en}
Imperativ ~ Komm! Kommst! Partizip Il komm

Tabelle 30: Konjugation des unregelmifligen Verbs kommen kommen*

Einige Verben verfiigen nicht mehr tiber ein Priteritum, zeigen allerdings im Indikativ
Prisens bei der 2. und 3. Person Singular einen Vokalwechsel, wodurch sie ebenfalls zu
den unregelmifligen Verben gehdren. Zu diesen Verben mit Wechselflexion zihlen u.a.
bestueden ,heiraten’, fessen ,essen’ oder fueren fahren® (vgl. auch Niubling 2001): ech bes-
tueden / du bestiits; ech iessen / du éss; ech fueren / du fiers.

Vollverben bilden die grofite Verbklasse und unterliegen drei generellen Kriterien
(vgl. Dudengrammatik 2006: 395):
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* Sie bezeichnen Handlungen oder Prozesse: dréien ,drehen’, iessen ,essen’.

* Sie kénnen als einfaches Pridikat im Satz stehen: hie keeft en Hiem jer kauft
ein Hemd".

* Sie weisen eine syntaktisch-semantische Valenz auf: kafen kaufen‘: SUBJNOM

-AGENS, OBJ#X£.THEMA.

Es gibt allerdings auch Vollverben mit besonderen grammatischen Eigenschaften. Dazu
gehdren in erster Linie Vollverben, die einen Infinitiv regieren kénnen wie Perzeptions-
verben (mit Acl), [oossen ,Jassen oder kausativ verwendetes doen ,tun’.

(21) Héiers de bie Piano spillen?
HOorst du ihn Klavier spielen?

(22)  An elo d’Kupplung lues komme loossen.
Und jetzt die Kupplung langsam kommen lassen.

(23)  Du dees mech laachen!
Du tust mich lachen!
,du bringst mich zum Lachen’

Die nichste grofie Verbklasse bilden die Hilfsverben. Sie helfen dabei, analytische Tem-
pora, Konjunktiv oder Passiv zu bilden. Dabei stehen jeweils unterschiedliche Hilfsver-
ben mit unterschiedlichen Funktionen zur Verfiigung.

TEMPUS/MODUS/

GENUS VERBI HILFSVERB BEISPIEL UBERSETZUNG

Perfekt sinn, bunn ech si gesprongen ich bin gesprungen*
ech bu gekacht ich habe gekocht*

Plusquamperfekt sinn, hunn ech war gesprongen | ich war gesprungen
ech hat gekacht ich hatte gekocht

Futur wdiert ech wdert hie froen | ich wiirde/werde ihn

(temporal-modal) fragen

Tabelle 31: Ubersicht der Hilfsverben fiir Tempus, Modus und Genus verbi
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Konjunktiv?? ginn (géif) 3 ech géif bie froen ich wiirde ihn fragen

goen (géing) ech géing bie froen
Passiv sinn (Zustand) d’Dier ass die Tiir ist
ginn(Vorgang) opgespaart aufgesperrt
kréien(Rezipient) | d’Dier gétt die Tiir wird
opgespaart aufgesperrt

bie kritt d’Dier er kriegt die Ttir

opgespaart aufgesperrt

Tabelle 31: Ubersicht der Hilfsverben fiir Tempus, Modus und Genus verbi

Das Ansetzen des Futurs als Flexionskategorie ist im Luxemburgischen nicht unproble-
matisch. In den meisten Fillen wird Futur durch Prisens und ein entsprechendes Tem-
poraladverbial (beispielsweise 7uer ,morgen®) angezeigt. Das Hilfsverb wders® tibt eine
temporal-modale Funktion aus, d. h. dass wderr u.a. auf potentielle Ereignisse in der
Zukunft verweisen kann (vgl. Braun et al. 2005: 22). Dass eine wdert-Konstruktion eine
temporal-modale Lesart zulisst, soll an den folgenden Beispielen gezeigt werden.

(24)  a) St gétt bir Aufgab muer of. Bezug: temporal
Sie gibt ihre Aufgabe morgen ab.
b) Sz wiiert bir Aufgab muer ofginn. Bezug: temporal-modal

Sie wird ihre Aufgabe morgen abgeben.

Bei (24)a) handelt es sich um eine Tatsache, die mit hochster Wahrscheinlichkeit eintre-
ten wird. Satz (b) hingegen driickt einen Sachverhalt aus, der aufgrund bestimmter In-
formationen wahrscheinlich stattfinden wird. Der Gebrauch von wadert kann auch eine
gewisse Skepsis des Sprechers gegentiber eines Sachverhalts verdeutlichen.3
Kopulaverben dienen dazu, Elemente im Satz logisch-semantisch gleichzusetzen. Sie
werden im Zusammenhang mit Pridikativstrukturen verwendet. Zu den wichtigsten
luxemburgischen Kopulaverben gehdren sinn ,sein, ginn ;werden® und bleswen ,blei-

<

ben‘.

33 Diese Konjunktivhilfsverben (KHV) werden bei Schanen & Zimmer (2012: 51f.) neben den
Modalverben als Semi-Auxiliare bezeichnet. Mehr zu den KHV und ihrer Entstehung kann
nachgelesen werden bei Niibling (2006b).

34  Lokale Varianten von géif lauten ,géit, géich (lok. bes. Osten: giff, gitt, gich)“ (LWB 1950-1975 Bd. 2:
58).

35  Dieses Verb verfiigt iiber keinen Infinitiv und wird hier mit dem Verbstamm wéert bezeichnet.

36 Auch bei der Futurmarkierung im Standarddeutschen gibt es Ansitze, die werden als modalen Futur-
marker ansehen. Zudem wurde die Frage aufgeworfen, ob es sich bei Futur nicht ohnehin um eine
Modalkategorie handelt, da die Zukunft nie mit absoluter Sicherheit benannt werden kann und immer
nur eine von vielen méglichen Welten aufzeigt (vgl. hierzu auch Vater 1975).
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(25) Hien ass/ gért / bleift Schoulmeeschter.
Er ist / wird / bleibt Lehrer.

In der folgenden Tabelle werden noch einmal alle Hilfsverben des Luxemburgischen
zusammengefasst und nach ihren funktionalen Einsatzméglichkeiten klassifiziert (zur
Grammatikalisierung von goen, ginn und kréien vgl. u.a. Nbling 2006b; Lenz 2007;
2013).

HUNN |SINN | GOEN |GINN | KREIEN WAERT
Vollverb + + + + + _
Kopula - + - + _ _
Vergangenheit + + - - - -
Passiv - + - + + _
Konjunktiv - - + + - +/—
Futur - - - - - +/—

Tabelle 32: Ubersicht der Hilfsverben und Hilfsverbfunktionen (Tabelle angelehnt an Niibling
2006b: 183)

Modalverben dienen dazu, besondere Modalititen auszudriicken wie Erlaubnis, Fihig-
keit oder Notwendigkeit (vgl. Pittner & Bermann 2004: 19). Das Luxemburgische
kennt finf Modalverben: kénnen konnen', mussen ,miissen’, sollen ,sollen’, déerfen
Jdirfen’, wéllen wollen. Als zum Teil ehemalige Priteritoprisentia weisen sie sehr unre-
gelmifige Flexionsformen auf. Viele Modalverben haben zudem defektive Paradigmen,
da sie viele (analytische) Verbformen nicht bilden kénnen (kein Perfekt, kein Passiv,
kein analytischer Konjunktiv) (vgl. dazu Dammel 2006).

STAMMZEITEN (1./3. PERS. SG.: PRAS. - PRAT. -
MODALVERB | MODALITAT | KONJ.)

kénnen Fihigkeit kann - konnt - kéint

mussen Notwendigkeit | muss - O - misst

Tabelle 33: Ubersicht der Modalverben mit Modalititsbeschreibung und Stammazeiten
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sollen Aufforderung | soll - sollt - sollt
déierfen ¥ Erlaubnis déerf - duerft - dierft
wéllen Wunsch/Wille | wéll - wollt - wéilt

Tabelle 33: Ubersicht der Modalverben mit Modalititsbeschreibung und Stammazeiten

4.5 Ubersicht der flektierbaren Wortarten

An dieser Stelle werden noch einmal die zentralen Aspekte der flektierbaren Wortarten
im Luxemburgischen in einer Ubersichtstabelle aufgefiihrt.

Wortart Flexionskategorien | besondere Unterarten Beispiel

Substantiv | Numerus - Kou, Appeljus,
Genus Buch

Artikel Numerus Form variiert je nach Funktion ddin Hues
Genus (interrogativ, indefinit, usw.) eng Aufgab
Kasus wéi ee Pierd

Pronomen | Numerus Form variiert je nach Funktion bien, wat, néischt
Genus?® (interrogativ, indefinit, usw.)
Kasus

Adjektiv Numerus - schwaars, laang,

(attributiv) | Genus wichteg, nei
Kasus®

Tabelle 34: Ubersicht der Wortarten und Flexionskategorien mit Beispielen

37  Beidderfen existieren einige regionale Varianten: duerfen, dérfen oder dierfen LWB (1950-1975 Band
1: 209). Vokalwechsel bei Modalverben werden noch einmal in Kapitel 8.3.2 in Bezug auf die Supina
(hybride Ersatzinfinitive) angesprochen.

38  Gilt hauptsichlich fiir Personalpronomen.

39 Starke und schwache Flexion nur im Dativ Singular vorhanden.
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Verb Person Vollverben drénken,
Numerus schwitzen,
Tempus laachen
Modus
Genus verbi

Hilfsverben bunn, sinn, ginn,
kréien

Konjunktivhilfsverben ginn {géif-}, goen
{géing-}

Modalverben kénnen, déerfen,
mussen

Kopulaverben sinn, ginn,
bleiwen

Tabelle 34: Ubersicht der Wortarten und Flexionskategorien mit Beispielen

4,6 Nicht flektierbare Wortarten

Die Pripositionen bilden die komplexeste Wortart dieser Klasse. Im Luxemburgischen
konnen Pripositionen nach zwei Grundtypen unterteilt werden: einfache und mehrtei-
lige Pripositionen. Pripositionen verfiigen iiber spezifische strukturelle Merkmale (Ka-
susrektion und Verschmelzung von Priposition und Artikel), die in der folgenden Ta-

belle dargestellt werden.
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PRAPOSITIONSTYP | BEISPIEL BEMERKUNG

einfache Prip. zu+Dat Bei Wechselpripositionen richtet sich Kasus
vun+Dat nach lokaler (+Dat) oder direktionaler (+Akk)
mat+Dat Verwendung.

op+Dat/+Akk
duerch+Akk

mehrteilige Prip. a Relatioun Komplexe Pripositionen kénnen keinen Kasus
zu+Dat regieren, sondern nur in Kombination mit
mat Bezuch einfachen Pripositionen. In den meisten Fillen
op+Akk ist dies vun.

mat Héllef
vun+Dat
opgrond
vun+Dat
amplaz vun+Dat
vis-a-vis
vun+Dat

zu béide Sdite
vun+Dat

twwer+Akkewech

Tabelle 35: Einfache und mehrteilige Pripositionen mit Rektionskasus

Bei Wechselpripositionen steht bei lokaler Verwendung Dativ und bei direktionaler
Akkusativ. Die folgenden Pripositionen gehéren zu dieser Klasse (Liste nach Schanen
& Zimmer 2012: 172f.): bez \bei’, niewen(t)/nieft ;neben’, virun/vrun yor', hanner(t)
Shinter’, énner(t) unter', fwwer(t) uber', bannen(t) innen/innerhalb’, an ,in‘, baus-
sen(t) auflen/auflerhalb’, laanscht ;an/vorbei’, un an, op auf’, widder(t) ,gegen’, ré-
schen(t) zwischen’.

Bei einsilbigen Pripositionen (ohne Diphthong), die ein maskulines oder neutrales
Substantiv mit bestimmtem Artikel regieren, verschmelzen Priposition und Artikel.
Diese Art der Klitisierung ist in den meisten Fillen obligatorisch (vgl. auch Krier 2002).
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BEISPIEL KLITISIERUNG [PRAP.+ART.] UBERSETZUNG
mam Bus fueren [mat + dem] Bus mit dem Bus fahren

um Désch danzen [op + dem] *° Désch auf dem Tisch tanzen
vum Krunn drénken [vun + dem] Krunn vom Wasserhahn trinken
am Haus sinn [an + dem] Haus im Haus sein

Tabelle 36: Klitisierung bei Pripositionen

Die weiteren nicht flektierbaren Wortarten, zu denen Junktionen, Pripositionen, Ad-
verbien und Partikeln zihlen, sind der folgenden Uberblickstabelle zu entnehmen.

WORTART | UNTERKATEGORIE | BEISPIEL

Junktion Konjunktion an, sou wéi, (entweder...) oder, bis, weder...nach,

mee~md, awer, souwuel...wéi och, respektiv, ausser

Subjunktion 0b, dass/datt, wirend, wéi, wann, siit(deem),

twwerdeems, nodeems, bis, ier, falls

Priposition | einfache Prip. énner(t), op, vun
mehrteilige Prip. amplaz vun, iwwer...cwech
Adverb Adverb muer, deelweis
Pronominaladverb doraus(er), beimat/beimadder, dovun(ner) **
Partikel#? Gradpartikel immens, déck, enorm, net sou
Fokuspartikel Just, souguer, wann iwwerhaapt, grad
Negationspartikel net, net mér

Tabelle 37: Ubersicht der nicht flektierbaren Wortarten

40
41

42
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Bei dieser Klitisierung handelt es sich um einen Sonderfall.

Wie bereits bei den interrogativen Pronominaladverbien angemerke, ist nicht klar, wann bei dieser
Wortart eine weitere Silbe angehingt wird (dovun vs. dovunner).

Die hier vorgenommene Einteilung der Partikeln geht zuriick auf die Dudengrammatik (2006: 596).



Gesprichspartikel ma, gell, mhb, asou, pardon, jo, nee, dach, ajo, naja,
oder eson

Ausdruckspartikel aua, so, aba, ei

Abténungspartikel zwar, eben, jo, awer, vidicht, dach, amfong, eigentlech,
schonn, wuel

Tabelle 37: Ubersicht der nicht flektierbaren Wortarten
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5. Genitiv, Possession und Partitiv

Fir die Kasuskategorien in Kapitel 4 wurde der Genitiv bei den Pronomen- und Arti-
kelparadigmen zunichst ausgeklammert. In den Grammatiken des Luxemburgischen
variiert die Kasusdarstellung zwischen einem Zwei-Kasus- (Nom/Akk vs. Dat) und ei-
nem Drei-Kasus-System (Nom/Akk vs. Dat vs. Gen), welche sich im Prinzip dadurch
unterscheiden, ob der Genitiv als Kasus integriert wird oder nicht.*?

Dieses Kapitel widmet sich einerseits der Frage, ob und in welcher Form sich der Ge-
nitiv im Luxemburgischen manifestiert und zeigt in zwei weiteren Kapiteln, wie sich
zwei verwandte Funktionsbereiche verhalten. Mit verwandten Bereichen sind einerseits
Possessivkonstruktionen des Typs mengem Papp séin Auto das Auto meines Vaters
und andererseits Partitive des Typs zevill déers Eewdiss ;zuviel von diesem Eiweifl* ge-
meint. Da Possession und Partitivitit im urspriinglichen Funktionsbereich der forma-
len Kategorie Genitiv liegen, werden diese Bereiche hier in einem Kapitel vorgestellt. In
Kapitel 5.1 wird der Genitiv aus morphosyntaktischer Perspektive beschrieben. Hier
werden die morphologischen Sichtbarkeitsbedingungen sowie die syntaktischen Kon-
texte diskutiert. Kapitel 5.2 widmet sich der adnominalen Possession. Da Possession im
Luxemburgischen nicht anhand eines Genitivs realisiert werden kann, wird hier die
Verteilung von possessivem Dativ und Pripositionalphrasen untersucht. Das anschlie-
3ende Kapitel 5.3 dreht sich um die Form und die Semantik von Partitivpronomen
(Typ: ech bunn der ,ich habe welche®) und Partitivartikeln (Typ: dders Wiin von die-
sem Wein®), die anhand von zahlreichen Beispielen ausfihrlich behandelt werden. Zur
besseren Darstellung werden Genitive und Partitive zunichst als zwei Einzelphinomene
betrachtet, selbst wenn diese Partitive aus urspriinglichen Genitiven entstanden sind
(vgl. u.a. Glaser 1992; Strobel 2016). Das letzte Kapitel 5.4 dieses Themenblocks wird
die hier vorgestellten Bereiche Genitiv, Possession und Partitiv im Hinblick auf die Er-
gebnisse reflektieren und kategorisieren, sodass sie in einen systematischen Zusammen-
hang gebracht werden kénnen.

5.1 Genitiv

Das Hauptaugenmerk dieses Kapitels liegt auf den Verwendungsmustern des Genitivs
im Luxemburgischen: Gibt es den Genitiv im Luxemburgischen und wenn ja, welche
syntaktischen Stellen nimmt er ein? Kann er als Strukturkasus definiert werden?#
Zunichst soll gezeigt werden, wie der Genitiv bislang in den luxemburgischen Gram-
matiken und Worterbtichern dargestellt wurde (Kapitel 5.1.1). Dariiber hinaus werden
auch Fragen nach morphologischer Sichtbarkeit, Authentizitit, Textsortenrelevanz und
Lexikalisierungsgraden aufgeworfen. In der anschlieSenden Analyse (Kapitel 5.1.2)

43 Zuden Autoren, die den Genitiv integrieren und somit von einem Drei-Kasus-System ausgehen, geho-
ren u.a. Bruch (1955: 47) und Schmitt (1984: 55f.). Ausgeklammert wird der Genitiv in neueren Be-
schreibung, wie etwa bei Krier (2002: 50f.) oder bei Schanen & Zimmer (2012). Letztere weisen aller-
dings auf den reliktiren Status des Genitivs hin.

44 Verschiedene Aspekte dieser Studie finden sich bereits bei Ddhmer (2018).
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werden die Genitivbelege aus dem Gesamtkorpus in morphosyntaktische Kategorien
eingeteilt und diskutiert. Neben Flexions- und Rektionsmustern soll ebenfalls gezeigt
werden, welche Strukturen mit den Genitiven konkurrieren und welche Funktionen

der Genitiv im Luxemburgischen tibernimmt.

Ein weiteres Kapitel (5.1.3) geht auf die typologischen Besonderheiten des Genitivs
ein. Hier wird unter anderem gezeigt, wie sich Genitive in verwandten Sprachen verhal-
ten, um Kontraste oder Parallelen aufzudecken. Auch die Frage von Sprachstilistik und
Registerbildung wird in diesem Kapitel thematisiert. Kapitel 5.1.4 fasst alle Ergebnisse
noch einmal zusammen.

5.1.1 Der Status des Genitivs im Luxemburgischen

Die Kategorisierung des Genitivs in den Beschreibungen des Luxemburgischen ist teil-
weise inkohirent und bleibt hiufig unkommentiert. Aus kasusstrukeureller Sicht tau-
chen Genitivformen in unterschiedlichen Paradigmen auf: teils bei Demonstrativa (dz-
ers), bei Possessiva (senges), bei Indefinita (enges) oder als bestimmter Artikel (des) (vgl.
Bruch 1955: 47; Schanen 1980: 702; Schmitt 1984: 55f.; Krier 2002: 50f.; Schanen &
Zimmer 2012). Wie Formen wie dders oder senges zu bewerten sind, d. h., wie sie sich in
ihrer Syntax und Semantik verhalten und wie hiufig sie in unterschiedlichen Kontexten
vorkommen, bleibt meistens unbeantwortet.

Insgesamt wird dem Genitiv hauptsichlich ein Platz in lexikalisierten Fiigungen, Re-
densarten oder adverbialen Bestimmungen zugewiesen, wie etwa in enges Daags eines
Tages', des Déiiwels sinn ,des Teufels sein oder der Meenung sinn der Meinung sein®
(vgl. Bruch 1955; Russ 1990; Schanen & Zimmer 2012: 106%).4¢

Genitivregierende Verben und Adjektive werden meistens nicht explizit benannt,
tauchen aber in unterschiedlichen Beispielsitzen auf. Bei Keller (1961) und Christo-
phory (1974) regieren die Verben sech schummen ,sich schimen® oder brauchen sowie
die Adjektive sécher ,sicher und midd ,muide’ jeweils einen Genitiv: ech brauch denger
net (Keller 1961: 273) oder ¢ Kand as enges schéine Liewe sécher ein Kind ist eines scho-

45 Esist nicht ganz eindeutig, welche Rolle Schanen & Zimmer (2012) dem Genitiv zuordnen. Durch
den schwer nachvollziehbaren Aufbau der Grammatik finden sich Beispiele mit Genitivpronomen in
unterschiedlichen Unterkapiteln. Auch in Flexionsparadigmen (Artikel und Pronomen) werden Geni-
tivformen aufgefiihrt, jedoch unter dem selbst gewihlten Kasus-Label ,C3“ (cas 3 ,Kasus drei‘). Eben-
so hiufig finden sich daneben Aussagen, dass Genitive selten, archaisch und begrenzt verwendet wer-
den (,relativement rare et souvent limitée & des pronoms et & des expressions lexicalisées®, Schanen &
Zimmer 2012: 150), sodass keine klare Aussage zum Genitiv entsteht.

46 Bei Bruch (1955: 49) finden sich allerdings auch irrtiimliche Genitivzuordnungen von s- Fugenele-
menten. Der Autor nennt hier etwa das Wort Rommelsblieder Riibenblitter', um zu zeigen, dass das
Fugenelement -5- einen Genitiv darstellt. Das Fugen-s bei Rommelsblieder kann jedoch nicht als Geni-
tiv gewertet werden. Das Fugenelement ist bei diesem Wort auch unparadigmatisch, da Rommel ,Rii-
be* als feminines Substantiv generell kein Genitiv-s bekommen kann. Im Allgemeinen ist es schwierig,
bei Fugenelementen in N-N-Komposita von klaren Kasussuffixen auszugehen, denn sie funktionieren
»ohne wortinterne Kasusvergabe“ (Gallmann 1998: 3). Ohne eine grundlegende Diskussion zu der Fu-
genproblematik anzustofien, kann festgehalten werden, dass eine Einschitzung des Fugen-s als Genitiv-
marker an dieser Stelle nicht stichhaltig ist.
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nen Lebens sicher® (vgl. Bruch 1955: 48; s. auch Christophory 1974; Schanen &
Zimmer 2012).

Bei den hier vorgestellten Beschreibungen werden hiufig Form und Funktion ver-
mischt und auch bei der terminologischen Handhabung mangelt es zunechmend an Ko-
hirenz. Auch andere Quellen — wie das Luxemburger Worterbuch (LWB
1950-1975) — neigen dazu, Kategorien unreflektiert aufzulisten. Im LWB finden sich
neben Genitivzuordnungen dénger Mamm ,deiner Mutter® (Fem.Sg., Genitiv, Dativ)
auch unzutreffende Partitivzuordnungen wie dénges Krom ,deines Krams* (Mask. Sing.)
(vgl. LWB 1950-1975 Bd. 1: Sp. 188a). Da diese Beispiele hier ohne syntaktische Kon-
texte dargestellt werden, fillt es dem Leser schwer, die Systematik und den méglichen
Zusammenhang dieser Kategorien zu erkennen. Es gibt durchaus enge Verstrickungen
zwischen Genitiv und Partitivitit — weshalb sie in dieser Arbeit auch gemeinsam in ei-
nem groflen Kapitel behandelt werden — doch eine derartige Vermischung von Form
und Funktion trigt nicht zum Verstindnis der strukturellen Kasusmuster bei (vgl. dazu
Kapitel 5.4).

An dieser Stelle soll nun versucht werden, diese Bereiche systematisch zu erschlieffen.
Als Grundlage dient das Gesamtkorpus, das aus verschiedenen Textsorten besteht (vgl.
Kapitel 3.1). Generell ist bei der Einstufung des Genitivs im Luxemburgischen auf ge-
wisse Grundfaktoren zu achten, die vor der Korpusauswertung problematisiert werden
missen: die morphologischen Sichtbarkeitsbedingungen (Wie kann der Kasus erkannt
werden?), Textsorte (Ist der Genitiv Teil eines Stilregisters?), Authentizitit (Wie repri-
sentativ sind die Formen?) sowie der Lexikalisierungsgrad (Ist der Genitiv Teil einer ver-
festigten Wendung?).

* Morphologische Sichtbarkeit und Synkretismen

Bei einer Kasusanalyse miissen zunichst die morphologischen Sichtbarkeitsbedingun-
gen des Genitivs aufgedeckt werden. Ein einfacher Fragetest (Wessen?) steht zur Erken-
nung des Genitivs nicht zur Verfiigung, da es im Luxemburgischen keine Interrogativa
im Genitiv gibt. Zugehdorigkeitsrelationen werden beispielsweise mit possessiven Dati-
ven erfragt (vgl. Kapitel 5.2):

(26) Wiem seng Jackett ass dat? (Lehrbuch)
wem seine Jacke ist das?

Bei Femininum Singular gibt es im Luxemburgischen einen Formzusammenfall von
Genitiv und Dativ, sodass diese beiden Formen nicht ausreichend disambiguierbar sind:
denger léiwer Mamm deiner lieben Mutter® (Dativ + Genitiv). Da die Genitivrektion
dadurch nicht von der Dativrektion unterschieden werden kann — und diese hiufig bei
der Kasusvergabe konkurrieren — sind Beispiele mit Feminina wenig zielfihrend und
werden somit nicht weiter berticksichtigt. Aus diesem Grund kénnen zahlreiche ,,pri-
dikativen Genitive® (nach Willems 1997: 189) nicht analysiert werden, da hier hiufig
Substantive im Femininum Singular verwendet werden: der Meenung sinn der Mei-
nung sein’, der Usiicht sinn ,der Ansicht sein®, usw.
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Einen eindeutigen morphologischen Genitivmarker tragen nur die Artikel von Mas-
kulinum- und Neutrumformen im Singular ({es} als Kasusmerkmaltriger). Hierzu ge-
héren der Definitartikel des ,des’, der Possessivartikel menges ;meines‘ oder der Indefi-
nitartikel enges ,eines’. Der Genitiv verfiigt demnach noch tiber eine eigene Morpholo-
gie im Luxemburgischen.

* Register und Textsorte

Ahnlich wie im Deutschen kann der Genitiv der sozialen Markierung dienen (vgl.
Szczepaniak 2014: 36). Es ist denkbar, dass Genitivkonstruktionen verwendet werden
als Abgrenzungsmerkmal vom ,einfachen® Sprachgebrauch (als Stilmittel). Demnach
sollte darauf geachtet werden, in welchen Kontexten die Genitive besonders hiufig ver-
wendet werden. Auch der Textsortenvergleich (miindlich vs. schriftlich) kann hier ge-
winnbringend sein.

Dieses Thema wird in Kapitel 5.1.3 noch einmal aufgegriffen und niher betrachtet.
Im Hinblick auf die empirischen Daten wird demnach die Frage aufgeworfen, ob sich
der Genitiv im Luxemburgischen unter dem Aspekt des Registerausbaus nach und
nach als Registermarker einer ,neuen Schriftlichkeit“ entwickelt.

e Authentizitit

Dieser Punkt bezieht sich auf standarddeutsche Interferenzen. Es kann vorkommen,
dass Genitivkonstruktionen aus dem Deutschen iibernommen werden und diese Ent-
lehnungen unter Umstinden zu ,nicht nativen® Genitiven im Luxemburgischen fiih-
ren. Diese Formen kénnen in erster Linie nur durch kompetente Sprecher identifiziert
werden. Alle hier vorgestellten Beispiele wurden von sechs Muttersprachlerinnen dies-
beziiglich bewertet. Zweifelsfille werden dementsprechend gekennzeichnet.

* Lexikalisierungsgrad

Die Auseinandersetzung mit dem ,aktiven‘ Genitivgebrauch ist an die zentralen Kon-
zepte von Produktivitit, Lexikalisierung und Idiomatisierung gebunden. Selbst wenn
das Luxemburgische Genitive aufweist, konnen diese lexikalisiert sein und dadurch
nicht mehr als produktives Muster gewertet werden. Lexikalisierungen bzw. Phraseolo-
gismen erkennt man an den strukeurell verfestigten Wortverbindungen, die nicht oder
nur bedingt lexikalisch ausgetauscht werden kénnen (Burger 2010: 19fF.). Auch wenn
Produktivitit ein Terminus aus der Morphologie ist, kann er auf die Syntax projiziert
werden: Findet sich im Korpus nur ein Type eines Genitivbelegs, d. h. identische Wort-
folge mit identischen Lexemen, kann die Konstruktion als unproduktiv angesehen wer-
den. Wird sie jedoch in unterschiedlichen Kontexten mit verschiedenen Lexemen ver-
wendet, kann sie als (verhiltnismifig) produktiv angesehen werden. Lexzkalisierung
und Idiomatisierung werden in der Forschungsliteratur unterschiedlich definiert. Lexi-
kalisierung wird hier verstanden als strukturelle Verfestigung einer Phrase, in der die Be-
standteile als Mehrworteinheit lexikalisch fest besetzt sind. Dies kann teilweise mit mor-
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phosyntaktischen Irregularititen oder anderen strukturellen Restriktionen einhergehen
(vgl. Burger 2010: 19ff.).

Die Idiomatisierung beschreibt eine verfestigte Phrase, deren Bedeutung nicht durch
die Einzelbestandteile hergeleitet werden kann: das ist kalter Kaffee ist beispielsweise
idiomatisiert, da die Bedeutung dieses Idioms nichts mit kaltem Kaffee, sondern mit
nicht aktuellen Nachrichten zu tun hat. Die Bedeutung entsteht somit nicht durch die
Einzelbestandteile, sondern durch spezifisches Wissen (vgl. Fillmore et al. 1988; Burger
2010: 29£)).

Durch die Lexikalisierung einer Mehrworteinheit entsteht eine phraseologische Wen-
dung. Ziel dieses Kapitels ist es jedoch, den lebendigen Gebrauch des Genitivs im Lu-
xemburgischen aufzuzeigen oder gegebenenfalls zu widerlegen. Demnach werden phra-
seologische Wendungen entsprechend gekennzeichnet und gesondert interpretiert.

5.1.2 Korpusanalyse zum Genitivgebrauch

Genitive werden oft im Zusammenhang mit ihren semantischen Funktionen beschrie-
ben (Genitivus possessivus, subiectivus, usw.). In diesem Kapitel wird jedoch eine mor-
phosyntaktische Perspektive angestrebt, sodass die Beschreibungskategorien den syn-
taktischen Gebrauchsmustern entsprechen: Genitivattribute, Pripositionen mit Geni-
tiv, Genitiv regierende Verben und Adjektive, adverbiale Konstruktionen mit Genitiv,
Genitive in pridikativer Funktion sowie Familiennamen im Genitiv.

*  Genitivattribute

Genitivattribute treten in den allermeisten Fillen in lexikalisierten Wendungen auf. Re-
lationale Zeitangaben etwa, wie Enn des Mounts ,Ende des Monats® oder Ufank des Jo-
ers ,Anfang des Jahres® sind eindeutig als Genitive zu klassifizieren, jedoch beschrinken
sie sich auf genau vier attributive Zeitnomen: Dag ,Tag’, Woch Woche*, Mount ,Mo-
nat', Joer Jahr'. Da Woch Femininum ist, Genitiv und Dativ somit formgleich sind, ist
eine genaue Kasusanalyse hinfillig. Fiir die Maskulina Dag und Mount sowie fiir das
Neutrum Joer gilt, dass sie innerhalb dieser temporalen Genitiv-Konstruktion weder er-
weiterbar noch substituierbar sind. Demzufolge sind Erweiterungen oder Substitutio-
nen wie *Enn déses Mounts Ende dieses Monats* oder *Ufank des Schaltjoers ,Anfang
des Schaltjahres‘ unzulissig. Auch das Temporaladverbial Zist senges Liewens ,zeit sei-
nes Lebens verfiigt iiber ein Genitivattribut. Die Konstruktion Zait senges Liewens
existiert auch im Deutschen, mit dem Unterschied, dass zezt als Priposition reanalysiert
und dadurch klein geschrieben wird. Di Meola (2009: 202) nennt diese Kategorie ,,Ge-
nitiv-Pripositionen mit der Form eines Substantivs®. Es ist davon auszugehen, dass es
sich auch im Luxemburgischen bei dieser Konstruktion um eine feste Fiigung handelt,
da das Substantiv Ze:t bereits seine Wortformeigenschaften aufgegeben hat (was sich
daran erkennen ldsst, dass Zezt ohne Artikel verwendet werden kann). Dariiber hinaus
existiert diese Wendung ausschlieflich mit der NP senges Liewens, was wiederum auf die
Verfestigung der Phrase hinweist.
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Relationale oder explikative Attribute — oft als Possessivkonstruktionen zusammenge-
fasst — werden tiberwiegend mit possessivem Dativ (Typ: dem X séin Y) oder mit einer
vun-PP (Typ: den Y vum X) umgesetzt. Eine genauere Betrachtung des syntaktischen
Aufbaus von Zugehdrigkeitsrelationen befindet sich in Kapitel 5.2. Der so genannte
possessive Genitiv mit Eigennamen (,Ernas Hut®) kann bis auf die Ausnahme Exropas
Zukunft (n=2) im Korpus nicht belegt werden. Hier kann man sich allerdings die Frage
stellen, ob die Wendung Europas Zukunft aufgrund ihrer hohen Frequenz in den deut-
schen Medien einfach ibernommen wurde. Hiufiger findet sich allerdings die Kon-
struktion mit vun: d Zukunft vun Europa die Zukunft von Europa’.

In Bezug auf die vorhandenen Korpusbelege kann man behaupten, dass Attribute
im Luxemburgischen hauptsichlich ohne einen Genitiv ausgedriickt werden. Dabei
stehen mehrere morphosyntaktische Mittel der (genitivlosen) Verkniipfung zur Verfi-
gung, wie am Beispiel von Méiglechkeer ,Méglichkeit® illustriert werden kann.

NP ANSCHLUSS | BEISPIEL UBERSETZUNG

d’Méiglechkeet | vun-PP vu Wirtschaftsspionage von Wirtschaftsspionage

(Online-Kommentar)

op-PP op eng gutt Zukunft auf eine gute Zukunft

(Online-Kommentar)

ze-VP Subsiden ze kréien (Internet) Fordergelder zu
bekommen
datt-NS datt mir [...] all déi Coursen do dass wir alle diese Kurse
kénnen ofbalen (Politik) da halten kénnen
Sfir.zeV'P [fir matzeschwiitzen um mitzureden

(Online-Kommentar)

Tabelle 38: Appositionen zu der NP M¢éiglechkeer*”

Je nach Valenz des Substantivs oder Funktion bzw. Komplexitit des Attributs gibt es
unterschiedliche Priferenzmuster. So kann ein ganzer Nebensatz oder nur eine PP an-
gehingt werden. Auch die Pripositionen richten sich nach dem Substantiv, sodass ftir
jedes Attribut unterschiedliche Bedingungen zugrunde liegen. Genitive wurden in die-
sem Zusammenhang keine gefunden.

Die wenigen Genitivattribute aus dem Korpus zeigen deutliche Anzeichen von deut-
scher Lehnprigung. Dabei handelt es sich entweder um Ubertragungen aus dem Deut-

47 Die hier gezeigten Beispiele sind aus Griinden der Lesbarkeit orthografisch angepasst.
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schen (bei Sprichwortern: jidereen as senges Glecks Schmad (Online-Kommentar) jjeder
ist seines Gliickes Schmied‘)* oder um direkte Ubersetzungen. Bei manchen luxembur-
gischen Wikipedia-Autoren kann man erkennen, dass sie den attributiven Genitiv dem

Anschein nach aus der deutschen Vorlage (27) ibernommen haben (als komplette No-

minalphrase mit kasusmarkiertem Substantiv).

(27)  de méttlere Bunnradius senges Massezentrums vum kollektive Schwéierpunkt
(wikipedia.lu)
Vorlage: der mittlere Bahnradius seines Massezentrums vom gemeinsamen

Schwerpunkt (wikipedia.de)

In diesem Artikel zum Zwergplaneten Pluto ist eindeutig zu erkennen, dass der Autor
den Beitrag nicht selbst formuliert hat, sondern dass er den Text aus dem deutschen Ar-
tikel einfach tibernommen hat. Wikipedia-Texte verfiigen jedoch tiber die Funktion,
denselben Artikel in einer anderen Sprache aufzurufen, wodurch sich der gesamte Plu-
to-Artikel als direkte Ubertragung aus dem Deutschen entpuppt.

(28)  geméiss de Konventioune fir Benennung vevéinnerlecher Stiire 5™ (wikipedia.lu)
Vorlage: gemifl den Konventionen zur Benennung verinderlicher Sterne

(wikipedia.de)

Auch an dieser Stelle lohnt sich ein Blick auf die deutsche Vorlage bei Beispiel (29), an
der deutlich zu erkennen ist, dass die Konstruktion mit einem Genitivattribut adaptiert
wurde. Dariiber hinaus ist dem Ubersetzer entgangen, einen Artikel fiir Benennung ein-
zufiigen, da er offensichtlich nicht bemerkt hat, dass zx#7 im Deutschen eine Klitisie-
rung von z# und der darstellt. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass an dieser Stelle na-
hezu blind iibersetzt wurde, ohne eigenstindig umzuformulieren.

Diese Beobachtungen kénnen auch bei anderen Wikipedia-Artikeln gemacht wer-
den, in denen ein Genitiv entlehnt wurde. In Satz (35) zeigt sich eine besondere Form
der Entlehnung, da hier deutlich wird, dass der Autor nicht die Gesamtkonstruktion in
seine Sprache tibersetzt hat, sondern Wort fiir Wort tibertragen hat.

(29)  sou léisst sech e beschtuschléissendes Ellipsoid (Referenzellipsoid) vun enger ganzer
Regioun oder enges Kontinents N ofleeden (wikipedia.lu)
Vorlage: so lisst sich ein bestanschlieSendes Ellipsoid (Referenzellipsoid) einer
ganzen Region oder eines Kontinents N ableiten (wikipedia.de)

In Beispiel (29) wird der erste Teil des Attributs zu Ellipsoid wie erwartet als vun-Peri-
phrase realisiert. Der dazu koordinierte Teil zeigt jedoch ein Genitivattribut mit einem
Genitiv-s sowohl am Artikel als auch am Nomen: enges Kontinents eines Kontinents'.
Dass an dieser Stelle die feminine NP (eng ganz Regioun) als vun-PP, die maskuline NP

48  Diese sowie die im Folgenden aus der Wikipedia zitierten Konstruktionen mit Genitiv werden von al-
len sechs befragten Muttersprachlerinnen (kleine informelle Befragung) im Luxemburgischen abge-
lehnt.
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(ee Kontinent) hingegen als Genitivattribut verwendet wird, ist eine bemerkenswerte
Tatsache. Es wire denkbar, dass die Genitiv-NP durch den eindeutigen Genitiv-Marker
im Maskulinum (enges) fiir den Autor akzeptabel ist. Da die Form enger ganzer Re-
gioun keinen eindeutigen Genitiv anzeigt (da es auch ein Dativ sein kdnnte), ist es mog-
lich, dass der Autor diese NP in eine PP mit Dativ einbettet. Dass dieses Beispiel struk-
turell sehr auftillig ist, zeigt auch das falsch deklinierte Adjektiv beschtuschléissendes,
denn im Luxemburgischen existiert keine {es}-Adjektivendung ftir Neutra, wodurch
dieses Adjektiv als morphologische Ubersetzung der deutschen Vorlage gewertet wer-
den kann (,,bestanschlieBendes).? Somit bleiben die Genitivattribute aus der luxem-
burgischen Wikipedia (mit standarddeutscher Vorlage) ein problematischer Fall. Hinzu
kommyt, dass diese Genitive von den hier befragten sechs Muttersprachlerinnen in die-
ser Form abgelehnt werden. Auch abgelehnt wurde das folgende Genitivattribut aus ei-
nem medial schriftlichen Auferungskontext.

(30) NET CONFORME mat den Normen enges DRENK WASSER
(Online-Kommentar)
nicht konform mit den Normen eines Trinkwassers

Bei manchen Attributen ist die Kasusidentifikation nicht eindeutig, da es sich auch um
so genannte ,Apposition[en] mit Maffangabe“ handeln kann (Eisenberg 2016b:
2601t.). Hierbei handelt es sich um kasusunterspezifizierte Attribute (dementsprechend
Appositionen), die nach Mengen- oder Maffangaben folgen. Da das luxemburgische
Substantiv im Allgemeinen keine Kasusmerkmale trigt, werden hier Beispiele mit attri-
butivem Adjektiv herangezogen. Die Kasusendungen der Adjektive kénnen somit Auf-
schluss tiber vorhandene Kasusmuster geben.

(31) Des Zort pflanzlech-en Diesel (Internet)
diese Sorte pflanzlicher Diesel

(32) e Grupp jonk-@ Hollaenner (Online-Kommentar)
eine Gruppe junge Hollander

Die Flexionsendungen {-en} fiir Maskulinum Singular (Dsesel) und {-@} fiir Femini-
num Singular und Plural (Holléinner) zeigen eine einfache Nominativmarkierung. Kei-
ner der Belege zeigte an dieser Stelle eine NP im Genitiv.

In Bezug auf Genitivattribute kann man behaupten, dass diese im Luxemburgischen
kaum auftreten. Allein in Fillen von direkten — nicht immer akzeptablen — Entlehnun-
gen (bei deutscher Vorlage) oder bei Lexikalisierungen ist er gelegentlich anzutreffen.
Letztere werden allerdings aufgrund ihres Lexikalisierungsgrades fiir eine strukturelle
Kasusanalyse des Luxemburgischen ausgeklammert. Die Funktion des Attributs tiber-
nehmen je nach Aulerungskontext Pripositionalphrasen, Nebensitze oder kasuslose
Appositionen.

49 Vgl hierzu die luxemburgischen Adjektivparadigmen in Kapitel 4.3.
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* Pripositionen mit Genitiv

Die Korpusauswertung zeigt, dass Genitive im Zusammenhang mit Pripositionen
kaum anzutreffen sind. Allein die Priposition wéinst/wéint wegen® findet sich gelegent-
lich mit ausschlie8lich pronominalen Genitiven. Hier wird neben dem Dativ (mzr/dir),
auch der Genitiv (menger/denger) verwendet, obwohl wéinst/wéint bei Substantiven
nur Dativ regiert.

(33) wéin(s)t menger  (Genitiv, n= 60)
wegen meiner

(34) wéin(s)t mir (Dativ, n=17)
wegen mir

Auch die Pripositionen innerbalb und trotz (Bsp. (35), (36)) wurden jeweils einmal mit
einem Genitiv verwendet. Interessanterweise handelt es sich bei dem Genitivbeleg nach
der Priposition innerbalb erneut um die Form Europas, die auch bereits beim relativ
untypischen prinominalen Genitiv Exropas Zukunft vorgefunden wurde. Es ist denk-
bar, dass diese Form per se, also voll flektiert, aus dem Deutschen ins Luxemburgische
integriert wurde. Hinzu kommt die Tatsache, dass das luxemburgische Substantiv im
Allgemeinen keine Kasusmarker trigt, hier allerdings ein {s} erhilt. Weitere Belege ma-
chen in diesem Kapitel deutlich, dass diese s-Markierung am luxemburgischen Substan-
tiv durchaus schwanken kann (zum Standarddeutschen vgl. u.a. Zimmer 2018).

(35) e Machtkampf innerbalb Europas (Online-Kommentar)
ein Machtkampf innerhalb Europas

(36)  trotz senges mol méi mol manner sonverinen Optriedens an der Effentlechkeet
(Online-News)
trotz seines mal mehr mal weniger souveranen Auftretens in
der Offentlichkeit

Der folgende sanktionierte Genitiv in der Wikipedia zeigt, dass dieser Kasus fiir Pripo-
sitionen eigentlich nicht zur Verfiigung steht. Ein Wikipedia-Autor bildet in einem
Text die Konstruktion op Grond enges Strukturfeelers (parallel zur deutschen Vorlage
,auf Grund eines Strukturfehlers‘). Durch die Artikelverlaufsfunktion der Seite kann
man erkennen, dass diese Version von einem weiteren Nutzer ein halbes Jahr spiter kor-
rigiert wurde. Die Konstruktion wurde auf eine andere kausale Priposition mit Dativ-
rektion umgestellt (wéinst ;wegen®):

(37) Awer schonns no 59 Sekonnen bhat d’Rakéit wéinst engem StrukturfeelerDAT
gesprengt misse ginn. (wikipedia.lu: 19.8.13)
Aber schon nach 59 Sekunden hat die Rakete wegen einem
Strukturfehler gesprengt missen werden.
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Bei der Rektion von Pripositionen kann man festhalten, dass Pripositionen nur selten
den Genitiv regieren (Einzelbelege mit trotz, innerbalb sowie wéinst+Genitiv ") und
als stark markiert wahrgenommen werden. Anders als im Deutschen gibt es im literaten
Bereich im Luxemburgischen keine verstirkte Genitivprisenz bei Pripositionen, son-
dern eher das Gegenteil ist der Fall (zum Standarddeutschen vgl. Szczepaniak 2014).

* Genitiv regierende Verben und Adjektive

Tatsichlich gibt es einige Belege fiir luxemburgische Verben und Adjektive mit Genitiv-
rektion. So finden sich beispielsweise Genitivobjekte, die vor allem im Zusammenhang
mit dem so genannten Genitivus Criminis, dem Genitiv der Rechtssprache, zusammen-
hingen. Hierzu zihlen in erster Linie Konstruktionen mit swwerféieren ,iberfithren
und sech schélleg maachen sich schuldig machen‘. Der Genitiv steht allerdings immer in
Konkurrenz zu anderen — meistens bevorzugten — Varianten, wie an de Tabelle (39)
dargelegt werden kann. Aufgrund der geringen Trefferanzahl konnen hier keine quanti-
tativen Angaben gemacht werden. Es soll lediglich deutlich gemacht werden, dass der
Genitiv mit den anderen Varianten koexistiert.

VERB ERGANZUNG | BEISPIEL UBERSETZUNG
twwerféieren | wéinst-PP wéngst Doping fwwerfouert | wegen Doping tiberfiihrt
vum-PP vum Doping iwwerfouert von Doping tiberfiihrt
Dativ dem Doping iwwerfouert dem Doping tiberfiihrt
Genitiv des Doping(s) iwwerfouert > | des Doping(s) tiberfiihrt
sech schélleg | an-PP sech an der selwechter Saach | sich in derselben Sache
maachen schélleg gemaach schuldig gemacht
un-PP sech un engem Massaker [...] | sich an einem Massaker [..]
schélleg gemaach schuldig gemacht
Genitiv sech enges Feblverhalens sich eines Fehlverhaltens
schélleg gemaach schuldig gemacht

Tabelle 39: Erginzungen zum Verb swwerféieren und zum Funktionsverbgefiige sech schélleg

maachen

S0

Dieser Beleg trat im Korpus einmal mit und einmal ohne Genitiv-s auf.
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Die beiden von Christophory (1974: 58) erwihnten Verben mit Genitivrektion konn-
ten im Korpus nicht nachgewiesen werden (sech schummen ,sich schimen’, net brau-
chen ,nicht brauchen®). Das Verb sech schummen ,sich schimen‘ kommt im Korpus all-
gemein selten vor und fordert wahlweise eine PP mit fir fiir, wéinst ;wegen® oder einen
Nebensatz (dass-Satz’! oder ze-Infinitiv), jedoch kein Genitivobjekt. Auch fiir brauchen
bzw. die negierte Form ner brauchen konnten keine Genitivbelege gefunden werden. Im
Korpus fordert brauchen stets ein Akkusativobjekt: brauch dech net (Chat) ,brauch
dich nicht‘.»

Zu den genitivregierenden Adjektiven zihlt in erster Linie die Form (on)wiirdeg bzw.
(on)wierdeg®® ,(un)wirdig’. Doch auch hier koexistiert eine Dativ-Variante.

ADJEKTIV | ERGANZUNG | BEISPIEL UBERSETZUNG
wierdeg/ Dativ deen awer désem der aber diesem Gemeinderat
wiirdeg Gemengerot wiirdeg ass wiirdig ist

dem Chréschtentum wierdeg | dem Christentum wiirdig

Genitiv kenges Sportlers a kenges keines Sportlers und keines
Staatschefs wierdeg Staatschefs
eng Pei di enges wiirdig ein Gehalt, das eines
Letzebuergers wiirdeg as Luxemburgers wiirdig ist
Genitiv RO op enger Plaz, déi senger net | an einer Stelle, die seiner nicht

onbedéngt wierdeg ass unbedingt wiirdig ist

Tabelle 40: Erginzungen zum Adjektiv wierdeg/wiirdeg

Die Adjektive sat und midd regieren mitunter auch Genitive, allerdings nur in der
Form dders/es, die in dieser Arbeit als Partitivpronomen eingeordnet werden (vgl. Kapi-
tel 5.3). Zudem sind Konstruktionen wie es midd sinn ,es leid/miide sein® bereits bis zu
einem gewissen Punkt lexikalisiert, da sie nur in dieser Kombination auftreten.

Bei Verben und Adjektiven lisst sich der Genitiv demnach in bestimmten Konstruk-
tionen nachweisen. Hiufig findet sich allerdings ein koexistierender Dativ oder Akkusa-
tiv. Der Einsatz des Genitivs hat womdglich stilistische Eigenschaften, auf die im An-
schluss (Kapitel 5.1.4) noch einmal eingegangen wird.

51  Im Luxemburgischen existieren zwei Varianten dieser Nebensatzeinleitung: dass und dazt. Aus Griin-
den der Vereinfachung wird hier vom dass-Satz gesprochen, auch wenn dieser durch dazt eingeleitet
wird (zur dass/datt-Variation vgl. Kapitel 8.2.5).

52 Eine Sprecherin weist jedoch auf eine mégliche Verwendung mit pronominalem Genitiv hin: ech
brauch denger net wortl. ich brauche deiner nicht.

53 Die gerundete und die ungerundete Variante dieses Lexems sind funktional gleichwertig.
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* adverbiale Konstruktionen mit Genitiv

Die meisten luxemburgischen Adverbialkonstruktionen sind zwar historisch aus einem
Genitiv entstanden, heute allerdings lexikalisiert, d. h. als Muster nicht mehr produkeiv
vorhanden (dhnlich wie im Deutschen, vgl. Dudengrammatik 2006: 982). Zu diesen
Formen geh6ren unter anderem folgende Adverbiale: méttwochs ,mittwochs®, blanne-
mdinnerchers ,blindlings‘, gréisstendeels ,grofitenteils’, kengesfalls keinesfalls‘.

Auch komplexere Phrasen gehoren zu diesem Bereich dazu: ronege Gewéssens ,ruhi-
gen Gewissens', schwéieren Héerzens ,;schweren Herzens', menges Wessens meines Wis-
sens® oder menges Erachtens / menges Eruechtens ,meines Erachtens.

Es handelt sich meistens um substantivierte adverbiale Genitive in modaler oder tem-
poraler Funktion (parallel zum Gebrauch im Deutschen, vgl. Hentschel & Weydt 2003:
237). Eine kleine Sammlung an festen Wendungen mit solchen Genitiven findet sich in
Christophory (1974: 50). Bemerkenswert ist auch hier die variable s-Markierung am
Substantiv: Monn-s bei (38), aber Doud-@ bei (39).

(38) en huet ¢ laaches Monns gesor (Christophory 1974: 50)
er hat es lachenden Mundes gesagt

(39) wou [...] eng aal Fraa enges natierlichen Doud stierwt (Interview)
wo [..] eine alte Frau eines natiirlichen Todes stirbt

(40)  wat ech schonn des Ofteren hei gesot hunn (Politik)
was ich schon des Ofteren hier gesagt habe

Die Verfestigung, inklusive der lexikalischen Restriktionen, und die Formelhaftigkeit
dieser Wendungen reichen eigentlich nicht aus, um heute noch einen lebendigen Geni-
tiv erkennen zu kénnen. Zudem sind die Elemente dieser adverbialen Konstruktionen
hiufig nicht erweiterbar und kénnen auch nicht durch andere Substantive ersetzt wer-
den. Aus diesem Grund werden sie als lexikalisierte Genitive klassifiziert.

* Genitive in pridikativer Funktion

Zu den pridikativen Genitiven geh6ren Wendungen mit dem Kopulaverb sznz ,sein®
und einer NP im Genitiv (zu diesem Genitivtyp im Deutschen, vgl. Pittner 2009). Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass hierunter auch Fille wie der Meenung sinn der
Meinung sein‘ fallen, die aufgrund der Formgleichheit im Femininum von Dativ und
Genitiv nicht berticksichtigt werden kénnen.

In den Grammatiken des Luxemburgischen wird hiufig das Beispiel des Dézwels sinn
,des Teufels sein (Bsp. u.a. bei Christophory 1974: 50; Schanen & Zimmer 2012: 106)
erwihnt. Hierbei handelt es sich jedoch um eine lexikalisierte Wortverbindung mit ei-
ner festen, nicht verinderbaren Struktur. Parallele Bildungen fithren dazu, dass die
Konstruktion ungrammatisch wird: *des Engels sinn des Engels sein®, *des Satans sinn
,des Satans sein‘. Diese einfache Substitutionsprobe zeigt, dass es sich hierbei also nicht
um eine freie Wortverbindung, sondern vielmehr um eine Lexikalisierung handelt (vgl.
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Burger 2010: 19). Behaghel (1923 Bd.1: 580) geht davon aus, dass dieser Genitiv des
Teufels frither einmal ein Possessionsverhiltnis darstellte und die Grundbedeutung zu-
nehmend verblasst ist, was die These der Lexikalisierung hier unterstiitzt.

Ein weiterer Genitiv in pridikativer Funktion findet sich bei Possessivpronomen, die
personliche Vorlieben ausdriicken, wie bei dat ass net eson menges das ist nicht so
meins‘ (124 Belege). Diese pridikativen Possessivpronomen im Genitiv (menges, denges,
hires) werden in diesem Kontext fiir den Ausdruck des personlichen Geschmacks ver-
wendet, allerdings vorrangig im Singular, obschon sie auch gelegentlich im Plural vor-
kommen: dat ass net grad eises ,das ist nicht gerade unseres’, im Sinne von ,das passt
nicht zu uns / das ist nicht unser Geschmack‘. Obwohl hier eine gewisse Austauschbar-
keit in Bezug auf Person und Numerus besteht, gilt diese Kombination nur fiir Perso-
nalpronomen.

¢ Familiennamen im Genitiv

Die Verwendung des Familiennamens im Genitiv ist ein Phinomen, dem bislang nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde (bis auf Bach 1952; Dammel & Berchtold
2014; Flores 2014). Im Luxemburgischen besteht die Mglichkeit den Nachnamen von
Personen dem Vornamen voranzustellen, sodass der Nachname ein starkes oder schwa-
ches Genitivsuffix erhilt. Gesetzt sei der Fall einer Person mit dem Namen Anne Weber
(oder Anne Thill), so kann man auf unterschiedliche Weise von dieser Person sprechen
(ohne Gebrauch eines Pronomens).

kasus-unmarkiert: d ‘Weber Anne

Genitiv (stark): d “Thills Anne

Genitiv (stark+assimiliert): d ‘Webesch Anne (< d’Weber+s Anne)
Genitiv (schwach): d Weberen Anne

LN e

Diese Konstruktion ist so zu verstehen, dass ein Triger des Familiennamens Weber
durch die Nennung des Rufnamens 4nze niher bestimmt wird (vgl. Bach 1952:
68-69). Der Familienname wirkt in diesem Fall wie ein attributives Adjektiv. Dies
scheint zudem eine urspriingliche Funktion des Genitivs gewesen zu sein. Behaghel
(1923 Bd 1: 508) nennt dies den ,,Verhiltnisgenitiv, der in erster Linie ,ein Verwandt-
schafts- oder Freundschaftsverhiltnis“ bezeichnet. Ein Gebrauch aufferhalb dieser Fa-
miliennamendomine ist fiir das Luxemburgische jedoch auszuschlieflen.

Strukturell gesehen gibt es hier einige Besonderheiten: Zunichst werden simtliche
Namen im Luxemburgischen mit einem Artikel versehen. Hervorzuheben ist ebenfalls
die Tatsache, dass der attributive Nachname sowohl unflektiert (1) als auch flektiert
(2-3) verwendet werden kann. Im Fall (3) wird die Endung -e7s sogar lautgesetzlich zu
-esch assimiliert. Bei (4) zeigt sich zudem eine schwache Genitivendung auf -en. Viele
dieser Punkte ergeben sich allerdings aus der Tatsache heraus, dass es sich hier um einen
Namen mit auslautendem -e» handelt. Fiir andere Namen wie Th:// bleiben dann nur
die kasuslose Variante (1) oder die Genitiv-s-Variante (2) tibrig: Den Thill(s) Marc.
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Zudem kann der Nachname im Genitiv auch ohne Vornamen verwendet werden. Er
steht dann stellvertretend fiir die Familie (Millesch hunn eis invitéiert Miillers haben
uns eingeladen‘) und wurde frither auch zur Bezeichnung von Hausnamen verwendet
(a Miillesch wortl.: in Millers®). Diese Genitivvariante kann auch in einen possessiven
Dativ integriert werden, wie im folgenden Beispiel gezeigt wird.

(41)  Miillesch biren Hond ass wierklech ¢ Problem (Lehrbuch)
Millers ihr Hund ist wirklich ein Problem

Bei den vorangestellten Familiennamen im Genitiv (Typ: den Thills Marc) handelt es
sich um eine vornehmlich gesprochensprachliche Variante, die grofitenteils von ilteren
Sprechern verwendet wird.> Frither war diese Art der Namensnennung besonders fre-
quent in den Dorfgemeinschaften. Bei jiingeren Sprechern scheint diese Form nur
noch passiv bekannt zu sein.

5.1.3 Die Verwendung des Genitivs in anderen westgermanischen Varietdten

In diesem Kapitel mochte ich einen kurzen Blick auf die Verwendung (bzw. Nichtver-
wendung) des Genitivs in den verschiedenen germanischen Sprachen werfen (u.a. im
Englischen, Niederlindischen, Jiddischen, in verschiedenen deutschen Varietiten sowie
im Standarddeutschen). Im Anschluss wird die offene Frage gestellt, ob sich der Geni-
tiv — parallel zu seiner Funktion im Deutschen — auch im Luxemburgischen allmihlich
als Registermarker etabliert.

Aus diachroner Perspektive gehorte der Genitiv zum Kasusinventar des Indogerma-
nischen, auch wenn das heutige Niederlindische oder das Englische kaum noch Geniti-
ve aufweisen. Das Indogermanische verftigte tiber ein System mit acht Kasus: Nomina-
tiv, Vokativ, Akkusativ, Dativ, Ablativ, Lokativ, Instrumentalis und Genitiv (vgl.
Hentschel & Weydt 2003: 167£.). In vielen germanischen Sprachen hat sich dieses Sys-
tem durch unterschiedliche Formzusammenfille und Suffixverinderungen im Laufe
der Zeit deutlich reduziert. Im Englischen etwa wurde das Kasussystem — bis auf die
Pronomen - ganz abgebaut (Allen 2008: 1). Im Standardniederldndischen geht der Ge-
brauch des Genitivs seit dem Mittelniederlindischen ebenfalls stark zuriick und exis-
tiert nur noch als postnominales Attribut in mehr oder weniger stark lexikalisierten
Wendungen (vgl. Weerman & de Wit 1999: 1184). So gilt der Sonntag beispielsweise als
de dag des Heeren der Tag des Herrn® (vgl. ebd., vgl. auch Scott 2013).

Im Jiddischen wird der Genitiv nur noch als prinominales Attribut verwendet (der
adverbale Genitiv wurde durch den Akkusativ verdringt, vgl. Lockwood 1995: 110f.).
Jiddische adnominale Genitive haben drei Kerneigenschaften: (a) sie stehen meistens
im Singular, (b) sie beziehen sich auf Personen und (c) sie stehen vor dem beziiglichen

54  Esgibt leider keine genauen Quellen fiir den heutigen oder fritheren Gebrauch dieser Formen. Die hier
gemachten Aussagen in Bezug auf das Luxemburgische gehen auf persénliche Gespriche mit dlteren
und jiingeren Sprechern und Sprecherinnen des Luxemburgischen zuriick. Auch im Korpus liefen
sich keine entsprechenden Belege sammeln (hier wird meistens nur der Rufname oder der Nachname
verwendet, selten in Kombination).
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Nomen: mit zayn waybs visn ;mit dem Wissen seiner Frau‘ (vgl. Lockwood 1995: 110).
Relationsverhiltnisse werden hiufig anhand der Pripositionen bay oder fun ausge-
driickt: der vaydl bay/fun a leyb der Schwanz bei/von einem Léwen® (vgl. Lockwood
1995: 111).

In vielen Varietiten des Deutschen zihlt der Genitiv iiberhaupt nicht mehr zum Ka-
susinventar und existiert nur noch in erstarrter Form (vgl. Behaghel 1923 Bd.1: 479;
Zifonun 2003: 122). Vereinzelte Schweizer Dialekte verfiigen hingegen noch tiber Ge-
nitive, so etwa im Tessin, im Wallis oder in Graubtinden (vgl. Behaghel 1923 Bd.1: 479;
Russ 2002: 88). Den Beispielen zufolge gelten hier scheinbar dhnliche semantisch-syn-
taktische Bedingungen wie fiir den adnominalen Genitivgebrauch im Jiddischen (Sin-
gular, Bezug auf Person, prinominal).

(42) ds Chenns Chappi (Russ 2002: 88)
des Kindes Kappe

Bart (2006: 51) beschreibt in ihrer Analyse zum Ausdruck von Possession im Schwei-
zerdeutschen, dass adnominale possessive Genitive (Typ: (s) Leerers Hund) von den
meisten Sprechern aus den Kantonen Bern, Schwyz, Glarus, St. Gallen und Graubiin-
den akzeptiert werden. Im schweizerischen Gesamtbild gaben allerdings 74 % der Be-
fragten an, den possessiven Dativ zu priferieren (vgl. Bart 2006: 50). Selbst wenn Dati-
ve bei der Possession bevorzugt werden, kann fiir die Schweiz kein radikaler Genitiv-
schwund — wie er flir andere Dialekte angenommen wird — notiert werden. Auflerdem
existieren in der schweizerdeutschen Schriftsprache auch noch Pripositionen mit (alter-
nativer) Genitivrektion (Bsp.: wabrend, vgl. Gelhaus 1972: 105f,, zit. nach Elter 2005:
132).

Aufgrund der reichhaltigen Forschungsliteratur zum Genitiv im Standarddeutschen
sowie der typologischen Ahnlichkeit zum Luxemburgischen soll nun die Entwicklung
des Genitivs im Deutschen skizziert werden. Der Genitiv diente urspringlich zur Mar-
kierung von Zugehdrigkeitsrelationen im weitesten Sinn (Besitz, Ahnlichkeit, usw.) so-
wie zum Anzeigen von bestimmten Verhiltnissen (Verwandtschafts- oder Freund-
schaftsverhiltnissen, Verhiltnis der Uber- oder Unterordnung, Partitivitit) (vgl.
Behaghel Bd. 1 1923: 508). Wie bereits erwihnt, werden einige dieser Funktionen (Bsp.
Possession) in vielen Sprachen mit anderen Konstruktionen ausgedriickt. Hierzu zih-
len etwa Dativ im Schweizerdeutschen, of im Englischen oder vaz im Niederlindischen
(zum Englischen und Niederlindischen vgl. Rijkhoft 2009). Hinzu kommt die Verwen-
dung des Genitivs im Deutschen als Rektionskasus (Verben, Adjektive, Pripositionen).

Insgesamt gilt der Genitiv im Standarddeutschen allerdings als “unproduktiv und
grof8tenteils auflerdem reliktdr” (Willems 1997: 189). Dariiber hinaus ist der Genitiv in
der gesprochenen Alltagssprache nur selten anzutreffen (Hentschel & Weydt 2003:
171). An seine Stelle treten vornehmlich Dativ- oder Pripositionalkonstruktionen (vgl.
Scott 2011: 59). Insgesamt geht Scott (2011) allerdings weniger von einem Reliktstatus
des Genitivs aus als vielmehr von einer komplexen Neuordnung possessiver Strukturen
und Rektionsmuster. In der deutschen Schriftsprache hat der Genitiv noch seine relativ
uneingeschrinkte Daseinsberechtigung und wird hier vor allem als Stilmarker
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oder — wie ihn Szczepaniak (2014: 33) treffend benennt — als ,,Prestige-Genitiv® ver-
wendet.

Dass sich eine solche Prestige-Form etablieren konnte, fiihrt Szczepaniak (2014) auf
die Unsicherheit bei der Verwendung des Genitivs zuriick, da es mitunter zu Rektions-
schwankungen von Pripositionen kommt, bei denen Dativ und Genitiv koexistieren.
Neben der Stigmatisierung des Dativs erhilt der Genitiv immer mehr Prestige und gilt
insgesamt als schriftsprachlicher, wodurch aus einer strukturellen Variation eine wert-
gebundene wird (vgl. Szczepaniak 2014: 36). Dariiber hinaus kommt es im Schriftdeut-
schen zu Fillen, in denen Genitive an Pripositionen angehingt werden, die eigentlich
einen Dativ regieren. Zu diesen ,urspriinglichen‘ Dativpripositionen gehoren u.a. bin-
nen, entlang, dank, trotz und inmitten. Im geschriebenen Standarddeutschen wird bei
diesen Pripositionen in tiber 50 % der Fille ein Genitiv verwendet. Trotz und inmitten
zeigen bei tiber 90 % Genitivrektion (vgl. Di Meola 2000: 207ff.). Der Genitiv kenn-
zeichnet Auflerungen somit als besonders formell und standardsprachlich (vgl. Barbour
& Stevenson 1998: 172).

Im Luxemburgischen spielt der Genitiv eine sehr spezifische Rolle. Im Laufe dieses
Kapitels wurde der Terminus der Pseudoproduktivitit angefiihrt. Die Idee dahinter ist
mit einer Art restriktiver Produktivitit vergleichbar: die Daten zeigen, dass Verben und
Adjektive durchaus Genitive regieren kénnen. Dabei lohnt sich auch ein Blick auf die
Textsorten, in denen Genitive vorkommen: Viele der hier aufgezeigten Genitivbelege
stammen vor allem aus dem konzeptionell schriftlichen Bereich (Wikipedia, Online-
Kommentare). Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass mit dem Ausbau der luxemburgi-
schen Schriftsprache auch ein gewisser Registerausbau einhergeht.

Szczepaniak (2014: 33) spricht bei der Entwicklung des Genitivs im Deutschen (seit
dem Frithneuhochdeutschen) von aufkommenden sozialen Kontrasten, die dem Geni-
tiv eine mehr und mehr soziale Funktion zukommen lassen. Zudem weist sie darauf
hin, dass Varianz (Bsp.: Prip. mit Dativ oder Genitiv) zu Unsicherheit bei den Spre-
chern fithren kann. Durch das Aufkommen dieses ,,Prestigegenitivs®, wie die Autorin
ihn nennt, kann diese Unsicherheit aufgehoben werden.

Ich méchte an dieser Stelle die offene Frage formulieren, ob es sich beim Genitiv im
Luxemburgischen nicht auch um eine Prestigeform handeln kann. Durch den Ausbau
des Luxemburgischen im Schriftbereich und das schnelle Wachstum der luxemburgi-
schen Onlinetextsorten kann es durchaus sein, dass hier bestimmte Stilregister aufge-
baut werden. Denkbar wire demnach eine Lehnprigung mit stilistischer Funktion, in-
dem sich das Luxemburgische an Stilelementen konzeptioneller Schriftlichkeit der stan-
darddeutschen Sprache (in diesem Fall am Genitiv) orientiert. Dabei geht es nicht dar-
um, dass bestimmte lexikalische Ausdriicke iibernommen werden. Es geht vielmehr um
Norm und Assoziation: Dadurch, dass eine Teilidentitit des deutschen Genitivs als
Prestigemarker tibernommen wird, kann es dazu fiihren, dass luxemburgische Sprecher
ihre Auferungen durch die Verwendung von Genitiven als besonders schriftsprachlich
markieren wollen. Bei Szczepaniak (2014: 36) heifSt es in Bezug auf den deutschen Ge-
nitiv: ,Diese wertgebundene Variation kann zur Selbstdarstellung und Abgrenzung
von anderen genutzt (und so auch verfestigt) werden.“ Ob sich das Luxemburgische ei-
ne dhnliche Art der wertgebundenen Variation derzeit aufbaut, kann hier allerdings nur
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als Vermutung geduflert werden. Der Aufbau des Korpus (etwa 90 % medial schriftlich
realisierte Sprache) sowie die Anonymitit der Sprecher lassen leider kaum Riickschliisse
auf Stil- und Registerebenen zu. Durch den Dominenausbau des Luxemburgischen
auf den Schriftbereich wire ein solcher struktureller Wandel durchaus vorstellbar.
Durch das Entstehen neuer Register erhalten demnach auch neue Sprachmuster Ein-
zug in die Struktur des Luxemburgischen. In Zukunft sollte diese Art der stilistischen
Assoziation weiter — vor allem auch unter soziopragmatischen Aspekten — untersucht
werden.

5.1.4 Zusammenfassung

Der Status des Genitivs im Luxemburgischen wurde hier aus zwei Blickwinkeln be-
trachtet: historisch-diachron (reliktirer Genitiv) oder synchron (produktiver Genitiv).
Dass ehemals produktive Genitive immer stirker schwinden bzw. in festen Phraseolo-
gismen weiter existieren, ist eine Entwicklung, die sich durch viele germanische Spra-
chen zieht. Die Frage nach der diachronen Entwicklung des luxemburgischen Genitivs
kann aufgrund der geringen Datenlage und auch aufgrund der methodischen Ausrich-
tung dieser Arbeit nicht hinreichend beantwortet werden. Dennoch kann festgehalten
werden, dass Pripositional- und Dativkonstruktionen im Vergleich zu Konstruktionen
mit Genitiv deutlich iberwiegen, der Genitiv allerdings noch in vereinzelten Struktu-
ren auffindbar ist.

Insgesamt fithrt die Kasusunterspezifizierung am luxemburgischen Nomen dazu,
dass hiufig pripositionale Fiigungen verwendet werden.

(43) e Geste vum Commergant (Online-News)
eine Geste vom Handler

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht aller im Korpus zusammengetragenen lu-
xemburgischen Genitivtypen. Dabei werden sowohl der jeweilige Status beschrieben
und bei Bedarf im Feld Bemerkungen kommentiert sowie prignante Beispiele aufge-
fihrt, um den Status des Genitivs noch einmal zu rekapitulieren.

Genitivtyp Status Beispiel Bemerkung

Attribut lexikalisiert Enn des Mounts | lexikalische Restriktionen
(Kalenderangaben)

Priposition+Gen | nur Einzelfille wéinst menger Lehnprigung durch das
Deutsche nicht
ausgeschlossen,

Tabelle 41: Ubersicht der Genitivtypen im Luxemburgischen
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hiufig pronominaler

Genitiv

Verb+Gen produktiv bei bestimmten | swwerféieren, Koexistenz mit Dativ, PP
Verben (Genitivus sech schélleg oder Nebensitzen
Criminis) maachen

Adjektiv+Gen produktiv bei bestimmten | wierdeg/wiirdeg | midd/sat hiufig mit
Adjektiven sinn Partitivpronomen

Adverbial lexikalisiert bautdesdaags kein transparentes Muster

pridikative lexikalisiert des Dégwels sinn | nur wenige Belege

Funktion

Familiennamen- | frequent bei dlteren d’Webesch Anne | eher idltere Sprecher und

form Sprechern eher im Miindlichen

Tabelle 41: Ubersicht der Genitivtypen im Luxemburgischen

Eine Verankerung des Genitivs im luxemburgischen Kasusparadigma ist demnach méog-
lich, jedoch mit deutlichen Einschrinkungen, da es sich in vielen Fillen um verfestigte
Wendungen handelt (Lexikalisierung).

5.2 Adnominale Possession

5.2.1 Prinzipien der Possession

Possession ist in zweierlei Hinsicht mit dem Genitiv in Relation zu setzen. Zum einen

gehort Possession zum ehemaligen Funktionsbereich des Genitivs, denn diese Bereiche
(Kasus und Funktion) sind aus historischer Perspektive eng verkniipft. Zum anderen
wurde im vorangegangenen Kapitel darauf hingewiesen, dass Possession im Luxembur-
gischen nicht mit dem Genitiv ausgedriickt wird. An dieser Stelle sollen also nun die
unterschiedlichen Ausdrucksméglichkeiten fiir Possession aufgezeigt werden. Auf diese
Weise wird das Bild des Funktionsbereichs Genitiv vervollstindigt, auch wenn sich in
diesem Unterkapitel keine Genitivbelege befinden.
Zunichst muss allerdings der Terminus Possession problematisiert werden, denn das,

was in der Linguistik oft als ,,Possession® beschrieben wird, behandelt weitaus mehr als

nur Besitzrelationen (also Possession im engeren Sinn). Im weiteren Sinn handelt es

sich um verschiedene Arten von Zugehérigkeitsrelationen. Hierzu gehéren unter ande-

rem Teil-von-Bezichungen, Teil-Ganzes-Beziehungen, Verwandtschaftsrelationen,
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Macht- oder Urheberrelationen, Besitzverhiltnisse sowie allgemeine Relationen zwi-
schen Personen, Gegenstinden und Eigenschaften (vgl. auch McGregor 2009: 1). Dem-
nach steht der Begriff Possession stellvertretend fiir mehrere Relationskonzepte. Das zu-
grundeliegende funktionale Prinzip der Possession kann wie folgt generalisiert werden:
A (Possessum) steht in relationalem Verhiltnis zu B (Possessor). Bei Pauls Buch ist dem-
nach Paul der Possessor (der Besitzer) und das Buch das Possessum (der Besitz). In die-
ser Terminologie ist bei Pauls Tante auch Paul der Possessor und seine Tante das Posses-
sum, da hier ein verwandtschaftliches Verhiltnis vorliegt (Possession im weiteren Sinn).

Dieses funktionale Prinzip kann im Luxemburgischen durch unterschiedliche syn-
taktische Konstruktionen ausgedriickt werden, die im vorliegenden Kapitel anhand von
Korpusbelegen niher beschrieben werden:

* Dossessivartikel und -pronomen (seng Bicher ,seine Biicher®, mdint ,meins‘)
* possessiver Dativ (dem Pol sii Buch dem Paul sein Buch®)
* vun-PP (d’Buch vum Pol ,das Buch vom Paul)

Im Anschluss an diese Beschreibung wird es kein gesondertes sprachvergleichendes Ka-
pitel geben, da viele Charakteristiken der Possession in anderen westgermanischen Spra-
chen bereits im Genitiv-Kapitel (5.1.3) besprochen wurden. Dort finden sich auch Li-
teraturhinweise zur Vertiefung.

5.2.2 Ausdruck von Zugehorigkeitsrelationen

Es gibt mehrere Moglichkeiten, Zugehérigkeitsrelationen syntaktisch auszudriicken.
Im Fokus dieses Kapitels stehen Possessivartikel und -pronomen (séin Auto ,sein Au-
t0"), der adnominale oder possessive Dativ (dem Noper siin Auto ,dem Nachbarn sein
Auto’) sowie vun-PPs (den Auto vum Noper das Auto vom Nachbarn®). Zunichst wird
das Formeninventar von Possessivartikeln und -pronomen vorgestellt. Im Anschluss
werden die strukturellen Eigenschaften des possessiven Dativs und der vun-PP aufge-
zeigt. Vor allem die spezifische Besetzung von Possessor und Possessum wird beim pos-
sessiven Dativ eingehend untersucht, da es hier zu Restriktionen kommen kann. Eine
Korpusanalyse soll anschliefend erste Hinweise auf die Verteilung zwischen der Posses-
sion mit Dativ und derjenigen mit vun-PP liefern. Ausgangspunkt ist dabei die These,
dass possessive Dative nur dann méglich sind, wenn der Possessor belebt ist wie bei-
spielsweise bei Noper ,Nachbar® (vgl. u.a. Bruch 1955).

Der Possessivartikel und das Possessivpronomen

Fiir jedes Personalpronomen steht ein Possessivartikel bzw. ein entsprechendes Posses-
sivpronomen zur Verfiigung. Die Formen des Artikels und des Pronomens werden
nach Kasus, Genus, Person und Numerus flektiert, die wiederum von den grammati-
schen Eigenschaften des Possessums und von der syntaktischen Funktion der possessi-
ven NP im Satz vorgegeben werden.

In Beispiel (54) muss der Possessivartikel mengem (Possessivartikel zu ech, 1.Pers.Sg.)
im Dativ stehen, da das Verb gratuléieren ,gratulieren® ein Dativobjekt verlangt. Das
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Nomen, das vom Possessivartikel begleitet wird, hat die Merkmale [Singular] und [Mas-
kulinum].

Dativ
' v
Ech gratuléiere [mengem Papp].
| I S

Possessor (1. Pers.Sg.) Mask.Sg.

Abbildung 5: Zuweisung von Possessionsartikeln

Da die Grundaspekte der Possession bereits in Kapitel 4 beschrieben wurden, sollen
hier nur noch einmal die Flexionstabellen mit den Possessivpronomen und -artikeln
aufgefiihrt werden. Tabelle 42 zeigt Nominativ/Akkusativ, die durch ihre identische
Oberflichenstruktur gemeinsam dargestellt werden konnen, und Tabelle 43 zeigt die
Dativformen.

POSSESSIVARTIKEL | POSSESSIVPRONOMEN
(MASK.-NEUTR.- | (MASK.-NEUTR.-
NUM. | PERS. | GENUS | PERS.-PRO. | FEM./PL.) FEM./PL.)
Sg. 1. - ech mdin - mdin - meng mdin - mdint - meng
2. - du déin - ddin - deng déiin - ddint - deng
3. Mask. hien sdin - sdin - seng sdin - sdint - seng
Neutr. | batt sdin - sdin - seng Sain - sdint - seng
Fem. st hiren - biert - bir
PlL 1. - mir eisen - eist - eis
2. - dir dren - dert - dr
3. - st hiren - biert - bir

Tabelle 42: Possessiva (Nom/Akk)
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POSSESSIVARTIKEL | POSSESSIVPRONOMEN
(MASK.-NEUTR.- | (MASK.-NEUTR.-FEM.
NUM. | PERS. | GENUS | PERS.-PRO. | FEM. - PL.) -PL))
Sg. 1. - ech mengem - mengem - menger - mengen
2. - du dengem - dengem - denger - dengen
3. Mask. bien Sengem - sengem - Senger - sengen
Neutr. | batt Sengem - Sengem - Senger - sengen
Fem. st hirem - birem - birer - biren
PL 1. - mir ezsem - eLsem - eiser - eLsen
2. - dir drem - drem - arer - dren
3. - st hirem - birem - birer - biren

Tabelle 43: Possessiva (Dat)

Die Formen von Possessivartikeln/-pronomen leiten sich aus historischen Genitiven ab
(vgl. Olsen 1989, zit. nach Zifonun 2004). Die folgenden Sitze zeigen einige Beispiele
mit Possessivartikeln (vgl. (44), (45)) und -pronomen (vgl. (45), (46)).

(44)  Och mdiin Dag buet némme 24 Stonnen. (Politik)
Auch mein Tag hat nur 24 Stunden.

(45) Ech nennen hien nét ,eisen Andy*, well méin ass en nét. (Online-Kommentar)
Ich nenne ihn nicht ,unsren Andy‘, weil meiner ist er nicht.

(46)  War mdint ass, ass déint. (Online-News)
Was meins ist, ist deins.

Possessivartikel und -pronomen sind nur dann verfiigbar, wenn die Referenz anapho-
risch auf bereits erwihnte Bezugsgrofien stattfindet, d. h. bei séin Auto muss deutlich
werden, um wessen Auto es sich handelt. Auflerdem kénnen diese Possessivartikel und
-pronomen keine Relationsverhiltnisse zwischen zwei nominalen Referenten anzeigen,

da sie immer nur eine verweisende Funktion haben. Um die Possession nominaler Refe-

renten auszudriicken, muss auf den possessiven Dativ oder auf vun-PPs zuriickgegriffen

werden.
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Possessiver Dativ

Das Verhiltnis zwischen Possessor und Possessum spielt auch bei der possessiven Dativ-
konstruktion eine zentrale Rolle. Possessive Dative verfiigen tiber den folgenden forma-
len Aufbau: der Possessor (den Andy) bildet eine Dativ-NP (dem Andy), die vor der
Possessum-NP steht (vgl. (47)). Das Possessum wird von einem entsprechenden Posses-
sivartikel begleitet (sezg) und nimmt den Kasus an, der ihm vom Verb zugewiesen wird
(Beispiel (47) zeigt eine Possessivkonstruktion ohne syntaktischen Kontext, wodurch
das Possessum im Nominativ steht). Die einzelnen Bestandteile dieser possessiven Kon-
struktion stehen gewShnlich zusammen und werden nicht durch andere Konstituenten
unterbrochen.

(47) dem Andy seng Ausried
dem Andy seine Ausrede
Det + N(Possessor) +Poss.-Art. +N(Possessum)

Possessive Dative sind im Luxemburgischen sehr frequent. Im folgenden Beispiel etwa
gibt es eine Aufzihlung von mehreren (teils elliptischen) possessiven Dativkonstruktio-
nen mit dem Possessum Schold ,Schuld‘.

(48) De Febler ass bestémmt den Schiiler bir Schold. Oder biren Elteren bir? Dem
Portier seng? (Online-Kommentar)
Der Fehler ist bestimmt den Schilern ihre Schuld. Oder ihren
Eltern ihre? Dem Portier seine?

Der Gebrauch des possessiven Dativs ist nicht nur im Luxemburgischen, sondern nahe-
zu im gesamten deutschen Sprachraum auffindbar (vgl. Behaghel 1923; Russ 1990, zit.
nach Zifonun 2003: 98). Der possessive Dativ hat dort allerdings keinen offiziellen
schriftsprachlichen Status (vgl. Dudengrammatik 2006: 835, 1224) und gilt insgesamt
als Form des Substandards oder als dialektale Variante, u.a. im Hessischen, Pfilzischen,
Bairischen und Thiiringischen sowie im Niederdeutschen (vgl. Zifonun 2003: 97£.).
Fir die Zusammensetzung des possessiven Dativs sind im Deutschen laut Zifonun
(2003) zwei zentrale Elemente zu beachten: Einerseits funktioniert die Possession nur
bei der 3. Person, d. h. 1. und 2. Person sind ausgeschlossen. Demzufolge ist mir meine
Sachen ungrammatisch, zhm seine Sachen hingegen akzeptabel. Andererseits heifit es bei
Zifonun (2003), dass der Possessor eine Person oder zumindest belebt sein muss. Die
Autorin riumt allerdings ein, ,,dass die prototypische Possessor-Relation ohnehin einen
menschlichen Possessor fordert (Zifonun 2003: 102).

Auch fiir das Luxemburgische wurden bereits dhnliche Belebtheitseinschrinkungen
erwihnt (Bruch 1955: 50). Zunichst gilt es nun zu bestimmen, welche Wortarten im
Allgemeinen in der Possessorposition stehen konnen. Bei Zifonun (2003) findet sich
dafiir eine Liste mit Wortartkombinationen, die in deutschen Dialekten bzw. im Sub-
standard zulissig sind. Diese Liste wird nun mit luxemburgischem Datenmaterial dar-
gestellt. In dieser Liste werden zunichst nur die méglichen Wortarten fiir den Possessor
und ein passendes Beispiel aus dem Korpus sowie eventuelle Besonderheiten angefiihrt.
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Das Thema Belebtheit sowie die Ambiguitit zwischen possessivem Dativ (him sii Buch
ass do ,ihm sein Buch ist da‘) und freiem bzw. valenzgesteuertem Dativ (bim iz Buch
ginn jihm sein Buch geben‘) werden im Anschluss erklirt.

In der syntaktischen Leerstelle fiir den Possessor kénnen unterschiedliche nominale
und pronominale Konstituenten stehen. Neben Eigennamen (d. h. Ruf- und Familien-
namen mit Definitartikel, vgl. (49) und (50)) kénnen auch definite (vgl. (51)) und inde-
finite (vgl. (52)) Phrasen in der Possessor-Leerstelle stehen.

(49) ,mee“ass dem Pol seng dntwert (Interview)
,hein” ist dem Paul seine Antwort

(50)  Dem Juncker siin Afloss am Ausland (Online-Kommentar)

Dem Juncker sein Einfluss im Ausland

(51) Ech kann dem Auteur seng Meenung net deelen (Online-Kommentar)
Ich kann dem Autor seine Meinung nicht teilen

(52)  enger Fra bire Schal huet sech ém déi bénnescht Achse vun bivem Kaart gewéckelt
(Online-News)
einer Frau ihr Schal hat sich um die hintere Achse von ihrem
Kart gewickelt

Auch pronominale Konstituenten kdnnen als Possessor Teil einer possessiven Dativ-
konstruktion sein. Konstruktionen mit Personalpronomen sind nur bei der 3. Person
méglich. Ein Satz wie *dat ass tech dren Hutt das ist Euch Euer Hut® (2.Pers.Pl.) (Bsp.
angelehnt an Zifonun 2003: 30) ist im Luxemburgischen daher nicht méglich. Im Kor-
pus finden sich nur Belege fiir die 3. Person Singular Maskulinum und Neutrum (vgl.
(53)) sowie fiir die 3. Person Plural (vgl. (54)).

(53)  well bim seng witzer sou domm ann awer witzeg sinn (Online-News)
weil ihm seine witze so dumm und aber witzig sind

(54) Hir cege Fantasie gétt binnen bir Realitést. (wikipedia.lu)
Ihre eigene Fantasie wird ihnen ihre Realitét

Die Kombination von zwei femininen Pronomen ist fiir das Luxemburgische nicht be-
legt, was unter Umstinden damit zusammenhingt, dass in diesem Fall zwei identische
Pronomen kombiniert werden (das feminine Personalpronomen im Dativ und der Pos-
sessivartikel lauten beide b7r), sodass es zu folgender Konstruktion kime: * bir hir Saa-
chen ,ihr ihre Sachen®.

Man mag sich bei diesen Belegen die Frage stellen, warum diese Redundanz im Satz
notig ist, schlieflich verweist bereits der Possessivartikel seng in seng Witzer ,seine Wit-
ze auf eine bestimmte Person (in der Rolle des Possessors). Die Redundanz entsteht
nun dadurch, dass ein zusitzliches Personalpronomen in die Leerstelle des Possessors
gesetzt wird, das auf dieselbe Person wie der Possessivartikel verweist (bim seng Witzer).
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Die Antwort liegt in der Pragmatik, denn hiufig wird die Kombination von Personal-
pronomen und Possessivartikel verwendet, um die referentiellen Moglichkeiten des
Pronomens einzugrenzen oder einfach um sie hervorzuheben. Zifonun (2005: 42) zu-
folge handelt es sich bei einem einfachen Possessivartikel (seng Witzer) um eine ,,schwa-
che® Variante und bei der Verstirkung durch ein Personalpronomen im possessiven Da-
tiv (bim seng Witzer) um die ,starke® Variante.

Als ,starke® Variante konnen demnach auch possessive Dative mit Demonstrativpro-
nomen in der Possessor-Leerstelle verstanden werden. Als Demonstrativpronomen ste-
hen hier die starken Formen des pronominalisierten Definitartikels (deen/déi/dat) oder
das Demonstrativum (désen, dés, dést) zur Verfigung.

(55) sdi Brudder, seng Schwéster an dér bir Filsen (Online-News)
sein Bruder, seine Schwester und der ihre Soéhne

(56)  si kémmert sech nie sou gutt ém ¢ Kand wéi désem seng eege Mamm
(Online-Kommentar)
sie kimmert sich nie so gut um ein Kind wie diesem seine
eigene Mutter

Zu den weiteren Pronomentypen, die in einen possessiven Dativ integriert werden kén-
nen, zihlen Indefinita (57), Fragepronomen (58) und Relativpronomen (59). Wie be-
reits in der Wortartenlehre (Kapitel 4) dargelegt wurde, kennt das Luxemburgische kein
direktes Indefinitpronomen, das dem Deutschen niemand entspricht. Demzufolge
wird fiir Personen keen/keng (keiner/keine) verwendet. Im possessiven Dativ steht dem-
zufolge hiufig kengem siin oder kenger bir.

(57) daat schengt kengem siin problem ze sin (Online-Kommentar)
das scheint keinem sein problem zu sein

(58) Wiem sii Bild a wiem seng Opschréft ass dat bei? (Prosa)
Wem sein Bild und wem seine Aufschrift ist das hier?

(59) Kanner, deenen bir Elteren schaffen gin (Online-Kommentar)
Kinder, denen ihre Eltern arbeiten gehen

Neben der unterschiedlichen Besetzung der Possessor-Leerstelle gibt es noch weitere
strukturelle Eigenschaften, die den possessiven Dativ auszeichnen. Hierzu zihlen
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* Rekursion (Einbettung mehrerer possessiver Dative),

* Reanalyse (unterschiedliche Lesarten von Dativen als possessives Dativattri-
but oder Dativobjekt) und

* Belebtheitskriterien (semantische Eigenschaften des Possessors).

Possessive Dative konnen auch rekursiv verwendet werden, das bedeutet, dass eine Pos-
sessivkonstruktion in eine weitere eingebettet sein kann, sodass der Possessor ebenfalls
aus einem possessiven Dativ besteht wie im folgenden Teilsatz.

(60) dem Jakobus an dem Jouseph hir Mamm, an och dem Zebeddius senge Jongen hir

Mamm (Prosa)
dem Jakobus und dem Joseph ihre Mutter, und auch dem Zebedaus
seinen Jungs ihre Mutter

[[dem Zebed:us] POSSESOR [senge Jongen] POSSESSUM | POSSESSOR. [hir Mamm]
POSSESSUM

Bei dieser komplexen syntaktischen Einbettung kann es mitunter auch zu Konstrukti-
onsfehlern kommen, sodass entweder ein falscher Kasus oder ein falscher Possessiv-arti-
kel verwendet werden. Im folgenden Beispiel geht es um die Hochschulstudien von den
Kindern einer bestimmten Person.

(61) da sinn deem seng Kanner seng Studien finanzéiert (Online-Kommentar)
dann sind dem seine Kinder seine Studien finanziert.

Die in (61) intendierte rekursive Possessivkonstruktion enthilt allerdings zwei Fehler:
Zum einen fehlt die Dativendung beim Possessivartikel sezg, der eigentlich senge() lau-
ten miisste. Zum anderen nimmt der hier verwendete zweite Possessivartikel Bezug auf
die 3. Person Singular seng. Dabei muss der Bezug zum Plural Kanner hergestellt wer-
den, d. h. hir Studien.

Als nichsten Punkt mdchte ich diejenigen Konstruktionen ansprechen, bei denen
der Dativ zwei strukturelle Zuordnungen zulisst, sodass er entweder vom Verb abhingt
(als Teil der Valenz) oder einen possessiven Dativ darstellt (als Teil einer Possessivkon-
struktion). In einem strukturell ambigen Satz wie (62) kann nicht eindeutig geklirt
werden, ob der Dativ als indirektes Objekt in der semantischen Rolle des Malefaktiv
fungiert oder der Dativ ein adnominales Attribut zu Poche ,Handtasche® ist (in einer
possessiven Dativkonstruktion).

(62) Sihaten esouguer enger Fra hir Poche geklaut. (Online-News)
sie hatten sogar einer Frau ihre Handasche geklaut.

Dies trifft auch auf Beispiele mit einem Personalpronomen als Possessor zu. Das nach-
folgende Beispiel zeigt das Pronomen bz (3.Pers.Sg.Dativ), welches sowohl Teil der
Possession sein kann (him sdin Hobby ,ihm sein Hobby*) als auch als selbststindiges Da-
tivobjekt (erneut in der Rolle als Malefaktiv) vom Verb abhingen kann (bim eppes ver-
bidden ,ihm etwas verbieten®).
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(63) Se konnten him siin Hobby net verbidden (Prosa)
Sie konnten ihm sein Hobby nicht verbieten

Genau an dieser Stelle wird auch der Reanalyse-Pfad dieser possessiven Konstruktion
deutlich, der dazu gefithrt hat, dass sich der possessive Dativ iiberhaupt grammatikali-
sieren konnte. Demnach wurde der adverbale Dativ (das eigentliche Dativobjekt) syn-
taktisch reanalysiert und durch den Possessivartikel mit dem darauffolgenden Substan-
tiv assoziiert: enger Fra hir Poche einer Frau ihre Tasche’.>> Demzufolge kann der Dativ
wie bei (64)a) Teil der Verbvalenz sein oder wie bei b) ein Attribut zum Nomen Poche
,Handtasche".

(64) a) Si haten [enger Fra]PAT [bir Poche] A¥X geklaut.
Dativ als Teil der Valenz: klauen + [Dat] [Akk]
b) S7 baten [[enger Fra]PAT bir Poche] **X geklant.
Dativ als nominales Attribut: klauen + [[Dat+]Akk]

Beim Thema Belebtheit herrscht aus deutscher sowie aus luxemburgischer Forschungs-
perspektive weitestgehend Konsens dariiber, dass nur belebte Possessoren fiir einen
possessiven Dativ verwendet werden kénnen (vgl. u.a. Behaghel 1923; Bruch 1955;
Zifonun 2003). Auch wenn Zifonun (2003: 102) keine deutschen Belege (Dialekt und
Substandard) fiir einen possessiven Dativ mit unbelebten Possessoren finden kann, so
riumt die Autorin dennoch ein, dass diese Regel womdglich ,,durchlissig sein kann.
Tatsichlich finden sich im Luxemburgischen vereinzelte nichtmenschliche (vgl. (65))
sowie unbelebte Possessoren (vgl. (66)) im Dativ.

(65) dem Calamar seng Gréisst (Online-News)
dem Kalmar seine GréRe

(66) dem Kamion seng Lued vu Krdsi (Online-News)
dem LKW seine Ladung von Kies

Die Belebtheit bzw. die Unbelebtheit des Possessors galt bis dato als distributives Krite-
rium zwischen dem possessiven Dativ und dem Ausdruck der Possession mit einer vun-
PP (vgl. u.a. Bruch 1955; Christophory 1974). Im folgenden Abschnitt sollen nun ei-
nerseits die Eigenschaften der Konstruktion mit Priposition aufgezeigt werden und an-
dererseits soll geklirt werden, welche Kriterien ausschlaggebend fiir die Wahl zwischen
possessivem Dativ und der Umschreibung mit einer PP sind.

55 Mehr zur Grammatikalisierung und den verschiedenen Erklirungsansitzen findet sich bei Zifonun
(2003: 114-121), vgl. auch Fleischer & Schallert (2011).
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Pripositionale Possessivmarkierung

Possessivkonstruktionen mit PPs werden mit der Priposition vun bzw. bei klitisiertem
Definitartikel mit v#m vom(=von+dem)® gebildet. Die lineare Abfolge von Possessor
und Possessum ist im Gegensatz zur Dativkonstruktion umgekehrt.

(67) d° Ausried vum (=vun+dem )  Andy
die Ausrede vom(=von+dem) Andy
Det + N(Possessum) + vun + N(Possessor)

Pripositionale Possessivmarkierung mit v#z hat den Vorteil, dass semantische Rollen
differenzierter ausgedriickt werden kénnen. Beim reinen possessiven Dativ dem Grand-
Duc siii Cadean dem Groflherzog sein Geschenk® wird beispielsweise nicht klar, ob der
Grof3herzog in diesem Beispiel als Agens (sozusagen als Schenker) oder als Rezipient (er
ist der Beschenkte) zu verstehen ist. Solche Ambiguititen kénnen nur durch den Ein-
satz von Pripositionen aufgeldst werden.

(68) dem Grand-Duc sii Cadean vum Popst Benedikt (Online-Kommentar)
dem GroBherzog sein Geschenk von Papst Benedikt

(69) de Kaddo vun der Stater Gemeng un déi jonk Koppel (Online-News)
das Geschenk von der Luxemburger Gemeinde an das junge Paar

Dariiber hinaus merke Kasper (2017: 0.S.) an, dass diese pripositionale Konstruktion
(hier mit vun) ,am wenigsten von strukturellen und lexikalisch-semantischen Restrik-
tionen betroffen [ist]” und dadurch in vielen Kontexten verwendet werden kann.

In den ilteren Beschreibungen des Luxemburgischen von Bruch (1955: 50) oder
Christophory (1974: 49) heifit es, dass Possession immer dann mit vun ausgedriickt
wird, wenn der Possessor nicht belebt ist, wie bei d’Mauer vun eisem Gaart ,die Mauer
von unserem Garten® (vgl. Bruch 1955: 50). Auch im Deutschen gilt nach Zifonun
(2003: 123) in diesem Kontext eine Art ,Dominenaufteilung” durch das Belebtheits-
kriterium, d. h. ,,Dat+Poss ist die Konstruktion fiir belebte Possessoren, die von-Phrase
die fiir unbelebte®. Fiir das Schweizerdeutsche wird auf eine dihnliche Belebtheits-Auf-
teilung hingewiesen (vgl. Reese 2007: 51).

Diese mutmaflliche Aufteilung zwischen possessivem Dativ und v#z-PPs soll nun
anhand einer Korpusanalyse fir das Luxemburgische tiberpriift werden. Hierzu wurde
eine spezifische Possessum-NP (hier: Schold ,Schuld‘) gewihlt und systematisch auf die
syntaktische Einbettung des Possessors (PP oder Dativ) untersucht. Das Possessum
Schuld bietet den Vorteil, dass es von seiner Semantik her auch unbelebte ,,Schuldtri-
ger zuldsst, sodass eine breite Streuung von Possessoren zu erwarten ist.

Nach der Auswertung der 722 Possessionskonstruktionen mit dem Possessum
Schold ,Schuld’ zeigt sich in der nachfolgenden Tabelle, dass Dativkonstruktionen des
Typs de Politiker bir Schold den Politikern ihre Schuld® im Vergleich zu den von-Kon-
struktionen des Typs d Schold vun de Politiker die Schuld von den Politikern® deutlich
tiberwiegen.
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POSSESSOR = BELIEBIG; POSSESSUM = SCHOLD ,SCHULD!

Possessiver Dativ (dem XY seng Schold) 86,6 % (n=625)

Possessive PP (d 'Schold vum XY) 13,4 % (n=97)

Tabelle 44: Possessiver Dativ vs. possessive PP

Nun gilt es, einen genaueren Blick auf die Possessoren und deren Belebtheitsaspekte zu
werfen. Tatsichlich finden sich auch unbelebte Possessoren in der Dativkonstruktion
(Bsp. dem Alkobol seng Schold), d. h. hier wurde trotz unbelebtem Possessor keine
vun-PP gewihlt, worauf ich gleich noch einmal gezielt eingehen mdchte. Bei der quali-
tativen Analyse wird aufSerdem deutlich, dass die Dativkonstruktionen vor allem dann
verwendet werden, wenn die Dativ-NP (Possessor) die Struktur [Det+N] aufweist. So-
bald die Possessor-NP also komplexer ist als [Det+N], etwa durch Hinzufiigen eines at-
tributiven Adjektivs oder eines Relativsatzes, wird auf eine PP ausgewichen. In (70) fin-
det sich eine beispielhafte Auflistung einiger Konstruktionen mit Dativ, in (71) mit
vun-PP.

(70) possessiver Dativ (dem XY seng Schold)

a) mengem papp seng schold (Chat) [Poss.: belebt]
meinem Vater seine Schuld

b) de Schleckbridder hir Schold (Online-Kommentar) [Poss.: belebt]
den Schleck-Bridern ihre Schuld

c) onse Politiker bier Schold (Online-Kommentar) [Poss.: belebt]
unseren Politkern ihre Schuld

d) dem Bam séng Schold (Online-Kommentar) [Poss.: unbelebt]
dem Baum seine Schuld

e) dem Alkohol seng Schold (Online-Kommentar) [Poss.: unbelebt]

dem Alkohol seine Schuld

(71) possessive vun-PP (d Schold vum XY)
a) d Schold vum Bouf a senger Mamm (Online-Kommentar) [Poss.: belebt]
die Schuld vom Sohn und seiner Mutter

b) d’Schold vum 42 Joer ale Mann (Online-News) [Poss.: belebt]
die Schuld vom 42 Jahre alten Mann
c) d’Schold vun eise Politiker (Online-Kommentar) [Poss.: belebt]

die Schuld von unseren Politikern
d) d’Schold vun der Welt, an dér mir liewen

(Online-Kommentar) [Poss.: unbelebt]
die Schuld von der Welt, in der wir leben
e) d Schold vun de Wajfen (Online-Kommentar) [Poss.: unbelebt]

die Schuld von den Waffen
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Dass unbelebte Possessoren wie Alkohol oder Bam ,Baum® in der Possessor-Leerstelle ei-
nes possessiven Dativs stehen kénnen, hingt einerseits mit dem Prinzip der Metonymie
oder Personifizierung und andererseits mit den ,,semantischen Méglichkeiten® des Pos-
sessums zusammen.

Semantisch gesehen weitet sich der possessive Dativ auf nicht menschliche Possesso-
ren {iber die Mittel der Metonymie und der Personifizierung aus. Bei Metonymien wer-
den etwa Institutionen oder Linder stellvertretend fiir regierende Personen oder Mitar-
beiter verwendet. Kaspar (2017: 0.S.) fasst dies als ,abstrakte Besitzrelation® auf. In Bei-
spiel (72) ist zwar die Bank der Possessor, allerdings in metonymischer Lesart, denn
nicht das Gebiude, sondern die Betreiber des Geldinstituts sind als Possessoren zu ver-
stehen.

(72)  Dir but der bank bir suen (Online-Kommentar)
Sie haben der Bank ihr Geld

Gerade beim Possessum Schuld finden sich sehr hiufig Metonymien beim possessiven
Dativ: der Santé bir Schold .der Gesundheit ihre Schuld® (Aufgabenbereich fiir zustin-
dige Person), dem Ausland seng Schold ,dem Ausland seine Schuld‘ (Land fiir Regie-
rungsmitglieder).

Die Personifizierung ist eine weitere Option, die es ermdglicht, dass unbelebte Pos-
sessoren in der Possessorposition eines possessiven Dativs stehen kénnen. Dabei kann
dann auch Alkohol in dem Alkobol seng Schold ,dem Alkohol seine Schuld® ein personifi-
zierter Schuldtriger sein.

Im folgenden Beispiel (73) werden drei Beispiele mit unterschiedlichen Possessoren

gezeigt, die von (a) belebt, iiber (b) metaphorisch belebt bis (c) unbelebt reichen.

(73) a)dem Voldemort seng Muecht (Prosa)
dem Voldemort seine Macht
b) dem Buedem seng Kraaft (Prosa)
dem Boden seine Kraft
c) dem Adjektiv seng syntaktesch Funktioun (wiss. Arbeit)
dem Adjektiv seine syntaktische Funktion

Bei der Frage nach der Belebtheit des Possessors diirfen auch die ,,semantischen Mg-
lichkeiten® des Possessums nicht aufler Acht gelassen werden, genauer genommen die
Art der Relation, die zwischen Possessor und Possessum herrscht (vgl. auch Kasper
2017). Dass eine Konstruktion wie dem Gaart seng Mauer weniger plausibel ist als dem
Bam seng Schold liegt zuletzt auch am Possessum. Hier sei auch noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass Possession als Begriff mehrere Relationsverhiltnisse umfasst. Schaut man
sich die semantische Dimension der Possessiva einmal genauer an, wird deutlich, dass
Schold einen Ausldser braucht und demnach wie eine Art Urheberrelation funktio-
niert. Die Mauer hingegen ist im Beispiel mit dem Garten nur eine Teil-Ganzes-Bezie-
hung und keine Besitzrelation: d ' Mauer vum Gaart die Mauer vom Garten®. Der pos-
sessive Dativ wire hier nur méglich, wenn es sich um eine Besitzrelation handelt (d. h.
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Possession im engeren Sinn): dem Noper seng Mauer dem Nachbarn seine Mauer‘. Da
aber im Prinzip nur ein belebtes Agens in der Lage ist, etwas zu besitzen, verfiigen die
meisten Besitzrelationen, die mit Dativ ausgedriickt werden, tiber einen belebten Pos-
sessor, sei es eine Person, eine Institution oder zumindest ein Tier (dem Mupp seng
Spillsaach dem Hund sein Spielzeug’). Dies verleitet wiederum zur Ubergeneralisie-
rung, dass nur belebte Possessoren mithilfe eines possessiven Dativs ausgedriickt wer-
den kénnen.

Neben der Belebtheit und den semantischen Méglichkeiten scheint auch die Kom-
plexitit der Possessor-NP eine wichtige Rolle zu spielen. Aus den Daten geht hervor,
dass vor allem Possessor-NPs, die attribuiert sind und somit komplexer als [Det+N],
mit der vun-Konstruktion ausgedriickt werden. Zusitzlich kénnen auch Stil und Infor-
mationsstruktur als bestimmende Faktoren gewertet werden. Tatsichlich zeigen die
meisten possessiven Dative aus dem Korpus singularische, einfache NPs mit dem Auf-
bau [Det+N] (seltener auch Plural).

Ein Beispiel aus einer akademischen Abschlussarbeit zeigt, wie diese Komplexititsre-
striktion auf die Possessivkonstruktion wirkt.

(74) awer dem Tunnel seng Roll [... ]Jd’Roll vum Gotthard-Tunnel am Portante sengem
Roman (wiss.Arbeit)
aber dem Tunnel seine Rolle [..] die Rolle vom
Gotthard-Tunnel im Portante seinem Roman

Aufgrund der NP-Strukeur des Possessors [Det+N] den Tunnel kann dieser in eine Da-
tivkonstruktion eingebaut werden. Im Verlaufe des Satzes wird das Nomen durch ein
onymisches Determinans als Kompositum erweitert und folglich in eine PP-Konstruk-
tion umgewandelt, wobei das Possessum identisch bleibt (Ro//). Die einzige Variable,
die sich also verdndert, ist die Zusammensetzung der Possessor-NP (den Tunnel vs. de
Gotthard-Tunnel), sodass in diesem Fall nicht zwangsliufig Belebtheit, sondern NP-
Komplexitit als Kriterium ausschlaggebend zu sein scheint.

Da es sich hier um ein verhiltnismifig kleines Sample aus einem unstrukturierten
Korpus handelt, kdnnen nur Erklirungsansitze angebracht werden, die in weiteren
Studien vertieft werden sollten. Dennoch lassen sich anhand der Daten drei Tendenzen
erkennen:

* Je komplexer die Possessor-NP, desto wahrscheinlicher wird eine vun-PP ver-
wendet.

* Metonymie und Personifizierung ermdglichen unbelebte Possessoren beim
possessiven Dativ.

* Durch die semantische Relation zwischen Possessor und Possessum kann die
Wahl zwischen possessivem Dativ und Possession mit vxz beeinflusst wer-

den.
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5.2.3 Zusammenfassung

Relationsverhiltnisse kénnen im Luxemburgischen auf drei Arten ausgedriickt wer-
den: durch Possessivartikel oder -pronomen, durch einen possessiven Dativ oder durch
eine PP mit vun. Besonders interessant ist das Verhiltnis der letzten beiden Typen,
denn hier gibt es bestimmte Tendenzen, die bei der jeweiligen Konstruktion beachtet
werden miissen.

Der possessive Dativ wird vor allem dann verwendet, wenn der Possessor belebt ist.
Bei Belegen des Typs dem XY seng Schold hat sich gezeigt, dass auch unbelebte Possesso-
ren méglich sind - allerdings nur dann, wenn die NP, die in der Possessor-Position
steht, nicht attribuiert ist, d. h. den Aufbau Det+N aufweist wie in dem Fleesch seng
Schold dem Fleisch seine Schuld‘. Daneben kénnen auch Personifizierung und Met-
onymie eine wichtige Rolle beim Belebtheitskriterium spielen.

Relationsverhiltnisse, die mit vuz ausgedriickt werden, haben den Vorteil, dass sie
fir alle Arten von Possessoren, semantischen Rollen und fiir jede noch so komplexe NP
verfiigbar sind. Dennoch finden sich neben der vun-PP auch sehr viele possessive Dati-
ve. Zifonun (2003) fithrt dies im Deutschen auf den Umstand zuriick, dass der zentrale
Referent beim possessiven Dativ zuerst genannt wird und somit eine Art Topik eroff-
net wird. Aus informationsstrukturellen Grinden ist die Vorerwihnung des Possessors
demnach durchaus sinnvoll und nur durch einen possessiven Dativ umsetzbar. Diese
Vorerwihnung des Possessors liefert einen fiir die Possessionskonstruktion wichtigen
sreferentiellen Anker, vor allem dann, wenn dieser Possessor belebt ist (vgl. Zifonun
2003: 123).

Eine strikte ,Dominenteilung® nach der Belebtheit des Referenten (belebt=Dativ,
unbelebt=PP), wie sie von verschiedenen luxemburgischen Autoren und von Zifonun
(2003: 123) fiir den deutschen Substandard angenommen wird, wird im Luxemburgi-
schen nur bis zu einem gewissen Grad eingehalten. Insgesamt ist ein Belebtheitskriteri-
um als Tendenz durchaus sinnvoll, jedoch miissen auch die Komplexitit sowie die se-
mantische Relation der Possessor-NP berticksichtigt werden.

5.3 Partitivkonstruktionen mit diers/es und dir/der

5.3.1 Einleitung

Im Allgemeinen markieren Partitivkonstruktionen unterschiedliche Teilmengen- und
Spezifizititsaspekte von Referenzobjekten. Das Luxemburgische verfiigt tiber ein ausge-
bautes System an Partitivkonstruktionen, dessen Grundziige in diesem Kapitel darge-
legt werden sollen. Ausgangspunkt dieses Kapitels sind Konstruktionen, welche die
Partitivformen dders/es oder ddr/der enthalten. Neben der Verwendung eines Partitiv-
pronomens (Typ: ech brauch es nach ,ich brauche noch welches®) sind auch Partitivarti-
kel (Typ: dders Kéis dobeem hunn diese Art von/solchen Kise zuhause haben®)*® im Lu-
xemburgischen belegt. Um diese Formen in ihrer Syntax und Semantik besser verstehen
zu kénnen, werden im Folgenden unterschiedliche Partitivkonstruktionen aus dem
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Korpus vorgestellt und erste Analysen zu ihren syntaktischen und semantischen Eigen-
schaften gezeigt. Insgesamt sollen diese Belege erste Beispielanalysen zu diesem Phino-
menbereich liefern, die mit einem nicht standardisierten und nicht annotierten Korpus
durchfiihrbar sind.

Zunichst werden in Kapitel 5.3.2 die strukturellen Eigenschaften besprochen: Wel-
che sind die formalen Eigenschaften von Partitiva und fiir welche Referenzobjekte sind
sie verfigbar? Kapitel 5.3.3 widmet sich den Verwendungsweisen und der Semantik
von Partitivkonstruktionen. Dabei muss die nominale von der pronominalen Verwen-
dung unterschieden werden, da sie tiber unterschiedliche Bedeutungsdimensionen ver-
fiigen. Des Weiteren werden in den Kapiteln auch Wortstellungsoptionen sowie die
Konzepte von Spezifizitit und synthetischen Partitiven besprochen. Im Anschluss wer-
den die luxemburgischen Partitivkonstruktionen dann in einem gréfieren, typologi-
schen Kontext betrachtet (Kapitel 5.3.4), da nicht nur das Luxemburgische tiber Parti-
tiva verfgt. Abschliefend werden die wichtigsten Prinzipien zum luxemburgischen
Partitiv noch einmal zusammengefasst (Kapitel 5.3.5). Am Ende des Themenkomple-
xes wird in Kapitel 5.4 ein umfassenderes Fazit gezogen, was sowohl auf den Partitiv als
auch auf Possession und Genitiv eingeht, um diese drei Bereiche systematisch in Relati-
on zu setzen.

5.3.2 Form und Distribution von partitiven Konstruktionen

Wie Pronomen im Allgemeinen stehen auch Partitivpronomen stellvertretend fiir ein
Substantiv. Dieser phorische Gebrauch ist in diesem Fall jedoch nicht fiir alle Substan-
tivklassen verfiigbar. Je nach Art des Referenten (Zihlbarkeit, Genus, Numerus) stehen
die Varianten ddr/der (87) sowie dders/es (88) zur Verfiigung, wobei die erstgenannte
die starke (dir [dea], dders [deas]) und die zweitgenannte die schwache Variante (der
[de], es [as]) darstellt.

(75) Kanns du mir ddr/der matbréngen?
Kannst du mir PRTV* mitbringen?
mogliche r Referent 1: Méllech ,Milch‘ (Sg., unzihlbar, Fem.)
moglicher Referent 2: Kamellen ,Bonbons‘ (Pl zihlbar, Fem.)

(76)  Kanns du mir diers/es matbréngen?
Kannst du mir PRTV mitbringen?
moglicher Referent 1: Borter Butter © (Sg., unzihlbar, Mask.)
moglicher Referent 2: Gebacktes ;Hackfleisch ¢ (Sg., unzihlbar, Neutr.)

56 Da das Standarddeutsche nicht tiber einen Partitivartikel verfiigt, sind diese Belege nicht immer ein-
fach zu tibersetzen. Abhingig vom Beispiel wihle ich im Folgenden entweder einen solch-Artikel oder
eine PP mit Demonstrativartikel (von diesem/dieser).

57 Im Folgenden werden in den Beispielen immer die Partitiva bzw. die dazugehorigen Quantoren durch
Unterstreichung hervorgehoben. Das Partitivpronomen bzw. der Partitivartikel wird in der Glosse mit
PRTV markiert, da keine direkte Ubersetzung zur Verfiigung steht.
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Maégliche Referenten fiir déir/der (75) kénnen unzihlbare Feminina im Singular oder
Plurale sein. Die Formen dders/es (76) referieren ihrerseits ausschlieflich auf unzihlbare
Singulare im Maskulinum und Neutrum. Am hiufigsten finden sich Sitze mit dem
Partitivpronomen ddr/der mit Pluralreferenz. Dies ldsst sich dadurch erkliren, dass die
Anzahl an potentiell verfiigbaren Referenten im Plural deutlich grofer ist als die An-
zahl an unzihlbaren Substantiven im Singular. Die mégliche Referenz auf Plurale
macht deutlich, dass Partitiva im Grunde genommen kein Zihlbarkeitskriterium ha-
ben, sondern vielmehr ein Individuierbarkeitskriterium.’® Der Plural Kamellen ,Bon-
bons‘, auf den mit dem Partitivpronomen dér/der referiert werden kann, ist durchaus
zihlbar, in der Pluralform allerdings nicht individuierbar (der Plural wird als indefinite
Menge wahrgenommen). Das Partitivpronomen dient demnach dazu, auf Mengen zu
referieren, die nicht individuierbar sind, seien es unzihlbare Singulare oder Plurale im
Allgemeinen. Zihlbare Singulare sowie definite Plurale kdnnen nicht durch ein Parti-
tivpronomen ersetzt werden.

Auch Partitivartikel kénnen nur an Plurale oder an unzihlbare Substantive im Sin-
gular angehingt werden. Wie bei den Partitivpronomen sind Genus, Numerus und
Zihlbarkeit (i.S.v. Individuierbarkeit) ausschlaggebend fiir die Wahl des entsprechen-
den Partitivartikels. Unzihlbare Maskulina und Neutra verlangen die Form dders (77),
unzihlbare Feminina und Plurale bekommen den Partitivartikel dair (78).

(77) Hu mer nach déers Téi?
Haben wir noch PRTV Tee?
,Haben wir noch (etwas) von diesem Tee?*

(78)  Hu mer nach dér Appel?
Haben wir noch PRTV Apfel?
,Haben wir noch welche von diesen Apfeln?‘

Bei der Verwendung als Partitivpronomen besteht Variation zwischen den starken und
schwachen Varianten, wobei vornehmlich die schwachen verwendet werden. Beim Ge-
brauch als Partitivartikel sind hingegen nur die starken Pronomen zulissig.

58  Individuierbarkeit wird hier verstanden als semantische Eigenschaft, die Objekte von ihrer Umgebung
abhebrt, hierzu zihlen unter anderem die Merkmale [+Singular] [+belebt] [+zihlbar] [+konkret] (vgl.
Hopper & Thompson 1980: 253, zit. nach Bausewein 1990: 38). Fiir die vorliegende Untersuchung
gelten vor allem die Merkmale [+Singular] und [+zihlbar] als ausschlaggebend.
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déers / es Singular | Néisri;}; III\)I:rlitr.
Partitiva =
Singular | Feminina
/ 8 (unzihlbar)
dir / der \
- zihlbar +
Plural unzihlbar

Abbildung 6: Partitiva im Luxemburgischen

Partitiva (Pronomen sowie Artikel) kongruieren mit ihrem Referenznomen in Nume-
rus und Genus; dabei stehen zwei Grundformen zur Verfiigung: déers (schwache Form
es) fir Maskulina und Neutra im Singular und 447 (mit der pronominalen Reduktions-
variante der) fiir Femininum Singular und Plurale.>” Die vorige Abbildung veranschau-
licht die eben genannten Kongruenzmuster (starke Form in Fettdruck).

Doch nicht nur die Artikel, auch die Adjektive innerhalb partitiver NPs (d. h. NPs
mit Partitivartikel) unterliegen bestimmten Flexionsbedingungen. Wie in der kleinen
Wortartenlehre (Kapitel 4) bereits beschrieben wurde, wird am Substantiv nur noch
Numerus markiert. Auch in partitiven NPs bleibt diese Regel konstant. Die Flexion des
Adjektivs in einer partitiven NP mit dem Aufbau [dders/déir + Adj. + N] kann der fol-
genden Tabelle entnommen werden.

FLEXIONSSUFFIX
(ADJ.IN
NUMERUS | GENUS | PARTITIVE NP MIT ADJEKTIV PARTITIV-NP)
Sg. Mask. déiers gudd-en Hunneg ~ ,PRTV guter {-en}
Honig
Neutr. | diers deier-en Holz ~ ,PRTV teures {-en}
Holz*

Tabelle 45: Flexionsendungen bei Adjektiven nach Partitivartikel

59 Bruch (1955: 67f.) zeigt insgesamt mehrere Varianten auf: déers, déres, dees fiir Singular Maskulinum
und Neutrum sowie dér, déser, deer fiir Plurale und Femininum Singular. Meines Erachtens ergeben
sich diese Formen einerseits aus dialektalen Varianten und andererseits aus der damals kaum geregelten
Orthografie des Luxemburgischen. Die schwache Form es wird zwar in den Beispielen zu den Personal-
pronomen der dritten Person erwihnt, wird in der Beschreibung jedoch nicht beriicksichtigt. Die re-
duzierte Variante der wird nicht erwihnt.

101



Fem. dér gudd-er Méllech ~ ,PRTV gute {-er}
Milch¢

PL - ddir kleng-er Betrib-er ~ ,PRT'V kleine {-er}

Betriebe®

Tabelle 45: Flexionsendungen bei Adjektiven nach Partitivartikel

Vergleicht man diese Flexionssuffixe nun mit den Suffixen, die in Kapitel 4 vorgestellt
wurden, fillt auf, dass sich die partitiven Singularformen des attributiven Adjektivs
nicht von den Dativformen unterscheiden, wodurch es im Singular zu einer Form-
gleichheit zwischen Dativ und Partitivkommt.

Der Plural zeigt jedoch ein gesondertes Flexiv beim Partitiv, nimlich {-er}. An dieser
Stelle wird deutlich, dass dem Partitiv nicht nur eine besondere Semantik, sondern
auch eine besondere Morphologie zugrunde liegt (ein Umstand, der in Bezug auf den
nominalisierten Partitiv eine wichtige Rolle spielt, vgl. Kapitel 5.3.3). Die Flexionssufhi-
xe dieser Adjektive tiberschneiden sich dabei mit den Genitivsuffixen im Mittelhoch-
deutschen (vgl. Paul 2007: § M 23), sodass hier eine Verbindung zu einem ilteren Geni-
tivflexiv zu sehen ist. Aufgrund dieser historischen Zugehdrigkeit sind die Partitiva
auch Teil des Genitivkapitels. Da sie aber — im Gegensatz zum sporadischen Geni-
tiv — ein stabiles System im Luxemburgischen darstellen, werden sie dem Genitivkapitel
sozusagen beigeordnet (und nicht untergeordnet). Dem genauen Zusammenhang zwi-
schen Genitiv und Partitiv ist am Ende ein gesondertes Kapitel gewidmet (vgl. Kapitel
5.4).

Beim Blick auf das mittelhochdeutsche Paradigma der Personal- und Demonstrativ-
pronomen zeigen sich dhnliche Formen wie bei den luxemburgischen Partitiva déers
(stark) und es (schwach), nimlich des (Demonstrativpronomen, Mask./Neutr.Gen.Sg.)
und és (Personalpronomen, 3.Pers.Mask./Neutr.Gen.Sg.) (vgl. Paul 2007: § M 41, M
44). Das Genitiv-Pronomen es (Mask.Sg./Neutr.Sg.) wurde jedoch bereits im Frithneu-
hochdeutschen durch die Formen sin-/seiner ersetzt (vgl. Walch & Hickel 1988: 85).

Die Formen ddir (stark) und der (schwach) gehen auf die althochdeutschen Demons-
trativa théro/déro/déra (Dem.Pro.Sg.Gen.Fem.+P1.Gen.) zuriick (vgl. Strobel 2012:
410). Auch im Mittelhochdeutschen lauten die genitivischen Demonstrativpronomen
im Femininum Singular und Plural dére oder dér (vgl. Paul 2007: § M 44, M 46). Dem-
nach zeigen die luxemburgischen Partitiva eine grofie formale Ahnlichkeit zu den geni-
tivischen Demonstrativa und Personalpronomen im Mittelhochdeutschen.

5.3.3 Semantische und syntaktische Eigenschaften

Luxemburgische Partitiva verfiigen {iber besondere syntaktische und semantische Ei-
genschaften. Dabei ist die folgende Beschreibung in zwei Bereiche unterteilt: die Ver-
wendungsweisen von Partitivpronomen sowie von Partitivartikeln. Danach werden

Wortstellungsoptionen und syntaktische Funktionen von Partitivkonstruktionen be-
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sprochen. Ein zusitzliches Kapitel bezieht sich auf den Ausdruck von Spezifizitit im
Luxemburgischen. Da Spezifizitit eine grofe Rolle bei der Semantik von Partitiva
spielt, soll gezeigt werden, welche (weiteren) Méglichkeiten zur Markierung von Spezi-
fizitdt bestehen. Dartiber hinaus soll auch tiber ,,synthetische Partitive im Luxembur-
gischen diskutiert werden, d. h. Giber Partitivflexive an nominalisierten Adjektiven.

Partitivpronomen

Partitivpronomen haben zwei zentrale Eigenschaften, die im Folgenden anhand von
Korpusbelegen erklirt und diskutiert werden:

* DPartitivpronomen stellen einen indefiniten anaphorischen Bezug her.
* Quantoren werden hiufig von einem pluralischen Partitivpronomen (dar/

der) begleitet.

| Partitivpronomen stellen einen indefiniten anaphorischen Bezug her. |

Die Partitivpronomen dér/der sowie dders/es haben die Eigenschaft, indefinite, unzihl-
bare Singulare und Plurale zu pronominalisieren. Die Verwendung von déir/der sowie
dders/es als indefinites anaphorisches Pronomen lisst sich in seinen Grundziigen mit
dem standarddeutschen Indefinitpronomen welch- (flektierbar nach Genus, Numerus
und Kasus) oder dem franzésischen Partitivpronomen ez (nicht flektierbar) verglei-
chen.® Wie im Kapitel zuvor bereits gezeigt wurde, verweisen die Formen dders/es auf
Maskulinum und Neutrum Singular (unzihlbar), die Formen dér/der auf Femininum
Singular (unzihlbar) und auf Plurale.

Das Partitivpronomen dders (stark) bzw. es (schwach) kann demnach auf Substantive
wie Schockela ,Schokolade® (unzihlbar, Mask.Sg.), Salz oder Cannabis (beide unzihlbar,

Neutr.Sg.) referieren.

(79)  ech baat scho chokolat am printer [...] elo hun ech es an der tastatur (Chat)
ich hatte schon Schokolade im Drucker [...] jetzt habe ich
PRTV in der Tastatur

Bei diesem Beispiel wird das indefinite unzihlbare Nomen chokolat (grafische Variante
zu Schockela ,Schokolade®) eingefiihrt. Im nachfolgenden Satz wird mittels des schwa-
chen Partitivpronomens es darauf Bezug genommen (markiert durch Unterstreichung).

In Satz (80) soll anaphorisch auf das indefinite unzihlbare Nomen Sa/z (Neutrum)
verwiesen werden. Auch hier erfolgt die Referenz durch das schwache Partitivprono-
men es. In (81) wird die starke Form dders als Pronomen fiir Cannabis verwendet.

60 Keller (1961: 274) zufolge entspricht das luxemburgische Partitivpronomen in seiner Funktion ,more
or less“ dem franzdsischen Partitivpronomen ez.
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(80) Den Ament bu mer nach e Stock vu 4.000 Tonne Salz a mir kréien es och all Dag
nogeliwwert. (Online-News)
den Moment haben wir noch einen Vorrat von 4000 Tonnen Salz
und wir bekommen PRTV auch jeden Tag nachgeliefert.

(81) [..] vun deenen, déi Cannabis consomméieren [...]. Et sinn [...] émmer méi jonk
Lezt, déi dders consomméieren. (Politik)
von denen, die Cannabis konsumieren [...]. Es sind [...]
immer mehr junge Leute, die PRTV konsumieren

Deutlich hiufiger sind die Partitivpronomen dér/der anzutreften. Im folgenden Satz
stellt das schwache Partitivpronomen der [de] einen indefinit-anaphorischen Bezug
zum pluralischen Referenznomen Schnecken ,sife Schnecken her.

(82) Hutt dir Schnecken? - Jo, ech hunn der. (Lehrbuch)
haben Sie Schnecken? — Ja, ich habe PRTV.

Bei (83) dient das Partitivpronomen der als anaphorisches Pronomen zu dem indefini-
ten Plural e puer Studioen ein paar Einzimmerwohnungen®, der zuvor im Textverlauf
genannt wurde.

(83) Do sinn nach e puer Studioe um ieweschte Stack ze verlounen. [...] Mir bunn der
vun 20 a vu 25 Quadratmeter. (Lehrbuch)
Da sind noch ein paar Einzimmerwohnungen im obersten Stock zu
vermieten. [...] Wir haben PRTV von 20 und von 25
Quadratmetern.

Das Partitivpronomen fiir Plurale déir/der bildet in gewisser Weise das pluralische Pen-
dant zum singularischen Indefinitpronomen een/eng/eent cin/eine/eins‘. Beispiel (84)
zeigt, dass bei (a) der Indefinitartikel eng in (b) zum Indefinitpronomen ezg wird. Bei
(85) hingegen wird aus dem @-Artikel der indefiniten Plural-NP in (a) ein der-Prono-
men bei (b), d. h. ein Partitivpronomen fiir Plural. Die einzige Variable, die sich bei die-
sem Beispiel dndert, ist Numerus, sodass das Indefinitum ezg und das Partitivum der
tiber eine parallele Funktion des indefiniten Verweises verfiigen (jeweils fir Singular
und fiir Plural).

(84) a) Hutt dir eng Appeltaart?

Haben Sie eine Apfeltarte?
b) o, ech hunn eng.
Ja, ich habe eine.

(85)  a) Hutr dir @ Appeltaarten? (Lehrbuch)
Haben sie Apfeltartes?
b) Jo, ech hunn der.
Ja, ich habe PRTV.
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Dieser indefinite Gebrauch kommt in manchen Fillen auch ohne explizites Referenz-
nomen aus. Der entsprechende Referent erschliefit sich meistens aus dem Kontext. Im
folgenden Beispiel etwa werden Priigel, Ohrfeigen oder andere Handgreiflichkeiten an-
gedroht, in (86) als indefiniter Singular mit exg ,eine, in (87) als indefiniter Plural mit
der ;welche’.

(86)  Pass op, soss kriss de eng. [indef. Sg.]
Pass auf, sonst kriegst du eine.

(87)  Pass op, soss kriss de der! [indef. PL.]
Pass auf, sonst kriegst du PRTV!

Das Partitivpronomen ddr/der dient also als pluralisches Indefinitpronomen, wobei
Partitivitit und Indefinitheit als zwei unterschiedliche Kategorien zu bewerten sind,
,die jedoch Beriihrungspunkte und Uberschneidungen aufweisen, die zu ihrer begriffli-
chen Vermischung fithren kénnen® (Glaser 1993: 100). Die Markierung von Indefinit-
heit ist somit nur eine Funktion des Partitivums im Luxemburgischen, wie im Laufe
des Kapitels gezeigt werden wird.

| Quantoren werden hiufig von einem pluralischen Partitivpronomen begleitet. |

Der Gebrauch von Partitivpronomen kann ohne Quantor (a) oder mit Quantor (b+c)
erfolgen. Im folgenden Beispiel (88) finden sich drei unterschiedliche Quantifikations-
muster: (a) zeigt eine Verwendung ohne Quantor (mit einfachem Partitivpronomen,
wie es zuvor beschrieben wurde), (b) und (c) hingegen zeigen eine Kombination aus
Partitivpronomen (der) und Quantor (zwou ,zwei'; € puer ein paar®).

(88) Keefs du Métschen? (Lehrbuch)
Kaufst du Kaffeeteilchen?

a) Jo, ech kafen der. (Quantitit: unbekannt, jedoch > 1)
ja, ich kaufe PRTV
b) Jo, ech kafen der zwou. (Quantitit: 2)

ja, ich kaufe PRTV zwei

c) Jo, ech kafen der (¢) puer. (Quantitit: > 2)

ja, ich kaufe PRTV ein paar

An dieser Stelle soll zunichst ein niherer Blick auf die Quantoren und das Verhiltnis
zwischen Partitivpronomen und Quantor geworfen werden. Unter einem Quantor
werden in diesem Zusammenhang definite und indefinite Mengenangaben verstanden.
Da die Wortartenzugehorigkeit nicht immer eindeutig ist, werden hier diejenigen Wort-
arten genannt, die darunter zu verstehen sind. Zahlwérter (Numeralia) werden als defi-
nite Quantoren eingestuft. Sie kénnen als alleiniges Zahlwort (2, 345, 1000) oder in
Kombination mit einem Adverb wie bei bal 200 ,fast 200° oder schonn drii ,schon drei
auftreten. Zu den indefiniten Quantoren zihlen verschiedene quantifizierende Prono-
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men und Adjektive wie genuch ,genug’, e puer ein paar® oder ze wéineg ,zu wenig’, da sie
eine unbestimmte Quantitit angeben.

In den zuvor genannten Beispielsitzen aus (88) werden bei (b) und (c) die beiden
Quantoren (2, ¢ puer) pronominal verwendet, d. h. das Bezugsnomen Mézschen ,Kaffee-
teilchen® wird nicht ausgedriickt. Der schwache Partitivartikel der in (b) ech kafen der
zwon erfillt hier zwei Funktionen: zum einen referiert der auf das Bezugsnomen Aféz-
schen, das im Satz zuvor erwihnt wurde. Zum anderen verweist das Partitivpronomen
auf die Referenzmenge, auf die sich der Quantor bezieht: der zwou steht demnach fir
,zwei davon® — oder noch genauer: ,zwei aus der zuvor genannten Referenzmenge Aét-
schen’. Der entsprechende Satz (b) ohne Partitivpronomen (*/o, ech kafen zwou.) ist im
Luxemburgischen ungrammatisch.®! Das folgende Beispiel soll diese beiden Punkte (1:
indefiniter Bezug auf den Referenten, 2: Bezug zur Referenzmenge) verdeutlichen.

(89) ech kafen der ' zwon >
ich kaufe PRTV zwei
1: indefiniter Bezug zu Métschen
2: Bezug auf Referenzmenge

Das nachfolgende Beispiel aus dem Korpus dreht sich um den indefiniten Plural Flige-
ren Flieger'. Im anschlieenden Satz wird erwihnt, dass — obwohl Luxemburg nur ein
Exemplar kauft — manche Linder 50 oder 60 Stiick kaufen. Der Quantor lautet also 50
bis 60 und wird auch hier vom Partitivpronomen der begleitet, wodurch einerseits der
indefinite Bezug zu Fligeren hergestellt und andererseits die Referenzmenge ftir den
Quantor 50 bis 60 verdeutlicht wird.

(90)  Dofir kafe mir jo och an deem risege Programm vun 180 Fligeren [...] némmen
een. Anerer kafen der 50 bis 60. (Politik)
darum kaufen wir ja auch in diesem riesigen Programm von 180
Fliegern nur einen. Andere kaufen PRTV 50 bis 60.

Im folgenden Kontext geht es um das indefinite Bezugsnomen Kanner Kinder‘. Da im
folgenden Kontext auf die Anzahl der Kinder verwiesen wird, ohne die Referenzmenge
Kanner explizit zu benennen, wird auch hier ein entsprechendes pluralisches Partitiv-
pronomen neben den pronominalen Quantor 2 oder 11 eingesetzt.

(91) dann ass et egal ob et der 2 oder 11 sin (Chat)
dann ist es egal ob es PRTV 2 oder 11 sind

Wie bereits zuvor erwihnt, muss ein Partitivpronomen nicht immer ein explizites Refe-
renznomen haben. Die Referenz kann auch durch den Kontext erginzt werden. Im fol-
genden Satz etwa soll ausgedriickt werden, dass eine grofle Menschenmenge bei einem
Gottesdienst anwesend war. Der Sprecher m6chte demnach ausdriicken, dass ,genug

61 Hierbei handelt es sich um eine spontane miindliche Abfrage von sechs Sprecherinnen, in denen diese
Sitze in Bezug auf ihre Akzeptabilitit bewertet werden sollten.
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Menschen® dort waren, ohne im Satz das Wort ,Menschen* explizit auszudriicken und

ohne dass dieses Wort zuvor verwendet wurde. Dies geschieht mit dem Partitivprono-

men der, das mit dem Quantor genuch in Verbindung zu setzen ist (,genug von der im-
pliziten Referenzmenge Menschen).

(92) jodo waren der genuch (Chat)
ja, dort waren PRTV genug

Ein weiteres Beispiel mit Partitivpronomen und pronominalem Quantor wird in (93)
gezeigt. Bei diesem Beispiel handelt es sich um ein Vorstellungsgesprich, in dem nach
weiteren Bewerbern gefragt wird. Daraufhin antwortet der Arbeitgeber, dass sich mor-
gen noch drei Bewerber vorstellen. Da das Referenznomen Bewerber jedoch nicht wie-
derholt wird, kommt auch hier ein Partitivpronomen zum Einsatz: (ez kommen,) der
drii.

(93) Et komme sech der mar nach 3 virstellen. (Haupert et al. 2002: 117)
es kommen sich PRTV morgen noch drei vorstellen

Partitivpronomen und Quantor werden in (93) allerdings durch das Temporaladverb
mar ;morgen‘ auseinandergeschoben. Aufgrund dieser Distanzstellung des Quantors
ergeben sich fiir pronominale Partitive mit Quantor mehrere Wortstellungsoptionen,
die im weiterenVerlauf dieses Kapitels ausfiihrlicher besprochen werden. Dort wird
auch auf das so genannte Quantorenfloating niher eingegangen (Terminus nach
Hoeksema 1996).

Aus den Daten geht also hervor, dass Quantoren, die pronominal verwendet werden,
meistens ein Partitivpronomen fordern, wodurch auf die (indefinite) Referenzmenge
Bezug genommen werden kann (der drii ,drei davon/von diesen®). Diese Aussagen be-
ziehen sich in erster Linie auf die hier gemachten Beobachtungen im Korpus und soll-
ten in weiteren Studien in Bezug auf Obligatorik und auch fiir negative Quantoren
(keng keine®) tiberpriift werden. Dass in diesem Bereich Variation besteht, zeigt der fol-
genden Beleg aus dem Korpus, bei dem deutlich wird, dass bei topikalisiertem Quantor
das Partitivpronomen weglassbar sein kann:

(94)  Zwee sinn der vum selwen erauskomm, zwee sinn @ vun de Beruffspompjecén
eransgeholl ginn. (Online-News)
zwei sind PRTV vom selben herausgekommen, zwei sind von den
Berufsfeuerwehrleuten herausgeholt worden

Partitivartikel

Partitivartikel zeichnen sich dadurch aus, dass sie Substantive niher spezifizieren, indem
sie auf eine besondere Eigenschaft des Referenten hinweisen. Zudem kénnen sie auf
spezifizierte® Teilmengen Bezug nehmen. Im vorliegenden Kapitel werden diese beiden
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zentralen Eigenschaften von Partitivartikeln nun anhand von Korpusbelegen niher be-
schrieben.

Partitivartikel heben besondere Eigenschaften eines Nomens hervor.

Der Partitivartikel (dders, dar — nur in der starken Form) erfiillt im Luxemburgischen
eine Funktion, die einem Demonstrativartikel nahekommt (bei Schanen & Zimmer
2012 wird er auch als genitivischer Demonstrativartikel klassifiziert). Ahnlich wie beim
demonstrativen solch-Artikel im Deutschen (vgl. Dudengrammatik 2006: 330) wird
durch den Partitivartikel auf eine besondere Eigenschaft des Nomens hingewiesen (Ver-
weisfunktion), wodurch das Referenznomen niher spezifiziert wird.®> Der Partitivarti-
kel darf jedoch nur bei nicht individuierbaren Substantiven verwendet werden (d. h. bei
unzihlbaren Singularen oder Pluralen).

In einem Satz wie (95) wird durch den Partitivartikel déir auf eine bestimmte Sorte
von Kostiimen hingewiesen, d. h. die Aussage trifft nicht auf alle Kostiime zu, sondern
nur auf eine spezifizierte Referenzmenge. Diese Spezifizierung muss allerdings durch
den Kontext ableitbar sein. E puer dér Kostiimer ein paar solcher Kostiime* bezieht sich
in diesem Fall auf Halloweenkostiime, die zuvor im Text erwihnt wurden.

(95) et ginn e puer déir Kostiimer®
es gibt ein paar PRTV Kostiime
,es gibt ein paar solcher Kostiime

Wenn es nun ¢ puer déir Kostiimer gibt, dann wird damit ausgedriickt, dass man:

* {iiber ein paar Kostime spricht (Quantitit),

* aufeine bestimmte Art von Kostiimen referiert (Spezifizitit),

* was sich wiederum aus dem Gesprichskontext oder einem zuvor erwihnten
Bezugsnomen ableiten lisst (Verweisfunktion).

Somit kann mit der partitiven NP ddr Kostsimer auf die im Text zuvor angesprochenen
Halloweenkostiime referiert werden. Da im Anschluss niher auf Quantititsaspekte ein-
gegangen wird, stehen hier Spezifizitit und Verweisfunktion im Vordergrund.

62 Die Begriffe spezifisch und spezifiziert iiberschneiden sich teilweise in der Literatur (vgl. u.a. Karttunen
1969). Da es sich um einen semantisch-pragmatischen Prozess handelt, der vom Sprecher initiiert wird
(Spezifizierung), erscheint mir das nominalisierte Partizip spezifiziert sinnvoller. Allein der Terminus
spezifische Lesart soll beibehalten werden.

63 Im Deutschen findet man auch den Gebrauch von son/sone zur Markierung dieser Art von Spezifizitit
(vgl. Hole & Klumpp 2000: 235). Der Gebrauch unterscheidet sich allerdings dahingehend, dass der
Artikel son auch fiir zihlbare Singulare verwendet werden kann und somit eine andere Funktion hat.
Auflerdem ist es im Luxemburgischen maglich, eine dhnliche Konstruktion zu bilden: esox eng Box ,so
eine / sone Hose* (vgl. auch Kapitel 5.3.3.4 zum Ausdruck von Spezifizitit).

64 Originalbeleg: Referent: <Halloween Kostiimer> ,Halloween-Kostiime* Et ginn e puer déir Kostiimer
déi dést Joer e richtegen Highlight sinn. Es gibt ein paar solcher Kostiime, die dieses Jahr ein echtes
Highlight sind.‘ (Online-News).
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Wenn in diesem Zusammenhang von Spezifizitit® gesprochen wird, so handelt es
sich um ein semantisch-pragmatisches Konzept, bei dem der Sprecher auf eine be-
stimmte Eigenschaft des Referenznomens hinweisen méochte, die er fiir besonders rele-
vant (,noteworthy“) erachtet (vgl. Ionin et al. 2004). Spezifizitit, im Sinne eines geziel-
ten Verweises auf eine bestimmte Eigenschaft, wird mitunter auch als ,noteworthy pro-
perty“ beschrieben (vgl. Ionin et al. 2004; Ionin 2006). Fiir den luxemburgischen Parti-
tivartikel mochte ich hier den Begriff ,,Hervorhebungsprinzip® etablieren, da durch den
Einsatz dieses Artikels bestimmte Eigenschaften des Referenten hervorgehoben wer-
den.

Die Spezifizitit einer partitiven Nominalphrase (partitive NP in (96)b) bezicht sich
meistens auf einen zuvor genannten Diskursreferenten (in (96)a). Dieser thematisch re-
levante Diskursreferent verfiigt dabei hiufig tiber ein Attribut, das eine besondere Ei-
genschaft kennzeichnet.® Dies kann wie im folgenden Beispiel eine Apposition sein,
die bestimmte Kisesorten aufzihlt (Diskursreferent ist bei (a) unterstrichen). Da im
Verlauf des Textes auf diesen Diskursreferenten — mitsamt den spezifizierten Kisesor-
ten — verwiesen werden soll, kommt es in (b) zur partitiven NP dders Kéis diese Art
von / solchen Kise*.

(96)  a) Et handelt sech ém d ' Kéiszorten , Reinbardshof, Harzer Kise“ a ., Reinbardshof,
Baunernkdise mit Edelschimmel[...] (Online-News)
Es handelt sich um die K&sesorten ,Reinhardshof, Harzer Kase“
und ,Reinhardshof, Bauernkdse mit Edelschimmel” [..]
b) [...] Leit déi nach dders Kéis dobeem bunn, sollen en op kee Fall iessen.
[..] Leute die noch PRTV Kése zuhause haben, sollen ihn auf
keinen Fall essen.

Der Partitivartikel kann demnach gezielt auf das Attribut der zuvor genannten NP

(d. h. die genauen Sorten) verweisen. Im Gegensatz zum Partitivpronomen, das auf das
Substantiv an sich verweist, wird das Referenznomen in diesem Fall wiederholt: diers
K¢éis. Der Partitivartikel verweist somit nicht auf das Nomen an sich, sondern nur auf
eine besondere Eigenschaft, die das beziigliche Nomen niher spezifiziert und im Text
hervorgehoben werden soll. Die Partitiv-NP ist dabei nur moglich, wenn das Substan-
tiv — wie bei K¢is ,Kise‘ — nicht individuierbar ist.

Die Referenz auf eine besondere Eigenschaft kann auch am Beispiel des Determina-
tivkompositums Schifergas Schiefergas® verdeutlicht werden. Das Gas wird hier an-
hand eines Determinativkompositums niher spezifiziert: Welche Art von Gas? — Schie-
fergas. Im Folgesatz wird ebendiese Funktion vom Partitivartikel tibernommen: Welche
Artvon Gas? déers Gas (stellvertretend fiir Schifergas).

65 Inder Linguistik gibt es viele verschiedene Vorstellungen und Typen von Spezifizitit (vgl. von
Heusinger 2011 fiir einen Uberblick). Ich gehe hier nur auf das Konzept der referentiellen Spezifizitit
sowie Tonins (2006) noteworthy property ein.

66 Die hohe thematische Relevanz (disconrse prominence) ist ein Konzept, das Givén (1981; 1983) im Zu-
sammenhang mit der Grammatikalisierung des Zahlworts eins als Indefinitpronomen und der Spezifi-
zierung von Referenten vorstellt.
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(97)  geologesch Schichten, wou dders Gas ze fannen ass (Online-Kommentar)
geologische Schichten, wo PRTV Gas zu finden ist

Somit erhilt die partitive NP ddiers Gas zwei zusammenhingende Funktionen: sie mar-

kiert ein spezifiziertes Gas, indem sie auf das Kompositum Schifergas referiert, und hebt
diese Eigenschaft im weiteren Textverlauf hervor. Insgesamt dient der Einsatz eines Par-
titivartikels hauptsichlich dazu, bestimmte Spezifizititsaspekte darzustellen, auf die der
Sprecher gezielt hinweisen méchte (Hervorhebungsprinzip).

Partitivartikel konnen auf spezifizierte Teilmengen Bezug nehmen.

Manche NPs mit Partitivartikel werden von Quantoren begleitet, auf die im Zuge der
Partitivpronomen bereits hingewiesen wurde. Der Quantor sorgt dafiir, dass eine Men-
genangabe spezifiziert werden kann (hier: e puer ein paar’, Beispiel aus (95)).

(98) et ginn ¢ puer déir Kostiimer (Online-News)
es gibt ein paar PRTV Kostime

Bei diesem Beispiel gibt es demnach eine spezifizierte Quantitit (¢ puer ,ein paar®) aus ei-
ner spezifizierten Menge (Wieviele? — ein paar. Wovon? — dér Kostsimer ,solcher Kosti-
me stellvertretend fir Halloweenkostiime). Der Quantor ist in diesem Beispiel indefinit.
In Beispiel (99) findet sich eine partitive NP mit definitem Quantor. Hier verweist der
Autor mit der partitiven NP 7 Deeg dders Congé ,sieben Tage (eines) solchen Urlaubs*
auf eine bestimmte Art von Urlaub (hier: Sonderurlaub fiir Freiwillige) und auf die ge-
naue Anzahl dieser Urlaubstage.

(99) De Moment kréien déi 7 Deeg ddiers Congé d Joer (Online-News)
der Moment bekommen die 7 Tage PRTV Urlaub das Jahr

Da es sich um einen spezifizierten Urlaub handelt und das Wort Congé ,Urlaub’ ein un-
zihlbares Singularetantum (Maskulinum) ist, wird hier der Partitivartikel déers Congé
verwendet, zusammen mit dem vorangestellten Quantor 7 Deeg ,7 Tage'.

AUFBAU

DER NP BEISPIEL BEDEUTUNG

J+J+N Wiiin Wein unspezifizierte Quantitit aus unspezifizierter
Albpel ,Apfel‘ Masse

Tabelle 46: Verhiltnis von Quantifikation und Spezifizierung bei Mengenbezeichnungen (Tabelle
angelehnt an Carlier 2007)
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Quan + 3+ N | genuch Wiin  ,genug spezifizierte Quantitit aus unspezifizierter

Wein® Masse

genuch A:vpel ,genug

Apfel
O +déers+ N | dders Wiin ~ yon unspezifizierte Quantitit aus spezifizierter
O +dir+ N diesem Wein* Masse (Teilmenge)

dir Appel  won diesen
Apfeln‘

Quan + déers | genuch /e Glas déiers Wiin | spezifizierte Quantitit aus spezifizierter Masse
+N ,genug / ein Glas von (Teilmenge)

diesem Wein*

Quan +dir+ | genuch /drii déir Appel
N ,genug / drei von diesen

Apfeln’

Tabelle 46: Verhiltnis von Quantifikation und Spezifizierung bei Mengenbezeichnungen (Tabelle
angelehnt an Carlier 2007)

Wie nun das Verhiltnis von spezifizierten und unspezifizierten Quantititen und Teil-
mengen zu verstehen ist, zeigt die vorige Tabelle (Tabellenaufbau angelehnt an Carlier
2007). Grundsitzlich gehe ich von insgesamt vier verschiedenen Quantitits- und Spezi-
fikationstypen aus (Typ A-D): Diese reichen von der reinen Nennung einer Masse (Typ
A) bis hin zu einer spezifizierten Quantitit aus einer spezifizierten Teilmenge (Typ D),
wie in den Beispielen (98) und (99). Der Ausdruck Masse legt nahe, dass es sich

hier — wie bei Partitiven iblich — um eine nicht individuierbare Menge handelt (unzihl-
bare Singulare oder Plurale). Exemplarisch werden in der tabellarischen Ubersicht die
Referenznomen Wiin Wein‘ (Sg.Mask., unzihlbar) und A‘I'Dpel ,Apfel‘ (PL.Mask., zihl-
bar) verwendet.

Die hier aufgestellten Typen bezeichnen unterschiedliche Markierungen von Spezifi-
zitit und Quantifikation. Typ A stellt eine einfache, allgemeine Bezeichnung der Masse
dar, ohne einschrinkende Spezifizierung. In diesem Sinn bezeichnet WWzzn ,\Wein‘ den
Allgemeinbegriff, ohne auf Quantitit oder Teilmengen einzugehen. Dieser unspezifi-
zierten Masse Wein kann ein Quantor hinzugestellt werden, wodurch Typ B entsteht:
genug Wiiin ,genug Wein', zwee Glieser Wiiin ,zwei Gliser Wein'. Die referierte Masse
wird also durch eine Quantititsangabe (¢ puer, genuch, ¢ Glas) semantisch weiter spezifi-
ziert. Nun verfiigt das Luxemburgische tiber einen Partitivartikel, der es ermdglicht,
weitere semantische Aspekte auszudriicken. Typ C etwa kennzeichnet eine Nominal-
konstruktion mit einem Partitivartikel, der die Funktion hat, eine spezifizierte Teilmen-
ge zu benennen: dders Wiin yon diesem Wein‘. Diese Untermenge kann zusitzlich
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durch einen Quantor erginzt werden (Typ D), der die Teilmenge in Bezug auf ihre
Quantitit spezifiziert: genuch déers Wiiin ,genug von diesem Wein', ¢ Glas dders Wiin
,ein Glas von diesem Wein‘. Dabei wird deutlich, dass der Grad an Spezifizitit von A
nach D zunimmt. Die Typen A und B verfiigen Giber eine nicht spezifische Lesart, die
Typen C und D iber eine spezifische.

Die folgende Abbildung soll die unterschiedlichen Quantitits- und Spezifizititsty-
pen anhand des Nomens Bezspiller Beispiele® erliutern. Neben der grafischen Darstel-
lung, die eine bessere Ubersicht zu den hier relevanten Teilmengenaspekten geben soll,
wird zusitzlich markiert, ob bei dem jeweiligen Typ eine Quantititsangabe vorliegt
[+/-QUAN] und ob ein Partitivartikel zur weiteren Spezifizierung verwendet wird
[+/-SPEZ].

Typ A: unspezifizierte Quantitit aus unspezifizierter Masse
Beispiller [-QUAN], [-SPEZ]

Typ B:
speziyfiierte Typ C: unspezifizierte Quantitit aus spezifizierter Teilmenge
Quantitit aus déir Beispiller [-QUAN], [+SPEZ]
unspez. Masse
zwee Beispiller Typ D: spezifizierte Quantitit aus spezifizierter Teilmenge
[+QUAN], 100 déir Beispiller [+QUAN], [+SPEZ]
[-SPEZ]

Abbildung 7: Quantitits- und Spezifizititsaspekte bei pluralischen Mengenbezeichnungen

Zu Typ A gehoren demnach alle nicht individuierbaren Substantive ohne Determinie-
rer und ohne Quantitits- oder Spezifikationsangabe.

(100) Girr Beispiller! (wiss.Arbeit)
Gebt Beispiele!

Typ B unterscheidet sich insofern von Typ A, als dass Typ B zusitzlich tiber einen
Quantor verfiigt. Dieser kann entweder ein Zahlwort, ein Adverb oder eine andere
Mengen- oder Maflangabe sein.

(101) ech bunn bei zwee Beispiller zitéiert (Politik)
ich habe zwei Beispiele zitiert

Beispiller Beispiele® wird hier durch das Zahlwort zwee ,zwei’ in Bezug auf die Quanti-
tit naher spezifiziert, d. h. der Bezug von Beispiller wird durch den Quantor deutlich
eingeschrinkt (das Substantiv bezieht sich somit nur auf zwei Beispiele).

Bei den Typen C und D handelt es sich um partitive NPs, da hier spezifizierte Teil-
mengen benannt werden. In diesen Konstruktionen wird auf bestimmte Eigenschaften
des Referenznomens verwiesen. Dabei stellt Typ C einen einfachen nominalen Partitiv
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(ddir Beispiller) und Typ D eine Partitiv-NP mit Quantor dar (nach 100 déir Beispiller).
Der folgende Satz zeigt eine Partitiv-NP des Typs C.

(102) mir hunn all Dag dér Beispiller (Politik)
wir haben jeden Tag PRTV Beispiele

Die Partitive des Typs D entsprechen von der Grundkonstruktion Typ C, nur dass sie
zusitzlich einen Quantor haben.” Durch den Einsatz eines Quantors wird die Menge
an potentiellen Referenten noch weiter eingeengt, ohne dass dabei der indefinite Cha-
rakter der Konstruktion verloren geht.

(103) an ech kéint nach 100 dér Beispiller nennen (Online-Kommentar)
und ich kénnte noch 100 PRTV Beispiele nennen

Weitere syntaktische Besonderheiten

Dieses Kapitel beschreibt die Wortstellungsbesonderheiten und syntaktischen Funktio-
nen der Partitiva, die im Zuge der Korpusuntersuchung herausgearbeitet wurden. An
dieser Stelle wird also ein erster Versuch unternommen, einen Uberblick zur Wortstel-
lung sowie zu den syntaktischen Funktionen von Partitivkonstruktionen zu geben. Da-
bei sind drei syntaktische Besonderheiten hervorzuheben:

* Bei topikalisierten Partitiva im Plural kann ein schwaches Resumptivprono-
men (der) im Mittelfeld auftreten.

* Bei Konstruktionen mit Quantoren kann es zum so genannten Quantoren-
floating kommen, d. h., dass der Quantor an unterschiedliche Satzpositionen
riicken kann.

* Dartitiva stehen meistens in der syntaktischen Funktion als direktes Objekt.

Topikalisierte Partitiva im Plural kdnnen ein Resumptivpronomen fordern.

Wenn eine Partitivkonstruktion im Vorfeld steht — durch Topikalisierung® oder weil sie
das Subjekt bildet - sind zwei Dinge zu beachten: Zum einen kénnen Partitiva nur in
der Vollform (dders, dir) im Vorfeld stehen und zum anderen kann es bei Partitiva, die
sich auf Plurale beziehen, dazu kommen, dass ein zweites, schwaches Partitivpronomen
als optionales Resumptivpronomen im Mittelfeld auftritt.

67  Serzant (2014b) ordnet Partitiva im Slawischen in zwei Gruppen ein, je nachdem ob sie iiber einen
Quantor verfiigen oder nicht. Partitive NPs mit Quantor (Typ D) nennt er ,,dependent partitive geniti-
ve®, da sie von einem Kopf (dem Quantor) abhingen. Einfache partitive NPs ohne Quantor (Typ C)
beschreibt er demnach als ,,independent®.

68  Topikalisierung wird im Allgemeinen als ,Vorgang der Umordnung von Satzgliedern verstanden, bei
der eine Konstituente an den Satzanfang riickt (vgl. Altmann 1976: 234). Die Konstituente wird dabei
in das Vorfeld (VF) verschoben, um sie als Topik hervorzuheben.
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Bei den Sitzen (104) und (105) wird das Partitivpronomen topikalisiert und es er-
scheint ein Resumptivpronomen (der) nach dem Subjekt im Mittelfeld. Im Satz (106)
erscheint das Resumptivpronomen unmittelbar hinter dem Subjekt mer ,wir‘.

(104) Referent: <Leit, déi eng Premiére gemaach hunn> ,Personen mit Abitur’
Dir bu mer der awer nach haut am Chémage (Politik)
PRTV haben wir PRTV aber noch heute in der Arbeitslosigkeit

(105) Referent: <Le:t ouni Diplom> Leute ohne Abschluss®
An déir bu mer der vill ze vill an désem Land. (Politik)
Und PRTV haben wir PRTV viel zu viele in diesem Land.

Satz (106) zeigt eine Topikalisierungsstruktur ohne ein solches Resumptivpronomen
(hier mit & gekennzeichnet).

(106) Referent: <Terrainen, déi broochleien> ,Grundstiicke, die brachliegen
Och dér bu mer @ bei am Land (Politik)
auch PRTV haben wir g hier im Land

Die drei eben gezeigten Sitze verfiigen tiber einen dhnlichen Aufbau, d. h., dass das Par-
titivpronomen ddr vom Verb hunn (1.Pers.Pl.) regiert wird und am Satzanfang steht.
Selbst die Textsorte ist identisch. Trotzdem scheint Variation zu bestehen, ob ein
Resumptivum gesetzt wird oder nicht. Das folgende topologische Feldermodell soll den
Gebrauch und die Stellung dieses fakultativen Resumptivpronomens noch einmal
deutlich machen.

VF ‘ LK ‘ MF ‘ NF ‘ RK
Dir hu mer (der) bei am Land
PRTV haben wir PRTV hier im Land

Tabelle 47: Hauptsatz mit topikalisiertem Partitivpronomen und optionalem
Resumptivpronomen

Partitive Resumptivpronomen treten nur im Plural auf. Zwar kann das Partitivprono-
men dders (stellvertretend fiir Maskulinum und Neutrum Singular) ebenfalls topikali-
siert werden, eine Wiederholung durch die schwache Form es kann allerdings nicht im
Korpus belegt werden.

(107) Referent: <Geld> ,Geld*
[-..] an ddiers buet déi britesch Kinneksfamill nawell net ze knapp (Online-News)
und PRTV hat die britische Kdénigsfamilie durchaus nicht zu
wenig
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Die Resumptivpronomen finden sich sowohl bei topikalisierten Partitivpronomen als
auch bei topikalisierter Partitiv-NP, wie im folgenden Beispiel deutlich wird.

(108) An ddr Beispiller ginn et der vill. (Online-Kommentar)
Und PRTV Beispiele gibt es PRTV viele.

In diesem Satz passieren aus syntaktischer Perspektive zwei Dinge: Zum einen wird der
Quantor vil/ aus der partitiven NP vzl déir Beispiller ans Satzende bewegt (mehr dazu
im Anschluss). Zum anderen wird der restliche Teil der partitiven NP ddr Beispiller to-
pikalisiert, was dazu fithrt, dass im Mittelfeld das optionale resumptive Partitivprono-
men der eingefiigt wird.

| Quantoren kénnen bei Partitiva unterschiedliche Satzpositionen einnehmen.

An dieser Stelle mochte ich eine Beispielanalyse vorstellen, die zeigt, welche Positionen
fiir Quantoren verfiigbar sind. Auch hier gilt es, erste Tendenzen darzulegen. Da das
Korpus leider zu wenige vergleichbare Sitze aufweist, um alle méglichen Positionen
aufzuzeigen, wurde hier eine kleine informelle miindliche Befragung mit sechs Mutter-
sprachlerinnen durchgefiihrt. Um verschiedene Satzbaupline mit Partitiven durchspie-
len zu kénnen, wurden die sechs Informanten gebeten, die umgestellten Sitze zu be-
werten.

Der Satz, der als Startpunkt dient, ist dem Korpus entnommen und wird in der Liste
als ,Neutralstellung“ bezeichnet. Im Anschluss werden die Stellungsmdglichkeiten fiir
die Kombination von Quantor (Zahlwort) und Partitivpronomen (vgl. (109)) sowie fiir
Quantor (Zahlwort) und NP mit Partitivartikel (vgl. (110)) aufgezeigt (in beiden Fillen
in der Rolle als direktes Objekt). Die variable Stellung der optionalen Resumptivprono-
men (der) wird in den Beispielen entsprechend gekennzeichnet.

(109) Referent: <Gebaier> ,Gebiude
a) Neutralstellung: D’Post buet déir/der bal 200. (Online-News)
Die Post hat PRTV fast 200.
NP - V - PRTV - QUAN
b) PRT'V-Pronomen im VF: Dir huet (der) d’Post (der) bal 200.
PRTV - V - NP (- PRTV)- QUAN | PRTV - V (- PRTV)- NP - QUAN
¢) PRTV-Pronomen im VF: Ddr huet se (der) bal 200.
PRTV - V - PRO (- PRTV)- QUAN
d) Quantor im VF: Bal 200 huer (dér/der) d’Post (dér/der).
QUAN - V > NP (- PRTV) | QUAN - V (- PRTV)- NP
e) Quantor im VF: Bal 200 huet se (déir/der).
QUAN - V -» PRO - PRTV

An den Beispielen kann deutlich gemacht werden, dass der Quantor als Satellit im Satz
fungiert (dies gilt fiir definite als auch fiir indefinite Quantoren). Aus syntaktischer Per-
spektive sind mehrere Positionen fir den Quantor bal 200 ,fast 200° verfugbar.® Der
mehrteilige Quantor bildet im Satz eine einzige Konstituente und kann nicht unterbro-
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chen werden (*bal der 200). In neutraler Position befindet sich der Quantor hinter dem
Partitivpronomen (a). Ist der pronominale Partitiv topikalisiert (b, c), befindet sich der
Quantor hinter dem Subjekt. Der Quantor selbst kann auch topikalisiert werden (d, e).

Das folgende topologische Feldermodell soll die syntaktischen Bedingungen der To-
pikalisierung noch einmal offenlegen. In Satz (b) und (c) ist das Partitivpronomen topi-
kalisiert, wodurch es in seiner starken Form verwendet werden muss. Es kann jedoch im
Mittelfeld als Resumptivpronomen wiederholt werden. Dabei sind zwei Positionen ver-
fugbar: Ist das Subjekt ein Substantiv, kann das Resumptivum im Mittelfeld vor oder
hinter dem Subjekt stehen (b). Liegt das Subjekt in pronominaler Form vor (c), darf das
fakultative Resumptivpronomen der nur hinter dem Subjektpronomen stehen. Glei-
ches gilt auch bei topikalisiertem Quantor, wenn erneut Subjekt und Partitivpronomen
im Mittelfeld aufeinandertreffen (d, ¢).

VF LK MF NF RK
b) Dir huet (der) d’Post (der) bal 200.

PRTV PRAD PRTV NP PRTV QUAN

c) Dér huet se (der) bal 200.

PRTV PRAD PRO (PRTV) QUAN

Tabelle 48: Position des optionalen Resumptivpronomens bei topikalisiertem Partitivpronomen

Nachdem nun Stellungsoptionen fiir Quantoren bei Partitivpronomen des Typs der
bal 200 gezeigt wurden, komme ich nun zu den syntaktischen Besonderheiten der
Quantoren beim Partitivartikel (Typ: 13 déir Maschinnen ,13 solcher Maschinen®). In
diesem Fall stehen zunichst zwei Optionen zur Verfiigung. Besteht der definite Quan-
tor nur aus einem Zahlwort (hier: 13), hat er eine feste Position vor dem nominalen Par-
titiv. Dabei kann er entweder zusammen mit dem nominalen Partitiv im Mittelfeld ste-
hen (a) oder am Satzanfang (b). Bei (b) sind Quantor und nominaler Partitiv topikali-
siert. Hier kann im Mittelfeld ein partitives Resumptivpronomen (der) auftreten. Da
dieser Satz iiber ein nominales Subjekt verftigt, kann das fakultative Resumptivprono-
men vor oder nach dem Subjekt verwendet werden.

69  Die folgenden Erlduterungen treffen auch auf einen indefiniten Quantor zu, in diesem Fall wire ba/
200 einfach durch vill viele® oder e puer ein paar’ zu ersetzen.
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(110) a) DAirline buer 13 dir Maschinne bestallt. (Online-News)
die Airline hat 13 PRTV Maschinen bestellt
NP - V - QUAN - PRTV-NP - V
b) 13 dér Maschinnen huet (der) d Airline (der) bestallt.
QUAN - PRTV-NP - V - NP - V
QUAN - PRTV-NP - V (- PRTV) - NP - V
QUAN - PRTV-NP - V - NP (- PRTV) - V
¢) Dir Maschinnen buet d’Airline der 13 bestallr.
PRTV-NP - V - NP - PRTV - QUAN - V
d) Dér Maschinnen huet d’Airline (der) 13 Stéck bestallt.
PRTV-NP - V - NP (- PRTV)- [QUAN + N] - V

Machte man nur die partitive NP topikalisieren wie bei (c) und (d), d. h. den Quantor
13 als Satellit verwenden, muss der Quantor von einem anderen Element begleitet wer-
den, da isolierte Numeralia, die zu einer partitiven NP gehéren, von den meisten Spre-
cherinnen (5 von 6) abgelehnt werden. Definite Quantoren kénnen unter drei Voraus-
setzungen isoliert im Mittelfeld stehen: wie bei (c) zusammen mit dem pluralischen par-
titiven Resumptivpronomen der oder wie bei (d) zusammen mit einem ,Hilfssubstan-
tiv* fiir Zeit- oder Mengenangaben (hier: Stéck ,Stick’). In diesem Fall kann erneut ein
fakultatives Resumptivpronomen eingefiigt werden.

Im Gegensatz zum definiten Quantor 13, der nicht als isoliertes Zahlwort hinter dem
beziiglichen Partitiv stehen kann (*ddr Maschinnen 13), konnen indefinite Quantoren
wahlweise vor oder hinter der Partitiv-NP stehen, wobei die nachgestellte Variante im
Korpus eher selten anzutreften ist.

(111) Den Foto-Trade [...] huet vill dees Geschier an der Fénster leien. (Internet)
Der Foto-Trade [..] hat viel PRTV Zeug in dem Fenster liegen.

(112) Mir brauchen déers Waasser vill (Politik)”
wir brauchen PRTV Wasser viel

| Partitiva haben meistens eine Funktion als direktes Objekt im Satz.

In den vorangegangenen Beispielen wurden Partitiva von unterschiedlichen Verben re-
giert. Aus den Daten geht hervor, dass pronominale Partitive meistens in der Objektpo-
sition auftreten (22 von 30 untersuchten Sitzen). Weitere acht Sitze zeigen Partitiva in
der Rolle als Subjekt oder Subjektspridikativ’’. Die Objektrolle wird meistens vom
Vollverb hunn ,haben/tber etwas verfiigen® vergeben. Doch auch andere Verben mit di-
rektem Objekt kénnen Partitive auslésen, hierzu zihlen u.a. brauchen brauchen’, kafen
Jkaufen® oder kréien kriegen®. Die Subjektrolle ist ebenfalls verfiigbar (vor allem als

70  Dders Waasser nimmt hier Bezug auf das Trinkwasser, das tiglich verbraucht wird.

71 Konstruktionen des Typs ez gétt/et ginn ,es gibt® werden hier als Subjektspridikative gewertet, da das
Verb ginn hiufig nach den grammatischen Eigenschaften des Pridikativs flektiert (und nicht nach dem
Pronomen et). Vgl. Et ginn e puer dér Kostiimer (ginn = 3.Pers.PL).

117



Subjektspridikativ), kommt jedoch insgesamt seltener vor. Als indirektes Objekt wer-
den Partitivkonstruktionen von allen sechs befragten Sprecherinnen abgelehnt (*ech
vertrauen ddr Leit net ich vertraue solchen Leuten nicht®). Auch hinter Pripositionen
wird eine partitive NP als ungrammatisch eingestuft (*mat dér Leit ginn ech net eens
,mit solchen Leuten komme ich nicht zurecht). Da Partitiva hier blockiert sind, wird in
diesen Fillen auf andere Mittel der Spezifizierung zurtickgegriffen (vgl. dazu die Tabel-
len (49) und (50) im nachfolgenden Kapitel).

An dieser Stelle soll noch ein Einzelbeleg angefiihrt werden, der ein Partitivprono-
men als Relativsatzeinleitung zeigt:

(113) a villen bilateralen Gespréicher, dér ech och ee ganze Koup mat dem iresche
Premier bat (Interview)
in vielen bilateralen Gesprachen, PRTV ich auch einen ganzen
Haufen mit dem irischen Premier hatte

Das Bezugsnomen lautet in diesem Beispiel Gespréicher Gespriche’. Im direkt anschlie-
Benden Relativsatz befindet sich das starke Partitivpronomen dir sowie der Quantor ee
ganze Koup einen ganzen Haufen® (Partitiv-NP: ddr ee ganze Koup ,davon einen ganzen
Haufen‘). Das Partitivpronomen ddr wird neben seiner syntaktischen Funktion als Ob-
jekt zusitzlich als Relativpronomen verwendet. Dass es sich hier um einen weiteren,
selbststindigen Satz handelt, kann ausgeschlossen werden, da das finite Hilfsverb hat
Jhatte® am Satzende steht (zur Verbstellung im Nebensatz vgl. Kapitel 8). Eine Verwen-
dung als Relativum ist fir Partitiva eher ungewdhnlich und es konnten keine weiteren
Belege gefunden werden.

Neben den Satzfunktionen als Objekt oder Subjekt kénnen Partitiva auch Teil von
lexikalisierten Konstruktionen sein. Vor allem die folgenden drei Konstruktionen fin-
den sich jeweils iber 40mal in den Daten.

(114) zevill déers Gudden sinn
zuviel PRTV Guten sein

(115) sech ddiers/es bewosst sinn
sich PRTV bewusst sein

(116) dders/es genuch hunn
PRTV genug haben

In diesem Kapitel konnte gezeigt werden, dass bei topikalisiertem Partitiv im Plural ein
entsprechendes schwaches Pronomen im Mittelfeld als so genanntes Resumptivprono-
men auftreten kann. Bei den Quantoren hat sich gezeigt, dass diese unterschiedliche Po-
sitionen im Satz einnehmen kénnen. Dabei muss neben den allgemeinen Satzbaubedin-
gungen auch auf den Quantorentyp (indefinit / definit) sowie auf die Art des Partiti-
vums geachtet werden (Pronomen, Artikel). Bei den syntaktischen Funktionen hat sich
herausgestellt, dass Partitive in den meisten Fillen eine Rolle als direktes Objekt einneh-
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men. Sie finden sich allerdings auch als Subjekte bzw. Subjektspridikative. Dariiber hin-
aus existiert ebenfalls eine Reihe an festen Verb-Konstruktionen mit Partitiva.

Ausdrucksmittel fiir Spezifizitit

Partitivkonstruktionen verbinden unterschiedliche semantische Eigenschaften, u.a. In-
definitheit und Spezifizitit. Letztere wurde im Zusammenhang mit dem Gebrauch des
Partitivartikels als ,,Hervorhebungsprinzip” gekennzeichnet (nach dem Prinzip der ,no-
teworthy property von Ionin 2006). Spezifizitit, d. h. der Verweis auf eine bestimmte
Menge mit bestimmten Eigenschaften, kann nicht nur durch einen Partitiv ausge-
driickt werden, sondern ebenfalls durch andere syntaktische Mittel (Prosodie wird hier
nicht berticksichtigt). Diese Mittel variieren durchaus in ihrem Spezifizititsgrad, sind
allerdings fiir die textuelle Hervorhebung eines nominalen Ausdrucks gleichermafien
relevant. Auflerdem sollte beachtet werden, dass Partitive nur fiir nicht individuierbare
Substantive infrage kommen und nicht als indirektes Objekt verwendet werden kon-
nen, im Gegensatz zu den meisten in Tabelle 49 genannten Mitteln, die keine solche
Restriktionen haben.

Partitivartikel dders/es, dir/der

Determinierer Definitartikel (stark: den/déi/dat) oder Demonstrativartikel (désen/dés/
dést)

Attribute Adjektive, restriktive Relativsitze, PP

Adverbien nicht flektierbarer Demonstrativartikel ((¢)soz)

Adjunktorphrasen | wéi-Vergleiche (;wie)

Komposita Determinativkomposita

Tabelle 49: Ausdrucksmittel fiir Spezifizitit im Luxemburgischen

Im Folgenden werden diese Spezifikationsméoglichkeiten an einem Beispielsatz illus-
triert.

(117) et leet cen dann dér klenger Steng dobinner (Politik)
es legt man dann PRTV kleine Steine dorthin

Die Spezifikation der Steine (,solche kleinen Steine‘) kann nicht nur durch ein Partitiv-
pronomen geleistet werden. Auch die folgenden syntaktischen Mittel in Tabelle 50
kénnen die ,kleinen Steine niher spezifizieren.
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Partitivartikel déir klenger Steng yon diesen / solche kleinen Steine’

Def./Dem.-Artikel | déi /dés kleng Steng die/diese kleinen Steine’

Attribute Adjektiv: déi speziell kleng Steng ,diese speziellen kleinen Steine*
Lokaladjektiv:"* déi dote Steng ,die dortigen Steine*
Relativsatz: déi kleng Steng, vun deenen ech geschwat bunn die kleinen

Steine, von denen ich sprach

Adverbien (¢)sou kleng Steng ,so kleine Steine®

Adjunktorphrasen | kleng Steng wéi déi beiten kleine Steine wie die hiesigen®

Komposita G/,mrdesteng ,Gartensteine*

Tabelle 50: Spezifizierung der NP kleng Steng ,kleine Steine’

Man kann sich in diesem Zusammenhang nun die Frage stellen, warum das Luxembur-
gische nun ein elaboriertes Set an Partitivkonstruktionen entwickelt hat, wenn es auch
andere Konstruktionen fiir die Markierung von Spezifizitit gibt. Im Grunde genom-
men verfiigen Partitivartikel tiber eine Verweisfunktion fiir Spezifizitit, wohingegen die
meisten anderen syntaktischen Mittel die Spezifizierung an sich leisten. Diese Verweis-
funktion soll noch einmal an einem Beispiel verdeutlicht werden. In Beispiel (118) wird
tber eine bestimmte Art von Aktien gesprochen. Im Matrixsatz wird das Substantiv
Aktien zunichst durch einen restriktiven Relativsatz niher spezifiziert (SPEZ_1). Im
anschlieflenden Nebensatz wird erneut auf diese Aktien verwiesen; das Substantiv 4kz:-
en wird wiederholt (jedoch nicht als Pronomen) und der Partitivartikel verweist auf die
Spezifizierung des Relativsatzes (SPEZ_1). Dadurch erhilt der Partitivartikel eine pho-
rische Funktion (PHOR_SPEZ _1), die in diesem Fall auf den semantischen Inhalt des
Relativsatzes verweist.

(118) Dat ass entstanen duerch déi Aktien, [déi déi Leit kritt hunn deemools als
Kompensatioun fir d’Lounkierzungen]S*¥2-, wou Leit nach haut [dér]PHORSPEZL
Aktien bunn.

,Das ist entstanden durch die Aktien, die die Leute damals bekommen haben als

Ausgleich fir die Lohnkiirzungen, wo die Leute heute noch solche Aktien
haben.*

Partitivartikel bendtigen stets einen bestimmten Kontext, der eine genaue Spezifizie-
rung erméglicht. Allerdings unterliegen Partitiva auch syntaktischen Restriktionen, so-

72 Die Lokaladjektive doten, loten, heiten, leiten haben im Luxemburgischen eine deiktische Lesart, d.h.,
dass sie im Grunde genommen wie adjektivische Demonstrativa funktionieren.
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dass in bestimmten Satzkontexten auf ein anderes Ausdrucksmittel fiir Spezifizitit aus-
p
gewichen werden muss.

(119) Referent: <Den Hér Schleck an d’Regierung> ,der Herr Schleck und die
Regierung’
esou Leit mat esou Kompetenzen brauche mer do. (Online-Kommentar)
so Leute mit so Kompetenzen brauchen wir da

Bei (119) hitte die Spezifizierung der ersten NP esox Lest auch anhand einer Partitiv-
NP ausgedriickt werden konnen, schliellich steht die NP satzinitial in der Rolle als di-
rektes Objekt und Leit ist ein nicht individuierbares Nomen: dér Leit brauche mer do
,solche Leute brauchen wir da‘. Nicht austauschbar durch einen Partitiv wire die PP
mat esou Kompetenzen, da Partitive nicht von Pripositionen regiert werden kdnnen.

Im Allgemeinen ist es nicht ungewdhnlich, dass unterschiedliche Ausdrucksmittel
fiir Spezifizitit in ein und derselben Auflerungssequenz auffindbar sind, schlieflich
konnen Elemente auf unterschiedliche Weise umschrieben werden. Das Besondere
beim Gebrauch des Partitivartikels bleibt allerdings die Méglichkeit, nicht individuier-
bare Substantive niher spezifizieren zu kénnen.

Nominalisierte Adjektive und Partitive

Bei der Darstellung der morphologischen Eigenschaften von Partitiva wurde auf das be-
sondere Adjektivsuffix {er} im Plural hingewiesen: dér klenger Betriber ,solche kleinen
Firmen (vgl. Kapitel 5.3.2). Diese mit {er} suffigierten Adjektive finden sich jedoch
nicht nur in partitiven NPs, sondern auch bei nominalisierten Adjektiven. Das er-Suffix
tritt allerdings nur dann bei Adjektiven auf, wenn diese nominalisiert sind, im Plural
stechen und ohne Artikel oder mit Quantor verwendet werden. Die folgende Darstel-
lung zeigt demnach das Adjektiv in seiner Grundform, eine Nominalisierung im Plural
mit Definitartikel und einen nominalisierten Plural, der ein e-Suffix erhilt (einmal mit
J-Artikel und einmal mit Quantor).

(120) schlecht > déi Schlecht > @ Schiechter > e puer Schlechter
schlecht > die Schlechten > @ Schlechte > ein paar Schlechte

Das folgende Beispiel aus dem Luxemburgisch-Lehrbuch von Schintgen et al. (2000:
17) zeigt, wie diese nominalisierten artikellosen Adjektive im Kontext verwendet wer-
den.

(121) Ech béitt géir e Pond Dranwen. (Lehrbuch)
ich hatte gerne ein Pfund Trauben
Wat fir w.e.g.? - Schwaarzer.
Was fur bitte - schwarze.PRTV
,Welche bitte? — Von den Schwarzen.
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Fir die Form Schwaarzer sind zunichst zwei Erklirungsansitze denkbar: Einerseits
kann hier eine Adjazenzellipse vorliegen. Die ausgelassenen Wortformen werden in
(122) durch die Notation (#Wortform) markiert.

(122) Wat fir w.e.g.?( #ddr ) schwaarzer ( #Dranwen )
was flr bitte? (#PRTV) schwarze (#Trauben)

Andererseits konnte man auch von einer Art synthetischem Partitiv ausgehen, d. h.,
dass die er-Markierung am Adjektiv eine Partitivmarkierung ist, die ohne den entspre-
chenden Partitivartikel vorkommt (ohne Annahme einer Adjazenzstruktur wie beim
ersten Erkldrungsansatz).

An dieser Stelle soll nun gezeigt werden, wie diese nominalisierten Adjektive bislang
kategorisiert wurden und welche Hinweise das Korpus liefern kann. Bei Keller (1961)
wird dieses {-er} als normales Wortbildungssuffix klassifiziert. Dort heifit es, dass nomi-
nalisierte Adjektive das Genitivsuflix {-er} bekommen, wenn sie nach Numeralia oder
ohne Artikel verwendet werden: drii Grousser drei Grof3e‘, dat si Schlechter das sind
Schlechte® (Keller 1961: 272). Auch Schanen & Zimmer (2012: 99, 154) gehen auf die-
se besonderen Formen ein und kategorisieren sie als artikellose nominalisierte Adjektive
im partitiven Genitiv.”> Diese nominalisierten Adjektive kénnen ebenfalls mit den ftr
Partitive typischen Quantoren verwendet werden: zéng /vill / ¢ puer Jonker 'zehn / viele
/ ein paar Junge (Bsp. nach Schanen & Zimmer 2012: 154).

Aus formaler Perspektive handelt es sich zunichst um den morphologischen Prozess
der Nominalisierung eines Adjektivs. Auftillig ist allerdings, dass nur Plurale ohne Arti-
kel oder mit Quantor ein e7-Suffix erhalten. Dabei handelt es sich um das gleiche Suffix,
das sich auch in partitiven Nominalphrasen findet: dir kleng-er Betriber. Auch aus
funktionaler Perspektive gibt es durchaus Uberschneidungen mit den Partitiva: Einer-
seits wird hier eine besondere Eigenschaft hervorgehoben und andererseits wird ein in-
definiter Referent im Plural angegeben (drii Grouss-er drei GrofSe‘ vs. déi driit Grouss-
@ die drei Groflen‘). Die artikellose Form Schwaarzer aus Beispiel (121) bedeutet dem-
nach ,solche, auf die die Eigenschaft [schwarz] zutrifft‘. Dies lisst sich auch mit ver-
schiedenen Belegen aus dem Korpus verdeutlichen.

Der folgende Satz ist einem Chat-Gesprich entnommen, in dem tiber Personen gere-
det wird, die man nachts auf der Strafle trifft. Nachdem eine Person behauptet, nachts
niemandem zu begegnen, antwortet eine andere Person mit folgendem Satz:

(123) an wann ..dann sin et gaaaanz luscher (Chat)
und wenn..dann sind es gaaaanz zwielichtig.PRTV

Hier wird durch die Nominalisierung des Adjektivs /usch ,zwielichtig® (abgeleitet von
frz. louche) auf eine Personengruppe verwiesen, auf die die Eigenschaft [+zwielichtig]

73 Schligt man im Glossar der Grammatik von Schanen & Zimmer (2012) bei ,,partitif* nach, findet man
nur den Verweis auf den Abschnitt mit den nominalisierten Adjektiven des Typs Dommer ,Dumme’.
Partitivartikel und -pronomen werden dort als Demonstrativa im Genitiv bestimmt.
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zutriftt. Durch die artikellose Pluralform bleibt die Gesamtmenge indefinit (Stirkung
der Indefinitheit durch e-Suffix), sodass nur ihre Eigenschaft hervorgehoben wird.

Diese synthetischen Partitive (d. h. die nominalisierten Adjektive mit dem Partitiv-
Flexiv) finden sich auch nach Quantoren, wie in (124) zu erkennen ist.

(124) Wei eng Ham soll et sinn? (Lehrbuch)
welcher Schinken soll es sein?
Maacht mir 200g gekachrener!
macht mir 200g gekochten.PRTV
,Geben Sie mir 200g vom gekochten.

An dieser Stelle wird die partitive Funktion deutlich, da hier durch den synthetischen
Partitiv gekachtener, der meines Erachtens als Nominalisierung grof8geschrieben werden
misste, eine Referenzmenge beschrieben wird, aus der 200g zu entnehmen sind. Die in
(125) gezeigten Schritte der Wortbildung lauten demzufolge: Verb > attributives Adjek-
tiv aus Partizip II > synthetischer Partitiv (hier mit Quantor).

(125) kachen > gekachten Ham > 200g Gekachtener
kochen > gekochter Schinken > 200g Gekocht.PRTV

Im Rahmen dieser vorliufigen Grundiiberlegungen zu diesem Phinomen méchte ich
auch noch auf den Effekt der Ubergeneralisierung dieser er-Suffixe bei nominalisierten
Adjektiven hinweisen. Synthetische Partitive lassen sich generell nach akkusativregie-
renden Pripositionen verwenden: e Buch fir Jugendlecher ein Buch fir Jugendliche® (ei-
ne Eigenschaft, die nicht auf Partitivkonstruktionen mit déers/es oder dér/der zutriftt).
Bei dativregierenden Pripositionen hingegen zeigt sich Variation zwischen der erwart-
baren en- und der partitiven e-Endung. Im Korpus findet sich die PP ,mit Jugendli-
chen® 19mal: In 12 Fillen lautet die Form mat Jugendlechen, in den restlichen 7 Instan-
zen zeigt sich jedoch die partitive Form mat Jugendlecher. Dies bedeutet einerseits, dass
sich die e7-Endung ausbreitet, und andererseits, dass synthetische Partitive keine Be-
schrinkung in Bezug auf Pripositionen kennen.

Die genaue Struktur dieser synthetischen Partitive, deren genauen funktionalen
Merkmale sowie weitere Belege fiir Ubergeneralisierungen miissen in zukiinftigen Stu-
dien gezielt analysiert werden. An dieser Stelle sollten lediglich einige Belege und Uber-
legungen zu diesen Formen gezeigt und problematisiert werden.

5.3.4 Partitivkonstruktionen in anderen Sprachen

Partitive Strukturen werden fiir zahlreiche Sprachen beschrieben, beispielsweise fiir das
Finnische, Russische, Armenische, Katalanische, Franzdsische oder Niederlindische
(vgl. die Uberblicksdarstellungen bei Koptjevskaja-Tamm 2001 oder Marti-Girbau
2010). Die Kategorie Partitiv umfasst jedoch ein weites Feld mit unterschiedlichen for-
malen und funktionalen Eigenschaften in den Einzelsprachen. Demzufolge kann der
Bezeichnung Partitiv eine sehr unterschiedliche Bedeutung zugrunde liegen. Im Finni-
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schen oder im Russischen etwa stellt der Partitiv eine feste Grofie dar, da es sich in die-
sen Sprachen um einen eigenstindigen Kasus handelt.

Der Fokus liegt in diesem Kapitel auf den Partitivkonstruktionen im Franzgsischen,
Niederlindischen sowie in bestimmten Varietiten des Deutschen. Dabei wird auch ein
Blick auf frithere Sprachstufen des Deutschen geworfen. Bei der typologischen Betrach-
tung miissen zunichst Partitivpronomen von -artikeln getrennt werden. Partitivartikel
sind in den Varietiten des Deutschen sowie im Niederlindischen — soweit die Quellen
das Phinomen beriicksichtigen — nicht belegt. Sie sind allgemein-typologisch betrach-
tet durchaus selten (vgl. Carlier 2007: 43). Allein ein kleines laienlinguistisches Heft
(Le platt lorrain pour les nuls 2012) beschreibt einen solchen Artikel fiir das (germa-
nisch-stimmige) Lothringische, das eine Nachbarvarietit zum Luxemburgischen dar-
stellt (der nordliche Teil des Sprachgebiets ist moselfrinkisch, der stidliche Teil rhein-
frinkisch) (vgl. Haas-Heckel et al. 2012). Bis auf ein dort abgebildetes Paradigma lisst
sich jedoch nichts Essentielles tiber die Verwendung dieses Partitivartikels sagen.

Das Franzosische und das Italienische kennen noch einen Partitivartikel. Dieser hat
seine partitive Funktion allerdings zugunsten von reiner Indefinitheit weitestgehend
aufgegeben (vgl. Marti-Girbau 2010: 38): des livres & Biicher oder un verre d’ean ein
Glas & Wasser* (eine diachrone Analyse des Partitivartikels im Franzdsischen findet sich
bei Carlier 2007). Allein bei der Kombination mit einem quantifizierenden Ausdruck
kann Spezifizitit mit dem du-bzw. dem de la-Artikel markiert werden: Das unzihlbare
Substantiv vin Wein‘ kann demnach nicht spezifiziert bei un verre de vin oder spezifi-
ziert bei un verre du vin verwendet werden. Diese Art der Opposition beim franzdsi-
schen Artikel de<=>du offenbart sich im Luxemburgischen mit O<=>dders/dir.

Deutlich verbreiteter in den indogermanischen Sprachen sind Partitivpronomen.™
Ein prominentes Beispiel sind dabei die romanischen Partitivpronomen. Ohne im De-
tail auf die entsprechenden Eigenschaften der jeweiligen Pronomen eingehen zu wollen,
kann festgehalten werden, dass der partitiv-anaphorische Bezug im Franzésischen mit
en, im Italienischen und im Katalanischen mit ne geleistet werden kann (vgl. u.a.
Pollock 1986; Cresti 2003; Carlier 2007; Glaser 2008). Diese Pronomen gehen jedoch
nicht auf Genitive zuriick, sondern auf das demonstrative Pronominaladverb :zde von
da‘ (vgl. Strobel 2016: 149).

Im Niederlindischen ist der Gebrauch des Partitivpronomens e7 gut dokumentiert
(vgl. De Schutter 1992; Corver, van Koppen & Kranendonk 2009). Neben der partiti-
ven Funktion kann er auch lokativisch, expletiv oder pripositional verwendet werden
(vgl. De Schutter 1992; Strobel 2016).” Insgesamt sind niederlindische Partitivkon-
struktionen durchaus vergleichbar mit dem Luxemburgischen, d. h., dass sie einerseits
eine indefinit-anaphorische Referenz herstellen (vgl. Bsp. (126)) und dass pronominal
verwendete Quantoren hiufig ein Partitivpronomen verlangen (vgl. Bsp. (127)).7¢

74 Dies liegt sicherlich auch an der partitiven Verwendung des Genitivs, aus dem die Partitivpronomen
entstanden sind. Solche partitiven Genitive sind im Altgriechischen sowie in ilteren Stufen des Germa-
nischen und Slawischen belegt (vgl. Carlier 2007: 24).

75  Dieser Umstand ist zum Teil der Homonymie mit der Reduktionsform des Lokaladverbials daar ge-
schuldet (vgl. Strobel 2016).

76 Als Ausnahme nennt De Schutter (1992) die friesischen Dialekte aus Groningen und Nord-Drente.
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(126) a) Mineraal water? — we hebben er ook dat war beter smaakt
b) De ['eau minérale? — Nous en avons aussi qui est mienx
(beide Beispiele nach De Schutter 1992: 17)
,Mineralwasser? Wir haben auch welches, das besser schmeckt.’

Bei (126) lautet der vorgegebene Referent Mineralwasser. Als unzihlbares Substantiv
im Singular kann darauf mithilfe eines Partitivpronomens (nl. e7 bzw. frz. en) referiert
werden. De Schutter (1992: 17) macht hier deutlich, dass das niederlindische Partitiv-
pronomen ¢ mit dem franzdsischen Pronomen ez in seiner Verwendungsweise vergli-
chen werden kann. In dem folgenden Beispiel nach De Schutter (1992: 15) wird ge-
zeigt, dass das Partitivpronomen er auch zusammen mit den Quantoren 4/ fwee ,bereits
zwei‘ oder een paar ein paar vorkommen kann.

(127) Van de kandidaten bebben we er al twee / een paar gesproken ™
von den Kandidaten haben wir PRTV bereits zwei / ein paar
gesprochen

Zu den Partitivpronomen in den deutschen Dialekten sind vor allem die Arbeiten von
Glaser (1992, 1993, 2008) und Strobel (2012, 2016) hervorzuheben. Im Zusammen-
hang mit dem SyHD-Projekt zeigt Strobel (2012), dass deutsche Partitivpronomen, die
aus alten pronominalen Genitiven entstanden sind, unterschiedliche Formen aufwei-
sen: der, dere, ere oder sen. Sie kdnnen mit oder ohne Quantor auftreten, wobei die Pro-
nomen hiufiger ohne Quantor zu beobachten sind (vgl. Strobel 2016). Die folgenden
Sitze illustrieren die partitiven Pronomen e7e (fiir Plurale) und sez (fir Neutr.Sg.) im
Zentralhessischen.

(128) Ref.: <Pilze> Hei sen ere! (Strobel 2012: 410)
hier sind PRTV

(129) Ref.: <Fleisch> Soll eich sen holle? (ebd.)
soll ich PRTV holen

Auch in den moselfrinkischen Dialekten (auf deutscher Seite) sind partitive Pronomen
belegt. Ihre anaphorische Funktion gilt ebenso wie im Luxemburgischen fiir nicht indi-
viduierbare Substantive. Fiir diese Formen liegen zwar keine ausfiihrlichen Dialektbe-
schreibungen vor, doch das Trierer Worterbuch (Marx & Schmitt 2011) fihre die For-
men dds und dér als Lemmata mit entsprechenden Beispielsitzen auf.

(130) Ref.: <Viez> hoatt er dds naoch? (Marx & Schmitt 2011)
habt ihr PRTV noch

(131) Ref.: <Kartoffeln>  eisch konnt dér naoch en Dotzend verdraon (ebd.)
ich kdnnte PRTV noch ein Dutzend vertragen

77 Beispielsatz nach De Schutter (1992: 15), Ubersetzung wurde erginzt.
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Die Formen ddis und déir sind hier parallel zu den luxemburgischen Formen dders und
dér zu sehen. Auch im pronominalen Gebrauch scheinen keine grofien Unterschiede
vorzuliegen (schwache Formen sind allerdings nicht bekannt). In diesen Beispielen wer-
den sie einmal ohne Quantor und einmal mit Quantor (,ein Dutzend") verwendet.

Fir die moselfrinkischen Varietiten in Belgien (im ehemaligen Herzogtum Lim-
burg, das sich ungefihr von der nérdlichen Grenze Luxemburgs bis nach Aachen er-
streckt) werden auch Partitivpronomen beschrieben (vgl. Wintgens 1999). In dieser Be-
schreibung’® werden unter dem Kapitel ,,pronominale Demonstrativa“ die Partitivpro-
nomen dds/es und ter/der/er aufgefiihrt (vgl. Wintgens 1999: 79). Der Autor (ebd.)
kennzeichnet sie als ,Sonderformen [...] in der Bedeutung <dessen, deren, derer>“. Die
Pronomen werden allerdings nur nach Numerus (und nicht nach Genus getrennt),

d. h. im Singular lautet das Pronomen ddis/es, im Plural er/ter.” Das Beispiel zeigt die
pronominale Verwendung mit dem Quantor sechs (mit den jeweiligen regionalen Vari-
anten).

(132) a) Ostliches Sprachgebiet (Belgien): Ech han er zé(é)s.
b) Westliches Sprachgebiet (Belgien): Ech ban ter/der zé(€)s.
,Ich habe deren sechs / J’en ai six.¢
(Beispiele und Ubersetzung nach Wintgens 1999: 79)

Die Karte in Abbildung 8 aus Glaser (2008: 108) zeigt die Verteilung der pronominalen
(d)er(e)-Formen im deutschen Sprachraum. Glaser (2008) geht auf dieser Karte aus-
schliefSlich auf die pronominalen Pluralformen des Partitivs ein.

Insgesamt finden sich diese Partitivpronomen des Typs (d)er(e) iberwiegend im mit-
teldeutschen Gebiet sowie in kleineren Arealen in der Schweiz.®° Somit zieht sich dieses
Gebiet durch Mitteldeutschland tiber Luxemburg bis in das niederldndische Sprachge-
biet. Wobei die einzelsprachlichen Verwendungsweisen dieser Pronomen sicherlich zu
differenzieren sind. Strobel (2016: 151) kennzeichnet den Bereich der pronominalen
Partitivitit im Deutschen als ,,minimal voneinander abweichende (Mikro-)Systeme®.
Die Beschreibung des Luxemburgischen kann demnach dazu beitragen, das Bild dieser
Mikrosysteme zu erginzen. Ein direkter Vergleich mit deutschen, luxemburgischen und
niederlindischen Verwendungsweisen der Partitiva ist an dieser Stelle nur schwer um-
setzbar, da die Datenlage stark variiert (Korpusdaten vs. Fragebogendaten aus SyHD
und SAND vs. Einzelsitze aus Dialektgrammatiken). Eine gezielte Vergleichsstudie
steht demnach noch aus und wire vor allem im Hinblick auf starke und schwache Par-
titivpronomen oder Resumptivpronomen ein zukiinftiges Forschungsvorhaben. Als
gemeinsame Eigenschaft ist jedoch die partitiv-anaphorische Referenz (bei unzihlbaren
Singularen und Pluralen) anzusehen.

78  Die Arbeit von Wintgens (1999) gleicht in Aufmachung und Inhalt sehr stark der Grammatik von
Bruch (1955).

79 Aus strukeureller Sicht ist jedoch davon auszugehen, dass e7/¢er auch fiir Femininum Singular verwen-
det werden kann.

80  Zur Systematik der wel(k)-Formen sowie zu den @-Partitiven vgl. Glaser (1992; 1993; 2008).
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Abbildung 8: Partitivpronomen im deutschen Sprachraum (Karte nach Glaser 2008)

An dieser Stelle sollen die sprachvergleichenden Betrachtungen diachron ausgeweitet
werden, genau genommen wird hier ein Vergleich mit dem Deutschen des 19. Jahrhun-
derts angestrebt. Aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Standardisierung bietet es
eine gute Vergleichsbasis mit den Strukturen des Luxemburgischen. Auch im Deut-
schen des 19. Jahrhunderts finden sich Beispiele fiir partitive Genitive im Zusammen-
hang mit definiten und indefiniten Quantoren. Die folgenden Beispiele zeigen Texte,
die im Laufe des 19. Jahrhunderts publiziert wurden, und belegen die Verwendung von
deren als anaphorisches Pronomen zu einem Referenten im Plural bzw. als Referenz-
menge zu einem Quantor.

(133) Ref.: <Schwefelriucherungen>  er nahm deren finf*

(134) Ref.: <Vorsichtsmafiregeln> es fehlen deren noch manche®?

81  Aus: Praktische Beobachtungen iiber die Schwefelrducherungen (de Carro 1819: 57).
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(135) Ref.: <Forsterwohnungen> es fehlen deren noch 846%

Das Pronomen deren ist dabei ein eindeutiges Genitivpronomen, das jedoch unter-
schiedliche Funktionen tibernehmen kann: wie hier dargestellt mit partitiver Funktion
oder aber — wie heute noch gebriuchlich - als Possessivartikel (Typ: deren Garten).
Hier wird deutlich, wie eng die Bereiche Genitiv, Possession und Partitiv miteinander
verwoben sind: Die Grundform ist ein Genitiv(pronomen) inklusive unterschiedlicher
Funktionen, die sich dann im Laufe der Zeit verindern. Eine partitive Lesart wie in den
Beispielen (133) bis (135) wiirde man im Standarddeutschen wahrscheinlich ablehnen
oder als héchst markiert einstufen. Die Kombination des Genitivpronomens deren mit
Numeralia findet sich hingegen heute noch im Schweizer Hochdeutschen als ,,gramma-
tische[r] Helvetismus“ (Glaser 2011: 21).

Die Verwendung von Partitivpronomen im Niederlindischen, Franzésischen und in
manchen deutschen Dialekten scheint sich mit den luxemburgischen Entsprechungen
in vielerlei Hinsicht zu tiberschneiden. Die genauen einzelsprachlichen Bedingungen
der Partitivkonstruktionen sollen allerdings nicht Gegenstand dieser sprachvergleichen-
den Uberblicksdarstellung sein und sind in der jeweiligen Forschungsliteratur nachzule-
sen.

5.3.5 Zusammenfassung

Der luxemburgische Partitiv umfasst Konstruktionen mit den Partitivartikeln dders
und ddr sowie mit den Partitivpronomen (mit einer starken und einer schwachen Vari-
ante) dders/es und ddr/der. Die Hauptfunktion von Partitiva ist das Anzeigen von Inde-
finitheit und Spezifizitit.

Partitivpronomen:

* sind anaphorische Pronomen fiir unzihlbare Singulare und fiir Plurale.
* bilden den Plural zum Indefinitpronomen een/eng/eent einer/eine/eins’.

* werden hiufig mit Numeralia und anderen Quantoren verwendet.

Partitivartikel:

82 Aus: Eine freimiithige critische Beleuchtung der [...] Ansichten, Thatsachen und Urtheile gegen die
homdopathische Heilmethode (Suppan 1837: 23).
83 Aus: Allgemeine Forst- und Jagdzeitung (Voigt 1873: 47).
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* koénnen unzihlbare Singulare und Plurale begleiten, um sie niher zu spezifi-
zieren.

* verweisen auf eine bestimmte Eigenschaft des Nomens, die aus dem Kontext
hervorgeht (,Hervorhebungsprinzip®).

* konnen mit Numeralia und anderen Quantoren verwendet werden.

Partitiva finden sich im Luxemburgischen sowohl im Schriftlichen als auch im Mindli-
chen und sind nicht stilistisch markiert. Sie tibernehmen meistens die Rolle des direk-
ten Objekts, konnen jedoch auch als Subjekt verwendet werden.

Auch in anderen mitteldeutschen Dialekten sowie im Niederlindischen sind Parti-
tivformen belegt sind, jedoch vorrangig als Pronomen und in teilweise unterschiedli-
chen Ausprigungen. Interessant ist jedoch, dass das Luxemburgische auch Partitivarti-
kel vorweist, die im typologischen Vergleich — vor allem in anderen westgermanischen
Sprachen® — nur selten anzutreffen sind.

5.4 Das Verhiltnis von Genitiv, Possession und Partitiv

Genitiv ist zunidchst ein Terminus, der aus der traditionellen Grammatikschreibung
stammt. In vielen modernen Grammatiken wird noch an dieser Terminologie festgehal-
ten, da etablierte Begriffe hiufig beibehalten werden, selbst wenn sie nicht differenziert
genug sind. Zudem sollte stets zwischen Form und Funktion getrennt werden. Aus die-
sem Grund ist eine Korpusanalyse (oder eine andere breite empirische Basis) auch es-
sentiell fiir das Erstellen von Kategorien, da hier sowohl die Formen als auch die Ver-
wendungsweisen deutlich werden.

In diesem Kapitel wurden drei zentrale Themen erértert: der strukturelle Genitiv in
Attributen, Adverbialen und als Rektionskasus (als ,reiner” Kasus), das funktionale
Merkmal [+possessiv], das — bis auf den Ursprung der Possessivartikel — nicht mehr
durch den Kasus Genitiv ausgedriickt wird, und das funktionale Kasusmerkmal [+par-
titiv], das aus einem Genitiv hervorgegangen ist, sich im Luxemburgischen jedoch als ei-
genstindige Funktion fest etabliert hat. Die reine Funktion [+possessiv] ist durch Attri-
buierung eines possessiven Dativs oder einer vun-PP gekennzeichnet.

Dass eine Trennung von Form und Funktion gerade beim Partitiv besonders schwie-
rig ist, zeigen die unterschiedlichen Terminologien und Beschreibungsmodelle in die-
sem Kontext. Bruch (1955: 67f.) nennt diese Konstruktionen ,partitives Demonstrati-
vum®, welches pronominal oder als Artikel verwendet werden kann. Bei Schintgen et al.
(2000: 146) wird allein die Form der als unbestimmtes Pronomen eingestuft. Bei Scha-
nen & Zimmer (2012: 106, 165f.) werden Partitivartikel als Demonstrativartikel im Ge-
nitiv kategorisiert, Partitivpronomen als anaphorische Demonstrativpronomen. Keller
(1961: 272) spricht dem Partitivartikel eine eigene Funktion zu, bleibt aber aus paradig-
matisch-struktureller Sicht beim Genitiv als Kasus. Der Genitivzuordnung ist entge-

84  Als Ausnahme gilt die Erwihnung eines Partitivartikels im Lothringischen, der allerdings nicht weiter
beschrieben ist. Romanische Sprachen wie das Franzosische kennen allerdings einen Partitivartikel.

129



genzusetzen, dass bei NPs mit Partitivartikel kein Genitiv-s am Nomen méglich ist, bei
einer ,echten® Genitiv-NP hingegen schon: kenges Sportlers keines Sportlers’. Meiner
Auffassung nach sollte die Funktion fiir die Klassifizierung des Partitivs ausschlagge-
bend sein. Demnach handelt es sich bei déiers und dar um Partitivartikel und bei diers/
es sowie dér/der um Partitivpronomen, auch wenn diese aus formeller (diachroner) Per-
spektive Genitive sind. Nichtsdestotrotz ist Partitivitit an sich ein komplexes Konzept,
da hierunter nicht nur Teil-Ganzes-Relationen fallen, sondern auch Indefinitheit,
Quantitit und Spezifizitit.

Auch in den Beschreibungen der deutschen (dialektalen) Partitivpronomen wird
versucht, diese Briicke zwischen Form und Funktion zu schlagen. Strobel (2016) etwa
nennt die Partitivpronomen mitunter ,,partitive Genitivpronomina“, um beide Aspekte
gezielt zu benennen (den relikthaften Pronominalgenitiv und seine partitive Funktion).
Obwohl der Genitiv u.a. im Mittelhochdeutschen zur Kennzeichnung von Teil-Gan-
zes-Relationen diente, wurde er im Laufe der Zeit in manchen Varietiten abgebaut (vgl.
Strobel 2016). Im Luxemburgischen hat sich der Gebrauch dieser Pronomen (und Ar-
tikel) allerdings fest etabliert.

Prinzipiell ist die urspriingliche Funktion des Genitivs, Substantive semantisch zu
modifizieren, wie etwa durch Relationsverhiltnisse (Stichwort Possession) oder Partitivi-
tit. Hinzu kommt die Verwendung als Rektionskasus von bestimmten Verben und Ad-
jektiven. Die possessiven Funktionen sind im Deutschen mit Genitiven belegt, im Lu-
xemburgischen hingegen nicht. Aus einzelsprachlicher Perspektive scheint sich der Ge-
nitiv somit in unterschiedliche Bereiche zu spezialisieren. Fiir das Standarddeutsche
liegt die Hauptfunktion des Genitivs im adnominalen Bereich. Bis auf vereinzelte geni-
tivregierende Verben und Adjektive liegt die Hauptfunktion des (echemaligen) luxem-
burgischen Genitivs im partitiven Bereich. Der Bereich der Possession ist im Luxem-
burgischen nicht mehr mit Genitiven besetzt. Fiir problematisch halte ich es allerdings,
den possessiven Dativ hier als ,,Ersatzform® des Genitivs (vgl. Zifonun 2003; Russ
1990) zu bewerten. Dies erweckt den Eindruck, als habe sich der Genitiv zurtickgebil-
det und die Sprecher hitten aktiv nach einem passenden ,,Ersatz® fiir diese strukturelle
Licke gesucht. Tatsichlich sind es meist andere Formen, die — wie im Fall des possessi-
ven Dativs — durch Grammatikalisierung in das System gelangt sind und von den Spre-
chern immer hiufiger verwendet werden, bis ebendieser den Funktionsbereich erginzt
und unter Umstinden iibernimmt.
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6. Pronominalsyntax I: Starke und schwache
Personalpronomen

Fir eine adiquate Beschreibung der Personalpronomen sowie fiir die Erklirung der
Stark-schwach-Distinktion (du vs. de) missen zunichst die morphologische und die
syntaktische Ebene getrennt werden. Auch die Terminologie muss an diese Aufteilung
angepasst werden: Demnach bezieht sich die Differenzierung zwischen starken und
schwachen Formen auf die Morphologie und die Einteilung in volle, reduzierte und kli-
tische Pronomen auf die Syntax. Das nachfolgende Schema nach Weif8 (2015) verdeut-
licht die Trennung der morphologischen und syntaktischen Ebene und zeigt, dass sich
die (morphologisch) schwachen Formen aus syntaktischer Perspektive in reduzierte und
klitische Varianten aufspalten®, was auf den Grundiiberlegungen zur pronominalen
Typologie von Cardinaletti & Starke (1994; 1999) beruht und in diesem Kapitel aus-
fihrlich anhand von luxemburgischen Belegen erklirt werden wird.

Pronomen

stark schwach } Morphologie

voll reduziert  klitisch }Syntax

Abbildung 9: pronominale Typologie, angelehnt an Weif$ (2015: 84)

Die morphologische Zweiteilung richtet sich nach der rein formalen Struktur des Pro-
nomens: auf der morphologischen Oberfliche kann ein Pronomen demnach entweder
stark oder schwach sein, d. h. es hat entweder die Form dx oder de (2.Pers.Sg.). Auf der
syntaktischen Ebene hingegen kénnen Pronomen drei unterschiedliche Eigenschaften
haben: voll, reduziert oder klitisch. Um diese Dreiteilung zu motivieren, miissen ver-
schiedene strukturelle Eigenschaften der Pronomen analysiert werden. Cardinaletti &
Starke (1994; 1999, zit. nach Harley & Trueman 2010) fithren dabei die folgenden Kri-
terien auf:%¢

85  Weiff (2015: 85) fithrt auf der Unterebene der schwachen Pronomen nicht nur reduzierte und kliti-
sche, sondern zusitzlich auch Nullpronomen auf. Diese wurden fiir die vorliegende Analyse jedoch
ausgeklammert, da sie fiir das Luxemburgische nicht relevant sind (kein pro drop im Lux.).

86 Bei Cardinaletti & Starke (1999) lauten die drei Kategorien: stark, schwach und klitisch. Hier wird al-
lerdings die Terminologie von Weif3 (2015) iibernommen, die auch auf den Uberlegungen von Cardi-
naletti & Starke beruht. Zudem werden von den beiden Autoren noch zwei weitere Eigenschaften be-
schrieben, die ich im vorliegenden Kapitel nicht berticksichtige, da ich sie fiir problematisch bzw. red-
undant halte. Die Eigenschaft Non-linguistic antecedents possible bezieht sich auf die Moglichkeit der
exophorischen Referenz. Dies ist allerdings eine Eigenschaft, die nur fiir die Pronomen der 3. Person
Singular Sinn ergibt, denn die Pronomen der 1. und 2. Person sind deiktisch und nicht referentiell.
Der Faktor stand alone, also die Fihigkeit von Pronomen, alleine zu stehen, fillt meines Erachtens un-
ter die bereits bestehende Kategorie der Dislokation, sodass eine weitere Wiederholung dieser Eigen-
schaft unnétig ist.

132



1. Morphophonologische Reduktion: Wie ist die lautliche/morphologische Be-
schaffenheit des Pronomens?

2. Bezug auf unbelebte Referenten: Kann das Pronomen auf unbelebte Entiti-
ten referieren?

3. Feste Satzposition: Ist das Pronomen an eine bestimmte Stelle im Satz ge-
bunden?

4. Moglichkeit der Koordination, Fokussierung, Dislokation: Uber welche syn-
taktische ,,Eigenstindigkeit verfiigt das Pronomen?

Die Kriterien (1-4), die den Gebrauch der Personalpronomen aus morphologischer, se-
mantischer und syntaktischer Perspektive charakterisieren sollen, spiegeln auch den
Aufbau dieses Kapitels wider: zu Beginn (Kapitel 6.1) wird das Paradigma mit simtli-
chen starken und schwachen Formen dargestellt. Das anschlielende Kapitel 6.2 geht
niher auf die referentiellen Bedingungen von luxemburgischen Personalpronomen ein,
sodass hier gezeigt wird, welche Pronomen auf welche Entititen referieren kénnen. Er-
ginzt wird der semantische Teil durch besondere pragmatische Eigenschaften der 3.
Person Singular, die sich im Luxemburgischen bei der Referenz auf weibliche Personen
ergeben (Kapitel 6.3). In Kapitel 6.4 steht schliellich die Syntax im Vordergrund. Hier
wird der Frage nachgegangen, wie sich die unterschiedlichen Pronomentypen in Bezug
auf die Satzposition und die syntaktische ,,Eigenstindigkeit“ verhalten.?” Kapitel 6.5
zeigt mithilfe einer Rekapitulation des Paradigmas, wie die hier vorgestellten Ergebnisse
zu einer Neubewertung der luxemburgischen Personalpronomen fithren kénnen. Im
letzten Unterkapitel (6.6) wird aufgezeigt, dass die Unterscheidung von starken und
schwachen Formen auch in zahlreichen anderen Varietiten belegt ist.

Insgesamt soll in diesem Kapitel verdeutlicht werden, dass die Wahl zwischen einer
starken oder einer schwachen pronominalen Form nicht beliebig, sondern abhingig
von semantischen (nicht alle starken Formen diirfen auf alle Entititen referieren) sowie
von syntaktischen Kriterien ist (klitische Formen kénnen nicht jede Position im Satz
einnehmen), was anhand von luxemburgischen Belegen aus dem Korpus verdeutlicht
werden soll.

6.1 Formeninventar und bisherige Kategorisierungen

Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, verfiigt das Paradigma der luxemburgischen Perso-
nalpronomen tiber starke (volltonige) und schwache (phonologisch reduzierte) For-
men. Beide Formen werden im schriftlichen und im miindlichen Gebrauch deutlich
voneinander getrennt. Das Paradigma zeigt dabei drei strukturelle Besonderheiten (eine
ausfithrliche Formenbeschreibung findet sich in Kapitel 4):

87  Fiir das Kapitel 6.2 werden das Wikipedia-Sample und das Subkorpus verwendet. In den Kapiteln 6.3
und 6.4 wurde auf das Gesamtkorpus zuriickgegriffen. Sitze ohne Quellenangabe sind konstruierte
Sitze, die von mehreren Muttersprachlern tiberpriift wurden.
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* nichtalle Personalpronomen weisen eine Stark-schwach-Distinktion auf (der
Akkusativ der 1. und 2. Person Singular zeigt beispielsweise nur eine Form),

* die 3. Person Singular Neutrum verfiigt tiber drei Formen und

* das Paradigma zeigt unterschiedliche Kasus-Synkretismen: bei der 3. Person
sind Nominativ und Akkusativ formgleich, bei der 1. und 2. Person Plural

Akkusativ und Dativ.
NUM. PERS. GENUS NOMINATIV AKKUSATIV DATIV
Sg. 1. - ech mech mir/mer
[0€]®® [mag] [mis] / [me]
2. - du/de dech dir/der
[du:] / [da] [dag] [dia] / [de]
3. Mask. hien /en him /em
[hian] / [en] [him] / [am]
Neutr. hatt/et/ 't
[hat] / [at] / [t]
Fem. si/se bir/er
[zi:] / [z3] [hia] / [e]
PL 1. - mir/mer cis~ons
[mia] / [me] [ars]~ [ons]
2. - dir/der iech
[dis] / [de] [iag]
3. - si/se hinnen / (en)
[zi:]/[za] [hinan] / [en]

Tabelle 51: Morphologische und phonetische Darstellung der luxemburgischen

Personalpronomen

Das Paradigma der luxemburgischen Personalpronomen ist — in zum Teil Zhnlicher
Form - in zahlreichen luxemburgischen Ubersichtsgrammatiken abgebildet (vgl. Bruch
1955; Braun et al. 2005; Christophory 1974; Schanen & Zimmer 2012) und auch in
einzelnen Aufsitzen (vgl. Keller 1961; Krier 2002), wobei nicht alle Darstellungen die

88  Zur phonetischen Transkription luxemburgischer Laute vgl. Gilles & Trouvain (2013).
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Aussprache oder bestimmte Varianten auffiihren. Beim Vergleich der dort dargestellten
Paradigmen fillt ebenfalls die uneinheitliche terminologische Handhabung dieser dop-
pelten Formen auf. Die Terminologie bezieht sich in den meisten Fillen auf die ver-
schiedenen linguistischen Teilbereiche, die mit den Personalpronomen zusammenhin-
gen: betont vs. unbetont (Prosodie), voll vs. reduziert (Phonologie/Morphologie), stark
vs. schwach (Morphologie), voll vs. klitisch (Syntax) (vgl. Bruch 1955; Krier 2002;
Braun et al. 2005; Christophory 1974; Schanen & Zimmer 2012). Manche Begriffe sind
jedoch auch bewusst neutral gewihlt, wie die Einteilung in erste und zweite Form bei
Schanen & Zimmer (2012: 156).%°

Zur Verteilung und Systematik der Personalpronomen findet sich nur wenig in den
zuvor genannten Abhandlungen (denn oft liegt der Anspruch lediglich auf einer kur-
zen Uberblicksdarstellung fiir Luxemburgischlerner und -interessierte). Die zentralen
Erkenntnisse dieser Darstellungen beruhen einerseits auf quantitativen Verteilungen
sowie teilweise intuitive Spekulationen zu Betonung und Referenzméglichkeiten. Krier
(2002) beschiftigt sich mit der Klitisierung von Pronomen und findet heraus, dass in
den Protokollen der Abgeordnetenkammer 56,75 % starke und 43,25 % schwache Pro-
nomen verwendet werden. Sie fithrt die diese Verteilung hauptsichlich auf individuelle
Priferenzen zurtick (vgl. Krier 2002: 49), problematisiert jedoch weder die Textsorte
noch die syntaktische Verteilung. Krier (2002: 41f.) stellt auflerdem fest, dass das
Sprechtempo kein ausschlaggebender Faktor fiir die Wahl des Pronomens ist, denn bei-
de Formen treten sowohl im Lento- als auch im Allegrostil auf. Bruch (1955) gehtim
Gegensatz zu Krier (2002) davon aus, dass die schwachen Formen hiufiger auftreten,
liefert dafiir allerdings keinen empirischen Befund. Weiterhin heifSt es in zwei anderen
Grammatiken, dass die starken Formen in erster Linie bei (prosodischen) Hervorhe-
bungen verwendet werden (vgl. Braun et al. 2005: 117; Schanen & Zimmer 2012: 157).
Es soll jedoch in diesem Kapitel gezeigt werden, dass nicht die Betonung, sondern
hauptsichlich Syntax und Semantik ausschlaggebend sind. In Bezug auf die Referenz-
moglichkeiten gehen Schanen & Zimmer (2012: 157) davon aus, dass die starken For-
men vornehmlich auf Menschen (hatt sogar ausschliefilich auf weibliche Personen) und
die schwachen Formen hiufiger auf nicht menschliche Substantive referieren (eine ihn-
liche Aussage findet sich auch bei Braun et al. 2005: 117). Leider werden diese Punkte
in den jeweiligen Texten meistens nicht weiter substantiiert, sodass hier nur erste Hin-
weise auf Semantik und Syntax geliefert werden.

Insgesamt werden in den hier aufgeftihrten strukturellen Beschreibungen des luxem-
burgischen Pronominalsystems hiufig nur Paradigmen und stichprobenhafte Charak-
teristika gezeigt. Bislang wurde also keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage ge-
funden, wann die starken und wann die schwachen Formen benutzt werden.

89  Auf der gegeniiberliegenden Buchseite des Paradigmas, in dem noch von erster und zweiter Form ge-
sprochen wurde, heifdt es dann ,,betonte” und ,,unbetonte” Form (vgl. Schanen & Zimmer 2012:
156£).
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6.2 Semantik: referentielle Bedingungen der 3. Person Singular (batt /
hien / si)

Die Art der Referenz fiir die Pronomen der 3. Person ist phorisch.” Dies bedeutet, dass
es fiir jede pronominale Form der 3. Person ein textgebundenes Bezugselement gibt.
Das Bezeichnete wird demnach anhand des Textes ermittelt (mit Ausnahme der exo-
phorischen Referenz). Da Substantive (die ihrerseits Personen, Dinge und Sachverhalte
denotieren) zusitzlich tiber ein bestimmtes Genus verfiigen, werden die Pronomen der
3. Person Singular ebenfalls nach Genus unterteilt: Maskulinum, Neutrum, Femini-
num. Fiir das Pronomen der 3. Person Plural steht nur eine genusunabhingige Grund-
form zu Verfiigung (s7), die phorisch auf Mengen Bezug nimmt.

NUM. | PERSON |[FORM | REFERENZFIXIERUNG

Sg. 1. ech sprechende Person
2. du angesprochene Person
3. batt phorisch fiir Menschen / Tiere mit weibl. Rufnamen

hien phorisch fiir Menschen / Gegenstinde

57 phorisch fiir Menschen / Gegenstinde / Abstrakta
Pl 1. mir mehrere Sprecher (+ ich), inkl. / exkl.
2. dir mehrere Sprecher (+ du)

Hoflichkeitsform (einer oder mehr)

3. st phorisch fir Mengen

Tabelle 52: Referenzfixierung der starken Personalpronomen (nach Déhmer 2016)

Die Pronomen der 1. und 2. Person sind hingegen Teil der Deixis, d. h., dass es fiir jede
pronominale Form der 1. und 2. Person ein situationsgebundenes Bezugselement gibt.
Demnach ist die 1. Person Singular der Sprechende (ech), die 2. Person der Angespro-
chene (du), die 1. Person Plural wird durch mehrere Personen inklusive des Sprechen-
den reprisentiert (74r),” die 2. Person Plural durch mehrere Personen und den Ange-

90  Dieser Begriff umschliefit verschiedene Typen der Phorik: anaphorischer (zuriickweisend), kataphori-
scher (vorausweisend) und exophorischer (ohne verbalen Verweis) Gebrauch.

91  Die 1. Person Plural kennt auch exklusive Lesarten, d.h. Fille, in denen der Sprechende nicht wirklich
Teil des Referenzspektrums ist. Wenn etwa der Arzt zu seinem Patienten sagt: ,So, und jetzt nehmen
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sprochenen (dzr). Die Semantik spielt bei der 1. und 2. Person (Singular und Plural)
keine Rolle fiir die Wahl eines starken oder schwachen Pronomens.

Im Luxemburgischen verhilt sich die Referenzfixierung der starken Formen der 3.
Person Singular (batt, bien, si es, er, sie) fir jedes Pronomen anders, d. h. nicht alle
starken Pronomen lassen beispielsweise eine Referenz zu einem unbelebten Objekt zu.
Da es hier feinere Unterschiede als nur den Faktor [+/- belebt] gibt, werden die genau-
en Bedingungen der starken Pronomen (hatt, bien, si) in diesem Kapitel im Detail her-
ausgearbeitet. In Tabelle 52 werden die Referenzfixierungen fiir die (starken) Personal-
pronomen im Luxemburgischen als Uberblick festgehalten.

Dass hier nur fiir die starken Formen Referenzfixierung gezeigt werden, liegt daran,
dass schwache Formen prinzipiell auf alle Entititen referieren kénnen. Die Semantik
hat somit nur einen Einfluss auf die starken Pronomen der 3. Person. Aus diesem
Grund beschrinkt sich die vorliegende semantische Analyse allein auf die Pronomen
der 3. Person Singular.”

Die Referenzfixierung der starken Formen fithrt dazu, dass stets ein schwaches Pro-
nomen verwendet wird, sobald das Referenznomen ,auflerhalb® der Referenzfixierung
liegt. Fiir das neutrale Substantiv Messer etwa steht das starke Pronomen batt nicht zur
Verfugung, da die Referenz mit hatt nur fiir Personen (und Tiere) mit weiblichem Ruf-
namen zulissig ist. Hier muss also ein schwaches Pronomen verwendet werden.

(136) d’Messer das Messer* => Pronomen 3.Pers.Sg.Neutr. => *hatt /et

Obwohl das pronominale Paradigma bei den Pronomen der 3. Person starke und
schwache Formen beinhaltet, kann die Wahl des Pronomens durch die semantische
Klasse des Referenten beeinflusst werden, wie es bei (136) der Fall ist. Vor der eigentli-
chen Analyse sollte jedoch geklirt werden, worin eine semantische Klasse besteht.
Wenn man sich etwa eine Reihe potentieller Substantive vorstellt (Kind, Europa,
Krankhbeit, Kiiche, Farbe, Reis, Urlaub, Freundschaft), konnen diese nach unterschiedli-
chen Kriterien geordnet werden (Belebtheit, Funktion, Form usw.). Durch die vielfalti-
gen Beschreibungsdimensionen (Semantik, Pragmatik, Grammatik) gibt es fiir die Klas-
sifikation von Substantiven keine einheitliche Terminologie oder Typologie (vgl.
Bufimann 2002: 470). Sie sollte jedoch so transparent wie méglich und fiir den Analy-
sezweck geeignet sein.

Die Bedeutung jedes einzelnen dieser Substantive ist ein Biindel von semantischen
Merkmalen. Die Liste dieser Merkmale ist dabei unendlich, da immer wieder neue in-
haltliche Dimensionen beschrieben werden kénnen: konkret vs. abstrakt, natiirlich vs.
kinstlich, zihlbar vs. unzihlbar, grof vs. klein, kduflich vs. nicht kiuflich etc.

Unm eine sinnvolle Unterteilung der Substantive im Luxemburgischen fiir die Be-
schreibung der Referenzspektren der Pronomen zu erhalten, sollte eine mdglichst klei-

wir einfach eine Woche lang diese Tabletten.” Hier schlief8t wsr den sprechenden Arzt nicht mit ein.
Zur parallelen Verwendung im Deutschen vgl. Dudengrammatik (2006: 271).

92 Eswurde keine detaillierte Analyse zu den Referenzfixierungen fiir die starke Form der 3. Person Plural
durchgefiihrt. Dennoch zeichnet sich bei einer ersten empirischen Stichprobe ab, dass das starke Plu-
ralpronomen sz auf alle Entititen referieren kann, zumal Plurale meistens Konkreta bezeichnen.
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ne Anzahl an Merkmalen in der Lage sein, moglichst viele Substantive klassifizieren zu
konnen. Zudem liegt der Fokus dieser Analyse auf der phorischen Referenz von Prono-
men, sodass Kategorien herausgearbeitet werden miissen, die einen nachweislichen Ein-
fluss auf mogliche Pronominalisierungsstrategien im Luxemburgischen haben. Aus die-
sem Grund sollte nicht untiberlegt auf eine Einteilung zuriickgegriffen werden, wie et-
wa auf die prominente Animacy Hierarchy von Silverstein (1976). Im Zusammenhang
mit dieser Skala stellt Kasper (2015b: 368) zudem kritisch fest, dass hier mehrere Ebe-
nen in unzulissiger Weise verbunden werden, d. h., dass Bereiche wie Diskurspragma-
tik, Spezifizitits- und Belebtheitsaspekte in einer einzigen Skala untergebracht sind.
Maéchte man eine solche Skala empirisch verwenden, miisste sie zuvor ,dekomponiert®
werden, um die einzelnen Aspekte fiir die Analyse greifbar zu machen (vgl. ebd.). Dem-
nach sollte man sich die Frage stellen, welche Eigenschaften im Kern des Phinomens re-
levant sind.

Die Referenzfixierung der starken Personalpronomen im Luxemburgischen beruht
hauptsichlich auf den Faktoren der Belebtheit und der Individualitit.”> Obschon es
zahlreiche Abwandlungen der von Silverstein (1976) vorgegebenen Skala gibt, wird an
dieser Stelle die Skala von Szczepaniak (2011: 345) verwendet, denn hier werden Belebt-
heit und Individualitit sinnvoll verkntipft. Die Individualititsgrade von Referenten
sind hier zur Verdeutlichung in das Schema integriert (vgl. Timberlake 1975; 1977, zit.
nach Hopper & Thompson 1980: 253).%

Menschen Tiere Pflanzen Gegenstinde ~ Abstrakta
hoher Individualititsgrad geringer Individualititsgrad
[Eigenname] [Gattungsname]
[belebt] [unbelebt]
[konkret] [abstrakt]
[zdhlbar] [unzihlbar]
[definit] [indefinit]

Abbildung 10: Belebtheits- und Individualititsskala (angelehnt an Szczepaniak 2011: 345)

Diesem Schema zufolge wire ein Personenname wie Martha maximal individualisiert
und ein indefiniter Stoffname wie Mzlch minimal individualisiert. Die jeweiligen gram-
matischen Merkmale (Name, Zihlbarkeit, Definitheit) und semantischen Merkmale

93 Individualitit ist hier nicht mit Individuiertheit zu verwechseln. Letztere bezieht sich auf die Eigen-
schaft, dass Elemente einzeln erfassbar sind (ein Apfel, drez‘AffE/). Individualitit bezieht sich hingegen
auf die Eigenschaft, ein einzelnes Element besonders zu kennzeichnen (der Gala-Apfel).

94  Die Oppositionen referential(definite)/non-referential wurde hier mit ,definit/indefinit® tibersetzt. Die
Kategorien Singular/Plural entfallen an dieser Stelle, da die Kategorie Plural fiir Pronomen der 3. Per-
son Singular nicht relevant ist.
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(Belebtheit, Abstraktheit) korrelieren nicht zwangsliufig mit den finf nominalen Kate-
gorien oberhalb der Skala, sie sind hier als verstirkende Eigenschaften zu verstehen. Im
empirischen Teil wird gezeigt, wie sich die Korpusdaten anhand dieser Merkmale klassi-
fizieren lassen.

6.2.1 Probleme und Méglichkeiten der empirischen Analyse

Fir die empirische Analyse wurde die luxemburgische Wikipedia (Stand 2013, 3,7 Mio.
Token) ausgewihlt. Da die Personalpronomen zu einem bigh frequency phenomenon ge-
héren und hier quantitative Analysen durchgefiihrt werden sollen, muss das Korpus
deutlich reduziert werden. Das Wikipedia-Sample, das einen Einzelbaustein aus dem
Gesamtkorpus darstellt, hat zwei klare Vorteile: Zum einen sind die Texte weitestge-
hend orthografisch standardisiert, sodass die Suche nach Pronomen leicht durchfiihr-
bar ist. Zum anderen weisen die Texte eine grofle Anzahl an nicht menschlichen Refe-
renten auf.” Im Vergleich zu Radionachrichten etwa, in denen es vorrangig um Perso-
nen geht, werden in der Wikipedia auch zahlreiche Tiere, Pflanzen und Gegenstinde
beschrieben, sodass die Ergebnisse aussagekriftiger sind in Bezug auf unterschiedliche
Substantivklassen. Allein fiir das bazs-Pronomen (3.Pers.Neutr.) muss die Suche auf
das Subkorpus ausgeweitet werden, da die Wikipedia zu wenig Belege fiir dieses Prono-
men liefert (vgl. Kapitel 6.2.2).

Bei der semantischen Auswertung der Korpusdaten sind hauptsichlich zwei metho-
dische Probleme zu berticksichtigen: a) semantische Kategorisierungen und b) unein-
deutige Referenz, i. S. v. mehreren potentiellen Referenten.

a) Die grofle Menge an unterschiedlichen Referenztypen kann die Analyse erheblich
erschweren, da es fiir jede der zuvor vorgestellten Kategorien mehr oder weniger proto-
typische Vertreter bzw. Elemente gibt, die nur schwer zu kategorisieren sind. Dennoch
soll mit einer maglichst geringen Menge an Kategorien gearbeitet werden, ohne fiir je-
des ,unpassende“ Referenzobjekt eine neue Kategorie 6ffnen zu miissen (als Resultat
der zuvor erwihnten Unendlichkeit semantischer Merkmale). Schwer kategorisierbar
sind etwa Mafangaben wie d ’Léingteneenbeet die Lingeneinheit® oder Metonymien wie
Stiftung. Vor allem im Bereich der Gegenstinde und der Abstraka ist es schwierig, Ele-
mente eindeutig zuzuordnen. Fiir diese Untersuchung werden diese Kategorien dem-
nach etwas weiter verstanden, um eine einfache Zuordnung zu erméglichen: ein Gegen-
stand wird hier als etwas verstanden, das mit den finf Sinnen zu erfassen, aber gleich-

95 Der Wikipedia-Artikel an sich stellt eine besondere Textsorte dar, vor allem im Luxemburgischen. Bei
mdglichen Ubersetzungen aus einer deutschen oder englischen Vorlage stellt sich die Frage, ob den Au-
toren ein Unterschied zwischen den starken und den schwachen Pronomen bewusst ist, schlieflich
bietet die deutsche oder englische Vorlage keine derartige Variation im Schriftbereich. Ist ihnen diese
Variation nicht bewusst, besteht die Gefahr, dass die Autoren sich aufgrund eines vermeintlichen
»Standardgedanken hiufiger fiir die starken Pronomen entscheiden, d.h., dass unter Umstinden ver-
mehrt starke Pronomen verwendet werden, da man diese der ‘standardisierten® Schriftsprache zuord-
net. Auch bei luxemburgischen Transkriptionen, die von studentischen Hilfskriften an der Universitit
Luxemburg angefertigt werden, werden hiufig starke Pronomen eingesetzt, wenn in der Audio-Datei
eigentlich eine schwache Form verwendet wird.
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zeitig unbelebt ist: ein Planet, ein Stadtviertel, eine Schule. Abstrakta sind ebenfalls un-
belebt, kdnnen jedoch nicht mit den Sinnen erfasst werden, da sie ,gedacht® werden: ei-
ne Mafeinheit, Energie, eine Zahl.

b) Gerade bei Pronomen der 3. Person Singular kann es dazu kommen, dass mehrere
potentielle Referenten im Textverlauf zur Verfiigung stehen. Da in einem Satz oft meh-
rere Substantive stehen, ist auf den ersten Blick nicht immer klar, worauf sich das Pro-
nomen im Folgesatz bezieht (gerade bei identischem Genus). Im Wikipedia-Korpus
werden viele Sitze gebildet, in denen ein Eigenname und eine Gattungsbezeichnung in
einer Pridikativkonstruktion stehen (Typ: Flzpper ist ein Delfin). In Bezug auf den je-
weiligen Individualititsgrad bedeutet dies nun, dass der Eigenname Flzpper ein hoheres
Maf an Individualitit darstellt und somit semantisch anders zu bewerten ist als die in-
definite allgemeine Tierartbeschreibung ein Delfin. Im Wikipedia-Korpus findet man
etwa den folgenden Satz:

(137) ALMankib, ass e Stir am Starebild Orion. Hie gétt och de Schéllerstir vum Orion
genannt. (wikipedia.lu)
Al Mankib ist ein Stern im Sternbild Orion. Er wird auch der
Schulterstern des Orions genannt.

Bei dem Pronomen hien ,er ist unklar, ob sich das Pronomen auf den Eigennamen A4/
Mankib oder auf ¢ Stir ein Stern® bezieht. In der Terminologie von Corbett (2006) be-
deutet dies, dass das Target-Pronomen (bien) zwei Controller hat: 4/ Mankib (Eigenna-
me) und ¢ Stir (indefinite NP).%

CONTROLLER TARGET-PRONOMEN

[A4! Mankib] [hien] ,er

[e Stir] ,ein Stern®

Tabelle 53: Controller und Target-Pronomen zu Beispiel (137)

In diesem Kontext kann die Individualitit nur schwer festgelegt werden, schliefllich ist
Al Mankib als Eigenname stark individualisiert und die indefinite NP ¢ St wenig in-
dividualisiert. Beide kommen allerdings als Controller fiir das Target-Pronomen hien
(3.Pers.Sg.) in Frage.

Da bei der Pronominalisierung von Maskulina im Luxemburgischen der Faktor Indi-
vidualitit eine wichtige Rolle bei der Wahl der starken Formen spielt, werden diese Be-

96 Die Idee von Controller und Target stammt aus Corbetts Kongruenztheorie (2006). Bei der Pronomi-
nalisierung besteht Kongruenz zwischen dem Controller (d.h. dem referentiellen Substantiv) und dem
Target (d.h. dem Pronomen der dritten Person), da die Merkmale Genus und Numerus an das Prono-
men weitergegeben werden. Der Controller ist somit das phorische Textelement, auf das sich das Pro-
nomen (Target) bezieht. Die Begriffe werden der Einfachheit halber aus dem englischen Original tiber-
nommen.
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lege bei der Auswertung mit ,mehrere Controller” vermerkt und unter Berticksichti-
gung dieses Faktors bei der Darstellung der Ergebnisse problematisiert.

6.2.2 Das starke Pronomen hatt (3.Pers.Sg.Neutr.)

Fir die vorliegende Analyse wurden 600 Satzkontexte mit dem Pronomen hazt ausge-
wertet. Da die neutrale starke Form bazt im Wikipedia-Sample insgesamt nur 42mal
vorkommt, wurde die Suche auf das Subkorpus ausgeweitet. Die Suchanfrage verlief
nur iber die Form <hatt>. Die Daten zeigen, dass batt zu 99,7 % auf weibliche Perso-
nen und zu 0,3 % auf Tiere mit weiblichem Rufnamen referiert.

MENSCHEN ‘TTERE ‘PFLANZEN ‘GEGENSTANDE ‘ABSTRAKTA

99,7 % ‘Q3% ‘- y
Tabelle 54: Korpussuche fiir die starke Form hazt (Neutr.), n= 600 (Suche: batt es‘)

Das luxemburgische Pronomen bazt wird demnach hauptsichlich verwendet, um auf
weibliche Personen zu referieren.Hazt kann dabei als Ndhepronomen verstanden wer-
den und steht dem femininen Distanzpronomen sz gegentiber (vgl. Kapitel 6.3). Hazt
wird in den hier ausgewerteten Daten immer dann gewihlt, wenn der Referent ein
weiblicher Ruf- oder Kiinstlername ist wie Claudine, Lena, Madonna oderBeyoncé. Da
Rufnamen und Kiinstlernamen im Luxemburgischen allgemein Neutra sind, wird
dementsprechend ein Neutrum-Pronomen gewihlt (batt in der starken Form, ez und
in den schwachen Varianten) — dies gilt auch fiir Rufnamen bei Tieren.

(138) Eist Claudine [...] Hatt ass baut lo Directrice bei zu Esch (Interview)
unser.NEUTR Claudine [..] es ist heute jetzt Direktorin hier
in Esch

(139) Wann een d’Trixi fénnt, bréngt en batt bestémmt zeréck. (Lehrbuch)
wenn jemand das Trixi findet, bringt er es bestimmt zurick

Dass weibliche Rufnamen Neutra sind, kann an der Oberfliche des Satzes nicht immer
erkannt werden, denn der schwache Definitartikel d’(Nominativ/ Akkusativ) ist fiir Fe-
mininum und Neutrum formgleich (vgl. Kapitel 4). Erst bei einer Dativform des Defi-
nitartikels (dem im Neutrum, der im Femininum), der Wahl eines starken Definitarti-
kels (dat im Neutrum, dé7 im Femininum) oder bei einem Possessivartikel (ezsz im Neu-
trum, ¢zs im Femininum ,unser(e)‘) kann dieser Genusunterschied deutlich gemacht
werden (vgl. eist Claudine, Satz (138)).

Neben den weiblichen Rufnamen werden auch die beiden neutralen Appellative
Meedchen Midchen® und Framénsch ,junge Frau® (wortl. ,Frauenmensch‘)”” mit bazt
pronominalisiert (vgl. auch Niibling 2015: 254).
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(140) ¢ Framénsch [...] ob, wéi hat batt elo gebeescht, ech weess net méi séii Virnumm
(Interview)
ein Frauenmensch [..] oh, wie hat es jetzt geheiBen, ich weifR
nicht mehr seinen Vornamen

Doch nicht nur Menschen, auch Tiere mit weiblichem Rufnamen werden mit batt
pronominalisiert.” Im nachfolgenden Textbeispiel einer Vermittlungsseite fiir Katzen
wird eine Katze namens Gipsy beschrieben und im weiteren Verlauf mit allen Varianten
des Neutrumpronomens der 3. Person pronominalisiert: batt, et, t. Obwohl das Appel-
lativ Kaz ,Katze im Luxemburgischen feminin ist, kongruiert das Pronomen mit dem
Genus des Rufnamens (Neutrum).” Fiir die Referenz werden alle Formen des neutra-
len Personalpronomens verwendet: die starke Form batt (in der Schreibvariante bat) so-
wie in den schwachen Formen ez und %

(141) [D’Gipsy]NEUIR hyet Klenger krit an as duerno eraus gebeit gin. Wou seng Kleng
sin weess keen, [hat [NV war voll Méllech an doutonglecklech. Elo as [et]NFUT®
operéiert, ["t]NUTR huet sech beronegt a gét eson lues eng richteg léif Kaz, obschon
[et NI sech an Uecht bélt virun enger Hand. (Tierheimseite, als Text neben
Katzenfoto)'®
Gipsy hat Junge bekommen und ist danach rausgeworfen worden.
Wo seine Jungen sind, weill niemand, es war voll Milch und
todungliicklich. Jetzt ist es operiert [Anm. CD: kastriert],
es hat sich beruhigt und wird allmahlich eine richtig liebe
Katze, obschon es sich in Acht nimmt vor einer Hand.

Bei der Verwendung des starken Pronomens hazt bleibt festzuhalten, dass belebte Refe-
renten (Menschen und Tiere) mit hatt pronominalisiert werden, wenn sie einen weibli-
chen Rufnamen tragen. Das starke Pronomen hatt kann auch auf die neutralen Appel-
lative Framénsch ,junge Frau® und Meedchen ,Midchen’ referieren.

6.2.3 Das starke Pronomen hien (3.Pers.Sg.Mask.)

Das starke Maskulinumpronomen hien referiert in den meistens Fillen auf belebte En-
titdten, zeigt jedoch auch die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen (Indivi-
dualitit) auf unbelebte Entititen referieren zu kénnen. Fiir das folgende Beispiel wiire

97  Die Bezeichnung Framénsch (wértl. ,Frauenmensch) kann (muss aber nicht) im Luxemburgischen pe-
jorativ verwendet werden. Hiufig werden dadurch auch ,junge Frauen‘ bezeichnet.

98  Die Daten zu den Tieren entstammen jedoch nicht dem Wikipedia-Sample, da sich dort nur menschli-
che Referenten fiir batt finden. Insgesamt finden sich leider wenige Beispiele mit Tieren, was vor allem
daran liegt, dass in den Nachrichten oder in Kommentarspalten wenig iiber Tiere mit Rufnamen ge-
sprochen wird. Meistens sind die Angaben zu Tieren dann wiederum unspezifiziert, d.h. der Name
wird nicht genannt. In den wenigen Fillen, in denen dann auf ein Tier mit einem Rufnamen verwie-
sen wird, muss dieses Tier einen weiblichen Namen tragen, um das Pronomen hazt auszulésen.

99 Weitere Beispiele mit Tieren sowie mit exophorischer Referenz finden sich in Kapitel 6.3.

100  Die online Quelle ist aufgrund einer erfolgreichen Vermittlung der Katze nicht mehr verfiigbar.
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es beispielsweise nicht méglich, das starke Pronomen hien zu verwenden, denn der Re-
ferent eise Recyclage ;unser Recycling’ ist nicht belebt.

(142) Well eise Recyclage ass net méi konform. En [*hien] ass net méi modern, en [*hien]
ass net méi sécherbeetskonform. (Politik)
weil unser Recycling ist nicht mehr konform. Er ist nicht
mehr modern, er ist nicht mehr sicherheitskonform.

In diesem Kapitel werden vor allem die Grenzfille dieser Belebtheitseinschrinkung be-
sprochen, d. h. der Fokus der Analyse liegt auf den Referenten, die auf der Belebtheits-
skala weiter rechts (im Bereich der Unbelebtheit) stehen. Auf dieser Grundlage wird ge-
zeigt, unter welchen Umstinden bestimmte unbelebte maskuline Nomen als Referent
fiir das starke Pronomen hien dienen kdnnen.

Fir die Analyse der Referenzmoglichkeiten der starken Form hien wurde im Wikipe-
dia-Sample gezielt nach Passivkonstruktionen gesucht, einerseits aufgrund der untiber-
schaubar hohen Anzahl an Treffern beim Pronomen hien bzw. hie (mehr als 23000
Treffer im Wikipedia-Korpus) und andererseits aufgrund der Tatsache, dass Subjekte in
einem Passivsatz hiufig auch unbelebt sein kénnen, wodurch eine héhere Aussagekraft
in Bezug auf unterschiedliche semantische Klassen erzielt werden kann.

MENSCHEN ‘ TIERE ‘ PFLANZEN ‘ GEGENSTANDE ‘ ABSTRAKTA

79,5 % ‘Z,S% ‘O% ‘18% ‘

Tabelle 55: Korpussuche fiir die starke Form bien (Mask.), n= 118! (Suche: bie géit jer wird)

MENSCHEN ‘ TIERE ‘ PFLANZEN ‘ GEGENSTANDE ‘ ABSTRAKTA

99,5 % ‘0% ’0% ‘0,5% ‘—
Tabelle 56: Korpussuche fiir die starke Form hien (Mask.), n= 600" (Suche: hien ass jer ist?)

Interessant sind die unterschiedlichen Ergebnisse in Bezug auf die beiden Konstruktio-
nen. Belege mit hie gétt ,er wird® werden hiufiger im Zusammenhang mit Gegenstin-
den verwendet (vereinzelt auch mit Tieren). Dabei zeigt sich, dass vor allem der Faktor
der Individualitit eine wichtige Rolle spielt. Wie Individualitit in den Einzelbelegen
aufgezeigt werden kann und worin die Schwierigkeiten einer solchen Analyse bestehen,
soll im Folgenden verdeutlicht werden. Beispiel (143) zeigt einen Beleg aus dem Kor-
pus.

101 Hierbei handelt es sich um die Gesamtanzahl an Treffern.
102 Hierbei handelt es sich um eine manuelle Beschrinkung auf 600. Die Gesamtanzahl liegt bei 1556.
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(143) De Rumford-Priis ass e Wessenschaftspriis fir Physik. Hie gétt vun der American
Academy of Arts and Sciences [...] verginn. (wikipedia.lu)
Der Rumfordpreis ist ein Wissenschaftspreis fir Physik. Er
wird von der Amercian Academy of Arts and Sciences vergeben.

Zunichst muss der Referent des Pronomens ermittelt werden. Hier geht es darum her-
auszufinden, worauf sich das phorische Element bien bezieht. Dabei stehen die drei fol-
genden Fragen im Vordergrund:

1. Welcher semantischen Klasse kann der Referent zugeordnet werden
(Mensch, Tier, Pflanze, Gegenstand, Abstraktum)?

2. Gibtes mehrere Controller, d. h. kann das Pronomen auf mehr als ein Texte-
lement rickgefithrt werden?

3. Hatder Referent einen hohen oder niedrigen Individualititsgrad? Trigt er
einen Eigennamen oder eine andere onymische Kennzeichnung?

Fiir den Referenten in (143) ergeben sich nun die folgenden Parameter:

1. semantische Klasse: Gegenstand
mehrere Controller: ja (1: Rumford-Priis, 2: Wessenschaftspriis fir Physik)
3. Individualititsgrad: hoch bei de Rumford-Priis (definites Kompositum mit
Eigenname) und niedrig bei ¢ Wessenschaftspriis fir Physik (indefinites Ap-
pellativ, allerdings mit Pripositionalattribut)

Fiir den folgenden Satz (144) sind die Parameter leicht zu bestimmen. Dieser Typ
kommt mit Abstand am hiufigsten vor.

(144) Den Nico Klopp [...]. Hie gétt zu de postimpressionistesche Moler gerechent.
(wikipedia.lu)
Der Nico Klopp [..]. Er wird zu den postimpressionistischen
Malern gezahlt.

1. semantische Klasse: Mensch
2. mehrere Controller: nein
3. Individualititsgrad: hoch (Eigenname, belebt)

In den Ergebnissen zeigt sich, dass hzen in den meisten Fillen auf Menschen referiert. 1
Es finden sich allerdings auch zahlreiche Referenzen auf Gegenstinde (auffallend sind
dabei die vielen kosmischen Objekte). In all diesen Belegen zeigt sich jeweils ein recht
hoher Grad an Individualisierung, was letztlich mit der Textsorte zusammenhingt. In
einem typischen Wikipedia-Artikel werden gezielt Personen und bekannte Gegenstin-
de mit onymischer Kennzeichnung vorgestellt, die in der Beschreibung dann weiter

103 Dass der Bereich der Pflanzen keine Referenten mit hzen aufweist, kann einerseits daran liegen, dass
viele Pflanzenarten und Abstrakta Feminina sind.
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charakterisiert werden. Auch bei Gegenstinden bezieht sich hzen demnach hiufig auf
einen Namen bzw. ein durch einen Namen gekennzeichnetes Substantiv. In 76 % der
Fille, in denen der Referent ein Gegenstand ist, zeigt sich ein hoher Individualititsgrad
beim Referenznomen durch ebendiese onymische Kennzeichnung. In (145) etwa zeigt
der Referent de Julianesche Kalenner einen hohen Individualititsgrad, da die Nomin-
alphrase zum einen definit ist und zum anderen durch ein Adjektiv begleitet wird, das
aus einem Rufnamen abgeleitet wurde.

(145) De Julianesche Kalenner [...]. Hie gétt baut an der Wessenschaft réckwierkend och
nach fir d Jore virum Julius Céisar gebraucht. (wikipedia.lu)
Der Julianische Kalender [..]. Er wird heute in der
Wissenschaft rickwirkend auch noch fir die Jahre vor=dem
Julius Casar gebraucht.

Die Individualitit kann jedoch auch im Folgekontext hergestellt werden, wie das fol-
gende Beispiel zeigt. Zunichst findet man im vorangehenden Kontext nur die indefinite
Bezeichnung Galaxiékoup ,Galaxienhaufen® vor. Im Folgesatz, in dem das starke Prono-
men hien steht, wird diesem Referenten jedoch sowohl ein Eigennamen-Kompositum
Norma-Galaxiékoup als auch die Bezeichnung Abell 3627 zugewiesen, was zu einer ho-
hen Individualisierung fihrt.

(146) A Richtung Norma, bal net ze gesinn duerch eis Méllechstrooss, ass e Galaxickoup.
Hie gétt Norma-Galaxiékoup (Abell 3627) genannt. (wikipedia.lu)
In Richtung Norma, fast nicht zu sehen durch unsere
MilchstraBe, ist ein Galaxienhaufen. Er wird
Norma-Galaxienhaufen (Abell 3627) genannt.

Das nachfolgende Beispiel illustriert das Prinzip der Individualisierung ohne onymische
Kennzeichnung. Der Referent de Positiounswénkel wird durch mehrere Attribute niher
bestimmt und somit individualisiert: Das Pripositionalattribut vuz..., das Partizipialat-
tribut bezunn op... sowie die Wiederholung des Referentendee Wenkel, deen inklusive
attributivem Relativsatz.

(147) De Positiounswénkel vun engem Objet 2, bezunn op den Objet 1, [...] ass dee
Wenkel, deen [...]. Hie gétt vu Nord iwwer Ost [...] a vun 0° bis 360° gezielt.
(wikipedia.lu)

Der Positionswinkel von einem Objekt 2, bezogen auf das
Objekt 1, [..] ist der Winkel, der [..]. Er wird von Nord
tber Ost [..] und von 0° bis 360° gezahlt.

Die zentralen Referenzbedingungen fiir die starke Form des maskulinen Pronomens bz-
en sind demnach Belebtheit und ein hoher Individualititsgrad. Insgesamt gelten fiir das
starke maskuline Pronomen hzen ebenfalls funktionale Restriktionen — das semantische
Referenzspektrum ist jedoch weiter gefasst als beim Neutrumpronomen hazz. Somit
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kann hien in den vorliegenden Daten nicht nur auf Tiere und Pflanzen, sondern auch
auf Gegenstinde referieren, sofern diese individualisiert sind.

6.2.4 Das starke Pronomen si (3. Pers.Sg.Fem.)

Auch fiir das starke Pronomen s7 wurde gezielt nach Passivkonstruktionen gesucht
(s gétt / si ass). Durch die gezielte Suche nach Passivkonstruktionen soll gewihrleistet
sein, dass sich nicht nur menschliche Referenten in den Daten finden (im Passiv finden
sich mitunter auch Gegenstinde in der Rolle als Subjekt). AufSerdem ist das Femini-
numpronomen s formgleich mit dem Pluralpronomen der 3. Person (Nominativ, Ak-
kusativ). Durch die Verbform im Singular liefert die Suche folglich keine unerwiinsch-
ten Belege mit dem Pluralpronomen.

Die Ergebnisse zeigen, dass das starke feminine Pronomen sz auf simtliche Entitdten
(Konkreta und Abstrakta) referieren kann.

MENSCHEN ‘ TIERE ‘ PFLANZEN ‘ GEGENSTANDE ‘ ABSTRAKTA

18,5% ‘ 1,5% ‘7% ‘ 56 % ‘ 17 %

Tabelle 57: Korpussuche fiir die starke Form s/ (Fem.), n= 1181%% (Suche: s7 gétt ,sie wird")

MENSCHEN ‘ TIERE ‘ PFLANZEN ‘ GEGENSTANDE ‘ ABSTRAKTA

33% ‘3,5% ‘8,5% ‘52% ‘3%
Tabelle 58: Korpussuche fiir die starke Form 57 (Fem.), n= 600'% (Suche: 57 ass ,sie wird")

Das Referenzspektrum fiir sz umfasst alle hier aufgefiihrten semantischen Klassen, wo-
bei die Klasse der Gegenstinde jeweils am stirksten vertreten ist. Darunter finden sich
hiufig Belege, in denen Blumen, Stidte, Kirchen oder Zeitschriften mit sz pronominali-
siert werden.

(148) D’Meeréischen oder Kliickelchersblumm. [...] ass eng Blumm, déi am Mee bléit.
[-..] St gétt betruecht als eng Blumm, déi Gléck bréngt. (wikipedia.lu)
Die Mairdschen oder Glockchenblume [Anm. CD: Maigléckchen]
[..] ist eine Blume, die im Mai bliiht. [..] Sie wird
betrachtet als eine Blume, die Gliick bringt.

104 Hierbei handelt es sich um eine manuelle Beschrinkung auf 118, um sie Vergleichbarkeit mit dem
maskulinen Pronomen hien zu gewihrleisten. Die Gesamtanzahl liegt bei 140.
105  Hierbei handelt es sich um eine manuelle Beschrinkung auf 600. Die Gesamtanzahl liegt bei 1021.
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Ahnlich wie beim maskulinen starken Pronomen hien zeigt sich ein Unterschied zwi-
schen der Korpussuche nach der Konstruktion sz gétz ,sie wird‘ und s7 ass ,sie ist‘. Bei
den Sitzen mit 57 ass finden sich deutlich hiufiger menschliche Referenten. Nichtsdes-
totrotz bilden die Gegenstinde weiterhin die grofite Klasse.

Fir die Pronominalisierung mit sz spielt es auch keine Rolle, ob der Referent indivi-
dualisiert ist oder nicht. So werden Substantive wie d Hausstébsallergie (Fem.) die
Hausstauballergie oder eng slawesch Sprooch (Fem.) ,eine slawische Sprache® mit der
starken Form s7 pronominalisiert.

Im Gegensatz zu den bisherigen starken Pronomen der 3. Person kann s7 auch auf
Abstrakta referieren. Die folgenden drei Beispiele illustrieren diese Art der Referenz. Zu
den Substantiven, auf die mit dem starken Femininum-Pronomen sz referiert werden
kann, zihlen: typesch Ungaresch Zigeinermusek ,typisch ungarische Zigeunermu-
sik,d 'Quantesch Feldtheorie die Quantische Feldtheorie® sowie d ’Klass vun den Insekten
,die Klasse von den Insekten’.

(149) Typesch Ungaresch Zigeinermusek [...J. Si gétt vu Musekgruppen, Minner a
Fraen, a faarwefreedegen Truechte gespillt. (wikipedia.lu)
Typisch Ungarische Zigeunermusik [..]. Sie wird von
Musikgruppen, Mannern und Frauen in farbenfreudigen Trachten
gespielt.

(150) D'guantesch Feldtheorie [...]. Si ass an de spéidere 1940er Joren entstan.
(wikipedia.lu)
die quantische Feldtheorie [..]. Sie ist in den spaten 1940er
Jahren entstanden.

(151) D’Klass vun den Insekten besteet aus Millioune vu verschiddenen Arten [...]. Si
gétt a 36 wéssenschaftlech Uerdnungen énnerdeelt. (wikipedia.lu)
Die Klasse von den Insekten besteht aus Millionen von
verschiedenen Arten [..]. Si wird in 36 wissenschaftliche
Ordnungen unterteilt.

6.2.5 Zwischenfazit zu den referentiellen Pronomen der 3. Person

Oft werden die starken Formen im Luxemburgischen als betonte und die schwachen als
unbetonte Varianten desselben Pronomens dargestellt (vgl. Schanen & Zimmer 2012).
In diesem Kapitel wurde jedoch gezeigt, dass die starken Formen auch in ihrer semanti-
schen Funktion zu trennen sind, denn je nach Genus (Neutrum, Maskulinum, Femini-
num) konnen sie auf andere semantische Klassen referieren.

* Die vorliegende Analyse der Referenzmdglichkeiten der starken Pronomen
der 3. Person Singular (batt, bien, si) hat gezeigt, dass diese Formen vor allem
dann gewihlt werden, wenn der Referent belebt und individualisiert ist.

* Die starke Form hart (Neutrum) kann nur auf weibliche Personen oder Tiere
verweisen, die einen weiblichen Rufnamen tragen, sowie auf die neutralen
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Appellativa Meedchen ,Midchen® und Framénsch ,junge Frau‘. Unbelebte
Entititen kénnen nicht mit hazt pronominalisiert werden.

* Die starke Form hien (Maskulinum) kann auf Menschen, Tiere, Pflanzen
und Gegenstinde referieren. Auf Gegenstinde kann nur dann mit einem
starken Pronomen im Maskulinum referiert werden, wenn sie individuali-
siert sind, d. h. wenn sie beispielsweise durch eine onymische Kennzeich-
nung spezifiziert sind (Bsp.: den Omeganiwwel ,der Omeganebel‘). Abstrakte
Entititen kénnen nicht mit hzen pronominalisiert werden.

* Die starke Form sz (Femininum) kann auf simtliche Entititen referieren, un-
abhingig von Belebtheit und Individualisierungsgrad.
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Die verschiedenen Referenzspektren der starken Personalpronomen der 3. Person wer-
den auf der folgenden Abbildung noch einmal zusammengefasst.

Menschen Tiere Pflanzen Gegenstinde Abstrakta

Zunahme an Individualitit

+Hdhatt+ 4+ + /e

++++++++++hien+++++++++++/-----
et i e e i T B o o e o S e

Abbildung 11: Referenzmdglichkeiten der starken Formen hatt / hien / si

Durch diese Art der Darstellung wird deutlich, dass die Pronominalisierungsstrategie
fiir die starken Formen wie eine Art Akzessibilititshierarchie nach Keenan und Comrie
(1977: 66) funktioniert. Obwohl diese Hierarchie urspriinglich fiir Relativisierungs-
strategien entwickelt wurde, kann sie auch ftr die Pronominalisierung herangezogen
werden. Das hier abgebildete Schema zeigt eine implikative Referenz, welche besonders
fiir die Maskulina relevant ist. Demzufolge kann ein Pronomen, wenn es auf eine Klasse
weiter rechts auf der Skala referiert, ebenfalls auf alle linken Klassen verweisen. Wenn
Maskulina also auf die Klasse Gegenstinde referieren kdnnen, kénnen sie ebenfalls auf
die Entititen der Klassen auf der linken Seite der Skala referieren, also auf Menschen,
Tiere und Pflanzen. Fiir Maskulina gilt zusitzlich, dass die starke Form vor allem auf in-
dividualisierte Gegenstinde referieren kann.

Das Referenzspektrum der schwachen Pronomen der 3. Person Singular ist im Ge-
gensatz zu den starken Formen nicht semantisch gebunden, denn es kann auf alle Enti-
titen referieren. Auch die starke Femininumform sz kennt keine semantischen Ein-
schrinkungen. Insgesamt sind also die schwachen und starken Formen nicht funktio-
nal gleichwertig. Zudem weisen die starken Formen unterschiedliche Referenzfixierun-
gen auf.

Wie sich die Pronomen hatt/hien/si in Bezug auf die Skala in Abbildung 11 verhal-
ten, kann an dem folgenden Auszug aus einem luxemburgischen Lehrbuch noch ein-
mal verdeutlicht werden. Die Sitze beziehen sich hier auf den Erwerb von Farbbegrif-
fen, zeigen jedoch sehr schon, dass unbelebte Referenten (Kleidungsstiicke) unter-
schiedliche Pronomen (stark/schwach) erhalten. Sitze (152) und (153) zeigen die
schwachen Pronomen ez und ez (SW), (154) hingegen das starke Pronomen sz (ST).

(152) Dat ass en Hiem. Et ass gréng a wdiss. (*hatt)
Das ist ein Hemd. EsSVist grin und weiR.

(153) Dat ass en Hutt. En ass brong. (2hien)
Das ist ein Hut. ErS¥ist braun.
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(154) Dat ass eng Jupe. Si ass blo. (Lehrbuch)
Das ist ein Rock™™ ., SieSTist blau.

Der syntaktische und informationsstrukturelle Kontext ist in den drei Beispielen weit-
gehend identisch: Pridikativstruktur im ersten Satz, Referent geh6rt zur Gruppe der
Gegenstinde (Kleidungsstiicke), der Nachfolgesatz beginnt mit einem referentiellen
Personalpronomen und zeigt ebenfalls eine Pridikativstruktur (mit Farbadjektiv). Bei
diesen Sitzen zeigt sich, dass die starken Formen (batt, bien, si) unterschiedlich verwen-
det werden — bei identischer semantischer Klasse des Referenten. Eine Verwendung der
starken Neutrum-Form hazt wire in Satz (152) zudem ungrammatisch. Der Einsatz der
starken Form hien ist fiir (153) nur bedingt akzeptabel.% In (154) konnen theoretisch
die beiden Formen (57 und se) verwendet werden, auch wenn der Autor sich hier ftir das
starke 57 entschieden hat.

Aufgrund der in diesem Kapitel gezeigten semantischen Auswertungen zeichnet sich
ein pronominales Paradigma ab, in dem die starken Formen ftr Maskulina und vor al-
lem ftr Neutra aufgrund ihrer Referenzfixierung stark eingeschrinkt sind.

Die Wahl der Pronomen hingt jedoch nicht ausschliefllich vom jeweiligen Referen-
ten ab. Aus syntaktischer Perspektive ergeben sich neue Restriktionen, die wiederum
die schwachen Formen betreffen. Wie sich syntaktische Priferenzen und Einschrinkun-
gen bei den Personalpronomen manifestieren, wird in Kapitel 6.4 gezeigt.

6.4 Pragmatik: Referenz auf weibliche Personen

Bei der Referenz auf weibliche Personen (und teilweise auch auf weibliche Tiere) gibt es
einige Sonderfille der Pronominalisierung, da es hier zu Neutrum- oder Femininumre-
ferenz, aber auch zu Schwankungsfillen kommen kann.!” Der Fokus dieses Kapitels
liegt dabei auf allgemein grammatischen sowie pragmatischen Kongruenzbedingungen
und nicht auf der Stark-schwach-Distinktion. Aus semantischer Perspektive sind starke
und schwache Formen gleichermaflen verfigbar.

Zunichst werden die drei zentralen Referenztypen fiir weibliche Personen, d. h. mit
weiblichem Sexus, in einer Ubersichtstabelle dargestellt und im Anschluss erklirt.

106  Funfvon den sechs befragten Muttersprachlerinnen lehnen das starke Pronomen biez in diesem Kon-
text ab.
107 Vgl. hierzu auch die Arbeiten von Christen (1998), Niibling (2015) und Déhmer (2016).
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REFERENZTYP | FORM SEXUS | KONGRUENZ | PRON.
I (Neutrum) Kiinstlername W N batt
Rufname (RufN) W N batt
II (Femininum) | Nachname w F st
fem. Appellative (APP) w F st
fem. Titel (+ Nachname) W F st
IIT (N/F) Kombination RufN+Nachname | W N/F batt /si
Kombination w N/F batt /si
fem. APP+RufN+Nachname
Kombination Titel + \\4 N/F batt /si
Kiinstlername/RufN
Sonderfille (z.B. Schwéster) W N/F batt /si

Tabelle 59: Typen I-III bei der Referenz auf weibliche Personen (nach Dshmer 2016)

In Kapitel 6.2.2 zum Neutrumpronomen hazt wurde dargelegt, dass Kinstler- und
Rufnamen im Luxemburgischen Neutra sind, d. h. eine Referenz auf einen weiblichen
Rufnamen (bei Mensch oder Tier) wird mit hatz geleistet. Auch Kiinstlernamen wie
Madonna fordern ein Pronomen im Neutrum. Zusammen mit den beiden neutralen
Appellativen Framénsch ,junge Frau® und Meedchen ,Midchen® bilden sie den Refe-
renztyp I (Neutrum).

(155) De Raymond huet dem Melusina misse verspriechen, batt samschdes eleng ze
loossen (wikipedia.lu)
Der Raymond hat dem Melusina missen versprechen, es samstags
alleine zu lassen.

Referenztyp II (Femininum) umfasst simtliche feminine Appellative, wie d’Olympion:-
kin die Olympionikin‘,d Wittfra die Witwe',eng Liichtathletin eine Leichtathle-
tin‘,eng Schauspillerin eine Schauspielerin’, aber auch Familienbezeichnungen wie
meng Mamm ,meine Mutter‘,eng Tatta eine Tante oder d’Boma ,die Oma® (mit der
Ausnahme der Verwandtschaftsbezeichnung Schwéster ,Schwester, siche Referenztyp
III). Hinzu kommen Fille, in denen Personen — wie etwa Lehrer — einfach mithilfe des
Nachnamens erwihnt werden.
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(156) Ass dat déi Schmit, déi och Engleschprof ass? Si ass immens streng.
Ist das die Schmit, die auch Englischlehrerin ist? Sie ist
sehr streng.

Die beiden Referenztypen (Typ I = Neutrumreferenz, Typ II = Femininumreferenz)
werden durch einen dritten Referenztypen erginzt (Typ III = Neutrum oder Femini-
num), der Eigenschaften aus beiden Klassen vereint und somit zu Schwankungsfillen
fithren kann. Diese Substantive kénnen mit bazt oder si pronominalisiert werden. Hier-
zu zihlen Kombinationen von Rufname und Nachname (d Fabienne Lentz), Kombi-
nationen von femininen Appellativen und Namen (d Sopranistin Mariette Kemmer),
Kombinationen von Titel und Kiinstler- oder Rufnamen (d ’Prinzessin Stéphanie) so-
wie der Sonderfall des femininen Appellativs Schwéster ,Schwester, auf das auch mit
Neutrum referiert werden kann. Dabei kann es auch zu Korrekturfillen kommen. Das
folgende Beispiel aus dem Korpus zeigt, wie ein Sprecher mit dieser Schwankung spielt,
eine Stilebene somit greifbar macht und sich bei diesem Schwankungsfall fiir das dis-
tanzierte 57 entscheidet:

(157) den Egalitéitsaspekt, deen d'Renée Wagener schonn ugeschwat buet, [...] wéi batt
dat a sengem, wéi si dat, pardon, an hirem overall Kommentar gemaach buet.
(Online-Kommentar)
den Gleichstellungsaspekt, deen die Renée Wagener bereits
angesprochen hat [..] wie es das in seinem, wie sie das,
entschuldigung, in ihrem overall Kommentar getan hat.

Die Wahl des Pronomens (bazt oder sz) bei Referenztyp III hingt im Prinzip von drei
pragmatischen Faktoren ab: Generation, Emotion und Stil.1® Der pragmatische Faktor
der Generation bezieht sich auf das Alter, d. h. handelt es sich um eine iltere oder jin-
gere Person. Je dlter die Person ist, desto stirker geht die Tendenz Richtung sz (Fem.).
Hinzu kommt der Faktor des emotionalen Bezugs, der sich darauf bezicht, wie nahe
sich Sprecher und Referent stehen oder ob sie sich fremd sind.

Zuletzt gibt es noch den Stilfaktor. Dieser Faktor ist davon abhingig, ob der Sprecher
sich spottisch oder sarkastisch zeigen mochte und deswegen Frauen mit batt pronomi-
nalisiert, die eigentlich viele Eigenschaften fiir eine si-Referenz aufweisen, etwa wenn je-
mand die Kanzlerin dngela Merkel mit hatt (Neutrum) pronominalisiert. Dem gegen-
tiber steht eine Art ,politische Korrektheit, die dazu fiihrt, dass hiufig das feminine
Pronomen s verwendet wird, auch wenn die pragmatischen Eigenschaften eher fir
Neutrum sprichen. Die Faktoren sind dabei als beeinflussende und nicht als absolute
Kriterien fiir die Pronominalisierung mit ha#t oder 57 zu verstehen.

108 Im Grunde genommen spielt auch die syntaktische Nihe eine wichtige Rolle bei der Wahl zwischen
Neutrum oder Femininum (vgl. Déhmer 2016). Da es hier vorrangig um Pronominalisierung geht,
wird das Kriterium der syntaktischen Nihe und die damit verbundene Beeinflussung von grammati-
scher oder pragmatischer Kongruenz ausgeklammert. Im Vordergrund stehen demnach die pragmati-
schen Bedingungen der Generation, Emotion und des Stils.
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FAKTOR | HATT SI

Generation | Referentin gehort zu jiingerer Referentin gehort zu ilterer
Generation Generation

Emotion personlicher / emotionaler Bezug personliche / emotionale Distanz

Stil sarkastischer / spSttischer Unterton ‘politische Korrektheit®

Tabelle 60: Pragmatische Faktoren bei der Referenz auf weibl. Personen (nach Déhmer 2016)

Die pragmatischen Faktoren sind nicht nur relevant fiir das Verhiltnis zwischen Spre-
cher und referierter Person, sondern auch zwischen Hérer und referierter Person: Wie
ist das Verhiltnis zwischen Horer und referierter weiblicher Person? Wie grofS ist deren
Altersunterschied? Kennt er die betreffende Person? Die Wahl des Pronomens kann
auch durch das Verhiltnis zwischen Sprecher und Horer beeinflusst werden. Hier geht
es vor allem um die Stilebene, d. h. um die Art, wie sich der Sprecher dem Hérer gegen-
ber positionieren mochte. Die pragmatischen Faktoren von Generation, Emotion und
Stil bewegen sich somit in einem diskurspragmatischen Dreieck zwischen Sprecher,
Hérer und dem weiblichen Referenten, wie das folgende Schaubild zeigt.

weibl. Referent

Generation,
Emotion, Stil

Sprecher Horer

Abbildung 12: Diskurspragmatische Faktoren fir Referenztyp III (nach Déhmer 2016)

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden: Spricht man etwa mit einer ilteren Per-
son tber deren Schwester, so kénnen der emotionale Bezug und das Alter zwischen
Hoérer und Referentin anders ausfallen als zwischen Sprecher und Referent. Es bleibt
dem Sprecher in gewisser Weise tiberlassen, ob er sich an seinen eigenen pragmatischen
Faktoren gegentiber der referierten Person orientiert oder an denen seines Horers.

In manchen Fillen zeigt sich, dass das neutrale Nidhepronomen hatt auch generalisie-
rend fuir Personen weiblichen Geschlechts verwendet werden kann (ohne zuvor einge-
fithrten Referenten). Somit kann das neutrale Pronomen bar auch als Grundform fur
die Referenz auf weibliche Menschen dienen, parallel zum minnlichen bien.
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(158) De,,Coming Out“ass den Evenement, wou eng Persoun aner Leit matdeelt, datt
hien oder batt bomosexuell oder bisexuell ass. (wikipedia.lu)
Das ,Coming Out” ist das Ereignis, wo eine Person anderen
Leuten mitteilt, dass er oder es homosexuell oder bisexuell
ist.

(159) <Eldoradio> nunul994 sin en hatt a keen hien (Chat)
<..> nunul994 bin ein es und kein er
‘<...>nunu 1994 bin eine Sie und kein Er‘

(160) Dann drénkt keen méi eng Schlupp Alkobol wann bién/batt Auto fichrt.
(Online-Kommentar)
dann trinkt keiner mehr einen Schluck Alkohol wenn er/es Auto
fahrt

Ein weiterer Aspekt ist die Referenz auf weibliche Tiere, wo auch wiederum zwischen
Rufnamen und Appellativen unterschieden werden muss. Bezicht sich die Referenz auf
den weiblichen Rufnamen des Tieres, wird ein Neutrumpronomen verwendet. Ist al-
lerdings das Appellativ der Referent, entscheidet das grammatische Genus der Gat-
tungsbezeichnung tiber die Wahl des Pronomens.

(161) Hatt muss bei de Déierendokter . Ref.: d’Frieda (Genus: N, Sexus: F)
Es muss bei den Tierarzt. Ref.: die Frieda

(162) Hie muss bei den Déierendokter. Ref.: den Hond (Genus: M, Sexus: F)
Er muss bei den Tierarzt. Ref.: der Hund

Es finden sich zahlreiche Beispiele, in denen der Name des Tieres nicht explizit genannt
wird und dennoch ein Neutrumpronomen gewihlt wird. Satz (163) zeigt eine
hatt-Pronominalisierung fiir einen Hund, dessen Name im Kontext nicht genannt
wird. Woméglich spielen hier emotionale Nihe und der ,mitgedachte® Name des Tie-
res eine erhebliche Rolle, da auf der Textebene kein neutrales Substantiv verfgbar ist
(nur eins im Maskulinum, nimlich ezsen Hond ,unser Hund®), auf das sich das Prono-
men hatt beziehen kénnte.

(163) Fireis war dat vun Ufank u kloer, dat mir [eisen Hond M willten anstindig
zillen, fir dat [batt]N"UR 4 mir vill Spaass uneneen wirten bun
(Online-Kommentar)
fir uns war das von Anfang an klar, dass wir unseren Hund
wollten anstandig erziehen, fir dass es und wir viel Spal
aneinander werden haben

Ein Blick in weitere Textsorten zeigt, dass hazt auch als Referent fiir andere Tiere (Pfer-
de, Katzen) verwendet werden kann, sofern sie weiblichen Geschlechts sind und einen
weiblichen Rufnamen tragen. Allein die Tatsache, dass Tiere einen Vornamen tragen,
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deutet bereits auf eine emotionale Bindung zwischen Mensch und Tier hin. Im Inter-
net findet man hiufig zu vermittelnde Katzen aus Pflegestationen oder Pferde, fiir die
Reitbeteiligungen gesucht werden. Diese weiblichen Tiere werden in den meisten Fil-
len mit hatt pronominalisiert. Es folgt eine Anzeige fiir eine Reitbeteiligung auf einer
Internetplattform, in der hatt stellvertretend fiir eine Stute steht.

(164) Ech sinn op der Sich no enger léiwer an zonverldsseger Persoun déi [meng 13 Joer al
Mier]"™ an Hallefpensioun géing buelen. [Hatt]NVIR steet zu Iermsdref am
Stall. (Internet)
Ich bin auf der Suche nach einer lieben und zuverlassigen
Person die meine 13 Jahre alte Stute in Halbpension wiirde
nehmen. Es steht in Ermsdorf im Stall.

Wie beim Hundebeispiel in (163) wird der Rufname des Tieres nicht genannt. Den-
noch wird ein Neutrumpronomen verwendet, da eine emotionale Bindung besteht
und der Sprecher womdglich indirekt eine exophorische Referenz zum Rufnamen auf-
baut. Hinzu kommyt, dass meng 13 Joer al Mier ,meine 13 Jahre alte Stute® als feminines
Substantiv (femininer Controller) auch ein Pronomen im Femininum (s) hitte auslo-
sen kénnen.

Die Pronominalisierung von weiblichen Referenten zeigt sich als komplexes Phino-
men, das es weiter zu untersuchen gilt.!” Fiir die vorliegende Untersuchung kann fest-
gehalten werden, dass es drei Strategien gibt:

* Referenztyp I: Neutrumreferenz bei weiblichen Ruf-/Kiinstlernamen und
neutr. Appellativen

* Referenztyp II: Femininumreferenz bei Nachnamen und fem. Appellativen

* Referenztyp III: Schwankende Referenz (Neutrum/Femininum), die durch
pragmatische Faktoren (Generation, Emotion, Stil sowie Diskurspragmatik)
abgeglichen werden muss

6.5 Syntax: Distribution und Klitisierung

Die zuvor verwendete Terminologie von starken und schwachen Pronomen beruht auf
der Morphologie, denn auf der Oberfliche existieren zwei unterschiedliche Formen (als
Ausnahme gilt das Neutrumpronomen mit drei Formen), die aufgrund ihrer morpho-
phonologischen Eigenschaften in starke und schwache Formen eingeteilt werden kon-
nen (vgl. Kapitel 6.1). In Bezug auf die syntaktische Einbettung dieser Formen gibt es
jedoch drei Verwendungen: voll, reduziert und klitisch. Wie sich diese drei Verwendun-
gen motivieren lassen, soll anhand von unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften

109  Derzeit entsteht eine Doktorarbeit zur Neutrum/Femininumreferenz an der Universitit Luxemburg,
im Rahmen des trinationalen Projekts ‘Das Anna und ihr Hund* (Universitit Mainz, Universitit Fri-
bourg). Dabei wird u.a. auf grammatische Muster und die areale Verteilung der Neutrumreferenz ein-

gegangen.

155



gezeigt werden: der festen Satzposition fiir klitische Pronomen und der Mdglichkeit der
Koordination, Fokussierung und Dislokation von vollen Pronomen (diese entsprechen
den Punkten (3) und (4) aus den zu Beginn des Kapitels genannten pronominalen Ei-
genschaften von Cardinaletti & Starke 1994; 1999).

Die feste Satzposition ist ein zentrales Merkmal von klitischen Pronomen. Im Gegen-
satz zu vollen und reduzierten Pronomen weisen klitische Pronomen eine besondere
syntaktische (und mitunter auch phonologische) Bindung auf. Dabei sind zwei Fille zu
unterscheiden: das Subjektklitikon der 2. Person Singular (Nominativ) de, das nur nach
der linken Satzklammer vorzufinden ist, sowie schwache Akkusativ- und Dativformen,
die entweder nach der linken Satzklammer oder nach Pripositionen vorkommen kén-
nen.

Die klitische Form de (2.Pers.Sg.Nom.) findet sich stets nach der linken Satzklam-
mer. Sie tritt demnach nach Nebensatzeinleitungen oder nach (finiten) Verbformen in
V1- oder V2-Sitzen auf. Im nachfolgenden Beispiel wird zweimal die klitische Form de
verwendet: einmal nach der (flektierenden) Nebensatzeinleitung wanz (s) und einmal
nach dem Modalverb mzzss.110

(165) Wann s de do énne wunns, da muss de duerch de Verkéier (Interview)
wenn INFL du da unten wohnst, dann musst du durch den Verkehr

Da de ein Subjektpronomen ist, steht es in der Regel an erster Position im Mittelfeld.
Im Vorfeld und an anderen Positionen muss die Vollform du gewihlt werden (vgl.
(166)). Die nachfolgende Tabelle zeigt die Stellungsoptionen im topologischen Felder-
modell.

(166) du [*de] fénns och keng Parkplazen do (Interview)
du findest auch keine Parkplatze dort

VF LK MF RK NF
wann s de do énne wunns

da mauss de duerch de Verkéier

du feénns och keng Parkplazen do

Tabelle 61: Stellungsbedingte Variation zwischen vollem und klitischem Pronomen
(2.Pers.Sg.Nom.)

Die schwachen pronominalen Formen im Akkusativ und Dativ sind ebenfalls klitisch.
Sie sind allerdings nicht auf den linken Rand des Mittelfelds beschrinkt. Auch Priposi-
tionen kénnen ein Stiitzwort sein, d. h. ein Element, an das sich das Pronomen ,anleh-

110  Zu den flektierenden Nebensatzeinleitungen vgl. Kapitel 9.

156



nen® kann. Die beiden nachfolgenden Sitze zeigen, dass das klitische Pronomen mer
nach der linken Klammer auftritt. Sobald das Personalpronomen im Dativ in das Vor-
feld riickt, wird die volle Variante 7 verwendet.

(167) dat ass mer zimlech egal (Interview)
das ist mir ziemlich egal

(168) Mir [*mer] ass dat einfach onverstéindlech. (Online-Kommentar)
mir ist das einfach unverstandlich

VF LK MF RK NF
dat ass mer zimlech egal
mir ass dat einfach onverstindlech

Tabelle 62: Stellungsbedingte Variation zwischen vollem und klitischem Pronomen
(1.Pers.Sg.Dat.)

Das klitische Pronomen kann sich dabei entweder an eine finite Verbform anhingen
(vgl. (167)) oder wie in (169) als klitisches Dativpronomen hinter einer Nebensatzein-
leitung stehen.

(169) ouni dass em awer effektiv gebollef ginn ass (Politik)
ohne dass ihmXUTaber tats&dchlich geholfen worden ist

Auch andere Varietiten des Deutschen (Zentralhessisch, Bairisch) zeigen, dass schwa-
che Objektpronomen nicht im Vorfeld stehen kénnen (vgl. Reinsberg 2011: 49; Weif$
1998, zit. nach Weif§ 2016: 126).

Die klitischen Personalpronomen kénnen im Mittelfeld auch aneinandergereiht wer-
den, wie der nichste Satz zeigt.!!!

(170) ech kann em ¢t net schécken (Chat)
ich kann ihm es nicht schicken

VF ’ LK ’ MF ‘ RK ‘ NF

ech kann em et net

schécken ‘

Tabelle 63: Aneinanderreihung von klitischen Personalpronomen im Mittelfeld

111 Zur Kasusabfolge dieser Pronomencluster vgl. Kapitel 7.
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Der wichtigste Aspekt der ,festen Satzposition® ist die syntaktisch motivierte Trennung
von reduzierten und klitischen Pronomen. Demnach sind nicht alle schwachen Prono-
men automatisch klitisch. Schwache Pronomen im Nominativ etwa konnen mehrere
Positionen im Satz einnehmen, u.a. auch das Vorfeld, was sie zu reduzierten Pronomen
macht. Die Sitze in (171) machen deutlich, dass das reduzierte Maskulinum-Pronomen
im Nominativ ez die gleichen syntaktischen Stellen besetzen kann wie das volle Prono-
men hien. Gleiches gilt auch fir die Nominativformen anderen Pronomen der 3. Per-
son (Singular: ez, ¢z, se; Plural: se).

(171) a) wou [hien /en] eng Fro gestallt bat
wo er eine Frage gestellt hatte
b) [bien / en] bat eng Fro gestallt
er hatte eine Frage gestellt

Bei den Nicht-Nominativen (in diesem Beispiel Akkusativ) konnen die morphologisch
schwachen Formen nicht im Vorfeld stehen, was sie als Klitika charakterisiert (vgl.
Nespor & Vogel 2007: 148f.). Im Akkusativ (oder Dativ) kann also nur das volle Pro-
nomen an dieser Position stehen.

(172) a) ech hunn [si / se] eppes gefrot
ich habe sie etwas gefragt
b) [si / *se] bunn ech eppes gefrot
sie habe ich etwas gefragt

Bei den Pronomen der 3. Person Singular und Plural wird somit deutlich, dass die Ak-
kusativformen auf der Oberfliche zwar formgleich mit den Nominativen sind (vgl. Ta-
belle 61), die schwachen Akkusativformen allerdings klitisch und die schwachen Nomi-
nativformen reduziert sind. Letztere kénnen an beliebigen Positionen auftreten, im Ge-
gensatz zu den schwachen Akkusativen, die iiber eine feste Satzposition verfugen.

PERS./NUM. GENUS NOMINATIV AKKUSATIV

3.Pers.Sg. Mask. hien / en RED hien / en KHT
Neutr. hatt / et *EP hatt / et KT
Fem. 57/ se RED 57/ se KUT

3.Pers.PL. 5/ se RED si /s KUT

Tabelle 64: Trennung von reduzierten und klitischen Personalpronomen der 3. Person im
Nominativ und Akkusativ
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Die feste Satzposition der klitischen Akkusativ- und Dativformen bezieht sich aller-
dings nicht ausschliellich auf den linken Rand des Mittelfelds, sondern auch auf die
Position hinter Pripositionen, wie die folgenden Sitze zeigen, da auch Pripositionen
Stiitzworter fiir Klitika sein konnen.

(173) dAdele wéllt wuel erém optriede no der Gebuert vu sengem Kand, awer net mat em
op Tour goen (Online-News)
das Adele will wohl wieder auftreten nach der Geburt von
seinem Kind, aber nicht mit ihmX“Tauf Tour gehen

(174) D’Belsch si sou frouh matt bhieren Hausdeieren dass si souguer fir se kachen.
(Online-News)
Die Belgier sind froh mit ihren Haustieren dass sie sogar fir
sieXMTkochen.

Die Verteilung von klitischen und vollen Pronomen hinter Pripositionen weist keine
grofien Unterschiede auf. Im direkten Vergleich zeigt sich, dass die Kombination von
Priposition und klitischem Pronomen ebenso hiufig anzutreffen ist wie mit einem vol-
len Pronomen. Ausgewertet wurden hier Chat-Daten, in denen hiufig gefragt wird:
»Madchte jemand [mit mir] chatten?“. Die Pripositionalphrase stand dabei stets im

Mittelfeld.

(175) mat mir (volles Pronomen, n=1015)
mit mirVYOLL

(176) mat mer (klitisches Pronomen, n=1027)
mit mirXUT

Auch im Alemannischen und im Zentralhessischen sind Kombinationen von Pripositi-
on und klitischem Pronomen zulissig (vgl. Niibling 1992; Reinsberg 2011, zit. nach
Weifd 2016: 127). Es ist allerdings ein auftilliges Merkmal, dass die Pripositionalphrasen
mit klitischem Pronomen (Typ: mat mer) nie im Vorfeld zu finden sind.

Beispiel (177a) zeigt einen einfachen Satz, in dem eine Pripositionalphrase mit mas-
kulinem Personalpronomen vorkommt. Im Mittelfeld kann das Pronomen wahlweise
voll oder klitisch sein. Die Pripositionalphrase ist dabei innerhalb des Mittelfeldes be-
weglich, beide pronominale Varianten bleiben verftgbar (vgl. b). Riickt die Pripositio-
nalphrase allerdings in das Vorfeld (vgl. ¢), muss das volle Pronomen verwendet werden
(mat bim), was auch mit der Satzbetonung einhergeht.
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(177) a) Ech bu [mat bim / mat em] geschwat. (Interview)
ich habe mit ihmVOLVKLTgesprochen
b) Ech bu scho virun zwou Woche [mat bim / mat em] doriwwer geschwat.
ich habe schon vor zwei Wochen mit ihmVOMKLTdar{iber
gesprochen
c) [Mat bim/ “mat em] bunn ech geschwat.
mit ihmVCMhabe ich gesprochen

VF LK MF RK NF
a) Ech bunn | mat him / mat em geschwat.
b) Ech hu scho ... mat bim / mat em doriwwer geschwat.
c) Mat him bunn | ech geschwat.

Tabelle 65: Stellungsbedingte Variation von Pripositionalphrasen mit vollem und klitischem
Pronomen

Es bleibt weiterhin zu kliren, warum Pripositionalphrasen allgemein die Klitisierung
von Pronomen zulassen, schliellich wire die ,,typische® Klitikon-Position nach der lin-
ken Klammer. Klitika sind als Konzept nur schwer greifbar und in der Literatur unter-
schiedlich definiert (vgl. Nespor & Vogel 2007). Dies liegt zum einen daran, dass sie in
ihrer Selbststindigkeit bzw. in ihrem ,,Anlehnungsgrad variieren konnen, und zum an-
deren an der Tatsache, dass Klitisierung sowohl ein syntaktischer als auch ein phonolo-
gischer Prozess ist (vgl. Nespor & Vogel 2007: 145). Ob ein Element klitisch ist oder
nicht, wird in erster Linie anhand von nicht phonologischen Eigenschaften festge-
macht. In vielen Fillen geben Morphologie und Syntax erste Hinweise, ob ein Element
sich wie ein Klitikon verhilt. Erst in einem zweiten Schritt kann nach phonologischen
Erklirungen gesucht werden (vgl. Nespor & Vogel 2007: 149). Es gibt auch Ansitze, in
denen zwischen phonologischen und syntaktischen Klitika unterschieden wird (vgl.
Zwicky 1977; Weift 2016). Bei den luxemburgischen Pripositionen liegt eine phonolo-
gische Erklirung durchaus nahe, schliefSlich klitisieren Pronomen phonologisch nach
links (vgl. Cardinaletti & Starke 1996: 47; Weify 2016: 127). Die ,phonologische Stiit-
ze“ ist demnach nicht die linke Satzklammer, sondern eine Priposition.!

Unter der Primisse, dass klitische Pronomen ein Stiitzwort bendtigen, das links von
ihnen steht, mochte ich abschliefend noch einen Sonderfall ansprechen. In einem Satz
wie (178) beginnt der Satz mit dem schwachen Pronomen ez, das in der Rolle eines Ak-
kusativobjekts im Grunde genommen nicht im Vorfeld stehen darf. Da es aber nicht
isoliert am Satzanfang steht, sondern als Teil der Konstituente (Objektsatz mit Infinitiv-

112 Im Hessischen kdnnen schwache Objektklitika im Vorfeld stehen, wenn der Satz durch die Interjekti-
on ,ei“ eingeleitet wird, an die sich das klitische Pronomen phonologisch anhingen kann (vgl.
Reinsberg 2011: 64, zit. nach Weif§ 2016: 126).
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konstruktion) et him molen ,es ihm malen’, trigt das Verb molen den Hauptakzent und
erlaubt dem klitischen ez (Akkusativ) davorzustehen.

(178) Et him molen huet och kee Sénn. (Online-Kommentar)
Es ihm malen hat auch keinen Sinn.

Im topologischen Feldermodell (vgl. Tabelle 66) steht ez in der Nebensatzstruktur
durchaus am linken Rand des Mittelfeldes, erhilt jedoch kein Element links davon, an
das sich das Pronomen anlehnen kann. Dies bedeutet also entweder, dass das Stiitzwort
auch rechts stehen kann, oder dass die klitischen Pronomen eine feste Position hinter
der linken Klammer haben, unabhingig davon, ob die linke Klammer besetzt ist.

VF LK MF RK NF
HS [Et him molen] NS buet och kee Sénn
NS et him molen

Tabelle 66: Hauptsatz mit satzinitialem klitischem Pronomen

»[TThere is as yet no unambiguous way of defining clitics“ (Nespor & Vogel 2007:
149). Dennoch lassen sich Pronomen identifizieren, die aufgrund syntaktischer (und
phonologischer) Besonderheiten zu Klitika hinzugezihlt werden kénnen. Die feste
Satzposition am linken Rand des Mittelfelds sowie hinter Pripositionen kennzeichnet
bestimmte Personalpronomen als klitische Pronomen, da sie sich deutlich von den re-
duzierten unterscheiden, die beispielsweise auch alleine im Vorfeld stehen kénnen.

Volle Pronomen unterscheiden sich von den anderen Pronomentypen dahingehend,
dass sie koordiniert (179), fokussiert (180) oder disloziert (181) werden kdnnen. Dies
liegt unter anderem an den prosodischen Eigenschaften von Vollformen, da nur die vol-
len Pronomen betont werden kénnen und die meisten dieser syntaktischen Prozesse ei-
ne prosodische Hervorhebung mit sich bringen.

(179) ech wiir dommbeet numma 1, du 2 an hatr 3 (Chat)
ich wére Dummheit Nummer 1, du 2 und es 3

(180) och du solls deng strof kreien (Online-Kommentar)
auch du sollst deine Strafe kriegen

(181) du??? kanns du daat iwwerbaape?! (Chat)
du??? kannst du das uberhaupt?!

Die Fokussierung kann entweder durch Isolation, ein Adverb wie och ,auch’ oder allein
durch Prosodie geleistet werden. Auch wenn die Prosodie der Pronomen in einem
schriftlichen Korpus nicht unmittelbar ausgewertet werden kann, kann sie dennoch ei-
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ne Rolle bei der Wahl zwischen einem vollen und einem reduzierten oder klitischen
Pronomen spielen.

6.6 Rekapitulation des Paradigmas und Defektivitit der
Personalpronomen

Aus morphologischer, semantischer und syntaktischer Perspektive und unter Bertick-
sichtigung der in Kapitel 6.1 bis 6.4 angefiithrten Belege und Uberlegungen kann nun
eine pronominale Dreiteilung im Paradigma plausibel gemacht werden.

voll | reduziert | klitisch
1) Morphophonologische Reduktion + +
2) Bezug auf unbelebte Referenten’’® +/- | + +
3) Feste Satzposition - - +
4) Méglichkeit der Koordination, Fokussierung, Dislokation + - -

Tabelle 67: Eigenschaften von Pronomentypen (vgl. Cardinaletti & Starke 1999, zit. nach Harley
& Trueman 2010)

Die Eigenschaften (1) und (2) sind relevant fir die reduzierten und die klitischen Pro-
nomen (d. h. fiir schwache Formen). (3) ist ein Indiz fiir die klitische Verwendung eines
Pronomens und (4) trifft in erster Linie auf die vollen Pronomen zu. Da sich die Punk-
te (3) und (4) auf die Syntax beziehen, werden hier die Hauptargumente fiir die syntak-
tische Dreiteilung der Formen geliefert.

Diese Dreiteilung fiihrt nun zu einer Neubewertung des Paradigmas der Personal-
pronomen. Die fettgedruckten Pronomen sind die Vollformen, <RED> steht fiir redu-
zierte und <KLIT> fur klitische Formen. Das Neutrumpronomen 7 stellt einen Son-
derfall dar, da es nur im Vorfeld auftreten kann ( 'z ass egal ,es ist egal’), sich dort jedoch
auch aufgrund der festen Satzposition wie ein Klitikon verhilt.

113 Das starke Femininumpronomen sz, das Pluralpronomen sz sowie alle schwachen Formen (ez, % en, se)
kénnen allesamt auf unbelebte Referenten verweisen (auch die starke Maskulinumform hien kann bei
hoher Individualisierung des Referenten auf unbelebte Entititen referieren). Der Bezug auf unbelebte
Referenten ist somit auch bei bestimmten starken Pronomen méglich, sodass hier der schwankende
Wert [+/-] eingetragen werden muss.
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NUM. | PERS. [ GENUS | NOMINATIV AKKUSATIV DATIV
Sg. L. - ech/ - mech / ~ mir/ mer KUT
2. - du / de*H1T dech /- dir/ der 1T
3. Mask. hien / en RED hien / en KHT him / em KT
Neutr. hatt /et RED 7t KLIT batt / et KT
Fem. st/ se RED si /se ¥UT hir/ er KUT
PL 1. - mir/ mer RED eis~ons /-
2. - dir / der REP iech /-
3. - st/ se RED si /se ¥UT hinnen /en XHT

Tabelle 68: Uberblicksdarstellung der vollen, reduzierten und klitischen Pronomen im
Luxemburgischen

Im Gegensatz zum pronominalen Paradigma, das zu Beginn von Kapitel 6 gezeigt wur-
de (vgl. Tabelle 51), wird hier deutlich, dass es funktionale Unterschiede zwischen den
Nominativ- und den Akkusativformen der 3. Person Singular und Plural gibt. Im No-
minativ weisen sie volle und reduzierte Varianten auf, im Akkusativ hingegen volle und
klitische.

Aufgrund semantischer und syntaktischer Restriktionen bestimmter Personalprono-
men kann es dazu kommen, dass kein entsprechendes Personalpronomen zur Verfii-
gung steht. Es wurde einerseits beschrieben, dass schwache Pronomen auf alle Entititen
referieren kénnen (im Gegensatz zu den starken). Andererseits wurde gezeigt, dass nur
volle (starke) Pronomen fokussiert werden kénnen. Wenn es also nun zu einem Fall
kommt, in dem ein unbelebter Referent (Beispiel d ‘Hiem ,das Hemd") nur ein schwa-
ches Pronomen wihlen kann (ez), dies aber als Akkusativ im Vorfeld stehen soll (nicht
zuldssig, da klitisch), wird die Defektivitit der Personalpronomen im Luxemburgischen
deutlich. In einem solchen Satz muss das Personalpronomen durch ein Demonstrati-
vum (deen/déi/dat oder désen/dés/dést) ersetzt werden. Fur das Hemd-Beispiel ergibt
sich somit folgender Satz.

(182) [ Dat/ *batt/ et | bunn ech géschter kaaft.
Das/es/es habe ich gestern gekauft !*

114 Auch im Standarddeutschen darf das schwache Pronomen es (3.Pers.Sg.Neutr.) nicht als direktes
Objekt im Vorfeld stehen: *es habe ich gestern gekauft (vgl. Dudengrammatik 2006: 278).
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Im luxemburgischen Korpus finden sich zahlreiche Beispiele, die das Ausweichen auf
ein Demonstrativpronomen zeigen:

(183) ¢ Finanzplang [...] Deen bunn ech mer ugekucke. (Politik)
ein Finanzplan [..] den habe ich mir angeguckt

Das Substantiv Finanzplang ,Finanzplan® darf im Luxemburgischen aufgrund seiner
Unbelebtheit nicht mit héen pronominalisiert werden. Da es im Folgesatz topikalisiert
werden soll, stehen weder bien (semantische Restriktion) noch ez (syntaktische Restrik-
tion) zur Verfiigung. Die Losung ist der Einsatz des Demonstrativpronomens deen, das
sowohl den semantischen (unbelebt) als auch den syntaktischen (Vorfeldposition) Be-
dingungen folgt. Im Gebrauch erweist sich das Paradigma der Personalpronomen somit
als defektiv, was wiederum durch den Einsatz einer anderen pronominalen Kategorie
(Demonstrativum) geldst werden kann.

6.7 Starke und schwache Personalpronomen in anderen
westgermanischen Sprachen

Starke und schwache Formen zeigen sich nicht nur im luxemburgischen Pronominal-
system. Auch andere — teilweise auf Miindlichkeit beruhende — Varietiten kennen star-
ke und schwache Personalpronomen. Gerade die syntaktische Ebene der Pronomen ist
fiir viele Varietiten leider nur unzureichend beschrieben, sodass auf viele Aspekte nicht
eingegangen werden kann.

Einen wichtigen und fir dieses Kapitel zentralen Beitrag zum Pronominalsystem lie-
fern die Autoren Cardinaletti & Starke (1994; 1996; 1999). In mehreren sprachverglei-
chenden Studien machen Cardinaletti & Starke (1994; 1996; 1999) anhand unter-
schiedlicher germanischer (Englisch, Standarddeutsch, Standardniederlindisch, West-
flimisch, Olanger Dialekt in Stidtirol) und romanischer Sprachen (Franzdsisch, Italie-
nisch) deutlich, dass pronominale Systeme ein Drei-Klassen-System aufweisen, das in
erster Linie aufgrund von morphologischen, semantisch-referentiellen und syntaktisch-
distributiven Eigenschaften beschrieben werden kann. Gerade die syntaktisch-distribu-
tiven Eigenschaften wurden in weiteren Studien vertieft (vgl u.a. Ful & Wratil 2013;
Weif$ 2015; 2016). Weif (2015; 2016) zeigt beispielsweise, wie sich pronominale Abfol-
gen in den Dialekten des Deutschen (u.a. Hessisch und Bairisch) verindern kénnen, je
nachdem welche Pronomentypen (voll, reduziert, klitisch) involviert sind. Das folgen-
den Beispiel nach Weiff (2015) stammt aus dem Bairischen.

(184) Dia ban'e’n doch gesdan scho zrugg geem. (Weifd 2015: 80)
Dir habe’ich’ihn doch gestern zuriick gegeben

Das erste Dativpronomen dia (2.Pers.Sg.) steht als volles Pronomen am Satzanfang. Die
klitischen Pronomen reihen sich dabei hinter der linken Klammer an das finite Verb
han Jhaben‘ an.
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In Dialekten mit pro-drop wie im Bairischen wird die Unterteilung der schwachen
Pronomen zusitzlich um die Option n#ll erginzt, wodurch schwache Pronomen redu-
ziert, klitisch oder nicht realisiert (null) sein kénnen (vgl. Fu§ & Wratil 2013; Weif3
2015).

Die deutsche Standardsprache unterscheidet nur im miindlichen Gebrauch zwi-
schen starken und schwachen Formen (kommst du mit? vs. kommsde mir?). Auch zahl-
reiche Dialekte bzw. Regiolekte des Deutschen kennen diese Distinktion. Dass diese
schwachen Formen auch verschriftlicht werden kénnen, zeigt ein Beispiel aus dem Gie-
Bener Anzeiger. Hier wurden die Personalpronomen dx und dzr durch die klitischen
Formen de und der ersetzt.

(185) Jung, déei kannst de der nomme [...] (Gielener Anzeiger online)!
Junge, die kannst du dir nehmen

Im Pennsylvania Dutch bzw. im Pennsylvania German (historisch aus dem Alemanni-
schen bzw. Pfilzischen entstanden) existieren ebenfalls starke und schwache Personal-
pronomen (mir/mar; in/an), wobei die schwachen priferiert werden (vgl. van Ness
2002: 429f.). Andere Autoren weisen ebenfalls auf eine pronominale Stark-schwach-
Distinktion hin, u.a. im Schweizerdeutschen (Schweizerisches Idiotikon digital), im
Zimbrischen (Schweizer 2008) oder in der Mundart von Pforzheim (Sexauer 1927). Ei-
ne genaue funktionale Analyse, d. h. die referentiellen Einsatzmdglichkeiten und die
syntaktischen Aspekte werden allerdings selten bis gar nicht erwihnt. In manchen Fil-
len finden sich lediglich Angaben zu allgemein priferierten Formen oder Formzusam-
menfillen.

Im Standardniederlindischen gibt es ebenfalls starke und schwache Personalprono-
men, etwa jij/je du ST /du SV oder zzj/z¢ ,sieST /sie SV ¢ (vgl. De Schutter 2002: 461£;
Broekhuis & den Dikken 2012: 775). Hier gilt, dass die starken Varianten hauptsich-
lich als Hervorhebung verwendet werden (,in stressed positions, vgl. De Schutter
2002: 461).1¢ Zudem gelten fiir schwache Pronomen syntaktische Restriktionen, wie
etwa unzulissige Satzpositionen am rechten Rand des Mittelfelds (vgl. Broekhuis &
den Dikken 2012: 777f.). Demnach scheint es sich auch hier um Klitika zu handeln.

Semantische Referenzspektren wurden bislang kaum berticksichtigt bzw. kaum sys-
tematisch untersucht, wie es hier fiir das Luxemburgische gemacht wurde, sodass hier
noch weiterer Forschungsbedarf besteht.

6.8 Zusammenfassung

Dieses Kapitel lieferte einen ersten empirischen Zugang zu den unterschiedlichen Ei-
genschaften von Personalpronomen im Luxemburgischen. Dabei wurden verschiedene

115 Vgl URL: http://www.giessener-anzeiger.de/lokales/kreis-giessen/rabenau/
einstieg-als-teenager-vor-horde-von-ue-50ern_16800864.htm [Zugriff: 19.2.2017].

116  De Schutter (2002: 461) weist darauf hin, dass die starken Formen im Flimischen auch nach Priposi-
tionen auftreten kénnen.
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Ebenen beriicksichtigt: Morphologie (Form), Semantik (Referenz), Pragmatik (Neu-
trum oder Femininum bei weiblichen Personen) sowie Syntax (distributive Eigenschaf-
ten). Im Folgenden sollen die Kerneigenschaften dieser Bereiche noch einmal auf den
Punkt gebracht werden.

* Morphologie

Die luxemburgischen Personalpronomen flektieren nach Numerus, Person, Kasus und
in der 3. Person Singular ebenfalls nach Genus. Das Paradigma der Personalpronomen
zeigt im Luxemburgischen unterschiedliche Formen und Synkretismen. Auf der Ober-
fliche sind bei den Pronomen der 3. Person (Singular und Plural) Nominativ und Ak-
kusativ formgleich (Sg: hien/en, batt/et, sifse; Pl:si/se). Bei den Pronomen der 1. und 2.
Person Plural sind hingegen Akkusativ und Dativ formgleich (ezs~ons, sech). Dartiber
hinaus zeigen die meisten Formen eine starke und eine schwache pronominale Variante,
die vor allem in den Bereichen Semantik und Satzposition eine wichtige Rolle spielen.

¢ Semantik

Die starken und schwachen Pronomen der 3. Person Singular (hien/en, bhatt/et, si/se)
verfiigen tiber bestimmte referentielle Eigenschaften, d. h., dass nicht alle Formen auf
alle Entititen referieren konnen. Die starke Neutrumform hazt darf ausschliefflich im
Zusammenhang mit weiblichen Personen oder Tieren mit weiblichem Rufnamen ver-
wendet werden. Die starke Form bien lisst sich immer dann verwenden, wenn der Refe-
rent belebt ist. In Einzelfillen kann bien auch auf individuierte, nicht belebte Substan-
tive Bezug nehmen (de julianesche Kalenner der julianische Kalender). Fiir das starke
Femininumpronomen sz gilt, dass es auf simtliche Entititen referieren kann (auch Abs-
trakta). Die schwachen Formen (e, ¢z, s¢) konnen allgemein auf alle Konkreta und Abs-
trakta Bezug nehmen.

* Pragmatik

Bei der Referenz auf weibliche Personen kénnen entweder feminine oder neutrale Pro-
nomen verwendet werden. Dies hingt auf der einen Seite mit dem grammatischen und
auf der anderen Seite mit dem pragmatischen Genus zusammen. Im Allgemeinen ste-
hen weibliche Rufnamen im Luxemburgischen im Neutrum, ebenso wie Kiinstlerna-
men (Bsp. Madonna). Daneben stehen Nachnamen und feminine Appellativa im Femi-
ninum (Bsp.: meng Mamm ,meine Mutter* oder d’Madamm Schmidt ,Frau Schmidt®).
In manchen Fillen kann die Referenz jedoch schwanken, vor allem dann, wenn Vor-
und Nachname genannt werden, die jeweils einem anderen grammatischen Geschlecht
zuzuordnen sind. Auch das einfache feminine Appellativ Schwéster ,Schwester* gehort
zu dieser Kategorie, auch wenn hier keine offenkundige Neutrumreferenz vorliegt. Die
Wahl zwischen Femininum und Neutrum lisst sich anhand unterschiedlicher pragma-
tischer Faktoren darlegen, zu denen unter anderem Alter, emotionale Nihe und Stil
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zihlen. Dabei spielt nicht nur die Relation zwischen Sprecher und referierter Person,
sondern auch diejenige zwischen Sprecher und Horer eine wichtige Rolle.

* Syntax

Die im Paradigma festgehaltene Zweiteilung der Formen in starke und schwache Pro-
nomen zeigt sich aus syntaktischer Perspektive als Dreiteilung in volle, reduzierte und
klitische Pronomen. Diese Dreiteilung lisst sich dadurch motivieren, dass nur volle
Pronomen syntaktisch ,autonom* sind, d. h., dass sie sich dislozieren, koordinieren
und fokussieren lassen. Die reduzierten Pronomen zeichnen sich durch morphophono-
logische Reduktion aus, kénnen aber im Gegensatz zu den klitischen Formen an unter-
schiedlichen Positionen im Satz stehen. Klitische Pronomen finden sich in erster Linie
zu Beginn des Mittelfelds sowie nach Pripositionen.
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7. Pronominalsyntax II: Pronomencluster

Das vorliegende Kapitel liefert einen ersten empirischen Zugang zur Abfolge pronomi-
naler Konstituenten im luxemburgischen Mittelfeld. Anhand des Korpus soll ermittelt
werden, welche Kasusabfolgen (Nom, Dat, Akk) innerhalb von Pronomenclustern im
Mittelfeld als Grundstellung bzw. neutrale Stellung gelten kénnen. Kapitel 7.1 beginnt
mit theoretischen Uberlegungen zur Wortstellung. Dabei steht die Frage im Vorder-
grund, was im Grunde genommen eine neutrale Wortstellung ist und welche Faktoren
die syntaktischen Abfolgeregeln beeinflussen kénnen. Dariiber hinaus werden auch
Forschungskonzepte und empirische Herangehensweisen aus der germanistischen Syn-
taxforschung besprochen. In Bezug auf die Empirie soll auch geklirt werden, inwieweit
das hier verwendete luxemburgische Korpus nutzbar gemacht werden kann, um prono-
minale Abfolgen im Mittelfeld zu ermitteln. Der empirische Teil (Kapitel 7.2) widmet
sich der Serialisierung im Mittelfeld und tiberpriift die folgende Kasusabfolge fiir Pro-
nomen im Luxemburgischen: Nom>Dat>Akk (,>“ bedeutet ,steht vor). Die prono-
minalen Abfolgen werden anhand von zahlreichen Korpusbelegen quantitativ und
qualitativ besprochen. Kapitel 7.3 zeigt einen Exkurs zu den luxemburgischen Wenker-
sitzen (erhoben 1924/25 von R. Huss), da hier — anhand eines gleichbleibenden Satzes
mit Pronomencluster (Wenkersatz Nr. 9)'7 — noch einmal quantitativ auf die Abfolge
Dat>Akk eingegangen werden kann.

Auch aus typologischer Sicht ist die Frage nach der pronominalen Abfolge interes-
sant, denn der Indogermanist Jacob Wackernagel (1892) fand heraus, dass klitische Ele-
mente (klitische Pronomen oder andere unbetonte Elemente wie Adverbien oder Parti-
keln) in indogermanischen Sprachen dazu neigen, im Satz weiter vorne zu stehen (meis-
tens an zweiter Stelle) (vgl. Wackernagel 1892, zit. nach Anderson 1993; vgl. auch Weif3
2016).18 In der heutigen germanistischen Forschung wird der Begriff ,, Wackernagelpo-
sition“ meistens stellvertretend fiir die Position klitischer Pronomen hinter der linken
Satzklammer verwendet (im Hauptsatz hinter dem flektierten Verb, im Nebensatz hin-
ter der NS-Einleitung) (vgl. Weif$ 2016: 122). Im Standarddeutschen dufiert sich diese
Regel bei der Anordnung von pronominalen Objekten: Obwohl fiir standarddeutsche
nominale Konstituenten die Abfolge Dat>Akk gilt (eznem Kind ein Buch vorlesen),
riickt das pronominalisierte Akkusativobjekt als schwaches Pronomen unweigerlich vor
den Dativ (es #hm vorlesen).'” Dieses es kann als klitisches, unbetontes Pronomen in be-
stimmten Kontexten zu 7 klitisiert werden (er bat’s ibm vorgelesen). In den Dialekten ist
die Wackernagelposition noch deutlicher ausgeprigt, sodass teilweise selbst klitische
Objektpronomen vor Subjektpronomen riicken (vgl. Weif$ 2015; 2016).

117 Wenkersatz Nr. 9 lautet: ,Ich bin bei der Frau gewesen und habe es ihr gesagt, und sie sagte, sie wollte
es auch ihrer Tochter sagen.“

118  Die initiale Beobachtung Wackernagels bezog sich auf das Griechische, konnte aber auch fiir andere in-
doeuropiische Sprachen belegt werden (vgl. Anderson 1993).

119 Bei Zifonun et al. (1997: 2343f.) wird fiir diese Besonderheit der Wortstellung ein spezielles ,Vormit-
telfeld” fiir pronominale Konstituenten eingeftigt, in dem die Abfolge (Nom>Akk>Dat) lautet. Im
Mittelfeld gilt fiir die nominalen Konstituenten die Grundtendenz (Nom>Dat>Akk).
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Auch im Standardniederlindischen gibt es eine besondere syntaktische Position hin-
ter der linken Satzklammer, in der nur schwache pronominale Objekte stehen kénnen
wie beispielsweise bet ,es* (Neutr.sw.), nicht jedoch starke Pronomen wie das Demons-
trativpronomen dat ,das‘ (Neutr.) (vgl. van Riemsdijk 1978: 33; Zwart 2011: 269).

Die nachfolgende empirische Analyse wird allerdings zeigen, dass die priferierte Ka-
susabfolge im Luxemburgischen Dat>Akk lautet, sodass die Wackernagelposition kei-
nen groflen Einfluss auf die pronominale Wortstellung im Luxemburgischen hat.

7.1 Neutrale Satzglied folge und andere methodische
Herausforderungen

Bevor nun pronominale Serialisierungstendenzen im Luxemburgischen dargestellt wer-
den, sollte zunichst auf die allgemeine Problematik der Bestimmung und des Begriffs
der neutralen Satzgliedfolge hingewiesen werden. Die neutrale Satzstellung ist ein
durchaus problematisches Konzept, schliefSlich existiert ein Satz nur selten in einem
yneutralen” Kontext. Er steht immer im Spannungsfeld zwischen Grammatik und
Pragmatik.’* Obwohl die Suche nach einer ,,neutralen Satzstellung® der Suche nach ei-
nem Phantom gleicht, gibt es allgemeine Tendenzen der Anordnung von Satzgliedern,
der in einem wissenschaftlichen Kontext nachgegangen werden kann. Die lineare Ord-
nung von Satzgliedern steht dariiber hinaus auch ganz in der Forschungstradition der
Sprachtypologie, in der Sprachen aufgrund ihrer syntaktischen Anordnung nach SOV/
SVO usw. eingeteilt werden. Prinzipiell regelt sich die Wortstellung nach strukturell-
grammatischen, aber gleichzeitig auch nach kommunikativ-pragmatischen Gesichts-
punkten (vgl. Flimig 1991: 82).12! Bislang gibt es allerdings keine optimale Methode,
grammatische und pragmatische Faktoren zu isolieren, um ihren unmittelbaren Ein-
fluss ,berechnen® zu kénnen. Es ist vielmehr ein Zusammenspiel verschiedenster Fakto-
ren, die die syntaktische Struktur bedingen.

Aus der Perspektive der Sprachbenutzer dient die Grundwortstellung in erster Linie
dazu, Umsortierungen zu erkennen, welche durch Themabildung, kommunikative
Hervorhebung oder die Kennzeichnung eines Kontrasts hervorgerufen werden. Grund-
sitzlich werden mit Abweichungen in der syntaktischen Abfolge bestimmte Interpreta-
tionsmaoglichkeiten fiir den Horer bzw. Leser vorgegeben. Ein Beispiel hierfiir ist die
Topikalisierung, also die Hervorhebung einer Konstituente durch das Vorriicken ins
Vorfeld. Dieser Prozess gelingt nur dann, wenn die Konstituente in der neutralen Satz-

120  Terminologisch mdchte ich mich vom Begriff der ,,(un)markierten Satzstellung® distanzieren und die
Begriffe ,Grundstellung® bzw. ,neutrale Stellung® vorziehen, denn ,Markiertheit“ kennt in der lingu-
istischen Forschung mehrere Definitionen, was hier zu einer unnétigen terminologischen Unschirfe
fithren wiirde (vgl. Haspelmath 2006). Haspelmath (2006) plidiert dafiir, den unscharfen Begriff
»Markiertheit” zugunsten von konkreten Konzepten wie ,,pragmatische Inferenzen® oder ,strukturelle
Asymmetrien® in der strukturellen Beschreibung von Sprachen aufzugeben.

121  Lenerz (1977: 27£.) geht davon aus, dass pragmatische Beschrinkungen wie die Thema-Rhema-Bin-
dung den Satz in besonderer Weise restrukturieren. Dem steht die These von Reis (1987) gegeniiber,
die davon ausgeht, dass grammatische Faktoren (Satzglieder) den Hauptausschlag fir die Wortstellung
geben.
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stellung nicht im Vorfeld steht. Die Aufmerksamkeit wird somit auf dasjenige Satzglied
gelenke, das in einem neutralen Satz an einer anderen Position steht. Die neutrale Satz-
stellung weist demnach die allgemeinen Abfolgeregularititen im Satz auf, ohne beson-
dere Lesart oder Hervorhebung. Eine neutrale Satzstellung suggeriert zwar keine beson-
dere Lesart, schliefit sie jedoch nicht zwangsliufig aus. Vor allem in den Transkripten
im Korpus kénnen Satzglieder prosodisch hervorgehoben worden sein, ohne dass dies
in der Transkription (Basistranskripte) ersichtlich ist.

Fir das Standarddeutsche finden sich zahlreiche Forschungsansitze aus den vergan-
genen 40 Jahren, die sich mit der Konstituentenabfolge im Mittelfeld beschiftigen (vgl.
u.a. Lenerz 1977; Hohle 1982; Reis 1987; Zifonun et al. 1997). Die Frage, ob nun
grammatische oder pragmatische Aspekte ausschlaggebend fiir die Wortstellung sind,
wurde in der Forschungsliteratur zum Standarddeutschen kontrovers diskutiert (vgl.
u.a. Lenerz 1977; Lotscher 1984; Reis 1987). Dabei werden hiufig neue Beispielsitze
und Grammatikalititsurteile angefiihrt, die neue Dimensionen aufzeigen oder dltere
Theorien infrage stellen. Die Autoren sind sich allerdings in dem Punkt einig, dass ein
neutraler Satz derjenige sein muss, der die wenigsten Einschrinkungen hat und somit in
den meisten Satzkontexten vorkommen kann, ohne ein Satzglied besonders hervorzu-
heben (vgl. Lenerz 1977; Hohle 1982; Reis 1987). Fiir das Standarddeutsche wurden
insgesamt die folgenden Regeln zur Konstituentenabfolge im Mittelfeld als Stellungs-
tendenzen herausgearbeitet (vgl. Lenerz 1977; Reis 1987; Uhmann 1993; Zifonun et al.
1997; zit. nach Eisenberg 2016: 381f.).

Subjekt vor Objekt

Thema vor Rhema

unakzentuiert vor akzentuiert (Prosodie betreffend)
Pronomen vor substantivischem Nominal

definit vor nichtdefinit

belebt vor unbelebt

Start vor Ziel

kurz vor lang (Linge der Satzglieder)

Zeit vor Ort (adverbiale Bestimmungen betreffend)

O XN RN

Diese Liste kénnte noch durch weitere, allgemein pragmatische Elemente erginzt wer-
den, wie ,perzeptuell Nahes vor Entferntem® oder ,Allgemeines vor Speziellem® (vgl.
Kindt 1994: 52). Bei simtlichen Auflistungen dieser Art muss jedoch bedacht werden,
dass es sich grofitenteils um Tendenzen bzw. Priferenzen handelt. Ferner kénnen auch
mehrere strukturelle Eigenschaften einer Konstituente zu Konflikten in dieser Liste
fihren. Eine Satzkonstituente — sowie syntaktische Einheiten im Allgemeinen — unter-
liegen schliellich unterschiedlichen strukturellen Bedingungen, die in einem komple-
xen Zusammenspiel stehen und sich nicht auf einen Hauptfaktor reduzieren lassen. In
der Dudengrammatik (2006: 881) werden diese Faktoren fiir die Grundstellung eben-
falls relativiert, ,,[d]a praktisch jeder Faktor in passenden Kontexten von einem anderen
Uberspielt werden kann”. Hinzu kommt die eingangs beschriebene ,,Wackernagelpositi-
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on, die einen zusitzlichen Einfluss auf die Wortstellung haben kann (vgl. u.a. Lenerz
1977; Pittner & Berman 2004: 146; Dudengrammatik 2006: 884-886).

Dies ftihrt unweigerlich zu der methodischen Frage, wie sich Wortstellungsregeln im
Allgemeinen und im Speziellen fiir das Luxemburgische herausarbeiten lassen. Die dlte-
ren Studien zum Standarddeutschen beruhen meistens auf konstruierten Sitzen und ei-
genen muttersprachlichen Bewertungen (vgl. u.a. Lenerz 1977; Reis 1987), deren All-
gemeingiltigkeit zumindest angezweifelt werden kann. Neuere, dialektale Projekte set-
zen bei der Bestimmung von Wortfolgen auf vorgegebene Satzkontexte, auf die eine
Multiple-Choice- oder eine Erginzungsaufgabe folgt (vgl. die Aufgabenbdgen aus dem
SyHD-Projekt bei Weif§ 2016: 138). Auch hier sind die Beispielsitze konstruiert, wer-
den jedoch von mehreren Probanden ausgefiillt, sodass die Daten deutlich reprisentati-
ver und durch die identischen Kontexte auch sehr gut vergleichbar sind. Schwierig er-
weist sich bei Multiple-Choice-Aufgaben die Wahrung der ,,Nattrlichkeit“ der ange-
kreuzten Satzfolgen, denn auch hier kénnen die Sprecher unbewusst Satzglieder hervor-
heben oder einen Satz ankreuzen, den sie in der Spontansprache tatsichlich nicht bil-
den wiirden.

Ein anderes Hindernis ist die kognitive Anstrengung der Informanten, die bei kom-
plexen Sitzen oder bei der Konfrontation mit mehreren Satzoptionen entsteht. Dass es
Sprechern schwerfillt, Satzstellungen und pronominale Varianten zu bewerten, zeigte
sich auch bei einer Pilotstudie, die ich in Vorbereitung auf dieses Kapitel durchgefiihrt
habe. In dieser Studie wurden sechs Muttersprachlerinnen dazu aufgefordert, die Kon-
stituenten in einem gleichbleibenden Nebensatz zu ordnen. Zwei der sechs Gewihrs-
personen waren nach vier Kombinationsmdglichkeiten kognitiv bereits leicht tiberan-
strengt, was sich darin duflerte, dass sie ihre eigene Kompetenz anzweifelten und sich
nicht in der Lage fiihlten, weitere authentische Bewertungen abzugeben. Es ist jedoch
schwierig, verschiedene Pronomenkombinationen abzufragen und gleichzeitig den
(freiwilligen) Informanten kognitiv zu ,schonen®. Eine breit geficherte Analyse zur
Konstituentenabfolge ist allerdings mit vier Sitzen schlichtweg nicht durchfiihrbar. In
der Theorie miissten fiir eine griindliche Analyse mehrere Konstituententypen (Perso-
nalpronomen, Nominalphrasen, Demonstrativa) mitsamt ihren Unterkategorien
(stark/schwach) und unter Berticksichtigung semantischer Eigenschaften (belebt/un-
belebt) getestet werden. Zur Darstellung der zahlreichen Optionen, die im Luxembur-
gischen unter anderem durch die Stark-Schwach-Opposition in den Artikel- und Pro-
nomenparadigmen hervorgerufen werden, dient die folgende tabellarische Auflistung.

SUBJEKT INDIR. OBJEKT DIR. OBJEKT

dass hien him et erzielt 122
en em dat
den deem d’Geschicht

Tabelle 69: Subjekt- und Objekttypen im Nebensatz (Verb: erzielen erzihlen®)
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de Pierre dem Nadine déi Geschicht

den Typ dem Meedchen eng Geschicht
deen Typ deem Meedchen
en Typ engem Meedchen

Tabelle 69: Subjekt- und Objekttypen im Nebensatz (Verb: erzielen erzihlen®)

Es sei darauf hingewiesen, dass der Faktor Belebtheit hier aufgrund der semantischen
Valenz des Verbs erzielen jerzihlen’ fixiert ist, sodass eigentlich zusitzlich unterschiedli-
che Verbtypen verwendet werden missten. Dem Phinomen der Wortstellung muss
demnach anders begegnet werden, bzw. miissen hier einige Faktoren so weit wie még-
lich isoliert und im Detail betrachtet werden.

Einen guten Zugriff auf viele unterschiedliche Sitze und Kombinationen von Objek-
ten und Objekttypen bietet ein Korpus. Zwar weist die Arbeit mit einem Korpus auch
gewisse methodische Schwachpunkte auf, aber insgesamt verftgt das Korpus tiber ein
enormes Potential in Bezug auf die Quantifizierbarkeit und die Natiirlichkeit der Daten
(zu den allgemeinen Vor- und Nachteilen der Korpusanalyse vgl. Kapitel 3.2). Als
schwierig erweisen sich in diesem Kontext die Vergleichbarkeit und die Auswertung der
extrahierten Daten, denn bei einer Worststellungsanalyse handelt es sich meist um eine
komplexe, multifaktorielle Variation, die fiir jeden einzelnen Satz bestimmt werden
miisste. Der grofe Vorteil der Korpusarbeit besteht darin, dass natiirliche Daten quan-
titativ ausgewertet werden kénnen. Auch fur die Idee der ,neutralen® Satzgliedfolge ist
eine quantitative Herangehensweise sinnvoll, da viele Sitze Grundtendenzen aufzeigen
konnen, auf die dann im Detail weiter eingegangen werden kann. Hier ist es wichtig,
viele entsprechende Sitze zu sammeln, denn je grofSer der Datensatz ist, desto aussage-
kriftiger sind die Resultate (vgl. Hylen & Speelman 2003).123 Zugleich sollte sich die
Forschungsfrage auf wenige Faktoren beschrinken, um die Komplexitit und das Inein-
andergreifen der Faktoren so weit wie mdglich zu minimieren. In diesem Fall wird die
Abfolge nominaler Satzglieder beispielsweise ausgeklammert.

Die vorliegende empirische Analyse zielt darauf ab, die Grundabfolge von Pronomen
zu untersuchen. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass Pronomenabfolgen per Textsu-
che ermittelt und manuell ausgewertet werden. Die Hauptarbeit besteht darin, den
Tiefenkasus der Pronomen zu erkennen und unpassende Sitze auszusortieren, schlief3-
lich zeigen vier von sechs Personalpronomen einen Synkretismus von Nominativ und

122 Die Tabelle zeigt hier nominale und pronominale Satzglieder, um zu verdeutlichen, wie grof§ die
Anzahl an zu ordnenden Konstituenten sein kann. Gerade fiir Faktoren wie ,pronominal>nominal®
oder ,kurz>lang“ wiren solche Listen allerdings relevant. Doch selbst beim Fokus auf die pronominale
Abfolge ergeben sich durch die Stark-schwach-Opposition mehrere Méglichkeiten.

123 Hylen & Speelman (2003) arbeiten in ihrer Korpusstudie zur Mittelfeldabfolge im Standarddeutschen
allerdings mit einem standardisierten Korpus und verfiigen iiber einen automatisierten Tagger, der in
der Lage ist, die relevanten funktionalen Kategorien der Konstituenten zu bestimmten. Auch andere
Studien zur Wortstellungsvariation arbeiten mit standardisierten Korpora und syntaktischen Taggern
(vgl. Kempen & Harbusch 2004). Dies sind technische Vorteile, die das vorliegende luxemburgische
Korpus nicht bieten kann.
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Akkusativ. Die folgenden Beispiele sollen diese Problematik des formgleichen Oberfld-
chenkasus illustrieren. Bei der Suche nach der Beispielabfolge ez hinnen ,es ihnen fin-
den sich in den Ergebnissen zahlreiche Fille, in denen e# ein durch Inversion hervorge-
rufener Nominativ ist wie bei (186).

(186) Ass et hinnen egal? (Internet)
Ist es ihnen egal?

Satz (187) zeigt einen Beleg, bei dem es durch eine fehlende Kommasetzung zu einer
vermeintlichen Pronominalabfolge kommt. Auch die Formgleichheit zwischen dem
Partitivpronomen der und dem Personalpronomen der (2.Pers.Sg.Dat.) fithrt dazu,
dass zahlreiche Sitze mit der vermeintlichen Abfolge ez dir ,es dir* aussortiert werden
mussen (vgl. (188)).

(187) soe mer eis et kéint schlémmer sinn (Online-Kommentar)
sagen wir uns es konnte schlimmer sein

(188) 1960 waren et der genee 153. (Online-News)
1960 waren es deren genau 153.

Von den iiber 1800 auf geeignete Kontexte iberpriiften Sitzen kénnen insgesamt 1244
fiir die Analyse der pronominalen Abfolge im Luxemburgischen herangezogen werden.
Ferner ist zu beachten, dass das Korpus nur selten Sitze mit identischer Informations-
struktur bereithilt, d.h., dass jeder Satz neue Faktoren mit sich bringt, welche die Ab-
folge von Konstituenten beeinflussen kénnen.

7.2 Pronominale Abfolge im Mittelfeld

Wie bereits im vorherigen Kapitel beschrieben, wird nach der neutralen Satzgliedfolge
fiir luxemburgische Pronomen gesucht. Die Kasusabfolge steht dabei stellvertretend fiir
syntaktische Funktionen: Nominativ = Subjekt; Dativ = indirektes Objekt; Akkusativ
= direktes Objekt. Die Kasus-Serialisierung Nom>Dat>Akk vereint zwei zentrale Seria-
lisierungsprinzipien:

* pronominaler Dativ steht vor pronominalem Akkusativ und
* pronominaler Nominativ steht vor pronominalem Nicht-Nominativ.

| Pronominaler Dativ vor pronominalem Akkusativ

Im Luxemburgischen ist die Abfolge Dat>Akk dominant, das schwache Pronomen im
Akkusativ (ez) riickt nicht nach vorne. Die pronominale Grundfolge lautet demnach:
Dat ™0 >Akk RO Dies ist umso interessanter, wenn man die Einteilung in volle, redu-
zierte und klitische Pronomen aus Kapitel 6.5 hinzuzieht. Demnach stellt sich das kliti-
sche ez hinter ein volles Personalpronomen. Womdglich handelt es sich hier ebenfalls
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um eine phonologische und weniger um eine syntaktische Klitisierung. Letztere wiirde
bedeuten, dass es auch fiir das Luxemburgische eine Art Vormittelfeld fiir klitische Pro-
nomen geben miisste, in dem die syntaktische Position dieses Pronomentyps mehr oder
weniger fest ist. Die Daten sprechen jedoch gegen eine solche Position, was erneut auf
die Komplexitit und die damit verbundene Beschreibungsschwierigkeit der strukturel-
len Eigenschaften von Klitika hinweist.

Getestet wurden im Korpus pronominale Abfolgen mit dem schwachen Personal-
pronomen ¢f (Neutrum) in der Rolle des Akkusativobjekts und einem Personalprono-
men im Dativ, wobei alle Formen getestet und berticksichtigt wurden (alle Personen,
starke und schwache Varianten).'* Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle darge-
stellt.

ET (3.PERS.SG.NEUTR.AKK.)IN DAT > AKK >
KOMBINATION MIT: AKK DAT GESAMT
+ mir/mer  (1.Pers.Sg.Dat.) 95,3 % 47 % 473

(n=451) (n=22)

+dir/der  (2.Pers.Sg.Dat.) 98,3 % 1,7 % 59
(n=58) (n=1)

+ hir'? (3.Pers.Sg.Fem.Dat.) 62,5% 37,5% 16
(n=10) (n=6)
+ him/em  (3.Pers.Sg.Mask./Neutr.Dat.) 98,3 % 1,7 % 117

(n=115) (n=2)

+eis~ons  (1.Pers.Pl.Dat.) 56,3 % 43,7 % 87
(n=49) (n=38)
+ tech (2.Pers.Pl.Dat.) 99,2 % 0,8% 355

(n=352) | (n=3)

Tabelle 70: Pronominale Abfolgen von Dativ und Akkusativ mit dem klitischen Pronomen ez

124  Fir jedes Pronomen mit einer Stark-schwach-Distinktion wurden demnach vier Korpussuchen durch-
gefiihrt (Beispiel fiir die 1.Pers.Sg.): mir et; mer et; et mir; et mer.

125  Es konnten keine Belege mit der theoretisch verfligbaren Reduktionsform er gefunden werden. In den
Wenkersitzen, die zwischen 1924 und 1925 elizitiert wurden, sind solche Formen allerdings belegt (sie
beruhen jedoch vornehmlich auf miindlich realisierter Sprache und wurden darauthin transliteriert).
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+ binnen  (3.Pers.Pl.Dat.) 97,8 % 2,2% 137
(n=134) | (n=3)

Mittelwert 94 % 6% 1244
(n=1169) | (n=75)

Tabelle 70: Pronominale Abfolgen von Dativ und Akkusativ mit dem klitischen Pronomen ez

Im Gesamtbild dominiert eindeutig die Folge Dativ>Akkusativ. Allein bei der 3. Person
Singular (hir/er) sowie bei der 3. Person Plural (eis~ons) ist Dat>Akk etwas schwicher
ausgeprigt (und zeigen die kleinsten Belegzahlen), dennoch liegen die Werte auch hier
bei 56,3 % bzw. bei 62,5 %.1%¢ Die restlichen Pronomen zeigen Werte von tiber 95 % bei
der Abfolge Dat>Akk. Auch die informelle miindliche Befragung von sechs Spreche-
rinnen bestitigt diese Abfolgetendenz. Zudem gaben alle Informanten an, dass die Fol-
ge him et oder eis et leichter” zu artikulieren sei als ez him oder et eis.

Die Abfolge Dat>Akk zeigt sich sowohl bei vollen als auch bei klitischen Personal-
pronomen, d.h. fiir diese Kasusfolge ist es unerheblich, ob — neben dem ohnehin be-
reits klitischen Akkusativpronomen e — das Dativpronomen in seiner starken oder sei-
ner schwachen Form verwendet wird (bim vs. em).

(189) Molen kann een bim et leider net. (Online-Kommentar)
Malen kann man ihm es leider nicht.

(190) wann ech em et net verschreiwen, da verschreiwt den Noper em et (Interview)
wenn ich ihm es nicht verschreibe, dann verschreibt der
Nachbar ihm es

Die Abfolge Dat>Akk kann sowohl in Haupt- als auch in Nebensitzen beobachtet wer-
den.

(191) ddi Kand wdiert dir et spéider danken (Online-Kommentar)
dein Kind wird dir es spater danken

(192) datt ech tech et gesot hunn (Prosa)
dass ich euch es gesagt habe

Allein 6 % der Belege (n=75) zeigen die pronominale Reihenfolge Akk>Dat, wie sie
aufgrund der Wackernagelposition des klitischen ez-Pronomens erwartbar gewesen wi-
re. Im Folgenden sollen also die Belege mit der weniger dominanten Abfolge Akk>Dat

126  Man konnte sich die Frage stellen, ob sich die Formgleichheit im Paradigma des Personalpronomens
eis~ons (1. Person Plural) von Akkusativ und Dativ hier auf die Stellung auswirkt. Diese These ist aller-
dings nicht aussagekriftig, da das Pronomen der 2. Person Plural (7ech) den gleichen Synkretismus auf-
weist und durchaus hiufiger die ,,Grundfolge“ Dat>Akk zeigt. Somit kann der Synkretismus von Da-
tiv und Akkusativ nicht alleine fiir die Verteilung bei ezs et vs.et eis verantwortlich gemacht werden.
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qualitativ beschrieben werden, um mdégliche Griinde fiir diese Umstellung herauszuar-
beiten. Fiir eine syntaktische Umstellung stehen verschiedene Erklirungen zur Verfi-

gung:

* Faktor Grammatik: Inwiefern hingt die Reihenfolge der Argumente mit
dem Verbtyp bzw. der Verbvalenz zusammen?

* Faktor Pragmatik: Sind besondere Elemente im Satz hervorgehoben?

* Faktor Semantik: Spielen Belebtheitskriterien eine Rolle?

* Faktor Sprachkontakt. Ubt die standarddeutsche Wortstellung einen Einfluss

aus?'?’

Aus methodischen Griinden der Uberpriifbarkeit soll hier der mit der Verbvalenz im
Zusammenhang stehende Faktor Grammatik im Vordergrund stehen. Fiir eine solche
grammatische Erklirung werden nun alle Verben analysiert, die hiufiger als dreimal mit
der Folge Akk>Dat vorkommen. Diese frequenzbasierte Einschrinkung macht es ge-
geniiber Einzelbelegen, bei denen pragmatische Faktoren eine zentrale Rolle spielen
konnen, einfacher, strukturell-grammatische Faktoren herauszuarbeiten. Ein Ineinan-
dergreifen von Grammatik und Pragmatik kann jedoch auch hier nie ganz ausgeschlos-
sen werden, sodass die grammatischen Faktoren nicht die alleinige Erklirung der Wort-
stellungsvariation sein miissen.

PRONOMINALE KASUSFOLGE
VERB UBERSETZUNG AKK>DAT IM KORPUS
erlaben erlauben 14
sech leeschten sich leisten 5
erméiglechen ermdglichen 4
sech eppes einfach/ sich etwas einfach/ 4
schwéier maachen schwer machen
erschéngen erscheinen 3

Tabelle 71: pronominale Kasusabfolge Akk>Dat im Korpus

127 Ineiner informellen Umfrage erwihnen drei von sechs Muttersprachlerinnen das ,Deutsch-Klingen®
der Akk>Dat-Variante. Eine Muttersprachlerin, die lange in Deutschland studiert hat, erklirt wihrend
der miindlichen Befragung, dass sie bei Bewertungstests von pronominalen Folgen hiufig beide Varian-
ten akzeptiert, und fithrt dies darauf zuriick, dass sie die Stellung Akk>Dat womdglich durch das
Deutsche auch fiir das Luxemburgische akzeptiert. Insgesamt stellt der Einfluss des Standarddeutschen

jedoch einen kaum kontrollierbaren Faktor dar.
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sech erwaarden sich erwarten 3

sech iwwerleeén sich Giberlegen 3

sech virstellen sich vorstellen 3

Tabelle 71: pronominale Kasusabfolge Akk>Dat im Korpus

Es fillt auf, dass 5 der 8 hiufigsten Verben mit der Abfolge Akk>Dat reflexiv sind. Es
wire demnach denkbear, dass sich die pronominale Anordnung bei reflexiv verwendeten
Pronomen anders verhilt als bei nicht reflexiven Pronomen. Alleine fiir die Pronomen
der 3. Person steht das gesonderte Reflexivpronomen sech ,sich® zur Verfiigung, das in
dieser Studie nicht gesondert berticksichtigt wurde. Fiir alle anderen Personalprono-
men gilt, dass ihre Dativform auch als Reflexivum verwendet wird (Reflexiv: ech bu mer
fwwerluecht ,ich habe mir tberlegt® vs. nicht reflexiv: en buet mer gehollef ,er hat mir ge-
holfen°).

Viele der in Tabelle 71 genannten reflexiven Verben zeigen im Mittelfeld jedoch so-
wohl die Abfolge Dat>Akk als auch Akk>Dat. Bei den folgenden beiden Beispielen
wird die Konstruktionen et sech iwwerleeén ,es sich tiberlegen® gezeigt: bei (193) mit der
Abfolge Nom>Akk>Dat und in (194) mit der deutlich hiufigeren Abfolge
Nom>Dat>Akk.

(193) do géing ech et mir 20x iwwerléen (Online-Kommentar)
da wiirde ich es mir 20x Uberlegen

(194) da géif ech mer et méi wéi eemol swwerleeén (Politik)
dann wiirde ich mir es mehr als einmal liberlegen

Demnach kann Reflexivitit nicht alleine ausschlaggebend fiir die Akk>Dat-Folge sein,
zumal nicht alle extrahierten Verben reflexiv sind. Am hiufigsten zeigte das Verb erla-
ben erlauben’ die Abfolge Akk>Dat (das reflexive sech erlaben hingegen nur einmal).
Dieses Verb zeigt allerdings eine andere grammatische Besonderheit: Die 14 analysier-
ten Sitze zeigen alle ein Neutrumpronomen ez, das als Korrelat zu einem Objektsatz
fungiert (und somit stets unbelebt ist).

(195) en europdesche Pass, deen et O¥KOR by erlaabt [bir Aktivitéit an der ganzer
Europdiescher Unioun auszeiiben ] °® (Politik)
einen europaischen Pass, der es ihr erlaubt ihre Aktivitat in
der ganzen Europdischen Union auszuiben

Objeketsitze riicken im Luxemburgischen generell ins Nachfeld, um das Mittelfeld
nicht zu tiberlasten. Im Mittelfeld wird allerdings hiufig ein neutrales Akkusativprono-
men (et) gesetzt, das ein Korrelat zum Objektsatz bildet. Dieses korrelierende e nimmt
in zahlreichen Sitzen im Korpus die Position vor dem Dativpronomen ein (Akk>Dat).
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Doch auch hier besteht Variation, d.h., dass sich ebenfalls Objektsitze mit ez-Korre-
lat finden, in denen das Akkusativpronomen e dennoch hinter dem Dativ steht

(Dat>Akk):

(196) dass een [...] bir et erlaabt déi Formatioun [...] och ze maachen (Politik)
dass man [..] ihr es erlaubt diese Weiterbildung [..] auch zu
machen

Auch das Verb erméiglechen ermdglichen® (vier Sitzen mit Akk>Dat-Folge), zeigt einen
Objektsatz mit ez-Korrelat im Mittelfeld, das sich vor das Dativpronomen setzt.

(197) dat soll et bim erméiglechen, sech op d’Klo [...] virgebereeden (Online-News)
das soll es ihm ermdéglichen, sich auf die Klage [..]
vorzubereiten

Das korrelierende Pronomen ez ist in diesen Sitzen stets fakultativ. Da der Objektsatz
bereits die Funktion des direkten Objekes belegt, kann dieses Korrelat-Pronomen auch
weggelassen werden, wie der folgende Satz aus dem Korpus zeigt.

(198) Informatiounen [...], déi bim erméiglechen, siin Uerteel ze spriechen (wiss.Arbeit)
Informationen [..], die ihm erméglichen, sein Urteil zu
sprechen

Die Weglassbarkeit des korrelierenden Akkusativpronomens konnte ein Hinweis dafiir
sein, dass fakultative Pronomen, die ein Korrelat zu einem Objektsatz bilden, einen Ein-
fluss auf die Reihenfolge von Dativ- und Akkusativpronomen haben. Mit den geringen
Belegzahlen ldsst sich diese Hypothese aber nicht endgiiltig bestitigen.

Die Analyse der grammatischen Faktoren hat ergeben, dass fast alle Sitze, die tiber
die seltenere Folge Akk>Dat verfiigen, entweder ein Dativpronomen im reflexiven Ge-
brauch oder ein Akkusativpronomen (ez) als fakultatives Korrelat zu einem Objektsatz
aufweisen. Ein weiteres Merkmal, das all diese Verben gemeinsam haben, ist, dass das
von ihnen verlangte Akkusativobjekt unbelebt ist und keine prototypische Patiensrolle
ausiibt. Weitere Erkldrungsansitze, die hier nicht weiter untersucht werden kénnen,
wiren demnach u.a. die lexikalisch-semantische Struktur der Verbkomplemente. Dies
legen auch Forschungsergebnisse zur Abfolgevariation bei standarddeutschen Sitzen
nahe (vgl. Haider 1992; Hoberg 1997; Fortmann & Frey 1997; zit. nach Speyer 2011:
17). Demnach kénnen fiir unterschiedliche Verben aufgrund der thematischen Rollen,
die sie vergeben, (und die damit verbundenen Belebtheitsoptionen) unterschiedliche
Objektfolgen entstehen.

Insgesamt dominiert die Folge Dat>Akk derart deutlich in den Daten (im Durch-
schnitt 93 %), dass hier durchaus von einer pronominalen Grundfolge Dat>Akk ge-
sprochen werden kann.
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Nominativ vor Nicht-Nominativ

Nachdem nun die Grundabfolge Dat>Akk festgemacht wurde, soll nun die Position
von pronominalen Nominativen geklirt werden. Es gibt durchaus die Grundtendenz,
dass Nominative vor anderen Kasus genannt werden. Auch in diesem Fall wurden die
Kombinationen auf die Kontexte reduziert, in denen das Pronomen ez das Subjekt und
somit den Nominativ bildet. Eine quantitative Studie mit einem Nominativ- und ei-
nem Dativpronomen im Mittelfeld legt diese Tendenz often:

(199) et mir/mer egal Nom>Dat (n=69)
es mirVOLl /mirKiTegal

(200) mir/mer et egal Dat>Nom (n=5)
mirVOolL /mirKtTes egal

Die meisten Belege zeigen eine deutliche Tendenz dafiir, das Subjektpronomen im Mit-
telfeld als erstes zu nennen.

(201) zespéit wor et mir net (Internet) Nom>Dat
zu spat war es mir nicht

Fur die Abfolge Nom>Dat oder Dat>Nom ist es unerheblich, ob das Dativpronomen
klitisch verwendet wird oder nicht, d.h. auch ein klitisches Dativpronomen kann vor-
oder nachgestellt werden.

(202) dann ass et mer egal (Online-Kommentar) Nom>Dat
dann ist es mir egal

(203) dann ass mer et egal (Chat) Dat>Nom
dann ist mir es egal

Eine detaillierte grammatische Erklirung wie fiir die Abfolge Akk>Dat kann in diesem
Fall leider nicht geliefert werden, da sich zu wenige Sitze finden, in denen diese Reihen-
folge im Mittelfeld nachgewiesen werden kann (im optimalen Fall miissten Subjekt und
beide Verbkomplemente als Pronomen im Mittelfeld stehen). Dennoch kann hier die
Tendenz aufgezeigt werden, Pronomen im Nominativ voranzustellen.

Insgesamt kann die pronominale Grundtendenz Nom>Dat>Akk fiir das Luxembur-
gische somit bestitigt werden. Der nachfolgende Satz demonstriert diese Grundabfolge
fiir luxemburgische Personalpronomen im Mittelfeld.

(204) da maache mer binnen et nach méi bélleg (Politik) Nom>Dat>Akk
dann machen wir ihnen es noch mehr billig

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Kontext aus qualitativer Perspektive erwihnt werden

sollte, ist die Position von pronominalen Konstituenten im Verhiltnis zu nicht prono-
minalen. Um die Variation in diesem Bereich zu verdeutlichen, mochte ich an dieser
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Stelle zwei Satzpaare aus dem Korpus gegeniiberstellen, in denen das pronominale Ob-
jekt einmal vor und einmal hinter dem nicht pronominalen Subjekt steht.

(205) da wert binnen d’laachen nach vergoen (Online-Kommentar) Akk™©>Nom
dann wird ihnen das Lachen noch vergehen

(206) Elo waert seng Arroganz em vergooen (Online-Kommentar) ~ Nom>Akk ™R
Jetzt wird seine Arroganz ihm vergehen

Bei diesen Sitzen fillt auf, dass pronominale Satzglieder nicht zwingend weiter vorne
im Satz stehen miissen. Dies gilt einerseits fiir die Abfolge von Nominativ und Akkusa-
tiv, aber auch fiir Dativ und Akkusativ. Bei der Analyse zeigten zwei Sitze die Abfolge
Dat>Akk, obwohl das Akkusativobjekt ein schwaches Pronomen (e) ist und das Dativ-
objekt eine verhiltnismifig lange, nicht pronominale Konstituente darstellt.

(207) ech [...] bun der Police et gemellt (Online-Kommentar) Dat>Akk RO
ich [..] habe der Polizei es gemeldet

(208) dirsidd em Land an de Leit et schélleg! (Online-Kommentar) ~ Dat>Akk R0
ihr seid dem Land und den Leuten es schuldig

Auch in der Ubersichtsgrammatik von Braun et al. (2005: 117) heifit es, dass das indi-
rekte Objeke stets vor dem direkten Objekt steht. Das dazugehérige Beispiel verdeut-
licht, dass auch hier Linge und Pronominalisierung der Konstituente fiir die Abfolge
weniger wichtig sind als Kasus bzw. die syntaktische Funktion (das schwache Neu-
trumpronomen ez steht hier fiir ein Buch).

(209) Ech brénge menger Mamm et. (Lehrbuch)
Ich bringe meiner Mutter es.

Bevor nun die Ergebnisse der pronominalen Abfolge zusammengefasst werden, soll
noch ein Blick auf die luxemburgischen Wenkerbogen geworfen werden, aus denen
ebenfalls Erkenntnisse tiber Pronomencluster gezogen werden kénnen.

7.3 Exkurs: Die luxemburgischen Wenkersitze (1924/25)

Die 40 Wenkersitze werden in der modernen Linguistik gerne fiir die Beschreibung
dialektaler syntaktischer Variation herangezogen (vgl. u.a. Fleischer 2011; 2012; 2014;
2015; Schallert 2013). In den Jahren 1924 und 1925 lie§ Richard Huss die 40 Wenker-
sitze an bestimmten Ortspunkten in Luxemburg tibersetzen. Die Kopien dieser hand-
schriftlichen Belege liegen in Form eines Katalogs (in Papierform) vor und wurden fiir
die vorliegende Analyse ausgewertet. Fiir die Abfolge pronominaler Objekte eignet sich
Wenkersatz Nr. 9, der in (210) dargestellt ist.
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(210) Wenkersatz Nr. 9: Ich bin selber bei der Frau gewesen und habe es ihr gesagt,
und sie sagte, sic wolle es auch ihrer Tochter sagen.

Die luxemburgischen Ubersetzungen tir Abfolge der Objekte in ,,habe es ihr gesagt®
zeigen eine deutliche Priferenz fiir die Reihenfolge Dat>Akk. Es ist durchaus bemer-
kenswert, dass tiber 96 % der Bogen diese Folge aufweisen, obwohl der deutsche Satz die
umgekehrte Reihenfolge vorgibt. Die folgende Tabelle fasst die Belegzahlen zusammen.

SERTALISIERUNG | ANZAHL | KOMMENTAR

Dat>Akk 96,4 % verschiedene Verschriftlichungsstrategien der Klitisierung
er et (n=140) (bunn er et): bun-ar-at, bun-art, bun erret, huner et

bir et (n=99)

Akk>Dat 0,8 % et hir ist ein Beleg aus Grevenmacher an der deutschen
eter (n=1) Grenze. Das Dativpronomen b7 wurde zudem iiber der
et hir (n=1) Textzeile eingefiigt.

- 2,8% Satz wurde umgestellt (ohne pronominale Objekte)

(n=7)

Gesamt 100 %

(n=248)

Tabelle 72: Ergebnisse von Wenkersatz Nr. 9 (Luxemburg, Huss 1924/25)

Es gibt insgesamt nur zwei Belege, die nicht der Grundtendenz Dat>Akk entsprechen
und die Abfolge Akk>Dat zeigen. Einer dieser Belege wurde jedoch an einem Ort an
der deutschen Grenze aufgezeichnet. Zudem zeigt das Schriftbild des beziiglichen Wen-
kerbogens, dass das Dativpronomen oberhalb der Zeile, leicht versetzt in den Satz ein-
geftigt wurde, sodass dieser Bogen nicht hundertprozentig valide ist.

In den Korpusdaten sowie in den fast 100 Jahre alten Wenkerdaten zeigt sich demzu-
folge die dominante pronominale Abfolge Dat>Akk. Allein das klitische feminine Da-
tiv-Pronomen er findet sich in den heutigen Daten seltener.

7.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde ein Blick auf pronominale Objekte im Mittelfeld geworfen.
Die Fragestellung wurde dabei in zwei Teile aufgespalten: In welcher Abfolge stehen
Akkusativ- und Dativpronomen und steht Nominativ vor Nicht-Nominativ? Als Da-
tengrundlage fiir die erste Frage dienten Kombination des Neutrum-Pronomens ez
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(Akk.schwach) mit anderen Personalpronomen (in starker und schwacher Form). In
den Daten wird deutlich, dass von den 1244 ausgewerteten Pronomenclustern 94 % die
Abfolge Dat>Akk aufweisen. Ein Blick in die luxemburgischen Ubersetzungen des
Wenkersatzes Nr. 9 (vgl. Huss 1924/25) bestitigt die Tendenz, Dativpronomen vor Ak-
kusativpronomen zu stellen (96,4 %). Demzufolge hat die so genannte Wackernagelpo-
sition!?® fiir die Abfolge luxemburgischer Pronominalobjekte kaum Relevanz. Obwohl
das Pronomen ez, dessen Position in mehreren Kontexten quantitativ tiberpriift wurde,
ein klitisches Neutrumpronomen im Akkusativ ist, stellt es sich in den meisten Fillen
hinter das Dativpronomen, selbst wenn dieses ein volles Personalpronomen ist. Demzu-
folge liegt im Luxemburgischen eine recht starke Tendenz Dat>Akk vor. Einzelbelege
zeigen auch, dass das schwache Akkusativpronomen e selbst hinter einem nominalen
Dativobjekt stehen kann (ech gi menger Mamm et jich gebe meiner Mutter es‘). Dies
verdeutlicht erneut, dass die Einhaltung der Folge Dat>Akk eine hohe Gewichtung bei
der Anordnung der Satzglieder im luxemburgischen Mittelfeld darstellt.

Bei der Position von Nominativen konnte beobachtet werden, dass diese sich in den
meisten Fillen vor Objekte im Dativ und Akkusativ setzen. Die quantitative Herange-
hensweise war bei dieser Fragestellung nur bedingt méglich, da diese Sitze so beschaf-
fen sein miissen, dass das pronominale Subjekt — zusammen mit anderen pronomina-
len Objekten — im Mittelfeld steht, und dieser Satztypus im Korpus kaum auffindbar
ist. Demnach wurden Einzelkonstruktionen gesucht und mit unterschiedlichen Abfol-
gen (Nom>Dat, Dat>Nom) getestet. Auch wenn Umstellungen méglich sind, lautet
die Grundtendenz, dass pronominale Nominative vor allen anderen Kasus auftreten.

Insgesamt konnte also festgestellt werden, dass im Luxemburgischen die pronomina-
le Satzfolge Nom>Dat>Akk deutlich vorherrscht und somit als Grundabfolge definiert
werden kann, die unter bestimmten pragmatischen und grammatischen Eigenschaften
allerdings umgestellt werden kann. Weitere Faktoren der Wortstellung gilt es in Zu-
kunft zu erforschen, vor allem auch unter Berticksichtigung nominaler Satzglieder.

128  Der Wackernagelkomplex wird noch einmal in Bezug auf die Syntax der Nebensatzeinleitungen in Ka-
pitel 9.3 thematisiert.
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8. Verbcluster

Die syntaktische Variation innerhalb von Verbclustern ist in den vergangenen 15 Jahren
in den westgermanischen Sprachen umfassend erforscht worden, sodass die syntakti-
sche Erschliefung des Westgermanischen immer weiter voranschreitet. Dabei sind vor
allem die Arbeiten an den syntaktischen Atlanten der niederlindischen Dialekte
(SAND) und der deutschen Schweiz (SADS) hervorzuheben sowie mehrere Einzelstu-
dien und Aufsitze (vgl. u.a. Kaufmann 2007; Sapp 2007; 2011; Wurmbrand 2004;
2006). Leider ist das Luxemburgische bislang kaum berticksichtigt worden, denn selbst
in vergleichenden Studien zu westgermanischen Verbclustern wird es tiberhaupt nicht
oder nur als Randkommentar erwihnt (vgl. u.a. Zwart 1996; Wurmbrand 2004; 2006;
Dubenion-Smith 2010).

Dieses Kapitel soll die Variation in luxemburgischen Verbclustern nicht nur aufzei-
gen, sondern auch systematisch erkliren. Nachdem Phinomen und Methodologie dar-
gelegt wurden, werden zunichst Verbcluster im Nebensatz mit zwei Verbteilen analy-
siert (Kapitel 8.2). Die Ergebnisse werden dabei in vier Typen unterteilt: Kombination
von einem Hilfsverb und einem Vollverb (Typ A: HV+VV), Kombination von einem
Modalverb und einem Vollverb (Typ B: MV+VV), die Kombination von einem Kon-
junktivhilfsverb und einem Vollverb (Typ C: KHV+VV) sowie die Kombination eines
Vollverbs mit Infinitivrektion und Vollverb (Typ D: VV+VV). Jeder dieser Verbtypen
wird dabei ausfithrlich mit zahlreichen Beispielen beschrieben. In Kapitel 8.3 werden
dreigliedrige Verbcluster besprochen. In diesem Kontext werden die Beispiele nach drei
Haupttypen unterteilt, wobei sich die Unterteilung nach dem Verbtyp des Kopfes rich-
tet: Hilfsverb (A), Modalverb (B) oder Konjunktivhilfsverb (C). Statistische Verfahren
sollen jeweils helfen, die Bedingungen fiir die Stellungsoptionen bei zwei- und drei-
gliedrigen Verbclustern auszuwerten und ihre Signifikanz zu tiberpriifen. 4er-Verbclus-
ter werden aufgrund ihrer Seltenheit und der allgemein geringeren Anzahl anhand von
Einzelbelegen besprochen (Kapitel 8.4). In Kapitel 8.5 befindet sich ein — aufgrund der
breiten Forschungslage in den verwandten Sprachen — umfassendes Kapitel zur Typolo-
gie der kontinentalwestgermanischen Verbcluster, inklusive einer kompakten Uber-
sichtstabelle der beschriebenen Sprachen. Kapitel 8.6 fasst die zentralen Ergebnisse am
Ende noch einmal zusammen.

8.1 Phinomen und Methodologie

Der luxemburgische Satzbau zeichnet sich durch die verbale Klammerbildung aus (dhn-
lich wie im Standarddeutschen). Wie bereits mehrfach in dieser Arbeit demonstriert
wurde, lassen sich Wortstellungen anhand des topologischen Feldermodells erldutern.
Die verschiedenen Felder sind dabei mit bestimmten Wortarten bzw. Konstituenten-
gruppen belegbar. Ein wichtiger Faktor ist in diesem Kontext das Verb, da das Verb im
Hauptsatz eine Klammer bildet und im Nebensatz die Verbteile in der rechten Klam-
mer ,clustern®, d.h. aufeinandertreffen. Die Stellung des Verbs im luxemburgischen
Haupt- und Nebensatz wird in den folgenden beiden Tabellen mit einem Beispielsatz

184



verdeutlicht. Hierbei ist vor allem der Verbtyp zu beachten, denn gerade im Nebensatz
kommt es hier zu unterschiedlichen Wortstellungen. In (211) wird der Satz se hu Konse-
quenze gedroen sie haben Konsequenzen getragen‘ einmal mit dem Hilfsverb hunn ,ha-
ben‘ gezeigt und einmal mit dem Modalverb mussen ,miissen’.

(211) a) Se hu Konsequenze gedroen.
Sie haben Konsequenzen getragen.
b) Se musse Konsequenzen droen.
Sie missen Konsequenzen tragen.

VF LK MF RK NF
Se hu Konsequenze gedroen.
Se musse Konsequenzen droen.

Tabelle 73: Klammerbildung bei zweigliedrigen Pridikaten im Hauptsatz

Im Nebensatz ist die linke Klammer durch die Nebensatzeinleitung belegt und die
Verbteile (finite und nicht finite) riicken in die rechte Klammer. In (212) zeigt sich, dass
tiir die Perfektkonstruktion gedroen hunn nur eine Verbstellungsoption zur Verfiigung
steht, flir das Modalverb + Infinitiv hingegen zwei. In der in eckigen Klammern angege-
benen Reihenfolge steht die 1 fiir die finite Verbform und die 2 ftr die abhingige infini-
te Verbform (in manchen Beispielen wird die Reihenfolge durch weitere abhingige
Verbformen mit 3 und 4 fortgefiihrt).

(212) a)...datt se Konsequenze gedroen hunn.
..dass sie Konsequenzen getragen haben.
b)...datt se Konsequenzen droe mussen // mussen droen.
..dass sie Konsequenzen tragen mussen // missen tragen

VF LK MF RK NF
datt se Konsequenze gedroen bunn. [2-1]
datt se Konsequenze(n) droe mussen. [2-1]
mussen droen. [1-2]

Tabelle 74: Verbcluster bei zweigliedrigen Pridikaten im Nebensatz
In Bezug auf die rechte Klammer stellen sich eine Reihe wichtiger struktureller Fragen,

denen im Laufe dieses Kapitels nachgegangen wird: Welche Reihenfolge kénnen die
unterschiedlichen Verbtypen in der rechten Klammer annehmen? Welche Faktoren

185



spielen eine Rolle fiir mégliche Variation? Kénnen Verbcluster im Nebensatz durch an-
dere Konstituenten unterbrochen werden und wenn ja, durch welche? Fiir Letzteres ist
die Darstellung im topologischen Feldermodell leider ungeeignet, denn in der rechten
Satzklammer diirfen bei diesem Modell nur Pridikatsteile stehen (zur Diskussion der
Feingliederung in der rechten Klammer, in der auch nicht verbale Elemente mdglich
sind, vgl. Schallert 2014). In luxemburgischen Nebensitzen kann es jedoch beispiels-
weise zu Verbclusterunterbrechungen durch Objekte kommen, was in der generativen
Grammatik als verb projection raising bezeichnet wird. Hierunter fallen Sitze des Typs
datt se misst Konsequenzen droen dass sie miisste Konsequenzen tragen‘, bei denen das
finite Modalverb mzsst ;miisste’ zuerst genannt wird, daraufhin das direkte Objekt Kon-
sequenzen und schlieflich der vom Modalverb regierte Infinitiv droen ,tragen‘. Auch
dieses Phinomen gehort zur Verbclustervariation, die in diesem Kapitel umfassend ana-
lysiert werden soll.

In luxemburgischen Grammatiken wird dem Phinomen der Verbclustervariation
nur wenig bis gar kein Platz eingerdumt. Viele Lehrbiicher, in denen Stellungsoptionen
von Verben im Nebensatz behandelt werden, beschrinken sich auf die blofle Erwih-
nung der Variation, ohne Hinweise auf die genaue Distribution oder Griinde fiir Um-
stellungen zu liefern (vgl. Bruch 1955: 92-94; Schanen & Zimmer 2012: 52-54). Die Er-
klirungen der Autoren sind allerdings recht tiberschaubar. Bei Braun et al. (2005: 49)
wird nur im Zusammenhang mit Modalverben auf die Tatsache hingewiesen, dass diese
Verben einen Ersatzinfinitiv haben und dieser mit dem Infinitiv des Vollverbs manch-
mal eine andere Reihenfolge aufweist (,,parfois interchangeables“).!? Der Beispielsatz
ist allerdings ein Hauptsatz, in dem zwei der drei Pridikatsteile in der rechten Satzklam-
mer variabel sind. Auf Verbstellung im Nebensatz wird nicht eingegangen.'* Hiufig
wird hierftirder Einfluss des Standarddeutschen als Faktor fiir variable Verbpositionen
im Nebensatz genannt, d.h., wenn im Luxemburgischen AB und BA verftigbar sind,
und BA im Standarddeutschen vorkommt, wird dies von den Autoren als Einflussfak-
tor gewertet (vgl. Bruch 1955: 92-94; Schanen & Zimmer 2012: 52f.).13! Andere Fakto-
ren werden nicht genannt. Wie bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel erwihnt
wurde, spielt das Luxemburgische auch in vergleichenden Studien zur Verbclustervaria-
tion kaum eine Rolle.

Fir die vorliegende Untersuchung wurden gezielt dass-Nebensitze aus dem Subkor-
pus extrahiert, manuell nach Verbclustertyp kategorisiert und ausgewertet.!3? Nebensit-
ze mit dass haben den Vorteil, dass sie einerseits hochfrequent sind und andererseits
stets einen Nebensatz einleiten, im Gegensatz zur Subjunktion wel/ ;weil’, bei der auch
Hauptsitze zu erwarten sind. Aufgrund der hohen Anzahl an Nebensitzen mit dass/

129 Der Beispielsatz lautet: Ech hunn net kénne kommen.// Ech hunn net komme kénnen. Jch habe nicht
koénnen kommen. // Ich habe nicht kommen kénnen. (vgl. Braun et al. 2005: 49).

130  Bei diesen Sitzen fillt jedoch auf, dass simtliche Beispielsitze mit Modal- oder Konjunktivhilfsverben
eine einheitliche 1-2-Reihenfolge aufweisen (mehr dazu in Kapitel 8.2).

131  Die Autoren stellen in den meisten Fillen eine Grundoption fest und vermuten, dass jegliche Variation
durch den standarddeutschen Einfluss zu erkliren ist (vgl. Schanen & Zimmer 2012: 52f.). Mehr zu
den Hypothesen der Verbclusterinformation findet sich in den jeweiligen Unterkapiteln.

132 Daessich bei den Verbclustern um ein bigh frequency phenomenon handelt und die manuelle Suche
sehr zeitaufwendig ist, wurde hier auf das Subkorpus zuriickgegriffen.
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datt und dem zeitlichen Aufwand der manuellen Einordnung wurde fir diese Zwecke
das Subkorpus (ca. 5,9 Millionen Wortformen) herangezogen (vgl. Kapitel 3.1).

Die Nebensatzeinleitung dass hat im Luxemburgischen zwei funktional identische
Varianten: dass und datt. Wenn im Folgenden von dass-Sitzen gesprochen wird, so
kann es sich dabei auch um mit dazt eingeleitete Sitze handeln. Die dass/datt-Variation
ist Teil einer Intra-Sprecher-Variation, d.h., dass ein Sprecher beide Varianten verwen-
den kann, wie der folgende Beleg zeigt.

(213) Dir wésst, Hir Meisch, dass ech [...] éischter ,pour*sinn, datt een och soll mat de
Leit schwitzen. (Politik)
Sie wissen, Herr Meisch, dass ich [..] eher ‘'pour' (frz.
dafiir) bin, dass man auch soll mit den Leuten reden.

Der vorliegenden Untersuchung geht die (bislang unverdffentlichte) Verbclusteranalyse
des Luxemburgischen von Déhmer (2013) voraus. Die dortigen Ergebnisse und Uber-
legungen sollen in diesem Fall als Pilotstudie dienen und werden im Text entsprechend
gekennzeichnet. Das untersuchte Sample der damaligen Studie umfasste eine einzige
Textsorte (Online-Nachrichtentexte der Seite rtl.lu) mit ungefihr 250 000 Wortformen
und es wurden in erster Linie zweigliedrige Verbcluster ausgewertet. In der vorliegen-
den Studie wird mit einem weitaus grofleren Korpus gearbeitet und der Fokus wird ne-
ben den 2er-Verbclustern ebenfalls auf drei- und viergliedrige Verbcluster gelegt. In die-
sem Zusammenhang werden schlieflich auch Konzepte wie IPP und hybride Ersatzin-
finitive besprochen.

8.2 2er-Verbcluster im Luxemburgischen

Da im Luxemburgischen nur noch rund 40 Verben tber eine synthetische Priteritum-
sowie tiber eine Konjunktiv-II-Form verftigen (vgl. Schanen & Zimmer 2012: 3271t.),
ist die Zahl der zusammengesetzten Verbformen im Luxemburgischen recht hoch.
Konjunktiv I wurde bei simtlichen Verben abgebaut und existiert nur noch vereinzelt
in festen Fiigungen wie in et sief dann ,es sei denn‘ (vgl. Bruch 1973: 78; Schanen &
Zimmer 2012: 42). Aus diesem Grund wird der Terminus ,Konjunktiv® in dieser Ar-
beit stellvertretend fiir Konjunktiv II verwendet. Fiir die Perfektbildung stehen die
Hilfsverben hunn haben‘ und sinn ,sein® zur Verfiigung, fir die Bildung des analyti-
schen Konjunktivs die Verben géif und géing, welche im Prinzip synthetische Konjunk-
tive der Hilfsverben ginn ,geben® und goen ,gehen® sind. Neben den Hilfsverben fiir die
Perfekt- und Konjunktivbildung hat das Luxemburgische noch weitere Hilfsverben:
die Passivhilfsverben ginn ,geben® (Vorgangspassiv), sinn ,sein‘ (Zustandspassiv) und
kréien kriegen/bekommen® (Rezipientenpassiv) sowie das modal-temporale Hilfsverb
wdert (Form ohne Infinitiv, Funktion ist je nach Kontext als Futur oder Potentialis zu
verstehen).

Aufgrund der hohen Anzahl an Hilfsverben folgt nun eine Ubersicht simtlicher Ver-
ben, die im Luxemburgischen dazu dienen, unterschiedliche grammatische Kategorien
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auszudriicken. Die Tabelle zeigt die genauen grammatischen Dominen der sechs Ver-
ben, die dem Luxemburgischen als Auxiliare zur Verfiigung stehen (angelehnt an
Ni'lbling 2006b: 183).

HUNN SINN | GOEN GINN | KREIEN WAERT
Vollverb + + + + + _
Kopula - + - + _ _
Vergangenheit + + - - - -
Passiv - + - + + _
Konjunktiv - - + + - +/-
Futur - - - - - +/—

Tabelle 75: Hilfsverben im Luxemburgischen (vgl. Kapitel 4)

Da eingangs bereits gezeigt wurde, dass die Verbstellung im Nebensatz mit dem Verb-
typ zusammenhingt, wird die Analyse der 2er-Verbcluster in vier Kombinationstypen
unterteilt. Im Anschluss werden die Verbstellungsoptionen in den jeweiligen Unterka-

piteln behandelt.

Clustertyp A: Hilfsverben mit Partizip (HV + VV)

Die Verben bunn, sinn, kréien und ginn gelten als eine grofle Kategorie, da sie alle Parti-
zipien regieren und entweder Passiv- oder Vergangenheitsformen bilden. In der Darstel-
lung von Schanen & Zimmer (2012: 22) bilden diese vier die ,klassischen® Hilfsverben
des Luxemburgischen.

| Clustertyp B: Modalverben mit Infinitiv (MV + VV)

Zu den Modalverben gehoren déerfen ,duirfen’, kénnen konnen, mussen ;missen’, sol-
len sollen® und wéllen wollen® (vgl. u.a. Braun et al. 2005: 49). Das Semi-Modalverb
(net) brauchen (nicht) brauchen spielt fiir die Verbcluster nur eine untergeordnete
Rolle, da dieses Verb als einziges in dieser Klasse einen ze-Infinitiv verlangt und somit
keine vergleichbaren Ergebnisse zeigt. Das Semi-Modalverb nez brauchen (stets in ne-
gierter Form) wird erst wieder in Kapitel 8.3.2 in die Beschreibungen einfliefen, da es
wie die anderen Modalverben modifizierte Ersatzinfinitive aufweist.
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Clustertyp C: Konjunktivhilfsverben mit Infinitiv (KHV + VV)

Die Verben géif, géing und wéert werden fur die vorliegende Untersuchung als Kon-
junktivauxiliare zusammengefasst. Etwas problematisch ist dabei der Status von wéert,
denn es handelt sich dabei um ein Verb mit defektivem Paradigma (es kann nur als
Hilfsverb im Prisens flektiert werden), das eine temporal-modale Funktion besitzt
(dhnlich wie bei werden als Futurhilfsverb im Deutschen).'?* Das Verb wdiert wird mit-
unter als Modalauxiliar eingestuft, das auch zur Futurmarkierung dienen kann (vgl.
Schmitt 1984: 126; Schanen & Zimmer 2012: 22). Da es einen Infinitiv regiert und eine
dhnliche Lesart wie ein Konjunktiv suggeriert, wird es zu den anderen beiden Konjunk-
tivhilfsverben hinzugezihlt (vgl. Kapitel 4).

Clustertyp D: Vollverb mit Infinitiv (VV + VV)

Es gibt nur eine geringe Anzahl an infinitivregierenden Vollverben, welche zugleich un-
terschiedlich definiert werden kénnen.!** Fiir diese Analyse wurden diejenigen Verben
zusammengefiihrt, die einen reinen Infinitiv regieren (keinen z#-Infinitiv). Unter diese
Kategorie fallen unter anderem die Verben loossen Jlassen’, bleiwen ,bleiben®, goen ,ge-
hen‘ und kommen ,kommen‘. Da sie bei den Verbclustern tiber identische Stellungsop-
tionen verfiigen, wurden sie hier als infinitivregierende Vollverben klassifiziert.

Im Grunde genommen miisste es ebenfalls eine Kategorie fiir Perzeptionsverben
(wie héieren ;horen‘) und andere Verben mit AcI-Konstruktion (Accusativus cum Infi-
nitivo) geben. Da es allerdings keinen einzigen Beleg fiir diesen Typ gab, werden diese
Verben nicht in der Analyse berticksichtigt.

8.2.1 Clustertyp A: HV + V'V

Im Korpus wurden 300 Sitze ausgewertet, die eine zusammengesetzte Form mit den
Hilfsverben hunn (Vergangenheitsauxiliar), sinn (Vergangenheitsauxiliar, Passivauxili-
ar), ginn (Passivauxiliar) oderkrézen (Passivauxiliar) aufweisen. Sie werden jeweils mit ei-
nem Vollverb im Partizip II gebildet. Bei diesem Kombinationstyp gibt es bei zweiglied-
rigen Clustern keine Variation, die Abfolge ist immer 2-1.

2ER-VERBCLUSTER 2-1
HYV (hunn, sinn, ginn, kréien) + V'V PARTIZIP 100 %
(n=300)

Tabelle 76: Auswertung der 2er-Verbcluster mit HV+VV

133 Auch im Deutschen gibt es Autoren, die werden allgemein als Modalverb einstufen (vgl. Vater 1975).

134  Diese Verben haben eine vergleichbare Struktur wie im Standarddeutschen und werden dort als Unter-
kategorie der ,infinitregierenden Verben® verstanden bzw. etwas allgemeiner als ,,Verben mit Spezial-
funktion® (vgl. Dudengrammatik 2004: 422).
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(214) dass de mech net ignoréiert bues (Chat) [2-1]
dass du mich nicht ignoriert hast

(215) dass d’Rettungsaktionn net ouni Panne verlaf wier (Online-News) [2-1]
dass die Rettungsaktion nicht ohne Panne verlaufen wéare

(216) dass bie vum Club kaf gétt (Online-News) [2-1]
dass er vom Club gekauft wird

(217) datt d'Leit gesot kréien, datt [...] (Politik) [2-1]
dass die Leute gesagt bekommen, dass [..]

Von 300 Clustern stehen alle in der Abfolge 2-1. Extrapositionen, d.h. das Herausstel-
len von Konstituenten ins Nachfeld, sind bei diesen Verben eher selten (fiinf Token).
Da die Verbprojektion (die vom Verb geforderten Objekte und Adverbiale) im Neben-
satz links vom jeweiligen Verb stehen muss, kénnen in der 2-1-Reihenfolge keine Ele-
mente den Verbcluster unterbrechen.

Die ,archaische® 1-2-Stellung von Hilfsverb und Infinitiv, wie sie von Bruch (1955:
93) und Schanen & Zimmer (2012) angesprochen wurde, konnte in den Daten nicht
gefunden werden.

Da diese Verbkombination ausschlieflich die 2-1-Stellung im Nebensatz zulisst,
kénnen auch Riickschlisse auf andere Phinomene gezogen werden. So kann man bei
Sitzen mit well ;weil® etwa davon ausgehen, dass bei der verbalen Reihenfolge 1-2 ein
Hauptsatz vorliegt.

(218) well ech bu mech baut ganz gutt gespiert. (Online-News) [1-2]
weil ich habe mich heute ganz gut gespiirt

Dieses Beispiel zeigt einen we/l-Satz mit einer demnach eindeutigen Hauptsatzstellung,
d.h. nach well folgen Subjekt und die finite Verbform bunn. Die Belege fiir die Neben-
satzstellung mit temporalen Hilfsverben (konsequente 2-1-Reihenfolge) machen deut-
lich, dass es sich bei Beispiel (218) eindeutig um einen Hauptsatz handelt, bei dem das

finite Hilfsverb und das Partizip II eine Verbalklammer bilden.

8.2.2 Clustertyp B: MV + V'V

Sehr hiufig findet man in Nebensitzen die Kombination von Modalverb (wéllen, kén-
nen, dierfen, mussen, sollen) und Vollverb. Anhand der Korpusdaten konnen zwei
Grundtypen der Verbstellung extrahiert werden: Reihenfolge 1-2 sowie die Reihenfolge
2-1. Unter den 1-2-Typ fallen auch die 1-x-2-Abfolgen, d.h. Verbcluster, die durch eine
oder mehrere Konstituenten unterbrochen sind. Das ,,x“ steht dabei fiir eine beliebige
Konstituente. Insgesamt wurden daftir 448 Cluster aus dem Subkorpus ausgewertet.
Eine Ubersicht der Verteilung kann der folgenden Tabelle entnommen werden.
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2ER-VERBCLUSTER 1-2 2-1

MV + VV INFINITIV 81,7 % (n=254) 18,3 % (n= 82)
(n= 448)

davon 1-x-2

44,1% (n=112)

Tabelle 77: Auswertung der 2er-Verbcluster mit MV+VV

Der hiufigste Typ bei den Verbclustern mit Modalverb ist die Stellung 1-2. Dabei wird
bei knapp der Hilfte der Sitze mit der 1-2-Folge eine Konstituente eingeschoben. Dass
der 1-x-2-Typ (1-2 mit Unterbrechung) in dieser Einteilung nicht als eigene Option ge-
wertet wurde, lisst sich dadurch erkliren, dass nicht alle Sitze iber Konstituenten ver-
fiigen, die eingeschoben werden kénnen. Wie in Satz (219) gezeigt wird, gibt es in man-
chen Nebensitzen neben dem Subjekt keine weitere Konstituente, die den Cluster un-
terbrechen konnte (das Subjekt darf im Nebensatz nicht hinter dem flektierten Verb
stehen und scheidet somit aus strukturellen Griinden aus).

(219) dass d’Qualitésit vum Wiin kéint leiden (Online-News) [1-2]
dass die Qualitat vom Wein kénnte leiden

Dennoch ist ein Kontext denkbar, in dem eine adverbiale Bestimmung wie dést joer
Jdieses Jahr den Verbcluster unterbricht, wodurch 1-x-2 als Stellung verftigbar wire. Ei-
ne prizise Trennung von 1-2 und 1-x-2 ist methodisch also wenig sinnvoll, da nicht aus-
geschlossen werden kann, dass nicht realisierte Konstituenten zwischen den Verbteilen
stehen kénnten. Demnach kann die 1-x-2-Option nur bei geeignetem Satzbau kodiert
werden und sollte nicht als generelle Kategorie, sondern als Option der 1-2-Stellung
verstanden werden.

In 81,7 % der getesteten Cluster wird im Nebensatz zuerst das Modalverb und an-
schliefend der abhingige Infinitiv genannt (1-2).

(220) Datt een dat ka vergliichen. (Politik) [1-2]
dass man das kann vergleichen

(221) datr d'Eisebunn an Zukunft mat gréngem Stroum soll fonktionnéieren
(Online-News) [1-2]
dass die Eisenbahn in Zukunft mit grinem Strom soll
funktionieren

Beim Typ 1-2 finden sich auch vereinzelte Belege, bei denen die Verbpartikel (Ptkl) des
Vollverbs vor das Modalverb tritt. Somit lautet die Abfolge fiir diese Nebensitze
PtkI>MV>VV.
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(222) Datt mer weider solle kucken (Politik) [Pekl-1-2]
dass wir weiter sollen schauen

223) datt eng bank |... Je dient derbai keint gewannen
24 keint gewannen
(Online-Kommentar) [Pekl-1-2]
dass eine Bank einen Kunden dazu koénnte gewinnen

Insgesamt ist diese Konstruktion, bei der sich die Verbpartikel vom Infinitiv abtrennt
und vor das Modalverb tritt, duflerst selten.! Solche Fille werden auch von Cravatte
(1953) fir die Mundart von Herzig'*® beschrieben. Der Autor illustriert das Phinomen
mit dem folgenden Beispiel (mit dem Konjunktivhilfsverb g7ff):

(224) as dat em vir giff kommen (Bsp. nach Cravatte 1953: 311)'% [Ptkl-1-2]
dass das ihm vor wiirde kommen

Bei der Option 1-x-2 gibt es unterschiedliche Elemente, die den Cluster unterbrechen
kénnen: Hiufig finden sich adverbiale Bestimmungen wie in (225) oder (226) oder Pri-
positionalobjekte wie in (227).

(225) Rechent domat, datt et also do kann méi lues goen. (Online-News) [1-x-2]
Rechnet damit, dass es also dort kann mehr langsam gehen.

(226) Dass mer déi awer kénnen a Rou liesen. (Politik) [1-x-2]
Dass wir die aber kdénnen in Ruhe lesen.

(227) Dass all Muscker eng Kéier wéllt un der Spétat vun den Charts stoen, ass gewosst.
(Online-News) [1-x-2]
Dass jeder Musiker ein Mal will an der Spitze von den Charts
stehen, ist gewusst.

Es konnen auch mehrere und komplexe Konstituenten zwischen den Verben stehen,
wie in (228). Hier findet man ein Modaladverbial (ganz generell) sowie ein Pripositio-
nalobjekt (mat der Fro ...Schoul) zwischen Modalverb und Infinitiv, das durch die
mehrfache Einbettung von Pripositionalattributen zudem sehr komplex ist.

135 Im Alltag kann man solche Formen gelegentlich héren. Im Schriftgebrauch findet man sie allerdings
nur selten.

136  Herzig befindet sich in Deutschland, im moselfrinkischen Sprachgebiet, ca. 35 km nordwestlich von
Luxemburg.

137  Beispiel wurde orthografisch angepasst, da Cravatte (1953) in seiner handschriftlichen Abhandlung
eine eigene, lautlich orientierte Schreibweise verwendet.
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(228) datt d’Educatiouns-Commissioun vun der Chamber sech sollt ganz generell mat
der Fro iwwert d’Aféirung vun esou engem Untervecht an der éffentlecher Schoul
befaassen.(Online-News) [1-x-2]
dass die Bildungs-Kommission von der Abgeordnetenkammer sich
sollte ganz generell mit der Frage Uber die Einfihrung von so
einem Unterricht in der &ffentlichen Schule befassen.

(229) daztt Déiitschland misst am Joer 2005 énnert een Defizit vun 3 Progent kommen
(Interview) [1-x-2]
dass Deutschland musste im Jahr 2005 unter ein Defizit von 3
Prozent kommen

Interessant ist auch das folgende Beispiel (230) aus einer miindlich realisierten Textsor-
te, wo eine Parenthese eingefiigt wird. Die Parenthese ist dabei ein abhingiger Haupt-
satz in der Rolle eines Pripositionalobjekts.

(230) Datt d'Leit mussen, ech weess net woubinner, sprangen, [...]
(Interview) [1-x-2]
dass die Leute missen, ich weif nicht wohin, springen, [..]

Bei den Verbclustern mit Modalverb ist auch die 2-1-Stellung méglich, wie sie bereits
fiir die Hilfsverben beschrieben wurde. Beide Verben stehen am Ende des Satzes, wobei
das finite Modalverb ganz am Ende zu finden ist: VV>MV.

(231) dass en sech zesummen rappen muss (Online-News) [2-1]

dass er sich zusammen reiBen muss

(232) Dass d'Leit se liese kéinten, wa se virdru stinn. (Politik) [2-1]
Dass die Leute sie lesen konnen, wenn die davor stehen.

Die 2-1-Stellung findet sich bei 18,3 % der analysierten Nebensitze mit Modalverb. Da
die jeweiligen Erginzungen des Verbs im luxemburgischen Nebensatz in der Regel vor
dem beziiglichen Vollverb stehen, gibt es fiir den 2-1-Typ keine Variante mit eingescho-
benen Konstituenten. Dennoch bleibt die Frage offen, warum manche Sitze mit Mo-
dalverbcluster die Anordnung 2-1 annehmen. Schanen & Zimmer (2012) fithren die-
sen Umstand allein auf einen standarddeutschen Einfluss zurtick. Es gibt jedoch auch
grammatische und pragmatische Muster, die fur Stellungsvarianten ausschlaggebend
sein konnen. Nachdem alle 2er-Clustertypen deskriptiv vorgestellt wurden, wird im
Anschluss die Systematik der Variation niher untersucht. Dabei werden unterschiedli-
che Faktoren besprochen und auf ihre Signifikanz tiberprift.

Am Ende sei noch darauf hingewiesen, dass es bei Infinitivphrasen mit Modalverb
ebenfalls hiufig zur Abfolge 1-2 kommt.

(233) ouni mussen ze fierten, dass een iwwerfall gétt (Online-Kommentar) [1-2]
ohne missen zu befirchten, dass man lberfallen wird
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(234) fir kénnen ze beweisen, datt si exzellent ass (Politik) [1-2]
fur kénnen zu beweisen, dass die exzellent ist

(235) dass d’ Lana wierklech schonn driwwer nogeduecht huet dowéint net nach emol
mussen zréck an de Studio ge goen. (Online-News) [1-x-2]
dass die Lana wirklich schon darliber nachgedacht hat,
deswegen nicht noch einmal missen zurick in das Studio zu
gehen

Doch auch Infinitivphrasen kénnen die 2-1-Stellung aufweisen, ohne dass eine genaue
Verteilung erkennbar wire.

(236) fir bebaapten ze kénnen dass dei aktuell e béssen besser ass (Internet) [2-1]
flr behaupten zu kénnen dass die aktuelle ein bisschen besser
ist

Leider kann dieser Satztyp nicht weiter analysiert werden, da die Beschaffenheit des
Korpus keine sinnvolle Korpussuche fiir dieses Phinomen zulisst und der Fokus der
Analyse auf Nebensitzen mit dass/datt liegt.

Fir die Kombination von Modalverb und Vollverb wurden in diesem Kapitel zwei
verschiedene Abfolgemdglichkeiten vorgestellt (1-(x)-2, 2-1), die eine eindeutige Ten-
denz, aber zunichst kein Indiz fiir die Variabilitit aufweisen. Aus diesem Grund wer-
den die (grammatischen) Faktoren, die die Stellung beeinflussen kénnen, in Kapitel
8.2.5 ausfiihrlich besprochen.

8.2.3 Clustertyp C: KHV + VV

Die Kategorie der Konjunktivhilfsverben besteht aus den beiden Verben gznn ,geben
und goen ,gehen® (in der jeweiligen Konjunktivform géif und géing) sowie aus dem tem-
poral-modalen Hilfsverb wiert. Die Bildung des analytischen Konjunktivs mit den
Konjunktivhilfsverben funktioniert folgendermafien (vgl. auch Tabelle 24 in Kapitel
4):

(237) ginn > géif- + VVINE Bsp.: mir géife lafen
goen --> géing- + VVINE Bsp.: mir géinge lafen
wir wiirden laufen

Auch bei den Verbclustern mit KHV finden sich unterschiedliche Stellungsoptionen.
In den meisten Fillen (87,4 %) gilt jedoch die Reihenfolge 1-2, wobei es auch hier zu
1-x-2-Folgen mit Clusterunterbrechung kommen kann (innerhalb von 1-2 26,4 %).
12,6 % der Belege zeigen die Reihenfolge 2-1. Die unterschiedlichen Verben verhalten
sich dhnlich, d.h., dass die 2er-Verbcluster mit géif; géing undwdert eine nahezu identi-
sche Verteilung aufweisen.
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2ER-VERBCLUSTER 1-2 2-1

KHYV + VV INFINITIV 87,4% (n=159) 12,6 % (n=29)
(n=230) davon 1-x-2
26,4% (n= 42)

Tabelle 78: Auswertung der 2er-Verbcluster mit KHV+VV

Die dominante Stellung bei diesem Clustertyp ist die Abfolge KHV>VV. Die folgen-
den Belege zeigen die Abfolge 1-2.

(238) datt mer immens vill géife spueren (Online-Kommentar) [1-2]
dass wir sehr viel wiirden sparen

(239) Datt et aner Weeér géinge ginn (Politik) [1-2]
Dass es andere Wege wiirde geben

(240) datt och dat eng Ziitche wéiert daueren (Politik) [1-2]
dass auch das eine Zeitlang wird dauern

Wie bei den 2er-Clustern mit Modalverb stellt sich die Frage, ob Verbpartikeln (Ptkl)
vor die finite Verbform riicken kénnen (Typ: vir géif kommen yor wiirde kommen®).
Nur ein einziger — allerdings nicht unproblematischer — Fall liegt fiir dieses Phinomen
vor.

(241) dass et him ganz leed géif doen. (Online-News) [Ptkl-1-2]
dass es ihm ganz leid wiirde tun

Problematisch ist hier die Zuordnung von leed leid’, da es sich dabei nicht zwangsliufig
um eine Partikel handeln muss. Demnach kann Jeidtun auch als (lexikalisierte) Pridika-
tivkonstruktion empfunden werden. Abgesehen von diesem Einzelfall konnten in den
230 extrahierten Nebensitzen keine abgetrennten Verbpartikeln gefunden werden.

Beim Typ 1-2 kann es ebenfalls zu Sitzen kommen, in denen Konstituenten zwi-
schen die Pridikatsteile gestellt werden (26,4 %). Auch hier verhalten sich die drei Ver-
ben weitgehend identisch.

Bei (242) wird eine NP als temporale adverbiale Bestimmung eingefiigt und bei
(243) eine AdjP.

(242) Dass bien sech dozou wéert den Owend dusseren (Online-News) [1-x-2]
dass er sich dazu wird am Abend &dufern

(243) datt ons politesch Landschaft giff ganz aaneschters ausgesinn
(Online-Kommentar) [1-x-2]
dass unsere politische Landschaft wiirde ganz anders aussehen

195



Im Beispielsatz (244) werden gleich zwei Konstituenten eingeschoben, nimlich das Pri-

positionalobjekt vu Cargolux yon Cargolux sowie das Akkusativobjekt Clienten ,Kun-
den‘.

(244) datt Qatar géing vu Cargolux Clienten ewech buelen
(Online-Kommentar) [1-x-2]
dass Qatar wiirde von Cargolux Kunden weg nehmen

Bei den Clustern mit KHV findet sich auch die Abfolge 2-1, dies ist jedoch nur ein ge-
ringer Anteil (12,6 %).

(245) Dass déi bei deem Monument stoe géif. (Politik) [2-1]
dass die bei diesem Monument stehen wiirde

(246) dass Dér et dann besser verstoen géingt. (Online-Kommentar) [2-1]
dass Ihr es dann besser verstehen wiirdet

(247) Datt mer also och do mat de Stonnen eropgoe wierten. (Politik) [2-1]
dass wir also auch da mit den Stunden hochgehen werden

Auch wenn sich mit rund 87 % eine klare Stellungstendenz fiir diesen Clustertyp ab-
zeichnet, sollte ebenfalls Giberpriift werden, welche Faktoren die 2-1- bzw. die 1-2-Stel-
lung beeinflussen (vgl. Kapitel 8.2.5).

8.2.4 Clustertyp D: VV + V'V

Die Kombination von zwei Vollverben (Typ: datt se hinnen héllefe kommen dass sie ih-
nen helfen kommen‘) findet sich 26mal im Korpus. Zu diesen infinitivregierenden Ver-
ben gehdren im Datensample: brauchen brauchen®,loossen Jassen’, doen ,tun‘ (kausa-
tiv), kommen kommen‘ und goen ,gehen’. Simtliche 2er-Cluster dieses Typs weisen die
Serialisierung 2-1 auf und verhalten sich somit identisch wie Clustertyp A (HV+VV).

(248) datt se bier leit schwetze loossen (Online-Kommentar) [2-1]
dass sie ihre leute reden lassen

(249) datt net ,alles* an dee Rapport stoe kénnt. (Online-Kommentar) [2-1]
dass nicht ,alles” in diesen Bericht stehen kommt

2ER-VERBCLUSTER 2-1
VV (brauchen, loossen, goen, doen, kommen) + VV INFINITIV 100 %
(n=26)

Tabelle 79: Auswertung der 2er-Verbcluster mit VV+VV
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8.2.5 Welche Faktoren beeinflussen die Variation?

Die eben beschriebenen Clustertypen verhalten sich zunichst unterschiedlich in Bezug
auf den Verbtyp: Clustertyp A (HV+VV) sowie Typ D (VV+VV) zeigen keinerlei Va-
riation, hier gilt stets die Abfolge 2-1. Die beiden anderen Typen B (MV+VV)und C
(KHV+VYV) verhalten sich untereinander dhnlich: Hier ist die Reihenfolge 1-(x)-2 do-
minant (fir Typ B: 81,7 %, fiir Typ C: 87,4 %). Bei der 1-2-Abfolge wurden auch Fille
beschrieben, in denen mindestens eine Konstituente zwischen die Verben riicke (1-x-2),
wodurch der Verbcluster im Grunde genommen aufgel6st wird. Dennoch findet sich
bei den Typen B und C auch die Reihenfolge 2-1. Laut Schanen & Zimmer (2012: 52)
ist die ,,luxemburgische® Abfolge fiir diese Verbtypen 1-2, die Stellung 2-1 wird hinge-
gen als ,,standarddeutsche® Variante abgetan (,,sous I'influence de I'allemand stan-
dard®). Die 2-1-Abfolge kann jedoch nicht allein auf einen deutschen Einfluss reduziert
werden, denn erstens ist die 2-1-Abfolge auch im Luxemburgischen etabliert (vgl. Clus-
tertyp A und D) und zweitens gibt es bei syntaktischer Variation mehrere Faktoren,
welche die Wortstellung beeinflussen kénnen.

Obschon Zwart (1996: 6) in der Verbclustervariation im Niederlindischen, Friesi-
schen, Flimischen und Schweizerdeutschen davon ausgeht, es wire ,not clear what trig-
gers the various movements®, hat die Forschungslage in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten deutliche Fortschritte gemacht (vgl. Kapitel 8.5 zu den Clusteroptionen in den
hier aufgefiihrten Varietiten). In der Verbclusterforschung wurden bislang diverse Fak-
toren vorgestellt, die in den verschiedenen kontinentalwestgermanischen Sprachen die
Abfolge von mehrteiligen Pridikaten im Nebensatz beeinflussen konnen (die Erkennt-
nisse beziehen sich in erster Linie auf zwei- und dreigliedrige Verbcluster). Der wichtigs-
te Aspeke, der hier bereits mehrfach angesprochen wurde, ist die Zusammensetzung des
Verbclusters, d.h. die Kombination verschiedener Verbarten. So zeigen unter anderem
Seiler (2004) oder Schmid & Bader (2009), dass sich Verbcluster in Bezug auf ihr Kopf-
verb unterschiedlich verhalten. Ein weiterer Aspekt, der von vielen Autoren in puncto
Verbstellung — aber auch Wortstellung im Allgemeinen — angesprochen wird, sind in-
formationsstrukturelle Verinderungen, welche die Abfolge der Konstituenten beein-
flussen konnen (vgl. Lotscher 1978; Sapp 2007). Sapp (2007) kommt etwa in seiner
Korpusstudie zu Verbclustern im FNHD zu dem Schluss, dass die Abfolge 1-2 favori-
siert wird, sobald das Objekt im Fokus steht. Fokus ist jedoch ein Kriterium, welches
sich nicht immer leicht und eindeutig definieren lisst — das gilt auch fiir die Auswer-
tungen von Sapp (2007). Zum einen fillt es schwer, eine neutrale Lesart anzunehmen,
und zum anderen kann dieser Faktor in einer Korpusanalyse kaum kontrolliert werden,
da es sich bei den Daten um natiirliche Sprache handelt, die nicht in einem kontrollier-
ten Fragebogenszenario oder Ahnlichem erhoben wurde (vgl. Sapp 2007: 311). Dem-
zufolge wire die Einzelauswertung jedes Satzes in Bezug auf die Informationsstruktur
ein enormes und nicht unproblematisches Vorhaben. Das Bewerten der Informations-
struktur ist somit ein Faktor, der zwar wichtig, in einer Korpusstudie mit natirlichen
Daten jedoch nicht ohne methodische Einwinde analysierbar ist (vor allem bei einer
derart hohen Anzahl an Sitzen).
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Das Thema Prosodie bleibt in der Forschungsliteratur weitgehend unbeachtet, da
die meisten Autoren mit Fragebdgen oder schriftsprachlichen Korpora arbeiten (u.a.
SAND; SADS; Sapp 2007; 2011). Auch in dieser Studie miissen prosodische Hypothe-
sen aufgrund der empirischen Datenlage ausgeklammert werden.

Weiterhin werden noch andere Faktoren fiir die Umstellung von Verben in den Be-
schreibungen von kontinentalwestgermanischen Varietiten erwihnt: Prifix- bzw. Parti-
keltyp, extraponierte Konstituenten sowie negierte oder quantifizierte Objekte (vgl.
Haegeman & van Riemsdijk 1986; Sapp 2007; 2011; Dubenion-Smith 2010). Dass ne-
gierte und quantifizierte Objekte im Ziirichdeutschen und im Westflimischen zu Um-
stellungen im Verbcluster fithren kénnen, ist sozusagen ein Reflex der Objekt-Hervor-
hebung, d.h. ein Reflex unterschiedlicher Lesarten und Foki; Haegeman & van Riems-
dijk (1986: 442) fassen dies als ,,semantische Effekte® zusammen. Bei Korpusanalysen
koénnen auch die Textsorte und die jeweiligen Sprecherprofile wichtig sein (vgl. Sapp
2007; 2011). Dubenion-Smith (2010) kann zeigen, dass ein Infinitiv mit betonter Parti-
kel (Bsp. mitmachen) innerhalb eines 2er-Verbclusters in einem westmitteldeutschen
Nebensatz eher die 1-2-Stellung favorisiert. Weiterhin stellt der Autor fest, dass nach
rechts herausgestellte Satzglieder im Nebensatz zur 2-1-Stellung tendieren.

Aufgrund der Korpuszusammensetzung kénnen leider keine Angaben zur Herkunft
oder dem Bildungsgrad der Sprecher gemacht werden. Auch die Textsortenunterschei-
dung ist in dieser Untersuchung nicht ausschlaggebend, da sich simtliche Stellungsty-
pen in allen Textsorten wiederfinden. Dartiber hinaus kann eine sprecherabhingige Va-
riation ausgeschlossen werden, denn es finden sich zahlreiche Belege, bei denen derselbe
Autor innerhalb desselben Satzes beide Abfolgen (1-2, 2-1) bei identischer Verbkombi-
nation (sollt stoen ,sollte stehen® verwendet.

(250) Dat wéllt net beeschen, datt den Obama net zu séngen
Twwergeegunge stoe sollt, ... [2-1]
das will nicht heiRen, dass der Obama nicht zu seinen
Uberzeugungen stehen sollte

(251) ... ex wéllt just beeschen, datt hien zum Numm vu sénger Partei sollt stoen
(Online-News) [1-2]
es will bloR heifen, dass er zum Namen von seiner Partei
sollte stehen

Doch auch weitere, in der Literatur bisher unberticksichtigte strukturelle Faktoren
konnten einen Einfluss auf die Verbstellung austiben. Fiir die statistische Auswertung
kénnen auch das Verhiltnis von Matrix- und Nebensatz oder der Modus der finiten
Verbform eine Rolle spielen. Demzufolge sollte auch getestet werden, ob die Position
oder die syntaktische Funktion des Nebensatzes eine Rolle spielen. Hinzu kommt die
im Luxemburgischen variable Nebensatzeinleitung dass/datt, die auch in den Faktoren-
katalog mit aufgenommen werden sollte.

Man kann sich nun fragen, warum man tiberhaupt einen derart groffen und komple-
xen Faktorenkatalog benétigt. Die Grundidee der Faktorenbestimmung besteht darin,
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einen oder mehrere Auslser zu finden, die zu einer bestimmten Stellungsvariante fiih-
ren. Laut Seiler (2004) gibt es drei unterschiedliche Typen von syntaktischer Variation:
Neben der diatopischen Variation, die in dieser Studie nicht berticksichtigt wird,'* gibt
es noch die beiden Typen der freien sowie der konditionierten Variation (aufgrund syn-
taktischer, semantischer oder pragmatischer Einfliisse). Dabei unterscheidet Seiler
(2004: 383) weiter zwischen ,harter” und ,weicher” Konditionierung: Je deutlicher die
Personen zu einer bestimmten Variante neigen, desto ,hirter” ist die entsprechende
Konditionierung. Es geht in dieser Untersuchung darum herauszufinden, ob es einen
strukturellen Grund fiir die Umstellung gibt oder ob es sich um freie, d.h. grammatisch
ungebundene Variation handelt. Um dies belegen oder ausschlieflen zu kénnen, miis-
sen die eben genannten Faktoren fiir jeden extrahierten Satz bestimmt und in einem
statistischen Verfahren auf Signifikanz getestet werden. Bei variabler Wortstellung spie-
len demnach auch die quantitativen Aspekte eine Rolle, da hier Stellungspriferenzen
bzw. die ,Hirte“ der Konditionierung deutlich werden.

Die wichtigsten testbaren Faktoren wurden bereits von Déhmer (2013) in einer klei-
neren Studie zu den luxemburgischen Verbclustern ausgewertet. Dabei wurden die fol-
genden strukturellen Eigenschaften fur tiber 240 2er-Cluster bestimmt, die eine varia-
ble Verbstellung aufwiesen (MV+VV, KHV+VV):

¢ Verbtyp (MV,KHYV)

* Satzposition innerhalb des Matrixsatzes (initial, zentral, final)

* syntaktische Funktion des dass-Satzes (Subjekt, Objekt, Attribut)
* Nebensatzeinleitungstyp (dass oder datt)

* Verben mit abtrennbarer Partikel

* Extraponierte Satzelemente

* Einbettungstiefe

* Negationselemente

* Modus des Verbs im dass-Satz

* Satzlinge

In Déhmer (2013) wurden alle Faktoren bereits anhand eines Chi-Quadrat-Tests'®
(nach Pearson) ausgewertet und fur die vorliegende Untersuchung werden nun allein
diejenigen Faktoren ausgewertet, die in der Studie von Dohmer (2013) eine leichte sta-
tistische Tendenz aufwiesen oder hoch signifikant waren (nach Signifikanz absteigende

138  Selbst wenn die funktionalen Aspekte einen Einfluss auf die Wortstellung ausiiben (conditioned varia-
tion), ist dennoch nicht auszuschliefen, dass die Verteilung auch areal sein kann. Da in den meisten
Fillen keine Informationen zu den Verfassern vorliegen, bleibt das Testen diatopischer Wortstellungs-
variation im Luxemburgischen ein zukiinftiges Anliegen. Denn auch wenn hier gemeinhin vom ,,Lu-
xemburgischen® gesprochen wird, darf man nicht vergessen, dass es sich zugleich um vier ,,binnenlu-
xemburgische“ Dialektgebiete handelt, welche Priferenzen fiir den einen oder anderen Typ zeigen kon-
nen. In den Studien von Seiler (2004, 2005) kann eindeutig belegt werden, dass syntaktische Phinome-
ne wie Verbstellung im Nebensatz areale Variation zeigen kénnen.

139 Der Chi-Quadrat-Test nach Pearson beruht auf den Abweichungen von beobachteten Hiufigkeiten zu
den erwarteten Hiufigkeiten zuvor festgelegter Daten (Modell der statistischen Unabhingigkeit) (vgl.
Andref8 2001).
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Reihenfolge): Verbart, Verbmodus, syntaktische Funktion, syntaktische Position, Ne-
bensatzeinleitungstyp (dass/datt).

e Verbart

Ein Faktor, der sicherlich am héchsten zu bewerten ist und bereits zu Beginn des Kapi-
tels thematisiert wurde, ist die Verbart. Der strukturelle Aufbau der Analyse ist auch
durch diesen Faktor bedingt und wird in den meisten Studien als Hauptkriterium ge-
wertet. Des Weiteren soll tiberpriift werden, wie sich die Klasse der Konjunktivhilfsver-
ben verhilt, d.h. ob es Unterschiede in Bezug auf die Verbstellung zwischen den Verben
géif; géing und wdiert gibt.

¢ Verbmodus

Fir die Modalverben gilt es herauszufinden, ob es bestimmte Stellungspriferenzen gibt,
sobald das Modalverb im Konjunktiv steht. Jedes der Modalverben verftigt im Luxem-
burgischen iiber einen synthetischen Konjunktiv (jedoch teilweise formgleich mit der
Priteritalform, wie etwa bei so/lz ,sollte?). Die Konjunktivauxiliare kdnnen nicht nach
Indikativ und Konjunktiv bewertet werden, da sie inhirent konjunktivisch sind.

* Syntaktische Funktion

Es bleibt zu kliren, welche Funktion der dass-Satz im Matrixsatz einnimmt. Generell
wurden drei Grundfunktionen bewertet: Akkusativobjektsatz/Pripositionalobjektsatz,
Subjektsatz/Pridikativsatz) oder Attributsatz (zu einem Nomen oder Adverb). In man-
chen Fillen kann im Satz eine korrelative Pro-Form stehen, die auf den dass-Satz ver-
weist. Die Bezugselemente sind in den Beispielen jeweils fett gedrucke. Ein nicht reali-
siertes Korrelat wird in Klammern angegeben.

Objektsitze oder Pripositionalobjektsitze werden vom Verb gefordert und kénnen
ein optionales Korrelat im Hauptsatz aufweisen: da#/et bei Objektsitzen (252) oder ein
Pripositionaladverb bei einem Pripositionalobjektsatz (253).

(252) Hien buet (et ) scho laang gewosst, dass hie fréi a Pensioun geet.
Er hat (es) schon lange gewusst, dass er frih in Rente geht.

(253) Hie freet sech (drop ), dass e geschwénn vill Ziit huet.
Er freut sich (drauf), dass er bald viel Zeit hat.

In den Sitzen (254) und (255) finden sich Beispiele fiir dass-Sitze in der Rolle als Sub-
jekt oder Pridikativ. ¢ und dat miissen bei diesem Satztyp hiufig als Dummy-Konsti-
tuente im Vorfeld stehen, wenn der dass-Satz im Nachfeld steht.

(254) Dass ee reegelméisseg bei den Dokter geet, sollt een net vergiessen.
Dass man regelmalig zum Arzt geht, sollte man nicht
vergessen.
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(255) Dat wichtegst ass, dass ee reegelméisseg bei den Dokter geet.
Das wichtigste ist, dass man regelmafig zum Arzt geht.

Die beiden letzten Varianten aus (256) und (257) zeigen attributive dass-Sitze. Sie kon-
nen entweder auf ein Nomen (die Tatsache, dass...) oder ein Adverb (5o sebr, dass...) er-
ginzen.

(256) Ech schwiitze vun der Tatsaach, dass et net gutt erkléiert ass.
Ich spreche von der Tatsache, dass es nicht gut erklart ist.

(257) Et ass esou erkliert, dass een et net richteg versteet.
Es ist so erklart, dass man es nicht richtig versteht.

Doppelte oder fest kombinierte Nebensatzeinleitung wie wéinz dass ;wann dass*, sou
dass ,s0 dass® oder ouni datt ,ohne dass* wurden nicht in die Daten aufgenommen (zu
den doubly filled complementizers des Typs wéini dass wann dass‘ vgl. Kapitel 9.2).

* Satzposition

Eine weitere strukturelle Eigenschaft, die bei Déhmer (2013) einen Effekt auf die An-
ordnung der Verben hatte, war die Position des dass-Satzes in Relation zum Matrixsatz.
Hier gilt es zu iiberpriifen, ob die Position des dass-Satzes im Matrixsatz (initial, zentral,
final) eine Auswirkung auf die Anordnung im Verbcluster hat.

* Nebensatzeinleitung (Variation dass /datt)

Ein anderer Punkt, der bereits in der Einleitung angesprochen wurde, betrifft die Ne-
bensatzeinleitungsvariation im Luxemburgischen, da hier dass oder datt verwendet
werden kann. Auch diese Variation kann als Einflussfaktor auf die Verbstellung im Ne-
bensatz getestet werden.

Im Luxemburgischen stehen also zwei — laut Russ (1996) funktional identi-
sche — Subjunktionen zur Verfiigung. Eine regionale Verteilung dieser Varianten ist an
dieser Stelle auszuschliefSen, da zahlreiche Sprecher beide Formen verwenden. Russ
(1996: 95) vermutet, dass es sich bei dass um eine Entlehnung aus dem Deutschen han-
delt, die seit mindestens 1824 in Luxemburg belegt ist.!* Die Verteilung der zwei For-
men ist in den Daten unerheblich: dazt liegt bei 53,5 % und dass bei 46,5 %.

Innerhalb des Rheinischen Fichers liegt das Luxemburgische in einem Gebiet mit
unverschobenem ¢ (die Dat-das-Linie verlduft schrig zwischen Trier und Frankfurt,
vgl. Beckers 1980: 469). Demnach handelt es sich bei dazt um die native, bei dass um
die entlehnte Variante.

Die eben aufgefiihrten fiinf Faktoren wurden nun fir jeden 2er-Cluster, der eine va-
riable Verbstellung aufwies (Typ B und D), statistisch ausgewertet. Da es sich um kate-

140 Im iltesten Luxemburger Rechnungsbuch von 1388 kann die Koexistenz der beiden Formen jedoch
schon nachgewiesen werden. Fiir diesen Hinweis bedanke ich mich bei Britta Weimann.
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goriale Variablen handelt und die Signifikanz der einzelnen Faktoren in Bezug auf die
1-2- oder die 2-1-Stellung tiberpriift werden soll, wurde ein Chi-Quadrat-Test (nach
Pearson) durchgefiihrt. Die Kreuztabellen geben Aufschluss tiber die Verteilung der
beiden Stellungsoptionen innerhalb der unterschiedlichen Faktorenklassen. Der p-
Wert!'#! zeigt an, ob ein bestimmter Faktor signifikant fiir eine bestimmte Stellung ist.
Auf diese Weise kdnnen faktorenabhingige Priferenzmuster dargelegt werden und ers-
te Antworten auf die Frage gefunden werden, nach welchen Regeln luxemburgische
Verbcluster funktionieren. Die hier abgebildeten Kreuztabellen zeigen die verschiede-
nen Stellungstypen (1-2 oder 2-1) innerhalb einer Faktorenkategorie. Die prozentuale
Verteilung in Kombination mit dem p-Wert gibt Aufschluss dariiber, ob sich ein Faktor
auf die Stellung auswirkt oder nicht.

Zwei der funf Faktoren zeigten keine Relevanz fiir die Abfolge der Verben, hierzu
zihlen die syntaktische Position des dass-Satzes sowie die Art des Komplementierers
(dass oder datr).

Die syntaktische Funktion des dass-Satzes zeigt eine hohe Signifikanz (p<0,001), d.h.
Attributsitze neigen stirker zur 2-1-Reihenfolge als andere Satzfunktionen. Im gesam-
ten Sample dominiert ansonsten die 1-2-Reihenfolge.

ABFOLGE NACH SATZFUNKTION | OBJEKT | SUBJEKT | ATTRIBUT | GESAMT

12 872% | 857% 72,4% 83,6 %
21 12,8% | 143% 27,6% 16,4 %
p< 0,001

Tabelle 80: Verteilung der Satzfunktionen in Relation zur Abfolge im 2er-Verbcluster

Bei der Bewertung des Verbtyps wurden die Konjunktivhilfsverben aufgespalten in die
beiden Formen géif undgéing sowie in die modal-temporale Form wdert. Dabei zeigt
sich, dass die Verbcluster mit gé7f/géing etwas hiufiger in der 1-2-Stellung stehen als an-
dere Verbtypen. An dieser Stelle kann jedoch nur von einer statistischen Tendenz ge-
sprochen werden (p= 0,071).

141  Dieser Test zeigt, wie unabhingig die hier bestimmten Faktoren sind oder — anders gesagt — ob der Fak-
tor X die Abfolge im Verbcluster beeinflusst. Ein niedriger p-Wert (>0,05) steht in diesem Fall fiir eine
geringe Irrtumswahrscheinlichkeit und legt nahe, dass ein Einfluss besteht. Niedrige Werte, die den p-
Wert jedoch knapp tiberschreiten, werden als statistische Tendenz bezeichnet (vgl. Schlobinski 1996:
158-160).
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ABFOLGE NACH VERBTYP MV GEIE/GEING WAERT | GESAMT

12 81,7% | 89,6% 82,9% 83,6 %
21 183% | 10,4% 17,1% 16,4 %
p= 0,071

Tabelle 81: Verteilung der Verbtypen in Relation zur Abfolge im 2er-Verbcluster

Eine weitere statistische Tendenz zeigt sich bei der Kategorie Modus. Da dieser Faktor
allein fiir die 2er-Verbcluster mit Modalverb gilt, wurden hier ausschliefSlich Modalver-
ben mit den Werten Indikativ und Konjunktiv ausgezihlt und es zeigt sich, dass Modal-
verben im Konjunktiv die 1-2-Stellung favorisieren. Dies bedeutet, dass das Modalverb
im Konjunktiv im Satz hiufiger nach vorne riickt.

ABFOLGE NACH MODUS INDIKATIV | KONJUNKTIV | GESAMT
MV>VV (1-2) 78,2% 88,7 % 81,7%
VV>MV (2-1) 21,8% 11,3% 183 %

p= 0,007

Tabelle 82: Verteilung der Modi (Indikativ, Konjunktiv) in Relation zur Abfolge im
2er-Verbcluster

Dieses Voranstellen der Konjunktivform soll kurz an einem Beispiel verdeutlicht wer-
den. Bei diesem Satz betont der Autor, dass es sich um einen Konjunktiv handelt, in-
dem er den Verbcluster zunichst unterbricht, um besonderen Nachdruck auf die Mo-
dalitit seiner Aussage zu legen.

(258) Datt een ugaanks 2008 kéint — ech betounen — kéint eng Konklusioun zéien

(Politik) [1-x-2]
dass man anfangs 2008 kdonnte — ich betone — kénnte ein Fazit
ziehen

Man kénnte sich demnach die Frage stellen, ob es kognitive Griinde gibt, warum ein
Modalverb im Konjunktiv hiufiger vorangestellt wird. Schliellich ist es ftr die Aussage
erheblich, ob es sich um eine hypothetische Aussage handelt. Auch Fokus spielt bei die-
sem Beispiel eine wichtige Rolle.

Insgesamt bleibt der deutsche Einfluss als Faktor nicht auszuschlieSen. Hierbei wird
allerdings nicht die Stellungsoption an sich beeinflusst (schlieflich ist diese bei den
Hilfsverben bereits etabliert), es handelt sich vielmehr um eine Orientierung an der
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deutschen konzeptionellen Schriftlichkeit. Zwei Muttersprachlerinnen gaben in einer
informellen Befragung an, dass sie in schriftlichen Texten hiufig die 1-2-Abfolge spon-
tan bilden und sich beim Uberlesen teilweise fiir die 2-1-Abfolge entscheiden, weil es
im Geschriebenen korrekter wire. Solche Einstellungen miissten in Zukunft weiter er-
forscht werden. SchliefSlich lie sich bereits ein gewisser schriftdeutscher Einfluss beim
luxemburgischen Genitiv erkennen (vgl. Kapitel 5.1).

8.2.6 Zwischenfazit

Zweigliedrige Verbcluster verhalten sich grundsitzlich unterschiedlich, je nachdem wel-
che Verbtypen kombiniert werden. Verbcluster mit Hilfsverben oder mit infinitivregie-
renden Vollverben zeigen ausnahmslos die Folge 2-1. Anders verhilt es sich bei Verb-
kombinationen von Modal- oder Konjunktivhilfsverben: Hier gilt die dominante Stel-
lung 1-2, wobei auch Verbcluster mit der Abfolge 2-1 zu finden sind. In der For-
schungsliteratur wird teilweise beobachtet, dass infinitivregierende Verben dazu neigen,
in der Abfolge 1-2 im Nebensatz zu stehen (vgl. Behaghel 1932: 105). Dies ist im Lu-
xemburgischen nur bedingt der Fall, schlieflich zeigen infinitivregierende Vollverben
(Typ: VV+VV) keine Option zur 1-2-Stellung.

Die folgende Tabelle fasst diese Stellungsoptionen noch einmal mit den entsprechen-
den Belegwerten zusammen.

2ER-VERBCLUSTER 1-2 2-1
HV + VV PARTIZIP (n=300) - 100 %
VV + VV INFINITIVY (n=25) - 100 %
MV + VVINFINITIV (1 448) 81,7 % (n= 254) 18,3 %
(n=82)
davon 1-x-2

44,1% (n=112)

KHV + VVINENITIV (1 930) 87,4% (n=159) 12,6%
(n=29)

davon 1-x-2

26,4 % (n= 42)

Tabelle 83: Ubersicht der Verbfolgen fiir alle 2er-Verbcluster

204



In diesem Kapitel wurde der Frage nachgegangen, welche Faktoren die Variation zwi-
schen der 1-2- und der 2-1-Stellung beeinflussen kdnnen. Dabei wurden die folgenden
drei Tendenzen herausgearbeitet:

* Autributsitze zeigen hiufiger die Abfolge 2-1.
* Verbcluster mit den KHV géif undgéing stehen hiufiger in der 1-2-Abfolge.
* Modalverben im Konjunktiv favorisieren 1-2 als Abfolge.

8.3 3er-Verbcluster im Luxemburgischen

Dieses Kapitel zeigt die Wortstellungsvariationen von Nebensitzen, in denen dreiglied-
rige Pridikate vorkommen (Typ: dass er hat gehen miissen). Um die Clustertypen sinn-
voll darzustellen, wurden sie nach Kopftypen unterteilt, d.h. das Hauptkriterium ist
der Verbtyp der flektierten Verbform (in der Serialisierung dargestellt durch die Rang-
nummer 1). Diese Einteilung hat den Vorteil, dass die dreigliedrigen Cluster in drei
tbersichtliche Hauptkategorien eingeteilt werden und im Nachhinein leichter mit den
2er-Clustern verglichen werden kénnen. Zudem zeigt sich auch hier, dass der Verbtyp
den Hauptfaktor fir Stellungsvariationen darstellt.

8.3.1 Clustertyp A: HV als Kopf

Fir die dreigliedrigen Verbcluster mit einem Hilfsverb (HV: bunn, sinn, ginn, kréien)
als Kopf finden sich drei verschiedene Verbkombinationstypen: Die Hilfsverben regie-
ren entweder ein weiteres Hilfsverb mit Vollverb (HV+HV+VV, Typ: sind gemacht
worden) wie in (259), ein infinitivregierendes Vollverb mit Vollverb (HV+VV+VV,
Typ: sind arbeiten gegangen) wie in (260) oder ein Modalverb mit Vollverb
(HV+MV+VV, Typ: hétte reservieren konnen) wie in (261).

(259) dass se e bésse méi breet gemaach gi sinn. (Politik) [3-2-1]
dass sie ein bisschen mehr breit gemacht worden sind

(260) Datt se mol op eng Gemeng als CAT schaffe gaange sinn (Politik) [3-2-1]
dass sie mal auf einer Gemeinde als CAT arbeiten gegangen
sind

(261) Dass een do och béitt kénne méi wéi zwou Stonne Parking reservéieren

(Politik) [1-2-x-3]
dass man da auch hatte kdénnen mehr als zwei Stunden Parking
reservieren

Die jeweilige Frequenz dieser drei Typen variiert im Korpus, die Syntagmen zeigen aber
mehr oder weniger einheitliche Abfolgemuster. Die Ergebnisse sind in Tabelle 84 darge-
stellt.
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Anhand der Tabelle kann man deutlich erkennen, dass die Kombinationstypen
HV+HV+VV und HV+VV+VV in der Abfolge 3-2-1 auftreten (die zwei Belege mit
der Abfolge 3-1-2 werden noch problematisiert). Ist das vom Kopfverb (HV) regierte
Verb ein Modalverb, kommt es zu einer anderen Abfolge, in der die Verbteile nach
rechts adjungiert werden: 1-2-3. Da die Verbprojektion nur links vom beziiglichen Voll-
verb stehen kann, sind Einschiibe nur bei der Abfolge 1-2-x-3 méglich. Zudem kommt
es auch zu mehrfachen Einschiiben, die in der Abfolge 1-x-2-x-3 resultieren. Auch
wenn keine entsprechenden Belege in den Daten vorkommen, so ist fiir den Typ
HV+MV+VV auch die Reihenfolge 1-3-2 moglich: dass een bitt reservéiere kénnen
,dass man hitte reservieren konnen® (Beispiel parallel zu (261)). Bereits Braun et al.
(2005: 54) weisen darauf hin, dass solche Infinitive (Ersatzinfinitiv eines MV plus Infi-
nitiv des VV) im Verbcluster teilweise austauschbar sind.

3er-Verbcluster 1-2-3 3-1-2 3-2-1
HV + HV PART 4 'y PART - 2,7 % 97,3 %
(n=72) (n=2) (n=70)
HV + V'V PART 7 INF _ - 100 %
(n=3) (n=3)
HV + MV PP L VY INF 100 % - -
(n=12) (n=12)

davon S0 %

1-(x)-2-x-3

(n=6)

Tabelle 84: Auswertung der 3er-Verbcluster mit HV als Kopf

Im Folgenden werden nun drei zentrale Phinomene in Bezug auf die vorliegenden
Clustertypen besprochen: (a) mogliche Konstituenteneinschiibe bei der Folge 1-2-3,
(b) die beiden Einzelbelege, die bei HV+HV+VV die Folge 3-1-2 aufweisen sowie

(c) IPP-Konstruktionen bei Modalverben. Dem letzten Punkt (c) ist im Anschluss ein
gesondertes Kapitel gewidmet, da die luxemburgischen Modalverben mitunter spezielle
Ersatzinfinitive aufweisen, welche im Detail besprochen werden sollen.

(a) Allein bei der Modalverb-Variante (HV+MV+VV, n=12) zeigen sich ebenfalls
Cluster mit Konstituenteneinschub. Dies liegt daran, dass die Argumente des Vollverbs
immer links vom beztiglichen Verb stehen miissen. Bei den Typen 3-1-2 und 3-2-1 be-
finden sich die Verbargumente somit noch im Mittelfeld und kénnen den Cluster nicht
unterbrechen. Genau die Hilfte der Belege mit der 1-2-3-Reihenfolge zeigt einen sol-
chen Einschub (n= 6).
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(262) dass batt buet missen an d’Klinik goen (Online-News) [1-2-x-3]
dass es hat missen in die Klinik gehen

In den folgenden beiden Beispielsitzen fithren jeweils zwei Einschiibe zwischen den
Pridikatsteilen dazu, dass der Verbcluster im Grunde genommen keinen Cluster mehr
bildet. Der erste Einschub ist bei diesen Sitzen eine adverbiale Bestimmung (zwischen
Verb 1 und 2), die zweite Konstituente, die zwischen die Verben 2 und 3 riickg, ist in
beiden Fillen das vom VV geforderte Akkusativobjekt.

(263) datt cen an der Ziit just buet 2 Joer mussen Formatioun maachen
(Online-News) [1-x-2-x-3]
dass man in der Zeit nur hat 2 Jahre missen Ausbildung machen

(264) Dass een do béitt eventuell kéinten eppes maachen. (Politik) [1-x-2-x-3]
dass man dort hatte eventuell kénnen etwas machen

(b) Bei der Kombination HV+HV+VV zeigen 97,3 % der Belege die Reihenfolge 3-2-1.
Auffillig sind zwei Belege, welche die Abfolge 3-1-2 aufweisen. Beide Cluster haben
den Aufbau sinn (HV) + ginn (HV) + VV.

(265) Datt déi eben net vun den Oppositiounsparteie gedeelt s ginn

(Politik) [3-1-2]
dass die eben nicht von den Oppositionsparteien geteilt sind
worden

(266) datt d’lescht Woch am TICE nei Emfroé gemaach si ginn. (Politik) [3-1-2]
dass die letzte Woche im TICE neue Umfragen gemacht sind
worden

Dass diese Verbcluster diese Umstellung zulassen, liegt allein an der formalen Kombina-
tion der beiden Verbformen sznz und ginn. Allerdings ist dies nur zulissig bei sinn
undgznn (durch die n-Regel werden die Verben zu s7 bzw. ¢7) mit ebendieser Flexions-
endung. Dies bedeutet, dass in einem dreigliedrigen Verbcluster die Formen sizz und
ginn (Verb 1 und 2 in der Hierarchie) austauschbar sind: Partizip > g7 > sinn (3-2-1,
hochfrequent) oder Partizip > sz > ginn (3-1-2, niedrigfrequent). Steht das Verb sinn in
einer anderen konjugierten Form (etwa im Singular), fithrt diese Umstellung zu Un-
grammatikalitit: *dass déi gemaach ass ginn dass diese gemacht ist worden®. Hier mss-
te die Abfolge dem Grundtyp 3-2-1 entsprechen (dass déi gemaach ginn ass). Aufgrund
dieser formalen Einschrinkung (Kombination der Formen sizz und ginn) wird die
3-1-2-Stellung nicht als Grundoption fiir den Clustertyp HV+HV+VV verstanden,
sondern gilt als Ausnahme fiir die hier genannte Verbkombination.

(c) Im Zusammenhang mit den dreigliedrigen Verbclustern des Typs HV+MV+VV
stellt sich die Frage nach IPP-Konstruktionen, d.h. in welcher Form stehen Modalver-
ben, wenn sie von einem Hilfsverb regiert werden. Da es im Luxemburgischen nicht
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nur Ersatzinfinitive, sondern spezielle hybride Infinitive gibt, wird diesem Aspekt ein
gesondertes Unterkapitel gewidmet.

8.3.2 IPP und supinale Formen

In der Theorie erfordert eine Perfektbildung mit haben, dass das regierte Verb im Parti-
zip II steht. Ist das regierte Verb jedoch ein Modalverb, steht das Modelverb nicht im
Partizip II, sondern im so genannten Ersatzinfinitiv oder IPP (infinitivus pro participio
wie in (267) und (268).142

(267) datt de Schifferot bitt kénnen (*gekonnt) eng Antwert drop ginn (Diff)
[1-2-x-3]
dass der Schéffenrat hatte kdnnen eine Antwort darauf geben

(268) dass een bétt wéllen (“gewollt) am Virfeld beiriwwer informéiert ginn.
(Diff) [1-2-x-4-3]
dass man hatte wollen im Vorfeld hieriber informiert werden

Mitunter treten im Luxemburgischen auch so genannte supinale Formen wie in (269)-
(272) auf, die an dieser Stelle niher betrachtet werden (vgl. Hohle 2006: 58). Diese For-
men sind im Grunde genommen modifizierte Infinitive, denn sie sind nicht flektierbar
und tragen ein Infinitivsuflix (-en), verfiigen jedoch auch iiber ein Dentalsuffix und/
oder einen Vokalwechsel im Stamm. Solche Formen sind mitunter auch im ostmittel-
deutschen sowie vereinzelt im alemannischen Sprachraum belegt (vgl. Hohle 2006; vgl.
auch Schallert 2014).143

(269) dass et bétt sollten e Gite rural bleiwen (Politik) [1-2-x-3]
dass es hatte sollen ein Ferienhaus bleiben

(270) datt d'Uefa de Club net bétt dierften aus der Europa League eraushuelen
(Online-News) [1-2-x-3]
dass die UEFA den Club nicht hatte diirfen aus der Europa
League herausnehmen

(271) dass een bétt kéinten E-maile un d’Conseillere schécken (Politik) [1-2-x-3]
dass man hatte kdénnen Emails an die Berater schicken

142 Dies gilt teilweise auch fiir Perzeptionsverben: ech hunn bie spillen béeren ,ich habe ihn spielen héren‘.
Da dieser Verbtyp in den Daten leider nicht vorkommt, werden an dieser Stelle nur Modalverben be-
trachtet.

143 Hoahle (2006: 59) zeigt verschiedene supinale Formen aus dem Dialekt von Kranichfeld (bei Weimar).
Dort kénnen in IPP-Konstruktionen anstelle von einfachen Infinitiven (konnen, wollen) auch Supina
stehen (kund, wuld). Interessant sind auch Einzelbelege aus Dillingen an der Saar (34 km zur luxem-
burgischen Staatsgrenze), in denen u.a. die supinalen Formen du héittest das nicht briuchten zu verraten
und daff ich nicht habe diirften kommen auftreten (vgl. Labouvie 1938: 105, zit. nach Héhle 2006: 60).
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(272) d'Madame Lulling ass déi Ndchst-Gewielten op der Léscht an batt kinnen no
réckelen (Online-News) [1-2-3]
die Frau Lulling ist die Nachst-Gewahlte auf der Liste und
hatte kénnen nach ricken

Das Ziel dieses kurzen Kapitels besteht darin, die luxemburgischen Supina zu erfassen,
ihre formalen Bedingungen sowie ihre Verteilung zu beschreiben, da sie bislang in den
luxemburgischen Grammatiken nicht beriicksichtigt wurden.

Die modifizierten Ersatzinfinitive der luxemburgischen Modalverben sind Formen,
die teilweise einen Vokalwechsel zeigen (kénnen > kinnen), zum Teil aber auch einfach
nur ein Dentalsuffix (dierfen > dierften) oder beides (kénnen > kéinten). Um die ver-
schiedenen Formen der Modalverben ausfindig zu machen, wurde die Analyse an dieser
Stelle auf alle Haupt- und Nebensatztypen ausgeweitet (zuvor wurden nur die dass/
dart-Kontexte berticksichtigt). Der Ersatzinfinitiv ist kein besonderes Merkmal von
Modalverben im Nebensatz, sondern ist in allen Verbkonstellationen zu finden, in de-
nen ein Modalverb von einem Hilfsverb regiert wird, demnach auch in Hauptsitzen
mit der Pridikatstruktur HV4+MV+VV oder HV+MV+HV+VV.

Die folgende Tabelle zeigt die Ersatzinfinitive (dementsprechend die einfache Infini-
tivform) sowie die supinalen Formen der einzelnen Modalverben. Um erste Hinweise
auf deren Verteilung zu erhalten, wurde das ganze Korpus systematisch durchsucht. Da
die modifizierten Ersatzinfinitive in der Verbclusteranalyse vor allem nach hdtt/en, also
der Konjunktivform des Hilfsverbs bunn ,haben® auftreten, wurden zunichst nur kon-
junktivische Kontexte ausgewertet. Hierfiir wurde anhand von reguliren Ausdriicken
fiir jedes Modalverb eine individuelle Suchanfrage gestartet, die auf der Kombination
von hitt+MV aufbaut. Die folgende Tabelle zeigt nun die unterschiedlichen Varianten
der modifizierten Ersatzinfinitive. Die rechte Kolonne zeigt jeweils einen beispielhaften
Korpusbeleg (die Ubersetzung, d.h. die lexikalische Glosse, befindet sich aus Griinden
der Ubersichtlichkeit in einer Fufinote). Die genauen Verteilungen werden in zwei wei-
teren Tabellen beschrieben. Die Liste der Modalverben wurde noch um das negierte
Verb net brauchen ,nicht brauchen® erginzt, da auch hier modifizierte Ersatzinfinitive zu

finden sind.

EINFACHER

INFINITIV SUPINUM | BEISPIELE#

déierfen dierften ech hitt dierften bei engem schlofen (Chat)

dierfen dierften datt se esou net hatten déerfte geplangt ginn(Politik)

Tabelle 85: Supinale Formen der luxemburgischen Modalverben in IPP-Konstruktionen

144  Ubersetzungen zu den luxemburgischen Beispielen (Tab. 85): a) ich hitte diirfen bei einem schlafen, b)
dass sie so nicht hitten diirfen geplant werden, c) die hitten kénnen gerettet werden, d) wie man das
hitte kénnen meinen, e) jeder hitte kénnen so etwas lernen, f) wie das hitte miissen geschehen, g) die

209



kénnen kéinten déi hitte kéinte gerett ginn (Chat)
kinn(t)en wéi een dat héitt kénnte mengen (Politik)
kénnten jiddereen béitt konnten soucppes léieren
konnten (Online-Kommentar)
konn(t)en

mussen missten wéi dat hétt misste geschéien (Politik)

missen miissten déi am Fong fir 2006 hétte miissten agedroen ginn

(rapport)

sollen sollten ech hitt sollten an de Kino fueren (Chat)

wéllen wéilten st hétt wéilten hiren Throun retten (Online-Kommentar)
wéllten dat, wat Létzebuerg eleng hétt wéllten eriwwerginn
willten (interview)
woll(t)en

net brauchen net Et batt een net briiichten déi Zone 30 um ganzen Territoire
briich(t)en | anzeféieren (rapport)
net Dann hétte mer néischt anescht laang briichen ze sichen
breich(t)en | (Politik)
145
net brichen

Tabelle 85: Supinale Formen der luxemburgischen Modalverben in IPP-Konstruktionen

Die modifizierten Infinitive verfigen teilweise tiber unterschiedliche Formen. Bis auf ei-
nige Ausnahmen (konnen, wollen, net briiichen/net breichen) zeigen sie iberwiegend ein
Dentalsuffix. In den jeweiligen Paradigmen finden sich Dentalsuffixe entweder im Pri-
teritum kénnen > konnt (bei dderfen, net brauchen und mussen wurde Priteritum be-
reits abgebaut) oder im Konjunktiv: kénnen > kéint. Das Dentalsuffix findet sich zudem
auch als Teil des fir das Partizip relevanten Zirkumfix {ge...t}: kénnen > gekonnt, dier-

im Grunde fiir 2006 hitten miissen eingetragen werden, h) ich hitte sollen in das Kino fahren, i) sie
hitte wollen ihren Thron retten, j) das, was Luxemburg alleine hitte wollen riibergeben, k) es hitte
man nicht brauchen die Zone 30 im ganzen Gebiet einzufiihren, I) dann hitten wir nichts anderes
lange brauchen zu suchen.

145 In den Daten finden sich ebenfalls die Formen net breichen sowie net breichten. Es ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei um grafische Variation handelt, denn eine [ar]-Variante ist fiir das
Luxemburgische aller Wahrscheinlichkeit nach aus historisch-phonologischen Griinden
auszuschlieen. An dieser Stelle bleibt unklar, ob net breichen eine fehlerhafte grafische Variante zu nez
bréich(¢)en [31] oder zu net briich(t)en ist [21].
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fen > geduerft. Die Vokalwechsel lassen sich in den meisten Fillen mit dem jeweiligen
Konjunktivablaut korrelieren (sollen und déerfen zeigen keinen Ablaut im Konjunk-
tiv): kénnen > kéinten, brauchen > briichten. Die Vokalwechsel sind teilweise auch im
Priteritum des jeweiligen Modalverbs zu finden: wéllen > gewollt > wollten. Manche
Vokalwechsel lassen allerdings auch auf eine regionale Variante schliefen, wie beispiels-
weise die Stammvokalvariation bei dderf{t)en (duerf(t)en / dierf(t)en) (vgl. Bruch 1963,
Karte 16) oder bei wéll(t)en (wéil(t)en) (vgl. Bruch 1963, Karte 174).

Der Status der missen-Form ist in Bezug auf den Infinitiv mussen unklar. Es geht
nicht eindeutig hervor, ob es sich hierbei um eine (regionale?) Infinitivvariante oder um
einen (entrundeten) Umlaut handelt. Im LWB (1950-1975 Bd. 3: 184) sind mussen
und missen als gleichwertige Lemmata eingetragen, auch wenn aus den Beispielen her-
vorgeht, dass die missen-Form hiufig bei IPP-Konstruktionen verwendet wird. Die su-
pinale Form lautet hier missten.

(273) et bitt nét grad miss(t)e sin (LWB 1950-1975 Bd. 3: 185)
es hatte nicht gerade miss(t)en sein

Zudem zeigt sich missen auch teilweise als -haltige Form im Prisensparadigma: mir
missen ,wir missen, aber dir musst jihr miisst® (vgl. LOD online), sodass der Vokal-
wechsel nicht mit dem Ablaut der anderen Modalverben vergleichbar ist und einen
Sonderstatus einnimmt. An dieser Stelle wird die Form mzssen als Infinitivvariante zu
mussen eingeordnet und nicht als Supinum.

Insgesamt scheinen die Supina eine hybride Form zu sein aus Vergangenheitsform
und Infinitiv bzw. aus Konjunktivform und Infinitiv. Dies ldsst sich auch durch die Tat-
sache bekriftigen, dass sie modussensitiv sind, d.h., wenn das Kopfverb hunn ;haben’
als Perfekrauxiliar im Indikativ (Prisens)!“¢ steht, finden sich ausschliefllich Formen mit
Dentalsuffix (moglicher Kontext: ech hu konnte goen ich habe konnen gehen®). Steht
das Perfektauxiliar im Konjunktiv II, ergeben sich zum Teil neue Supina, die ihrerseits
auch einen Konjunktivablaut und ein optionales Dentalsuffix zeigen kénnen (Kontext:
ech hditt kéinte goen ich hitte kdnnen gehen‘). In Tabelle 86 sind alle Formen aus dem
Korpus zusammengetragen.

Anhand der Daten wird deutlich, dass beide syntaktische Kontexte andere Supina
triggern konnen. Im Indikativ-Kontext finden sich beispielsweise ausschliefSlich For-
men mit Dentalsuffix. Steht hunz im Konjunktiv, zeigen manche Verben einen Kon-
junktivumlaut, wie etwa der Konjunktiv-Umlaut {¢i} bei kéinten. Bei wollen zeigt sich
im Indikativ nur die modifizierte Form wol/ten, im Konjunktiv hingegen existieren funf
verschiedene Formen: wéilten, wéllten, willten, wollten und die Form ohne Dentalsuffix
wollen. Die Verben sollen und déerfen wiesen in beiden Kontexten dieselben Merkmale
auf.

146 Die Verteilung von hunn im Priteritum mit Modalverb wird an dieser Stelle nicht behandelt, da die
Tokenfrequenz zu niedrig ist, um aussagekriftige Angaben zur Verteilung machen zu kénnen.
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INFINITIV SUPINUM BEI INDIKATIV SUPINUM BEI KONJUNKTIV
déierfen déierften
dierfen dierfren
kénnen - kéinten
kinnten kinnten
- kinnen
kénnten kénnten
konnten konnten
konnten konnten
- konnen
mussen mussten -
missen missten missten
- miissten
sollen sollten
wéllen - wéilten
- wéllten
- willten
wollten wollten
- wollen
net brauchen net briichten net briichten
- net briichen
- net breichen
- net breichten ¥
- net brichen

Tabelle 86: Supina der Modalverben in IPP-Konstruktionen, getrennt nach Modus des
Hilfsverbs

147  Inden Daten finden sich ebenfalls die Formen net breichen sowie net breichten. Da es sich hier um ein
schriftliches Korpus mit abweichender Orthografie handelt, kénnen an dieser Stelle nur Uberlegungen
angestellt werden. Demnach ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um othografische Variation
handelt, denn eine [ar]-Variante ist im Grunde genommen auszuschlielen. An dieser Stelle ist
allerdings unklar, ob net breichen eine fehlerhafte Variante zu net bréich(t)en [e1] oder zu net briiich(t)en
[ee:1] ist.
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Nachdem nun alle supinalen Formen aus dem Korpus vorgestellt und nach Modus des
Kopfverbs unterteilt wurden, wird im Folgenden auf die Verteilung eingegangen. Dem-
nach soll auf Korpusbasis gezeigt werden, wie hiufig ein einfacher Infinitiv nach haben
im Indikativ oder im Konjunktiv folgt und wie oft ein Supinum. Aufgrund der Be-
schaftenheit der empirischen Grundlage wurden in dieser explorativen Untersuchung
nur Kontexte ausgewertet, bei denen das Hilfsverb hunn und das Modalverb unmittel-
bar hintereinander stehen.

SYNTAGMA MODALVERB | ERSATZINFINITIV | SUPINUM | ANZAHL
hunn KONJ+MV+VV | déerfen 84,8 % (n= 67) 15,2 % 79
dierfen (n=12)
kénnen 76,4 % (n=1018) 23,6 % 1333
(n=315)
mussen 69,9 % (n= 644) 30,1 % 921
(n=277)
sollen 80,9 % (n= 454) 19,1 % 561
(n=107)
wéllen 74,5 % (n=102) 25,5% 137
(n=35)
net brauchen 17,9% (n=5) 82,1% 28
(n=23)

Tabelle 87: Auswertung der IPP-Konstruktionen (Ersatzinfinitiv vs. Supinum) mit Hilfsverb im
Konjunktiv

Die quantitative Auswertung zeigt, dass die einfachen Infinitive bei nahezu allen Ver-
ben hiufiger verwendet werden als die Supina. Alleine bei Verbclustern mit net bran-
chen finden sich die modifizierten Formen in 82,1 % der Fille (bei diesem Verb liegt al-
lerdings eine relativ geringe Belegzahl vor). Eine weitere Beobachtung ist die Tatsache,
dass Konstruktionen mit zet brauchen immer mit einem ze-Infinitiv konstruiert werden
(en bt ner briichten ze kommen, wortl. ,er hat nicht briuchten zu kommen®). Betrach-
tet man die , klassischen“ Modalverben im Durchschnitt, so erkennt man, dass in
22,7 % der Fille der modifizierte Infinitiv auftritt.

Obwobhl die modifizierten Formen in der Verbclusteranalyse mit dass/datt aus-
schliefSlich in Wendungen mit Adit, also mit einem Hilfsverb im Konjunktiv, anzutref-
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fen sind, wurde im Gesamtkorpus ebenfalls nach Indikativen gesucht. Die Ergebnisse
konnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

SYNTAGMA MODALVERB | ERSATZINFINITIV | SUPINUM | ANZAHL
hunn IND.PRAS.+MV+VV déierfen 90,5 % (n=275) 9,5% 304
dierfen (n=29)
kénnen 81,8 % (n=108) 18,2% 132
(n=24)
mussen 75,7 % (n= 4515) 24,3% 5966
(n=1451)
sollen 60% (n=3) 40%(n=2) | 5
wéllen 77,8 % (n=14) 22,2% 18
(n=4)
net brauchen 44,4 % (n= 4) 55,6 % 9
(n=>5)

Tabelle 88: Auswertung der IPP-Konstruktionen (Ersatzinfinitiv vs. Supinum) mit Hilfsverb im
Indikativ Prisens

Aus dieser Tabelle geht hervor, dass auch bei hunn im Indikativ Prisens Supina auftre-
ten. Im Gegensatz zu der vorangegangenen Analyse mit dem Kopfverb bunn im Kon-
junktiv finden sich insgesamt weniger Belege, abgesehen von den fast 6000 Treffern zu
IPP-Konstruktionen im Indikativ Prisens mit mussen. Dennoch zeigen 28,3 % der aus-
gewerteten Indikativ-Sitze supinale Formen. Bei Belegzahlen unter 15 sind die Prozent-
angaben zudem mit Vorsicht zu geniefien, da sie sie stirker vom Zufall abhingig sind
und die Verteilung verzerren kénnen. Vor allem bei déerfen finden sich in tiber 90 %
der Fille Belege mit einfachem Infinitiv ohne Dentalsuffix.

(274) déi zanter Uganks Juni bir Produiten net méi hunn duerfen u Russland liwweren.
(Online-News)
die seit Anfang Juni ihre Produkte nicht mehr haben dirfen an
Russland liefern

Die modifizierten Infinitive finden sich bei déderfen in 9,5 % der Belege (vgl. (275)). Bei
wéllen wurde bei 4 von 18 Belegen ein Supinum verwendet (vgl. (276)).
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(275) Mir bunn dérften am Knascht spillen (Online-Kommentar)
wir haben dirfen im Dreck spielen

(276) Main Ex buet wollten d'Pléittercher changéieren am ganzen Haus.
(Online-Kommentar)
mein Ex hat wollen die Fliesen wechseln im ganzen Haus

Bei den Beispielen mit mussen gibt es bei den modifizierten Formen eine starke Tendenz
zu der Form missten, allein 2 von 1451 Belege zeigen die Form mussten.

(277) D'Pompjéeén bunn missten mat der Dréileeder kommen (Online-News)
die Feuerwehrleute haben missen mit der Drehleiter kommen

(278) Milliounen hun mussten bezuelt gin (Online-Kommentar)
Millionen haben missen bezahlt werden

An dieser Stelle wurde erstmals systematisch und auf breiter empirischer Basis nachge-
wiesen, dass sich fiir die luxemburgischen Modalverben demnach mehrere infinite For-
men der Modalverben innerhalb einer IPP-Konstruktion herausgebildet haben. Diese
supinalen Formen finden sich etwa in 25 % der gepriiften Satzkontexte (22,7 % bei
hunn im Indikativ Prisens und 28,3 % bei hunn im Konjunktiv). Aufgrund der zahlrei-
chen Vokalwechsel, die die supinalen Formen aufweisen kdnnen, wiren weitere dialek-
tologische und auch diachrone Analysen sicherlich gewinnbringend (zu einer diachro-
nen Analyse der Priterito-Prisentia im Luxemburgischen vgl. auch Dammel 2006).
Insgesamt offenbaren die Supina ein Feld in der luxemburgischen Verbalflexion, das bis-
lang wenig beachtet wurde (sowohl in der Forschung als auch in den luxemburgischen
Grammatiken) und sich durch eine hohe Variabilitit auszeichnet.

8.3.3 Clustertyp B: MV als Kopf

Die dreigliedrigen Verbcluster mit Modalverb als Kopf weisen drei Kombinationsmdog-
lichkeiten auf. Die Modalverben regieren entweder ein Hilfsverb mit Vollverb
(MV+HV+VYV, Typ: abgebant werden konnte) wie in (279), ein infinitivregierendes
Vollverb (MV+VV+VV, Typ: kinnte laufen lassen) wie in (280) oder ein weiteres Mo-
dalverb mit Vollverb (MV+MV+VV, Typ: mauss identifizieren konnen) wie in (281).

(279) datt Mésstranen ofgebaut konnt ginn (Online-Kommentar) [3-1-2]
dass Misstrauen abgebaut konnte werden

(280) datt én alles kéint esou lafe loosse, wéi et leeft (Online-Kommentar) [1-x-3-2]
dass man alles konnte so laufen lassen, wie es lauft
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(281) datt sech eng grouss Majoritéit am Land mat sengem Staatschef muss
identifizéiere kénnen (Online-Kommentar) [1-3-2]
dass sich eine grofe Mehrheit im Land mit seinem Staatschef
muss identifizieren koénnen

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

3ER-VERBCLUSTER 1-3-2 3-1-2 3-2-1 1-2-3
MV + HV INF 4 7y PART 77 % 21,8 % 1,2% -
(n=165) (n=127) (n=36) (n=2)

davon 21,3 % 1-x-3-2

(n=27)
MV + VVINE vy INF 100 9% - - -
(n=6) (n=16)
MV + MV INF yyINF 50 % - - 50 %
(n=2) (n=1) (n=1)

Tabelle 89: Auswertung der 3er-Verbcluster mit MV als Kopf

Die Kombination MV+HV+VV macht den grof8ten Teil der von Modalverben regier-
ten dreigliedrigen Cluster aus. Dabei ist die Abfolge 1-3-2 mit 77 % die dominante Stel-
lung.

(282) dass d’Sécherbeet op de Stroosse muss verbessert ginn
(Online-News) [1-3-2]

dass die Sicherheit auf den Stralen muss verbessert werden

Auch dieser Typ bietet die Méglichkeit, Konstituenten einzuschieben. 21,3 % der Clus-
ter (n= 27) mit der Reihenfolge 1-3-2 zeigen Unterbrechungen durch Konstituenten.

(283) Datt deen Terrain wierklech ka laang Ziit genotzt ginn (Politik) [1-x-3-2]
dass diese Flache wirklich kann lange Zeit genutzt werden

Die Kombination MV+HV+VV kann jedoch auch die Abfolge 3-1-2 (21,8 %) oder sel-
ten auch die Reihenfolge 3-2-1 (1,2 %) aufweisen.

(284) Dass dat eben net iwwert de Knéi gebrach soll ginn. (Politik) [3-1-2]
dass das eben nicht Uber das Knie gebrochen soll werden
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(285) datt hier Meenung gefrot gi muss (Online-Kommentar) [3-2-1]
dass ihre Meinung gefragt werden muss

Die Kombinationen mit infinitivregierenden Vollverben (MV+VV+VV) sowie mit ei-
nem weiteren Modalverb (MV+MV+VV) sind mit 6 und 2 Belegen im Subkorpus als
Typ tendenziell unterreprisentiert. Sie stehen meistens in der Abfolge 1-3-2.

(286) dass een an der Vergaangenbeet soll stoen bleswen (Online-Kommentar)
dass man in der Vergangenheit soll stehen bleiben [1-3-2]

(287) datt de Justizminister eng intern Enquéte well maan loossen

(Online-News) [1-3-2]
dass der Justizminister eine interne Untersuchung will machen
lassen

Allein ein einzelner Beleg mit doppeltem Modalverb weist die Reihenfolge 1-2-3 auf.
Im Grunde genommen handelt es sich um eine 1-2-x-3-Stellung, da eine Konstituente
eingeschoben wurde.

(288) datt jiddfer Deputéierten séng eege Meenung misst kénne beim Vote ausdrécken
(Online-Kommentar) [1-2-3]
dass jeder Abgeordnete seine eigene Meinung miisste kdnnen bei
der Wahl ausdriicken

Da die Variation hier nicht allein aufgrund der Verbtypen bestimmt werden kann, kén-
nen auch hier statistische Verfahren Aufschluss tiber bestimmte Faktoren geben, die die
Verbserialisierung beeinflussen kénnen. Welche Faktoren die Variation bedingen, wird
in Kapitel 8.3.5 besprochen.

8.3.4 Clustertyp C: KHV als Kopf

Die dreigliedrigen Verbcluster mit den KHV géif; géing oder wiert als Kopf kénnen
ebenfalls mit drei Verbtypen kombiniert werden. Meistens stehen sie im Zusammen-
hang mit Hilfsverb und Vollverb (KHV+HV+VV, Typ: wiirde abgebort werden) wie in
(289), sie konnen allerdings auch ein infinitivregierendes Vollverb regieren
(KHV+VV+VV, Typ: wiirden fallen lassen) wie in (290) oder ein Modalverb mit Voll-
verb (KHV+MV+VV, Typ: wird ausbrechen kinnen) wie in (291).

(289) datt siiin Telefon géif ofgelanschrert ginn (Online-Kommentar) [1-3-2]
dass sein Telefon wiirde abgehért werden

(290) datt mer een chréschtleschen Feierdag am Joer géifen falen lossen

(Online-Kommentar) [1-3-2]
dass wir einen christlichen Feiertag im Jahr wirden fallen
lassen
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(291) datt kee méi iwwert dee Wee sou wdert kénnen ausbriechen
(Online-News) [1-2-3]
dass keiner mehr lber diesen Weg so wird kdonnen ausbrechen

Die genauen Verteilungen und Stellungsoptionen kénnen der folgenden Ubersichtsta-
belle entnommen werden.

3ER-VERBCLUSTER 1-3-2 3-1-2 3-2-1 1-2-3
KHV + HV INF 4 yy PART 83,3% 16,7 % - -
(n=30) (n=25) (n=5)

KHV + VV INF L vy INF 66,7 % - 33,3% -
(n=3) (n=2) (n=1)

KHV + MV INF_ vy INF 33,3% - - 66,7 %
(n=3) (n=1) (n=2)

Tabelle 90: Auswertung der 3er-Verbcluster mit KHV als Kopf

Insgesamt weisen 3er-Verbcluster mit einem KHV als Kopfverb die geringsten Beleg-
zahlen auf. Es ist womdglich dem Zufall geschuldet, dass es bei keinem der 36 Belege zu
Konstituenteneinschiiben kam (strukturell sind sie bei den Folgen 1-3-2 und 1-2-3
moglich). Die meisten dieser Cluster — vorerst unabhingig von den abhingigen Verbty-
pen — weisen die Abfolge 1-3-2 auf. Dennoch muss zwischen unterschiedlichen Verb-
kombinationen unterschieden werden, da die alternativen Abfolgen deutlich variieren.

Bei der Kombination KHV+HV+VV zeigen 83,3 % die dominante Abfolge 1-3-2
wie in (292), die restlichen 16,7 % hingegen 3-1-2 wie bei (293).

(292) datt dat ganzt Staatsgebidd zu enger Fluchverbuetszone géif erklirt ginn
(Online-News) [1-3-2]
dass das ganze Staatsgebiet zu einer Flugverbotszone wiirde
erklart werden

(293) Dass déi Diskussioun gefouert géing ginn (Online-News) [3-1-2]
dass diese Diskussion gefihrt wiirde werden

Die KHYV, die mit zwei Vollverben kombiniert werden, zeigen entweder die Abfolge
1-3-2 oder 3-2-1. Mit gerade einmal drei Belegen im Subkorpus ist dieser Typ jedoch
echer selten anzutreffen.

(294) dass dei grupp spillen kommen geif... (Chat) [3-2-1]
dass diese Gruppe spielen kommen wiirde
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Regiert das KHV ein Modalverb, so lautet die Abfolge entweder 1-3-2 oder 1-2-3. Auch
diese Kombination ist nicht hiufig anzutreffen (drei Belege im Subkorpus).

(295) dass mir ferm wéerte béileeén mussen (Online-Kommentar) [1-3-2]
dass wir deutlich werden hinzugeben missen

Ubersichtsdarstellung aller Clustertypen sowie Erklarungen zu den entsprechenden Se-
rialisierungen finden sich in den beiden anschliefenden Kapiteln.

8.3.5 Welche Faktoren beeinflussen die Variation?

Die folgende Tabelle fasst noch einmal alle im Subkorpus zusammengetragenen Stel-
lungsoptionen zusammen.

KOPF | ABHANGIGE VERBEN 132 | 312 |321 |123 |GESAMT
HV + HV +VV - (2)18 | 70 - 72
VV +VV - - 3 - 3
MV +VV - - - 12 12
MV+ |HV+VV 127 |36 2 - 165
VV+VV 6 - - - 6
MV +VV 1 - - 1 2
KHV + |HV+VV 25 5 - - 30
VV +VV 2 - 1 - 3
MV +VV 1 - - 2 3
162 |43 76 15 296

Tabelle 91: Ubersicht der Verbfolgen fiir alle 3er-Verbcluster

Ist das Kopfverb ein Hilfsverb, richtet sich die Verbstellung allein nach den verkntpf-
ten Verbtypen. Ist das Kopfverb ein Modalverb oder ein Konjunktivhilfsverb kann der
Verbcluster nach bestimmten Mustern umgestellt werden. Wie in Kapitel 8.5 auch fiir

148  Diese Stellung ist nur mdglich, wenn im Syntagma des Typs HV+HV+VV die beiden Hilfsverben sinn
und gznn in exakt dieser Form auftreten. In diesem Fall kann die Reihenfolge der Hilfsverben
getauscht werden: dass se gutt si ginn vs. dass se gutt gi sinn dass sie gut geworden sind".
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andere Sprachen gezeigt werden wird, ist die Variation bei dreigliedrigen Verbclustern
durch die héhere Anzahl an Kombinationsmdglichkeiten besonders hoch. Zudem gibt
es in diesem Kontext laut Dudengrammatik (2006: 483) ,viel Spielraum fiir Abwei-
chungen unterschiedlicher Art“. Ein wichtiger Faktor ist sicherlich auch die Informati-
onsstruktur: Bei variabler Stellung kann der Sprecher bei unterschiedlichen Fokusbe-
dingungen bewusst das Kopfverb oder das Vollverb voranstellen.

Neben dem Verbtyp und der Informationsstruktur kénnen noch weitere Faktoren
den Verbclusteraufbau beeinflussen. Auch bei den dreigliedrigen Verbclustern sollen
nun neben den quantitativen Auswertungen auch Signifikanztests angewandt werden.
Die getesteten Faktoren tiberschneiden sich gréfitenteils mit denjenigen der zweigliedri-
gen Clustertypen aus Kapitel 8.2.5. Cluster mit HV als Kopfverb werden hier nicht ge-
testet, da diese allein aufgrund ihres Syntagmas bestimmt werden konnen, d.h. die Va-
riation kann durch die kombinierten Verbtypen erklirt werden. Anders verhilt es sich
bei den 3er-Clustern mit MV oder KHV als Kopf. Aufgrund der vielen Kombinations-
moglichkeiten von Verbtypen konnten nicht immer Kreuztabellen angefertigt werden,
da die Belegzahlen in den jeweiligen Feldern teilweise unter S lagen und somit keine
aussagekriftigen Ergebnisse generiert werden kénnen.

MV + HV+VV 127 36 2 - 165
VV+VV 6 - - - 6
MV +VV 1 - - 1 2

KHV + HV +VV 25 5 - - 30
VV +VV 2 1 - 3
MV +VV 1 - - 2 3

Tabelle 92: Testbare Syntagmen fiir Chi-Quadrat-Test bei den 3er-Verbclustern mit MV oder
KHYV als Kopf

Demnach konnte nur die Variation fiir die grau hinterlegten Zeilen in einem Chi-Qua-
drat-Test (nach Pearson) ausgewertet werden. Getestet wurden demnach die folgenden
vier Faktoren:

*  Modus der flektierten Verbform (wenn anwendbar)
* syntaktische Funktion des dass-Satzes

* syntaktische Position des dass-Satzes

* Art des Komplementierers: dass oder datt

Es zeigt sich, dass die syntaktische Position des dass-Satzes innerhalb des Matrixsatzes
keinen Einfluss auf die Verbreihenfolge austibt. Bei der Art der Komplementierers gibt
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es nur eine schwache statistische Tendenz: dazt-Sitze stehen etwas hiufiger in der Ab-
folge 1-3-2, der p-Wert liegt allerdings bei 0,303, sodass dieser Faktor nur eine eigentlich
keine Aussagekraft hat.

ABFOLGE NACH DASS/DATT DASS DATT GESAMT
1-3-2 75,5 % 81,4 % 78,7 %
3-1-2 24,5% 18,6 % 21,3 %
p=0,303

Tabelle 93: Verteilung der Subjunktionen dass/datt in Relation zur Abfolge im 3er-Verbcluster

Eine etwas stirkere statistische Tendenz zeigt sich bei dem Faktor Modus (p=0,1), d.h.
Modalverben, die im Konjunktiv stehen werden tendenziell hiufiger nach vorne gestellt
(1-3-2) als Modalverben im Indikativ (3-1-2). Dieses statistische Ergebnis decke sich
auch mit den 2er-Clustern. Sind Indikativ und Konjunktiv (Priteritum) formgleich
wurde bei der Auswertung n/a eingetragen (Bsp. sollz).

ABFOLGE NACH MODUS INDIKATIV | KONJUNKTIV | N/A GESAMT

132 74,5 % 88,9 % 853% | 78,7%
312 25,5% 11,1% 147% | 21,3%
p= 0,101

Tabelle 94: Verteilung der Modi (Indikativ, Konjunktiv) in Relation zur Abfolge im
3er-Verbcluster

Signifikant ist allein der Faktor Satzfunktion: Fiir die ausgewerteten Sitze bedeutet dies,
dass Subjektsitze stirker zur 1-3-2-Stellung neigen, Attributsitze hingegen eher zur
Verbfolge 3-1-2. Auch dies ist mit den Ergebnissen der 2er-Cluster vergleichbar: Dort
hatte sich herausgestellt, dass Attributsitze stirker zur 2-1-Stellung neigen, d.h., dass
das Vollverb vor das Kopfverb riickt. Diese Tendenz bestitigt sich nun auch bei der 3er-
Clustern.
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ABFOLGE NACH SATZFUNKTION | OBJEKT | SUBJEKT | ATTRIBUT | GESAMT

1-3-2 80,4% | 90,9% 66,7 % 78,7 %
312 196% | 91% 33,3% 21,3%
p= 0,054

Tabelle 95: Verteilung der Satzfunktionen in Relation zur Abfolge im 3er-Verbcluster

Aus welchem Grund nun die Attributsitze diese Sonderstellung einnehmen, kann an
dieser Stelle leider nicht beantwortet werden. Es er6ffnet jedoch neue Erklirungswege
und macht deutlich, dass eine reine Auflistung von Stellungsoptionen nur bedingt wei-
terhilft bei der Frage, welche Faktoren die Verbstellungsvariation beeinflussen kénnen.
Durch die statistische Auswertung der Ergebnisse konnten zudem Tendenzen aufge-
zeigt werden, die sowohl auf zwei- als auch auf dreigliedrige Cluster anwendbar sind
und somit generelle Faktoren fiir den Verbclusteraufbau darstellen.

In einem weiteren Schritt wire zu priifen, wie sich diejenigen 3er-Clustertypen ver-
halten, die in der vorliegenden Analyse finf oder weniger Belege aufwiesen. Um diese
Variation zu beschreiben, miissten entsprechende direkte oder indirekte Erhebungen
mit gezielten Satzkontexten durchgefiihrt werden, wie sie fiir die grofien Dialektatlan-
ten SADS und SAND vorgenommen wurden.

8.3.6 Zwischenfazit

Fiir die 3er-Verbcluster wurden drei Kopfverbtypen mit jeweils drei Untertypen defi-
niert, sodass die Verbclustervariation bei dreigliedrigem Pridikat anhand von neun ver-
schiedenen Clustertypen beschrieben wurde. Zur Vereinfachung wurden in der folgen-
den Ubersichtstabelle entsprechende luxemburgische Beispielsitze neben die abstrak-
ten Serialisierungen gestellt. Die Abfolge-Kolonne wurde nach Hiufigkeit sortiert. Die
genaue Verteilung der Abfolgen kann der Ubersichtstabelle (Tab. 72) im vorherigen Ka-
pitel 8.3.5 entnommen werden.

KOPFVERB | SYNTAGMA ABFOLGE | BEISPIEL

HV HV+HV +VV¥ | 321 dass si gefrot ginn ass
dass sie gefragt worden ist

Tabelle 96: Ubersicht der Verbfolgen fiir alle 3er-Cluster (Abfolgen nach Hiufigkeit sortiert)

149 Allein bei der Kombination mit den Hilfsverben szzn und gznn plus Partizip IT kann auch eine
3-1-2-Abfolge entstehen: dass se gedeelt si ginn (3-1-2) vs. dass se gedeelt gi sinn (3-2-1). Diese
3-1-2-Variante ist nur dann verfiigbar, wenn das flektierte Hilfsverb sizn (gekennzeichnet als 1)
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HV +VV +VV dass si froe komm ass
dass sie fragen gekommen ist
HV+MV+VV | 123 dass si bitt misse froen
dass sie hatte missen fragen
MV MV + HV +VV 1-3-2 dass e muss gefrot ginn
dass er muss gefragt werden
3-1-2 ... gefrot muss ginn
3-2-1 ... gefrot gi muss
MV +VV +VV 1-3-2 dass se soll froe kommen
dass sie soll fragen kommen
MV + MV +VV 1-3-2 dass se muss froen dierfen
dass sie muss fragen dirfen
3-2-1 .. froen dierfe muss
KHV KHV+HV+VV | 1-32 dass si géif gefrot ginn
dass sie wiirde gefragt werden
3-1-2 .. gefrot géif ginn
KHV+VV+VV | 132 dass si géif froe kommen
dass sie wirde fragen kommen
3-2-1 .. froe komme géif
KHV + MV +VV | 1-3-2 dass si wéert froen dierfen
dass sie wird fragen dirfen
1-2-3 .. wdert dierfe froen

Tabelle 96: Ubersicht der Verbfolgen fiir alle 3er-Cluster (Abfolgen nach Hiufigkeit sortiert)

Es stellt sich heraus, dass der Kopfverbtyp Hilfsverb (HV) am wenigsten Variation
zeigt, d.h. hier richtet sich die Verbstellung nach den abhingigen Verbtypen. Fiir die
Kopfverbtypen Modalverb (MV) und Konjunktivhilfsverb (KHV) gibt es deutlich
mehr Variation, sodass die Abfolgen nicht nur aufgrund der abhingigen Verben erklirt
werden kénnen. Tendenziell steht das Kopfverb bei diesen Syntagmen am linken Rand

formgleich mit dem Infinitiv s77 ist, d.h. in der 1. Person Singular, 1. Person Plural oder 3. Person
Plural. Eine Form: dass e gedeelt ass ginn (3-1-2) ist nicht zulissig.
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des Clusters. Hinzu kommt noch die mégliche Umstellung von Infinitiven innerhalb
dreigliedriger Cluster (1-3-2 vs. 1-2-3). Das Vollverb kann in den meisten Fillen aller-
dings auch vorangestellt werden, sodass es zur Folge 3-1-2 bzw. 3-2-1 kommt. Anhand
von Signifikanztests konnten vier verschiedene Faktoren fiir mégliche Clusterumstel-
lungen herausgearbeitet werden (Liste mit abnehmender Signifikanz):

* Dass-Sitze in der Rolle als Attribut stehen hiufiger in der 3-2-1-Folge, Sub-
jektsitze hingegen hiufiger in 1-3-2.

* Ist das Kopfverb ein Modalverb im Konjunktiv, besteht die Tendenz, das
Kopfverb voranzustellen (1-3-2), im Indikativ riickt das Kopfverb hiufiger
nach hinten und zeigt somit eher die Abfolge 3-1-2.

* Bei der Wahl des Komplementierers zeigt sich, dass die Form dass tendenziell
hiufiger bei Verben mit der Abfolge 3-1-2 steht und dazt eher mit 1-3-2.

Die hier aufgelisteten Serialisierungen sind dabei nicht exhaustiv, d.h. es kénnen mitun-
ter auch andere Abfolgen auftreten, die nicht aus dem Korpus hervorgegangen sind
und dennoch grammatische Muster bilden. Ein Beispiel hierfiir wire etwa die allgemei-
ne ,Umkehrbarkeit von Ersatzinfinitiv und Vollverb im Infinitiv: dass s batt misse fro-
en (1-2-3) vs. dass si batt froe missten (1-3-2). Ebenso kann beim Typ KHV+MV+VV
das Vollverb vorangestellt werden: dass si froe dierfe wéiert (3-2-1). Diese Fille sind im
Luxemburgischen ebenfalls zulissig, wurden jedoch als Typ nicht vom Korpus abge-
decket.

Insgesamt zeigt sich, dass die Anordnung der Verben hauptsichlich vom Verbtyp ab-
hingt. Ein anderer Faktor, der hier allerdings nicht untersucht werden konnte, sind in-
formationsstrukturelle Griinde. Demnach kann es fiir die Interpretation der Aussage
wichtig sein, das Vollverb oder das Kopfverb voranzustellen.

8.4 4er-Verbcluster im Luxemburgischen

Aufgrund des verhiltnismiflig groffen kognitiven Aufwandes sind viergliedrige Pridi-
kate dufSerst selten. In dem hier untersuchten Subkorpus finden sich blof fiinf Belege,
die einen dass-Satz mit vier Pridikatsteilen aufweisen. An dieser Stelle werden diese
finf Belege nun auf ihre Systematik hin besprochen.

Die Belege lassen sich in zwei Stellungstypen unterteilen: 1-2-4-3 und 1-4-3-2. Bei
beiden Abfolgen belegt das Kopfverb die erste Position im Cluster. Die Serialisierung
1-2-4-3 zeigt sich beim Clustertyp HV+MV+HV+VV, indem ein Hilfsverb den Kopf
des Clusters bildet und ein Modalverb (im Ersatzinfinitiv) regiert, von dem wiederum
eine Passivkonstruktion abhingt. Dieser Typ findet sich dreimal in den Daten, dabei
wird bei Satz (297) deutlich, dass der Cluster auch hier durch eine Konstituente (das
Subjekt nei Etudé ;neue Studien) unterbrochen werden kann.
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(296) dass net némmen dést Joer nei Scholden vun enger Milliard Euro bu missen
gemaach ginn (Online-News) [1-2-4-3]
dass nicht nur dieses Jahr neue Schulden von einer Milliarde
Euro haben missen gemacht werden

(297) dass bei deem Fongage [...] bu missten nei Etudé gemaach ginn (Politik)
dass bei diesem Vortreiben [..] haben missen neue [1-2-x-4-3]
Studien gemacht werden

(298) dass dést Haus scho sdit méi wéi zéng Joer iwwerfilleg ass an duerch en neit bitt
missen ersat ginn. (Politik) [1-2-4-3]
dass dieses Haus schon seit mehr wie zehn Jahren lberfallig
ist und durch ein neues hatte missen ersetzt werden

Die andere Stellung 1-4-3-2 zeigt sich bei Verbclustern, bei denen ein Modalverb den
Kopf bildet, das wiederum eine Passivkonstruktion regiert: MV+HV+VV+VV bei
(299), MV+HV+HV+VYV bei (300).

(299) dass besonnég keng Persoun aus de PIGS-Léinner am Moment do soll wurschrelen
gelooss ginn. (Online-Kommentar) [1-4-3-2]
dass besonders keine Person aus den PIGS-Landern im Moment
dort soll wurschteln gelassen werden

(300) Datt d’Pompjeeé solle gesot kritt hunn (Politik) [1-4-3-2]
dass die Feuerwehrleute sollen gesagt gekriegt haben

Die Anordnung der Verben in einem 4er-Verbcluster scheint vom Vorhandensein und
der Position des Modalverbs abhingig zu sein. Die Serialisierung ist bei diesen Belegen
bis zum Modalverb aufsteigend und fiir alle abhingigen Verben jeweils absteigend. Dies
ist jedoch nur eine erste Beobachtung anhand von fiinf Belegen, sodass diesem Thema
in zukiinftigen Studien nachgegangen werden muss.

8.5 Kontinentalwestgermanische Verbclustervariation

Verbclustervariation zeigt sich in vielen kontinentalwestgermanischen Sprachen. Be-
sonders in den vergangenen 20 Jahren wurde viel Forschungsarbeit geleistet, um diesen
Bereich zu erschliefen. Dieses Kapitel soll einerseits auf die Stellungsoptionen be-
stimmter Einzelsprachen eingehen und andererseits zeigen, ob das Luxemburgische
Ahnlichkeiten aufweist. Im Vordergrund stehen dabei die folgenden Sprachen: Stan-
darddeutsch, Schweizerdeutsch, Niederlindisch und Flimisch. Ein weiteres Unterkapi-
tel widmet sich der Verbclustervariation einer ilteren Sprachstufe des Deutschen (Friih-
neuhochdeutsch), um auch die diachrone Entwicklung zu beleuchten.
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Standarddeutsch und deutsche Varietiten

In Bezug auf die 2er-Verbcluster lisst das Standarddeutsche im Nebensatz keinerlei Va-
riation zu; die Abfolge lautet stets 2-1. Das Finitum wird demnach immer nachgestellt,
unabhingig vom Verbtyp (vgl. Dudengrammatik 2006: 480).

(301) dass sie jetzt schlafen muss [2-1]
(302) dass sie ausgeschlafen bat [2-1]

Die 3er- und 4er-Cluster zeigen im Standarddeutschen unterschiedliche Stellungsvari-
anten. Grundsitzlich gilt in der rechten Satzklammer: regiertes Glied vor regierendem
Glied (Rektum vor Regens), demnach lautet die Grundabfolge 3-2-1. Ist das Kopfverb
das Hilfsverb haben, was wiederum ein Modalverb, ein AcI-Verb oder ein anderes infi-
nitivregierendes Verb (lassen, machen, belfen) regiert, kann sich die Abfolge verindern
und es kommt zur Stellung 1-3-2 (vgl. Dudengrammatik 2006: 481). Auf3er fiir die Mo-
dalverben steht weiterhin die ,Normalregel (3-2-1) zur Verfiigung.

(303) dass ich ibn babe trosten wollen [1-3-2]
(304) dass ich ibn ziehen lassen habe [3-2-1]

Ist das Kopfverb ein Modalverb oder das temporal-modale Hilfsverb werden, kann
ebenfalls zwischen den beiden Folgen 3-2-1 (Grundregel) oder 1-3-2 (Sonderregel) vari-
iert werden (vgl. Dudengrammatik 2006: 482).

(305) a) dass es bereits begonnen haben wird [3-2-1]
b) dass es bereits wird begonnen haben [1-3-2]
(306) a) dass er das gelernt haben soll [3-2-1]
b) dass er das soll gelernt haben [1-3-2]

Bei der 1-3-2-Folge kann es ebenfalls zu Clusterunterbrechungen kommen, wie das fol-
gende Beispiel zeigt:

(307) nachdem er(...) die Hilfe eines benachbarten Geistlichen batte in Anspruch
nebmen miissen (Dudengrammatik 2006: 482) [1-x-3-2]

Die Variation der dreigliedrigen Verbcluster wird bei Pittner & Berman (2004: 93) an-
hand der so genannten ,,Oberfeldumstellung® verdeutlicht. Demnach setzt sich die
rechte Satzklammer im Nebensatz aus zwei weiteren Feldern zusammen, die jeweils eine
auf- oder eine absteigende Serialisierung aufweisen (vgl. auch Bech 1983, zit. nach
Pittner & Berman 2004: 92f.). Die dortige Darstellung berticksichtigt leider keine Stel-
lungsoptionen.
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RECHTE KLAMMER

OBERFELD UNTERFELD
(weil er das) hat! lesen 3 miissen 2
(weil er das) hat! kommen 3sehen 2
(dass er das Buch) wird ! haben 2 lesen “kénnen ®
(dass er sie) wird ! haben? laufen *lassen 3

Tabelle 97: Oberfeld und Unterfeld bei standarddeutschen Verbclustern in der rechten
Satzklammer (nach Pittner & Berman 2004: 93)

Laut Dudengrammatik (2006: 482) scheint die Variation hauptsichlich durch Miind-
lichkeit bzw. Schriftlichkeit sowie durch die Verbtypen beeinflusst zu sein, was jedoch
nicht weiter beschrieben wird. Es wird allerdings auch auf diverse regionalsprachliche
und dialektale Umstellungen hingewiesen (vgl. Dudengrammatik 2006: 483). In einer
abschlieSenden Bemerkung zu den Verbclustern im Standarddeutschen heif3t es aller-
dings in der Dudengrammatik (2006: 483):

Im Ganzen genommen ist die Wortstellung im Verbalkomplex durch eine
gewisse Instabilitit und Fluktuation geprigt. Die Entwicklung scheint sich
einerseits in Richtung einer stirkeren Verallgemeinerung der Normalregel
zu bewegen, andererseits gibt es viel Spielraum fiir Abweichungen unter-
schiedlicher Art.

Die Fluktuation im Verbalkomplex wird noch deutlicher, wenn man sich bestimmte
(nicht standardisierte) Varietiten des Deutschen anschaut. In Bezug auf die Verbcluster
zeigen Studien zum Hessischen und zum Plautdietschen (Mennonite Low German),
dass auch hier die zwei- und dreistelligen Cluster unterschiedliche Stellungsvarianten
haben (das Schweizerdeutsche wird im folgenden Kapitel beschrieben). Dominante
Stellung bei den plautdietschen 2er-Clustern mit Modalverb ist die 2-1-Stellung (Satz
a), wobei 1-2 auch fiir viele Sprecher verfiigbar ist (vgl. Kaufmann 2007: 162). Auch
Verbclusterunterbrechungen sind im Plautdietschen zulissig (Satz b).

(308) a) Waun hei dant Hiis NU verkipen mut (Kaufmann 2007: 162) [2-1]
wenn er das Haus nun verkaufen muss
b) Waun hei nii mut daut Hiis verkipen [1-x-2]

wenn er nun muss das Haus verkaufen

Auch im Hessischen ist die 2-1-Abfolge (beim Typ MV+VV) am hiufigsten. Die
1-2-Stellung zeigt sich aus arealer Perspektive vor allem am &stlichen Rand Hessens, was
von Weif$ & Schwalm (2017) darauf zuritickgeftihrt wird, dass diese Folge vor allem in

227



ostmitteldeutschen Dialekten belegt ist. Auch bei den dreigliedrigen Verbclustern zeigt
die Mehrheit der hessischen Belege die standarddeutsche Abfolge 3-2-1. Getestet wurde
hier in einer Ubersetzungs- und Bewertungsaufgabe die Abfolge ,,operiert werden wiir-
de® (Typ: KHV+HV+VV). Neben der dominanten 3-2-1-Folge konnten (in absteigen-
der Hiufigkeit) auch die Verbabfolgen 3-1-2, 1-3-2 oder 1-2-3 belegt werden (vgl. Weif$

& Schwalm 2017), sodass auch hier innerhalb eines Clustertyps Variation besteht. Den-
noch zeigt sich in den SyHD-Untersuchungen, dass das Hessische im Gesamt-

bild - trotz variabler Verbstellung — hiufig die standarddeutschen Abfolgen aufweist.

Schweizerdeutsch

Eine der ersten systematischen und vergleichenden Verbclusterbeschreibungen stammt
von Lotscher (1978). In seinem Aufsatz beschreibt der Autor mehrteilige Pridikate in
ziirichdeutschen Haupt- und Nebensitzen, aber auch in anderen Dialekten (darunter
auch das Luxemburgische). Lotscher (1978: 10f.) zeigt dabei auf, dass es verschiedene
»Dominanzfolgen® gibt, welche seiner Auffassung nach durch ,,mindestens drei inter-
agierende, aber primir voneinander unabhingige, Arten von Regeln erklirt werden
kénnen:

* Allgemeine grammatische Stellungsregeln: Diese werden vom Autor leider
nicht sehr genau ausgefiihrt, sodass dieser Punkt unklar bleibt. Ich denke,
dass er damit ausdriicken mdchte, dass die Verbstellung nicht ginzlich belie-
big ist.

* ,Performanzbedingte® Faktoren: Heute wiirde man womdglich den Termi-
nus kognitive Verarbeitung verwenden. Gemeint ist hiermit die Tatsache,
dass der Cluster nicht zu komplex sein darf, um ihn immer noch interpre-
tierbar zu machen.

* Funktionale Faktoren: Durch eine unterschiedliche Informationsstruktur
(Thema/Rhema) kann der Cluster ebenfalls beeinflusst werden.

Dasich Létscher (1978) nur an Einzelsitzen und an Sitzen aus grammatischen Be-
schreibungen anderer Varietiten orientiert, wird leider nicht deutlich, wie sich die Va-
riation im schweizerdeutschen Raum manifestiert. Eine solche Ubersicht legt Seiler
(2004) vor, indem er die Daten des syntaktischen Atlas der Deutschschweiz (SADS)
auswertet. Der Fokus lag dabei auf den 2er-Verbclustern, da hier mehrere Verbtypen ab-
gefragt wurden. Bei den 3er-Clustern wurde nur der Typ HV+MV+VV elizitiert. In-
teressant ist die Tatsache, dass sich die priferierten Verbstellungsoptionen von Westen
nach Osten graduell verindern, wie der folgenden Tabelle nach Seiler (2004: 380) ent-
nommen werden kann. Gezeigt wird die fiir die Region dominierende Variante, d.h.
Ko-Varianten sind nicht ausgeschlossen (vgl. hierzu die SADS-Karten von Seiler 2004).
Im Allgemeinen tendieren zweigliedrige Verbcluster stirker zur absteigenden
2-1-Stellung, die dreigliedrigen eher zur aufsteigenden Abfolge 1-2-3. Hier scheint sich
die Variation vor allem nach den beteiligten Verbtypen als auch nach der regionalen
Verteilung zu richten. Vogel (2004: 85) bestitigt fiir den Dialekt von St. Gallen eben-
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falls die Stellung 1-2-3 bei besagtem Clustertyp, fiigt jedoch hinzu, dass der Verbcluster
aufgrund von unterschiedlichen Verbbetonungen verindert werden kann und somit in
der Stellung 2-1-3 oder 3-1-2 stehen kann.

WESTEN << >> OSTEN

I I I v \'%
HV+VV 1-2 2-1 2-1 2-1 2-1
MV+VV 1-2 1-2 2-1 2-1 2-1
VV+VV 1-2 1-2 1-2 2-1 2-1
HV+MV+VV 1-2-3 1-2-3 1-2-3 1-2-3 3-1-2

Tabelle 98: Areale Verteilung der Abfolge von 2er- und 3er-Verbclustern im Schweizerdeutschen
(nach Seiler 2004: 380)

Niederlindisch und Flimisch

Bei zweigliedrigen Verbclustern sind im Standardniederlindischen und im Flimischen
beide Verbabfolgen (2-1) oder (1-2) zuldssig. Die umfassenden Untersuchungen zum
syntaktischen Atlas der niederlindischen Dialekte (SAND) machen deutlich, dass diese
Variation fur jeden Verbtyp zulissig ist, im Dialekt wie in der Standardsprache (vgl.
Barbiers et al. 2008b).

(309) dat je bet (lezen ) moet (lezen ) [1-2][2-1]
dass du es (lesen) musst (lesen)

(310) da hij de krant ( gelezen ) beeft ( gelezen ) [1-2][2-1]
dass er die Zeitung (gelesen) hat (gelesen)

Dabei kann der Verbcluster auch durch andere Satzelemente unterbrochen werden, wie
das folgende Beispiel zeigt.

(311) /... dat je moet diet niet geloven (Barbiers et al. 2008b: 46)
[..] dass du musst das nicht glauben

Barbiers et al. (2008b) besprechen aufgrund ihrer Erhebungen sehr ausfiihrlich, welche
Arten der Clusterunterbrechung (verschiedene Objekttypen, Partikel usw.) auftreten
konnen. Es stellt sich heraus, dass eingeschobene Elemente vor allem im Flimischen
vorkommen (dabei besonders hiufig in West-Flandern) (vgl. Barbiers et al. 2008b: 26).
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Auch im niederlindischsprachigen Gebiet gibt es regionale Unterschiede in Bezug
auf die priferierte Abfolge, wobei sich hier im Gegensatz zum Schweizerdeutschen ein
Nord-Siid-Gefille abzeichnet: Im Norden dominiert insgesamt die Stellung 2-1, im Sii-
den (u.a. in Flandern) scheint der Verbtyp eine Rolle zu spielen, denn hier steht der Typ
HV+VV in der Abfolge 2-1, der Typ MV+VV allerdings in 1-2.

Auch 3er-Cluster wurden im Rahmen der SAND-Erhebungen ausgewertet. Wie im
Luxemburgischen kommt es auch hier zu zahlreichen Stellungsoptionen, die je nach
Syntagma variieren kénnen, wobei im Niederldndischen die Stellung 1-2-3 fiir alle
Clustertypen zulissig ist und im gesamten Gebiet am stirksten vertreten ist (vgl.
Barbiers et al. 2008b: 21).

(312) 3er-Cluster nach Barbiers et al. (2008b), Stellungsvarianten nach absteigender

Hiufigkeit:
MV + MV + VVINF, 1-2-3 /3-1-2 /3-2-1 /1-3-2
MV + HV + VVINF, 3-1-2 /1-3-2 /1-2-3 /3-2-1

HV (bebben) + MV + VVINF: 12,3 /231 /321 /1-3-2/3-12
HV (zijn) + VVPARVIPP { YINF; 123 /231 /321 /312

Auch hier scheint der Bereich der Verbcluster durch starke Fluktuation bestimmt zu
sein. Zudem zeigt sich hier eine neue Variante, nimlich die Abfolge 2-3-1. Es ist beacht-
lich, dass verschiedene Regionen einen allgemeinen Stellungstyp fiir alle Clustertypen
aufweisen. Hierbei sind drei Kerngebiete zu unterscheiden: Die meisten Gebiete (bis
auf Friesland) erlauben die aufsteigende Anordnung (1-2-3) fiir alle Clustertypen. Im
Norden sowie am 6stlichen Rand der Niederlande dominiert die umgekehrte Abfolge
(3-2-1) und die Regionen um Limburg und Overijssel zeigen die Abfolge 3-1-2 (vgl.
Barbiers et al. 2008b: 22).

Diachronie: Mittelbochdeutsch und Friibneubochdeutsch

Die Verbstellung im Deutschen war lange Zeit von einer grofien Varianz geprigt, die
dann aufgrund des normierenden Einflusses der Kanzleisprache im Frithneuhochdeut-
schen sukzessiv abgebaut wurde (vgl. Lenerz 1995: 1268). Die mittelhochdeutschen
Zeugnisse sind allerdings nicht unproblematisch, denn sowohl die lateinische Satzstel-
lung bei Ubersetzungen als auch der Satzrhythmus in lyrischen Texten kann die
Verbstellung bei mehrteiligen Pridikaten beeinflusst haben (vgl. Behaghel 1932: 86, zit.
nach Sapp 2011: 5). Laut Behaghel (1932: 105; zit. nach Sapp 2011: 5) werden in mit-
telhochdeutschen 2er-Verbclustern Infinitive tendenziell nachgestellt und Partizipien
vorangestellt, was in Bezug auf die Syntagmen bedeutet: HV+VV zeigt die Tendenz
2-1, MV+VV neigt eher zu 1-2.

Sapp (2007; 2011)'° zeigt in seiner Untersuchung (2752 2er-Cluster), wie die allge-
meine 1-2-Stellung, die im heutigen Standarddeutschen unzulissig ist, im Ubergang

150  Die Analyse von Sapp (2007) basiert auf dem Bonner Frithneuhochdeutschen Korpus, welches aus
zehn Dialekten besteht, die zwischen 1350 und 1600 festgehalten wurden. In diesem Korpus wurden
2752 2er- und 169 3er-Cluster aufgelistet.
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vom Mittelhochdeutschen zum Frithneuhochdeutschen in grofien Teilen Deutsch-
lands bereits abgebaut wird. Die Anzahl der Cluster mit der Abfolge 1-2 sinkt von
durchschnittlich 28,7 % auf 23,1 %. Die Daten legen offen, dass vor allem die westmit-
teldeutschen Regionen die 1-2-Stellung deutlich abbauen (Kéln 46,6 % (MHD) >

8,6 % (FNHD); Hessen 35,9 % (MHD) > 12,4 % (FNHD)) (vgl. Sapp 2011: 96). Leider
wurden in dieser Untersuchung keine Verbtypen berticksichtigt, sodass eine difteren-
ziertere Betrachtung der Ergebnisse nicht méglich ist.

Insgesamt kommt Sapp (2007; 2011) in seinen Untersuchungen zum Schluss, dass
sowohl der Verbtyp als auch Objektfokus einen starken Einfluss auf die Anordnung der
Verben im Cluster haben. Da Objektfokus in einem Korpus nicht immer leicht zu iden-
tifizieren ist, stiitzt er seine Einteilungen auf syntaktische Indizien fiir Objektfokus wie
Scrambling®! und Extraposition (vgl. Sapp 2007: 311). Neben den beiden hier erwihn-
ten strukturellen Eigenschaften (Syntagma und Objektfokus) spielen auch aufer-
sprachliche Faktoren eine Rolle, die bei Sapp (2011: 34) allerdings nur aufgelistet und
nicht weiter in die Analyse miteinbezogen wurden, da sie nur sehr schwierig oder sehr
unzuverlissig zu bestimmen sind (beim Faktor Geschlecht etwa stellte sich heraus, dass
es keine weiblichen Autoren gab). Der Autor erwihnt dabei die Faktoren Geschlecht,
Bildungsgrad und Beruf des Autors sowie die Textsorte.

Der Einfluss der Kopfverben im Frithneuhochdeutschen kann aus der Tabelle von
Sapp (2011: 21) entnommen werden. Aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit wur-
de die Notation des Syntagmas in der ersten Kolonne der vorliegenden Arbeit angepasst
(die Notation in Klammern entspricht der Vorlage).

2-1 1-2
HV+VV (Passiv mit sezz) 90,1 % 9,9 %
HV+VV (Passiv mit werden) 82,9% 17,1%
HV+VV (Perfekt mit sezz) 71,2 % 28,8 %
HV+VV (Perfekt mit haben) 70,7 % 29,3 %

Tabelle 99: Verbfolgen im Frithneuhochdeutschen fiir alle 2er-Verbcluster (Tabelle nach Sapp
2011: 21, vereinfachte Darstellung)

151  Der Begrift ,,Scrambling® geht zurtick auf Mark Twain, der die Wortfolge im Deutschen mit scrambled
eggs (Riihrei) verglichen hatte (vgl. Dudengrammatik 2006: 881). Innerhalb der Generativen Gramma-
tik ,bezieht sich die theoretische Erérterung von Scrambling auf die Frage, welche Wortstellungsvaria-
tionen in Sprachen unterschiedlichen Typs Resultate von welchen syntaktischen, semantischen und
pragmatischen Faktoren sind und unter welchen Bedingungen Scrambling nicht méglich ist“ (Fries
2005: 577).
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MV+VV 64,5% 35,5%

VV+VV 25,9% 74,1 %

Tabelle 99: Verbfolgen im Frithneuhochdeutschen fiir alle 2er-Verbcluster (Tabelle nach Sapp
2011: 21, vereinfachte Darstellung)

An dieser Stelle wird deutlich, dass die 2-1-Stellung deutlich bevorzugt wird bei Auxil-
iaren mit Partizip. Fiir die Modalverben gilt, dass sie zwar noch tiberwiegend in der
2-1-Stellung vorliegen, allerdings in einem deutlich schwicheren Verhiltnis als bei-
spielsweise bei Passivkonstruktionen. Auftillig sind ebenfalls die Vollverben mit Infini-
tivrektion, da sie als einzige Klasse in dieser Tabelle die 1-2-Stellung bevorzugen. Diese
Tabelle von Sapp (2011) bestitigt somit die Beobachtung von Behaghel (1932), dass
Auxiliare mit Perfektrektion die 2-1-Abfolge bevorzugen. Diese Art der Variation wur-
de allerdings im heutigen Standarddeutsch véllig abgebaut und zeigt sich nur noch in
dialektalen oder regionalen Varietiten. Auch im Luxemburgischen gibt es keinerlei Va-
riabilitit bei den Hilfsverben. Es ist durchaus bemerkenswert, dass in zwei ilteren lu-
xemburgischen Abhandlungen die These vertreten wird, das Luxemburgische zeige in
Bezug auf die Verbcluster Uberreste des mittelhochdeutschen Satzbaus (vgl. Palgen
1935; Bruch 1955). Meiner Auffassung nach handelt es sich hier um eine Aussage, die
sich vielmehr um eine allgemein groflere Stellungsfreiheit im Mittelhochdeutschen und
weniger um strukturelle Ahnlichkeiten dreht. Im Vergleich zu standarddeutschen Ver-
bclustern ist ein Vergleich mit dem mittelhochdeutschen Satzbau auf jeden Fall nahelie-
gender. Ein (synchroner) Blick auf die westgermanische Varietitenlandschaft kann je-
doch deutlich machen, dass Verbclustervariation ein weit verbreitetes Phinomen ist,
das auf komplexen Regeln und Syntagmatypen aufbaut. Eine Ubersicht der Variation
der in diesem Kapitel beschriebenen Varietiten inklusive den hier gezeigten luxembur-
gischen Daten befindet sich im anschlieBenden Ubersichtskapitel.

Ubersichtstabelle

Die hier vorgestellten Clustertypen fiir das Standarddeutsche, das Schweizerdeutsche,
das Standardniederlindische und das Westflimische basieren einerseits auf den in den
vorangegangenen Kapiteln besprochenen Stellungsoptionen und andererseits auf den
umfassenden Ubersichtstabellen von Wurmbrand (2004; 2006). Ziel dieser Ubersicht
ist eine Darstellung der Komplexitit in den hier aufgefiihrten westgermanischen Spra-
chen sowie die Grundidee, das Luxemburgische Clustersystem in eine solche Tabelle zu
integrieren. Es versteht sich von selbst, dass es sich hier um eine vereinfachte Darstel-
lung handelt und sehr seltene Stellungen oder regionale Unterschiede (wie beispielswei-
se in der Deutschschweiz) nicht berticksichtigt werden konnen.
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2ER-CLUSTER 3ER-CLUSTER
HV MV HV HV MV MV
+VV +VV +HV | +MV PP +HV | +MV
+VV +VV +VV +VV
Standarddeutsch 2-1 3-2-1 3-2-1 3-2-1 3-2-1
1-3-2
Schweizerdeutsch 2-1 3-2-1 1-2-3 1-3-2 | 1-2-3
1-2 1-3-2 3-2-1 3-2-1
3-1-2 3-1-2 1-3-2
Standardniederlindisch 1-2 —152 1-2-3 1-2-3 | 1-2-3
2-1 3-1-2
1-3-2
Westflimisch 2-1 1-2 3-2-1 1-2-3 1-3-2 1-2-3
1-3-2 2-3-1 3-1-2
Luxemburgisch 2-1 1-2 3-2-1 1-2-3 1-3-2 1-3-2
2-1 3-1-2 1-2-3
3-2-1

Tabelle 100: Ubersicht aller Verbfolgen im Standarddeutschen, Schweizerdeutschen,
Standardniederlindischen, Westflimischen und Luxemburgischen (Tabelle nach Wurmbrand
2004; 2006, Darstellung teilweise vereinfacht und erginzt durch luxemburgische Daten)

In dieser Tabelle wird deutlich, dass die Gruppe der 3er-Cluster in allen hier gezeigten
Varietiten einen erstaunlich dhnlichen Aufbau fir das jeweilige Syntagma aufweist. In-
teressant sind dabei auch die starke Ahnlichkeit zwischen dem Luxemburgischen und
dem Westflimischen sowie dem Schweizerdeutschen, was sich vielleicht auch durch die
geringe Normierung im Gegensatz zu den Standardsprachen erkliren ldsst.

8.6 Zusammenfassung

Ich méchte die Zusammenfassung des gesamten Verbclusterkapitels mit einem Zitat
von Sapp (2011: 213) einleiten: “Word order variation in the German verb cluster has

152 Diese Kombination ist im Niederlindischen sehr untiblich (vgl. Wurmbrand 2006). Zudem wurde
dieser Typ nicht um Rahmen des SAND abgefragt.
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proven to be a complex phenomenon that defies a simple explanation.” Auch im Lu-
xemburgischen manifestiert sich eine beachtliche Anzahl an Stellungsvarianten, die in
diesem Kapitel auf ihre Systematik hin untersucht wurden. Die Grundlage hierfiir lie-
ferten 1299 aus dem Korpus extrahierte dass-Sitze mit zwei- oder dreigliedrigem Ver-
beluster (plus fiinf 4er-Cluster, welche aufgrund der geringen Anzahl nicht systemati-
siert werden konnten). Dabei haben sich fiir die unterschiedlichen Clustertypen die fol-
genden Tendenzen ergeben:

e 2er-Verbcluster

Insgesamt zeigen die zweigliedrigen Verbcluster mit Hilfsverben (bunn, sinn, ginn, kréi-
en) keine Variation und stehen immer in der Reihenfolge 2-1, d.h. die flektierte Form
steht hinter der nicht flektierten, die bei diesem Syntagma immer ein Partizip II ist.
Auch die Kombination eines Vollverbs mit Infinitiv (Bsp.: gehen lassen) zeigt eine strik-
te 2-1-Reihenfolge. Die Modalverben (kénnen, mussen, usw.) und die Konjunktivhilfs-
verben (géif, géing, wdiert) verhalten sich als Kopfverben im Verb-cluster sehr dhnlich:
die dominierende Abfolge lautet hier 1-2, obschon die 2-1-Folge in durchschnittlich
15,5 % der Fille belegt werden konnte. Bei diesem Typ stellte sich die Frage, welche Fak-
toren die Variation bedingen. Signifikanztests konnten offenlegen, dass ein Modalverb
im Konjunktiv die 1-2-Folge favorisiert, im Indikativ hingegen 2-1. Auch die syntaki-
sche Funktion des dass-Satzes zeigte einen Effekt auf den Cluster: Attributsitze neigen
stirker zur 2-1-Stellung. Erstaunlich ist auch, dass die beiden Konjunktivhilfsverben
géifund géing in besonderem Mafde zur 1-2-Abfolge tendieren.

¢ 3er-Verbcluster

Das Korpus zeigte knapp 300 Verbcluster, die neun verschiedenen Syntagmen zugeord-
net werden konnten (drei Kopfverben mit jeweils drei Untertypen). Diese Einteilung
konnte vor allem bei Verbclustern mit Hilfsverb als Kopfverb einen Grofiteil der Vari-
anten erkliren, wie etwa die einheitliche 1-2-3-Stellung beim Typ HV+MV+VV. Kom-
binationen mit Modalverb oder Konjunktivhilfsverb als Kopf zeigten hingegen mehre-
re Stellungsoptionen. Da manche Kombinationstypen allerdings unter fiinf Belegen la-
gen, konnten nicht alle Stellungsoptionen statistisch ausgewertet werden. Fiir die test-
baren Sitze offenbarten sich dhnliche Zusammenhinge wie bei den 2er-Clustern: Mo-
dalverben im Konjunktiv bevorzugen die Stellung 1-3-2, im Konjunktiv hingegen
3-1-2. Ist der dass-Satz ein Attribut, zeigt sich auch hier eine Priferenz dafiir, das Voll-
verb nach vorne zu stellen: 3-1-2.

Auflerdem konnte gezeigt werden, dass luxemburgische Modalverben, die vom Per-
fektauxiliar haben regiert werden, entweder als Ersatzinfinitiv oder als Supinum vor-
kommen kénnen. Die supinalen Formen weisen dabei eine gewisse Modussensitivitit
auf und existieren in verschiedenen morphologischen Formen.
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*  Wie lassen sich 2er- und 3er-Verbcluster korrelieren?

Ohne die Variation innerhalb der Syntagmen ausblenden zu wollen, lassen sich be-
stimmte allgemeine Regeln fiir die Abfolge der Verben im Nebensatz festhalten. In Ver-
belustern mit HV als Kopf wird stets das Vollverb zuerst genannt und das Kopfverb
riickt nach hinten (2-1 bzw. 3-2-1). Ist das Kopfverb ein MV oder KHV, wird das Fini-
tum zuerst genannt und das Vollverb nachgestellt (1-2 bzw. 1-3-2). Dies passt auch zu
den Beobachtungen von Seiler (2004: 279) zum Schweizerdeutschen: ,,Auxiliaries tend
most to be set at the right edge of the cluster.” Modalverben tendieren hingegen dazu,
weiter links im Verbcluster zu stehen. Solche Beobachtungen lassen sich leicht fiir die
2er-Cluster machen, da ihr Aufbau einfacher und strukturell transparenter ist als etwa
bei 3er-Clustern. Dennoch lassen sich strukturelle Parallelen ziehen, die zeigen, dass in
erster Linie das Kopfverb und das Vollverb eine dhnliche Serialisierung aufweisen.

Der Hauptfaktor fiir die Variation ist somit der restrukturierende Effekt von Modal-
und Konjunktivhilfsverben. Dieser Effekt ist fiir die Modalverben bereits gut doku-
mentiert und in der Literatur diskutiert worden (u.a. Wurmbrand 2004; Schallert
2014). Da das Luxemburgische aber noch weitere ,,Modalititsverben“ grammatikali-
siert hat (¢éif, géing), die einen vergleichbaren Effekt auf den Verbcluster haben, ist die
Anzahl an Verbclustern mit variabler Satzstellung besonders hoch.

Aufgrund der Ergebnisse der groflen syntaktischen Atlanten (SADS, Schweiz, und
SAND, Niederlande und Flandern) ist es nicht zu erwarten, dass es grof$e binnenlu-
xemburgische Unterschiede gibt (auch durch den generellen Abbau dialektaler Variati-
on und die gleichzeitige Ausbreitung eines ,,Gemeinluxemburgischen®). Dennoch
kénnten gezielte regionalspezifische Untersuchungen helfen, mégliche Feinheiten in
der Variation zu erkliren. Zudem wire es bei anderen Erhebungsmethoden maéglich,
Sprecherprofile zu erstellen und dadurch nicht nur Riickschliisse auf die Herkuntft,
sondern auch auf Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und mdégliche deutsche Einfliisse
(wie etwa ein Studienaufenthalt), ziehen zu kénnen.
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9. Syntax der Nebensatzeinleitungen

Das vorliegende Kapitel widmet sich zwei wesentlichen Phinomenen der Nebensatz-
verkniipfung im Luxemburgischen, nimlich den ,flektierenden® Nebensatzeinleitun-
gen (inflecting complementizers, complementizer agreement), gezeigt in (313), sowie der
Erweiterung von Nebensatzeinleitungen durch dass/date'> (doubly filled complementi-
zers), gezeigt in (314).

(313) wéisde gesiis (Prosa)
wie #s# du siehst!

(314) wéini datt dat wor (Politik)
wann dass das war

In (313) scheint nicht nur das Verb mit dem Subjekt de (2.Pers.Sg.sw.) zu kongruieren,
sondern auch die Nebensatzeinleitung wé? erhilt ein s. Dieses Phinomen heifdt zwar
Komplementiererkongruenz (complementizer agreement), der s-Marker'>® bezieht sich
jedoch vielmehr auf die syntaktische Position als auf den Komplementierer an sich (vgl.
Weif$ 2005: 148). Das Wort ,, Komplementierer stammt aus der generativen Gramma-
tik und wird dort als satzinitiales Element eingebetteter Sitze aufgefasst (hierunter fal-
len im Englischen etwa that, as, for, than oder WH-Elemente, vgl. Bresnan 1970: 6f.).1>¢
Aufgrund der etablierten Terminologie wird der Begriff , Komplementierer” beibehal-
ten und stellvertretend fiir nebensatzeinleitende Elemente verwendet (generative Be-
schreibungsmodelle werden fiir die vorliegende Untersuchung nicht berticksichtigt).

Kapitel 9.1 geht ausfithrlich auf das Phinomen und die Terminologie der Komple-
mentiererflexion ein und zeigt dabei die wichtigsten distributiven Merkmale im Luxem-
burgischen auf. Ein Kernaspekt wird dabei die Frage sein, inwiefern es sich bei Komple-
mentiererflexion tatsichlich um Flexion handelt. Da sich dieses Phinomen nicht nur
auf das Luxemburgische beschrinkt, werden auch Belege fiir ,,flektierende® Nebensatz-
einleitungen (im Folgenden abgekiirzt als NS-Einleitungen) aus anderen deutschen und
niederlidndischen Varietiten gezeigt.

Beispiel (314) zeigt einen temporalen Nebensatz, der nicht nur durch wéins wann',
sondern zusitzlich durch datt ,dass® eingeleitet wird, wodurch es zu einer Doppelbeset-
zung der Komplementiererposition kommt (doxbly filled complementizer). In Kapitel
9.2 werden zahlreiche NS-Einleitungen aus dem Korpus gezeigt, die eine solche Dop-
pelmarkierung aufweisen. Da dieses Phinomen im Luxemburgischen bislang kaum do-
kumentiert wurde, liegt das Hauptaugenmerk auf den allgemeinen Vorkommensbedin-
gungen und gezielten Vergleichen mit anderen westgermanischen Varietiten.

153 Zur Variation von dass/datt vgl. Kapitel 8.

154  Zur besseren Kennzeichnung werden die Flexionsmarker in der lexikalischen Glosse zwischen
Rautenzeichen (#) angefiihrt.

155 Ich verwende an dieser Stelle gezielt die neutrale Beschreibung ,,Marker®. Zur Problematisierung der
Begrifte Flexiv und Klitikon vgl. Kapitel 9.1.1.

156  Zur Problematisierung des Begriffs ,,Komplementierer vgl. Frajzyngier 1995.
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Dariiber hinaus kann es im Luxemburgischen zu Fillen kommen, in denen beide
Phinomene zusammen auftreten.

(315) wéistreng datt s du mat dér selwer bass (Interview)
wie streng dass #s# du mit dir selber bist

Bei diesen Beispielen ist der Komplementierer doppelt belegt, denn er beinhaltet so-
wohl eine NS-Einleitung (wé? streng ;wie streng’) als auch die erginzende Subjunktion
datt. Da das Subjekt in (315) du lautet, steht hinter der Nebensatzeinleitung der Flexi-
onsmarker s, der dem Verbalflexiv der 2. Person Singular entspricht.

Dieses Kapitel bietet einen deskriptiven Uberblick iiber das Vorkommen und die
Systematik dieser besonderen Nebensatzeinleitungen im Luxemburgischen. Anhand
von Korpusbelegen (aus dem Gesamtkorpus) wird gezeigt, unter welchen Bedingungen
NS-Einleitungen ,flektieren” und in welchen Kontexten die NS-Einleitung durch dass/
datt erginzt werden kann.

9.1 ,Flektierende“ Nebensatzeinleitungen (complementizer agreement)

Manche NS-Einleitungen werden im Luxemburgischen durch ein Element begleitet,
das der verbalen Flexionsendung entspricht, sodass es zu einer Art ,lexikalischer Kopie®
der Flexionsendung kommt (Terminus nach Brandner 2011: 0.5.). Aus diesem Grund
wird das Phinomen auch ,,Komplementiererkongruenz® (complementizer agreement)
genannt, da das grammatische Subjekt mit dem Komplementierer in Person und Nu-
merus zu kongruieren scheint. Dabei fordern nicht alle grammatischen Personen diese
Art der Kongruenz: Im Luxemburgischen miissen Nebensitze, in denen das Subjekt
das Pronomen du/de ist (2.Pers.Sg.), hinter dem Komplementierer einen s-Marker er-
halten. Bei der 1. und 3. Person Plural ist der Marker ez hinter der Nebensatzeinleitung
fakultativ.

(316) datt s de laachs 2.Pers.Sg.:  {s} (obligatorisch)
dass #s# du lachst

(317) datt e mer laachen 1.Pers.PlL: {e} (fakultativ)
dass #e# wir lachen

(318) datt en s laachen 3.Pers.PL.: {en} (fakultativ)
dass #en# sie lachen

Die in der Forschung geldufigen Termini fiir dieses Phinomen (énflecting complementi-
zer, complementizer agreement) werfen dabei zwei Fragen auf: Handelt es sich bei besag-
tem Phinomen im Luxemburgischen tatsichlich um Flexion (Kapitel 9.1.1) und wel-
che Nebensatzeinleitungen kénnen einen solchen Marker erhalten (Kapitel 9.1.2 und
9.1.3)? Da es sich bei diesen Morphemen aus struktureller Sicht nicht um echte Flexive

237



handelt (was im Verlauf des Kapitels gezeigt werden wird), verwende ich den weiter ge-
fassten Terminus ,Marker“ bzw. ,,Flexionsmarker®.

Das letzte Unterkapitel (9.1.4) geht auf die Ausprigungen dieses Phinomens in
deutschen und niederlindischen Varietiten ein. Die Zusammenfassung der Ergebnisse
befindet sich am Ende des Gesamtkapitels (9.3).

9.1.1 Flexion oder Klitisiernng?

Bei den so genannten ,flektierenden Komplementierern handelt es sich um ein
Schnittstellenphinomen zwischen Morphologie und Syntax. Ihre Entwicklung und ih-
re Distribution verlaufen tiber unterschiedliche Etappen der Reanalyse, bei denen Fle-
xive und Klitika eine zentrale Rolle spielen. Der Ursprung der ,flektierenden Komple-
mentierer liegt in einer Fehlsegmentierung der Inversionsstellung mit klitischem Prono-
men (2.Pers.Sg.) im Nebensatz (vgl. u.a. Rinas 2005). Hierdurch kommt es zum ,,shif-
ting of the morpheme boundary“ (Weiff 2005: 162)."” Die folgenden Stufen I-III erldu-
tern diese Entwicklungen.

(319) Reanalyse und Entstehung der ,flektierenden Komplementierer

I) Verbbasis+Verbalflexiv+Pronomen kann-s|de kannst du’
II) reanalysiert zu Verb+Klitikon (de>sde) kann|sde
III) Verwendung hinter NS-Einleitung wann|sde wenn-st du’

Das Verbalflexiv s wurde hier als Teil des klitischen Pronomens reanalysiert: de > sde.
Diese Fehlsegmentierung fithrt dazu, dass sde fortan als klitisches Pronomen im Neben-
satz verwendet werden kann (als Variante zu de) und sich in einem weiteren Schritt
strukturell verfestigt hat (obligatorisch fiir die 2.Pers.Sg.). Der Ursprung liegt also bei
einem Verbalflexiv, das durch Reanalyse das Stiitzwort gewechselt hat, sodass es nicht
mehr an einem Verb, sondern an einem Pronomen hingt. Geht man nun davon aus,
dass sde als ,neue” Variante eines klitischen Pronomens im Nebensatz agiert, kann es als
klitisches Subjekt nur an der ersten Position im Mittelfeld stehen (zur Position von Pro-
nomen vgl. Kapitel 6 und 7). Da die linke Klammer in einem Nebensatz von der Ne-
bensatzeinleitung belegt wird, positioniert sich sde als klitisches Subjektpronomen un-
mittelbar hinter der linken Satzklammer und erweckt somit den Eindruck, der Komple-
mentierer wiirde flektieren.!>
(320) wann s de wélls (Chat)
wenn #s# du willst

157  Ahnliche morphologische ,,Shifts“ sind auch bei der Entstehung der luxemburgischen Personalprono-
men mir (1.Pers.Pl.) und dir (2.Pers.Pl.) zu beobachten.

158  Eine dhnliche Form der (synchronen) Reanalyse beobachten Scupin & Scupin (1907; 1910, zit. nach
Rinas 2005) bei einem Spracherwerbsvorgang: Das beobachtete drei-, zu einem spiteren Zeitpunket der
Studie vierjihrige Kind scheint auch sde als klitisches Pronomen zu verwenden (ohne dialektale Sprech-
weise): ,die Kiste, diestu auf den Tisch gestellt hast*.
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Dieses eingeschobene s fithrt allerdings nun zu der Frage, die Rinas (2005: 26) sehr tref-
fend formuliert: ,,Ist die auf eine Konjunktion folgende Sequenz als Flexionsendung
oder als enklitisches Pronomen zu deuten?“.

Bei den Beschreibungen dieser ,flektierenden® Komplementierer in deutschen Varie-
titen wurde diese Sequenz teilweise als Flexiv (u.a. Altmann 1984; Harnisch 1989) oder
Klitikon kategorisiert (u.a. Bayer 1984; Werner 1988, zit. nach Nubling 1992: 118).1%
In den luxemburgischen Grammatiken finden sich drei Haupttendenzen zur Kategori-
sierung der ,flektierenden Komplementierer (Typ: datt s de), die es hier zu priifen gilt:

* Vereinfachung der Aussprache durch Epenthese (vgl. Schanen & Zimmer
2012: 158; Braun et al. 2005: 22), demnach ohne syntaktische oder morpho-
logische Zugehorigkeit

* Einordnung als Variante eines klitischen Pronomens ste<de (vgl. Bourg
1896: 333)10

* Zuordnung als Flexionsendung des Komplementierers (vgl. Bruch 1955: 87).

Die Epenthesenhypothese ist meines Erachtens zu vernachlissigen, schlieflich erscheint
der Einschub bei der 2. Person Singular in Form eines Frikativs (s) und in der 1. und 3.
Person Plural als silbisches ez (durch die n-Regel kann aus e je nach Folgekontext ein
einfaches Schwa werden). Es lisst sich zudem keine Systematik erkennen, warum in die-
sen und nicht in anderen Kontexten ein oder mehrere Laute eingeschoben werden
missen. So zeigt etwa die 1. Person Singular auch ein en-Flexiv am Verb (datt ech laf-en
/datt (e)mir laf-en dass ich laufe / dass (#e#) wir laufen°), 16st jedoch keine Kongruenz
an der NS-Einleitung aus (*dazt en ech lafen ,dass #en# ich laufe®). Dies wire demzufol-
ge ein Argument gegen die These, dass es sich bei diesen eingeschobenen Elementen
um eine phonologische Vereinfachung handelt. Aulerdem wird bei Schanen & Zim-
mer (2012) nicht beschrieben, in welchen phonologischen Kontexten die Aussprache
svereinfacht® werden soll. Auch iiber die Komplementiererkongruenz hinaus gibt es im
Luxemburgischen kaum Fille, in denen aufeinandertreffende Vokale oder Konsonan-
ten durch Epenthese vermieden werden.'!

In einer vergleichsweise alten Beschreibung des Luxemburgischen weist Bourg
(1896: 333) darauf hin, dass sz ein klitisches Pronomen ist, welches sich ,,durch Aus-
gleichung® aus dem klitischen Pronomen de/#e hinter Verbalformen gebildet hat. Damit
zeichnet er bereits 1896 die Reanalyse dieses Phinomens nach. Der Autor markiert die
Klise auch grafisch, indem er die Worter zusammenschreibt: baste, kdnsde (,biste’,

159  Eine detaillierte Beschreibung der vorrangig germanistischen ,,Forschungstradition zu diesem Thema
sowie eine fundierte Auseinandersetzung mit der Terminologie finden sich bei Rinas (2005).

160  Aufmerksam geworden bin ich auf diese Quelle durch Humbert (2015), die tiber das Thema der flek-
tierenden NS-Einleitungen im Luxemburgischen einen Travail de candidature (eine Art Abschlussar-
beit fiir das Lehramt in Luxemburg) verfasst hat.

161 Inseltenen Fillen wird zwischen zwei schwachen Pronomen, die jeweils auf ein Schwa aus- und anlau-
ten ein [n] eingefiigt. Diese #-Epenthese ist jedoch im Schriftlichen kaum vorzufinden (acht Belege im
Korpus, sechs davon aus grammatisch oder orthografisch orientierten Hausarbeiten): an eng Villa,
wou se n ¢ mat Alkobol voll maachen (Internet) ,in eine Villa wo sie #n# ihn mit Alkohol betrunken ma-
chen* (vgl. auch Braun et al. 2005: 22).
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;kommste). Er erwihnt jedoch nur eine ste-Verwendung hinter Adverbien und Kon-
junktionen und nennt dabei die folgenden zwei Beispiele: wanste ;wenn-s-du‘ undwdste
wo-s-du‘. Orthografisch hat sich eine ste-Schreibung im Luxemburgischen jedoch nicht
durchgesetzt. In der luxemburgischen Orthografie (1999) werden s- und en-Marker so-
wie klitische Pronomen im Allgemeinen stets getrennt geschrieben (vgl. (321)).

(321) wann s de mer se géss
wenn #s# du mir sie gibst

Im Alltag wird die Wortkombination wanz s de entgegen der geltenden Orthografie
hiufig zusammengeschrieben oder durch Apostroph markiert (wannsde, wann’s de). Ei-
ne grafische Anheftung an das Pronomen (Typ: wann sde / wann ste) bildet dabei eher
eine Ausnahme im Korpus.

Leider fiihrt Bourg (1896) die Idee des Klitikons nicht weiter aus und erwihnt keine
entsprechende klitische Variante fiir Pluralformen. Seine Klitikon-Hypothese wird un-
berechtigterweise in keiner anderen luxemburgischen Grammatik erwihnt oder weiter-
gefiihrt.

Fiir Bruch (1955: 87) handelt es sich um ,,Flexion der Pronomina, Adverbien und
Konjunktionen®, da sie die Flexionsendungen der jeweiligen Verben reproduzieren. Sei-
ne Darstellung fillt jedoch wie bei den anderen Werken leider sehr kurz aus.

Neben der terminologischen Diskussion stellt sich fiir die Darstellung einer Sequenz
des Typs wann s de wélls wenn du willst® auch die Frage, inwiefern der Flexionsmarker
(in diesem Fall s) im topologischen Feldermodell als Teil der linken Klammer, als isolier-
tes Element oder als Teil des Mittelfeldes gelten kann. Da ich davon ausgehe, dass es
sich um einen isolierten Flexionsmarker handelt, der eine feste syntaktische Position
hinter der linken Klammer einnimmt (was in diesem Kapitel anhand von Beispielen
substantiiert wird), wird eine neue Position im Feldermodell eréffnet und als ,FM* fiir
Flexionsmarker markiert. Dieses neue Feld ist eine Anpassung des topologischen Felder-
modells an die strukturellen Eigenschaften der luxemburgischen Sprache und kann in
der vorliegenden Arbeit zusitzlich helfen, die aufgefithrten Beispielsitze besser darstel-
len zu kénnen.

VF ‘ LK ‘ M ‘ MF ‘ RK ‘ NF

wann s de

wélls ‘
Tabelle 101: Die Flexionsmarker-Position (FM) im topologischen Feldermodell

Anhand von gezielten Beispielen aus dem Korpus werden nun Argumente aufgefiihrt,
warum dieser Flexionsmarker im Grunde genommen weder ein Flexiv der NS-Einlei-
tung noch ein Teil des klitischen Pronomens de ist. Zunichst soll — basierend auf den
theoretischen Uberlegungen von Zwicky & Pullum (1983), Niibling (1992; 1998) und
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Rinas (2005) — gezeigt werden, warum dieser Flexionsmarker kein Flexiv des Komple-
mentierers sein kann.'¢?

»Komplementiererflexion® zeigt kein einheitliches Paradigma und unterliegt keiner
einheitlichen Obligatorik, schliellich gibt es blof3 einen obligatorischen und zwei fakul-
tative Flexionsmarker. Handelte es sich um echte Flexion, so miissten auch andere Per-
sonen und Numeri entsprechend am Komplementierer markiert werden. Die folgende
Tabelle zeigt eine Ubersicht der Flexionsmarker im Zusammenhang mit einem dazt-Ne-
bensatz und dem Verb Jaachen ,Jachen’ fiir alle Personen und Numeri. Die Inversions-
stellung soll dabei den zuvor erwihnten Wechsel des Stiitzwortes (von Verb zu NS-Ein-
leitung) verdeutlichen.

INVERSIONSSTELLUNG | NS-STRUKTUR FLEXIONSMARKER
ech laach-en ech datt @ echlaachen | O
du laach-s du datt s du laachs s (obligatorisch)
bien/batt/si | laach-t bien datt @ hielaacht %]
mir laach-¢ mir datt(e)  mirlaachen | e(fakultativ)
dir laach-t dir datt @ dirlaacht | Q
st laach-en si datt (en)  silaachen en (fakultativ)

Tabelle 102: Defektives Paradigma der NS-Einleitungen des Flexionsmarkers im
Luxemburgischen

Das Paradigma der Flexionsmarker ist somit defektiv, was sich auch in anderen Varieti-
ten manifestiert und zu den Grundeigenschaften dieses Phinomens gehort (vgl. Kapitel
9.1.4). Dartiber hinaus wird deutlich, dass der Flexionsmarker nicht als reines Epenthe-
se-Phinomen gewertet werden kann, da innerhalb dieses Paradigmas hiufig zwei Kon-
sonanten aufeinandertreffen, jedoch nur bei bestimmten Pronomen (du,mir,s:) ein Fle-
xionsmarker gesetzt wird (obligatorisch oder fakultativ).

Flexive sind aulerdem sehr selektiv in Bezug auf ihre Basis, d.h. sie konnen nicht an
beliebige Wortarten angehingt werden (vgl. Zwicky & Pullum 1983: 503; Nbling
1998: 271). Der Flexionsmarker s flektiert allerdings nicht bestimmte Wortarten, son-
dern positioniert sich hinter das nebensatzeinleitende Element (den Komplementierer),
das wie im folgenden Beispiel auch eine Phrase sein kann (eine systematische Beschrei-

162 Niibling (1998: 270f.) prisentiert eine Reihe von Einzelpunkten, die Flexive charakterisieren, um sie
von der Derivation abgrenzen (u.a. auch Produktivitit und keine Movierbarkeit). Da hier Flexive von
Klitika abgegrenzt werden sollen, werden nur diejenigen Aspekte tibernommen, die fiir die vorliegende
Fragestellung relevant und ausreichend sind.
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bung findet sich unter (B)). Etwas anders verhilt es sich mit dem ez-Marker, denn die-
ser findet sich meistens nach einfachen (und meist einsilbigen) Subjunktionen und
nicht nach Phrasen (vgl. Kapitel 9.1.3).

(322) Wieng Foto s de solls eroplueden (Internet)
Welches Foto #s# du sollst hochladen

Dass Subjunktionen nicht als Wortart flektieren, zeigt auch der folgende Beleg. In Bei-
spiel (323) finden sich zwei durch die Konjunktion 27 ,und‘ verbundene Subjunktio-
nen: mat wiem a wat ,mit wem und was‘. Da der Flexionsmarker unmittelbar nach der
linken Klammer stehen muss, steht das s hinter waz. Wiirden Subjunktionen flektieren,
so missten beide Subjunktionen einen entsprechendes Flexiv erhalten, was sie in den
nicht koordinierten Kontexten in (a) und (b) auch tun. Somit 16st nicht die Subjunkti-
on das s aus, sondern die syntaktische Position sowie die Nihe zum Pronomen de ,du’.

(323) dass de net méi weess [mar wiem a wat[s de kanns schwitzen
(Online-Kommentar)
dass du nicht mehr weift mit wem und was'#s# du kannst
sprechen
a) [mat wiem] s de kanns schwitzen
b) [wat] s de kanns schwditzen

VF ‘ LK ‘ M ‘ MF ‘ RK ‘ NF

5

‘ mat wiem a wat kanns schwitzen ‘

Tabelle 103: Nebensatz mit koordinierter NS-Einleitung und Flexionsmarker

Ein weiteres Argument, das gegen s als Flexiv spricht, zeigt sich bei einem Satz wie
(324), denn hier findet sich ein s-Marker, der nicht mit dem Subjekt kongruiert (das
Subjekt lautet hier du an ech ,du und ich® und das beziigliche Verb steht im Plural). In
diesem Fall handelt es sich nicht um eine ,lexikalische Kopie® der Flexionsendung des
Verbs ({s}#{en}). Was dieses s auslost, ist die Adjazenz zum Pronomen du.

(324) Awer wat'’s du an ech mengen ass net wichteg fir si (Online-Kommentar)
Aber was#s# du und ich meinen ist nicht wichtig fir sie

In einem Nebensatz mit Flexionsmarker gelten fiir das Luxemburgische (wie auch fiir
andere Sprachen, die dieses Phinomen teilen) ,,quite strict adjacency requirements®
(vgl. Brandner 2011: 0.S.), was ich im Folgenden als ,,Adjazenzbedingung® bezeichnen
mochte. Zentral bei der FM-Position ist demnach, dass die du/de-Form unmittelbar auf
den Flexionsmarker folgt (hierzu existieren vereinzelte Ausnahmen, auf die ich im wei-
teren Verlauf eingehen werde). Fiir den en-Marker gelten zum Teil andere Kriterien, die
in Kapitel 9.1.3 niher beschrieben werden, sodass die folgenden Uberlegungen primir
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auf den Eigenschaften des obligatorischen s-Markers beruhen.!¢3 Die FM-Position ist
dabei auch fiir einen entsprechenden Pluralmarker verfiigbar.

Eine Zuordnung als Flexiv wirkt aufgrund der hier aufgefithrten Erklirungen wenig
plausibel. Der Flexionsmarker s erfiillt kaum eine der ,typischen® Eigenschaften von
Flexiven, bis auf die Tatsache, dass es sich urspriinglich um ein reanalysiertes Verbalfle-
xiv handelt:

* geringe Obligatorik, defektives Paradigma

* starke Selektivitit, keine einheitliche flektierende Wortklasse (u.a. kann s
auch an ganze Phrasen angehingt werden, vgl. Punkt (B)).

* Kongruenz wird nicht immer eingehalten, Adjazenz wirkt mitunter stirker
als Kongruenz (wat s du an ech mengen),

Doch auch die Einordnung von s (bzw. sde/ste) als Klitikon ist nicht unproblematisch.
Genau genommen gibt es zwei Argumente gegen eine solche Kategorisierung: Zum ei-
nen kann das auf s folgende Pronomen voll oder klitisch sein (d#/de) und zum anderen
konnen sich einzelne Partikeln zwischen s und du/de schieben, wodurch die vermeint-
lich klitische Einheit aufgebrochen wird (hier kommt es mitunter zu Schwankungstal-
len).

Der s-Marker kann nicht nur mit der klitischen Variante de, sondern auch mit der
vollen Form du verwendet werden.

(325) do, wou s [ du/de | méi verdéngs
dort, wo #s#du VOl /de XMT mehr verdienst

Um dies quantitativ zu untermauern, wurden 3414 Nebensitze mit dem s-Marker
(2.Pers.Sg.) ausgewertet: In 61,8 % (n= 2109) steht eine klitische Form (s de) und in
38,2 % (n=1305) eine volle (s dx). Wire s Teil eines klitischen Pronomens, wire eine
starke Form an dieser Stelle ausgeschlossen. Strukturell scheint sich der s-Marker dem-
nach vom Personalpronomen zu 16sen. Beim ez-Marker zeigt sich eine noch drastische-
re Entwicklung, da er auch in Nebensitzen mit nominalen Subjekten (im Plural) ver-
wendet werden kann.

(326) kuckt, dassen d’Loyeren erofgin (Online-Kommentar)
schaut, dass#en# die Mieten runtergehen

Auch der mégliche Einschub von Partikeln stellt die Klitisierung von s-Marker und
Pronomen infrage und relativiert zugleich die zuvor formulierte Adjazenzbedingung (es
finden sich keine entsprechenden Belege fiir den en-Marker). Satz (327) zeigt, dass der
s-Marker trotz eingeschobener Partikel (och ,auch®) hinter der NS-Einleitung steht, wo-
durch keine Adjazenz mehr besteht.

163 Da der s-Marker obligatorisch ist, finden sich auch deutlich mehr Belege im Korpus, die fiir eine Syste-
matisierung zur Verﬁigung stehen.
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(327) dann wéssen mir, daats och Du no éis verlaangers. (Online-Kommentar)
dann wissen wir, dass#s# auch du nach uns verlangst
,dann wissen wir, dass auch du dich nach uns sehnst*

Eigentlich wire in einem Nebensatz ohne adjazentes d#-Pronomen ein nicht realisierter
Marker zu erwarten, wie bei Satz (328) und (329).

(328) meng fréier Aarbechtskollegen, zu deenen @ och du gebeiers. (Online-Kommentar)
meine friheren Arbeitskollegen, zu denen auch du gehdrst

(329) eng konscht [...] dei @ wei et schengt och du net beberrschs (Chat)
eine Kunst [..] die wie es scheint auch du nicht beherrschst

Dass ein Satz wie (327) dennoch maéglich ist, zeigt, dass der s-Marker trotz Distanzstel-
lung zum du-Pronomen realisiert werden kann, was das Prinzip der syntaktischen Fixie-
rung auf die FM-Position unterstiitzt. AufSerdem wird deutlich, dass die Adjazenz von
Marker und Pronomen teilweise aufgehoben werden kann. Inwiefern Sitze wie (327)
als Ausnahme oder Regelfall gelten, kann hier nicht iiberpriift werden, da sich im Kor-
pus zu wenige vergleichbare Kontexte finden und auch negative Evidenz getestet wer-
den misste.

Eine eindeutige Zuordnung als Klitikon ist demnach nicht méglich, da der Flexions-
marker ebenso wenig die ,,typischen® Eigenschaften von Klitika erfullt:

* keine phonologische Reduktion bei der klitischen Einheit, mogliches Stiitz-
wort kann auch ein volles Pronomen (d#) oder ein nominales Subjekt sein

* geringe Abhingigkeit zum Stiitzwort, Adjazenz zum Stiitzwort kann durch
Partikeln (Bsp. och ,auch’) unterbrochen werden

Der Ursprung dieses Flexionsmarkers liegt also bei einem Verbalflexiv, das zu einem Kli-
tikon reanalysiert und sich schliefflich als Flexionsmarker an der syntaktischen Position
zwischen linker Klammer und Mittelfeld verfestigt hat. Beim s-Marker handelt es sich
nicht um eine morphologische Eigenschaft der NS-Einleitung, sondern um eine syntak-
tische Eigenschaft bestimmter Nebensitze. Neben den drei Hauptentwicklungsstufen
(I-III), die zuvor beschrieben wurden, ergibt sich nun eine feinere Differenzierung von
Stufe III sowie eine zusitzliche Stufe IV, die den Flexionsmarker an die Position bindet
und ihn fiir simtliche Nebensatzeinleitungen verftigbar macht.

(330) Entwicklung des Flexionsmarkers s (Stufe I-IV)

I) Verbbasis+Verbalflexiv+Pronomen kann-s|de
II) reanalysiert zu Verb+Klitikon (de>sde) kann|sde
III) Verwendung hinter einfacher Subjunktion wann|sde

IV) Verfestigung des Flexionsmarkers auf syntaktische Position mit
Adjazenzbedingung (verschiedene NS-Einleitungen méglich)

ém wéivill Auer s du/de

um wieviel Uhr #s# du
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Dieser Marker kongruiert in Person und Numerus obligatorisch mit der 2. Person Sin-
gular und fakultativ mit der 1. und 3. Person Plural (Kapitel 9.1.3 wird zeigen, dass bei
diesem Marker Stufe IV nicht durchgefiihrt wurde). Alle anderen Personen und Nu-
meri zeigen keine Kongruenz. Dieses defektive Paradigma gilt allgemein als Grundei-
genschaft dieses Phinomens (vgl. u.a. Hoekstra & Smits 1998; Brandner 2011).

Die Frage, ob es sich bei den ,,flektierenden® Komplementierern um Flexion handelt,
kann somit verneint werden, doch auch der Status als Klitikon konnte nicht eindeutig
festgelegt werden. Sowohl Flexive als auch Klitika brauchen ein Stiitzwort. Der Flexi-
onsmarker erftllt jedoch weder die strukturellen Bedingungen eines Flexivs noch dieje-
nigen eines Klitikons. Durch die in diesem Kontext beschriebene Adjazenzbedingung
(das jeweilige Subjekt steht in den meisten Fillen unmittelbar hinter dem Flexionsmar-
ker) liegt eine Einordnung als Klitikon allerdings niher als eine Beschreibung als Flexiv.
Insgesamt handelt es sich um einen syntaktisch gebundenen Flexionsmarker, der mit
dem adjazenten Subjekt in Person und Numerus kongruiert und dabei die Form eines
Verbalsuffixes annimmt. Auch Niibling (1992: 118-125) geht davon aus, dass dieser
Marker einen Zwischenstatus zwischen einem Flexiv und einem Klitikon darstellt (vgl.
auch Nubling 2008: 262f.). Aufgrund dieser syntaktischen Bindung und dem Status
zwischen Flexiv und Klitikon macht es auf der linearen Satzebene durchaus Sinn, im to-
pologischen Feldermodell von einer isolierten Flexionsmarker-Position auszugehen.
Dieser Zwischenstatus spiegelt sich auch in der orthografischen Handhabung wider,
bei der <s> als isoliertes Graphem geschrieben wird, zwischen NS-Einleitung und Pro-
nomen.

Da zu diesem Phinomen bereits eine international etablierte Terminologie besteht,
ist eine Beschreibung als ,flektierende Nebensatzeinleitung® (inflecting complementi-
zer) oder als ,Komplementiererkongruenz® (complementizer agreement) prinzipiell
nicht falsch, trifft aber in meinen Augen nicht den Kern des Phinomens.

9.1.2 Welche Nebensatzeinleitungen kinnen einen s-Flexionsmarker erbalten?

Insgesamt kann der obligatorische s-Marker nach jedem Element stehen, das einen Ne-
bensatz einleitet: Hierzu zihlen Adverbien (331), Relativpronomen (332) oder Priposi-
tionalphrasen (mit Nomen (333) oder Pronomen (334)).

(331) ech weess dach, wéi géir s de d’dranwen hues (Prosa)
ich weiB doch, wie gerne #s# du die Trauben hast

(332) dat si Saachen, déi s de dono ni méi brauchs (Interview)
das sind Sachen, die #s# du danach nie mehr brauchst

(333) ech war just net sécher vu wéienger Regel s de schwditze giffs (Internet)
ich war mir bloB nicht sicher von welcher Regel #s# du
sprechen wiirdest

(334) Dat Buch, op dat’s de referéiers (Online-Kommentar)
das Buch, auf das‘#s# du referierst
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Hier wird erneut deutlich, dass nicht eine bestimmte Wortart flektiert, sondern der Fle-
xionsmarker eine feste syntaktische Position hat. Die Wortart, die sich linear vor dem
Flexionsmarker befindet, muss demnach nicht immer eine Subjunktion sein.

VF LK M MF RK NF
wéi gir s de d’Dranwen bues
déi s de dono ni méi brauchs
vu wéienger Regel s de schwéitze giffs
op dat s de referéiers

Tabelle 104: Flexionsmarker mit unterschiedlichen NS-Einleitungen

Da der s-Marker an die syntaktische Position gebunden ist, kann er auch an entlehnte
Nebensatzeinleitungen angehingt werden, wie Satz (335) zeigt. Hier wird das Frage-
pronomen why ,warum‘ aus dem Englischen entlehnt (in einem Chatgesprich, das hiu-
fig jugendsprachlich geprigt ist, sind solche Entlehnungen nicht ungewéhnlich) und
der Flexionsmarker positioniert sich unmittelbar zwischen why und dem klitischen
Subjektpronomen de.

(335) why s de midd bass (Chat)
warum/why #s# du mide bist

Neben dieser allgemeinen Regel sollen in diesem Kapitel weitere strukturelle Besonder-
heiten des s-Markers mit Beispielen erlidutert werden: Komparativellipsen (mit einem
und zwei Pronomen), Koordinationsellipsen (mit getilgter NS-Einleitung) sowie das
Auslassen des s-Markers bei lautlicher Uberschneidung.

Elliptische Vergleichssitze (Typ: wie du) erhalten einen obligatorischen s-Marker, wie
der folgende Satz zeigt. In diesen Fillen muss immer das volle Pronomen du verwendet
werden (vgl. Kapitel 6 zur Verteilung der Pronomen).

(336) Deen huet déiselwecht Zémmerplanze wéi s du. (Prosa)
der hat dieselben Zimmerpflanzen wie #s# du

Komparativellipsen dienen im Allgemeinen dazu, Wiederholungen wie die folgende zu
vermeiden: ,der hat dieselben Zimmerpflanzen wie du (sie hast)’. Im Luxemburgischen
sorgt die Adjazenz zum du-Pronomen allerdings dafiir, dass der s-Marker gesetzt wer-
den muss, selbst wenn das Verb und andere Satzteile im Nebensatz getilgt wurden.
Auch wenn Brandner (2011) davon ausgeht, dass Komplementiererflexion nicht in el-
liptischen Vergleichssitzen vorkommen kann, so zeigen doch zahlreiche luxemburgi-
sche Belege, dass ein Flexionsmarker in diesen Fillen obligatorisch ist (*wé? du).
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Erwihnenswert sind in diesem Zusammenhang auch elliptische Vergleichssitze mit
den beiden koordinierten Pronomen dz (2.Pers.Sg.) und ech (1.Pers.Sg.), da es bei kom-
parativen Teilsitzen wie wé? (s) du an ech ,wie du und ich® zu Schwankungsfillen kom-
men kann. In den 25 Belegen im Korpus weisen 5 Belege einen s-Marker auf (wés s du
an ech), 20 hingegen bleiben unflektiert (wéi du an ech). Hier kollidiert offenbar die Ad-
jazenzbedingung von s und du/de mit der Kongruenz des Flexionsmarkers, schliefSlich
lautet das grammatische Subjekt in dieser Konstruktion nicht du, sondern du an ech
,du und ich‘, wodurch das Subjekt die 1. Person Plural bildet und demnach kein s aus-
16st. Diese Kollision spiegelt sich in der Unsicherheit der Sprecher wider, was in diesem
Fall zu einer optionalen Verwendung des Flexionsmarkers fiihrt.

(337) mee leider sin sou Leit (wéis du an ech) bei am Land zimlech rar geséint.
(Online-Kommentar)
aber leider sind so Leute (wie#s# du und ich) hier im Land
ziemlich rar gesat

Der s-Marker wird auch bei Koordinationsellipsen verwendet, d.h. bei koordinierten
Nebensitzen bleibt das s stehen, selbst wenn die Subjunktion nicht realisiert wird.

(338) wellsde alles 2 mol geschriwwen bues ansde 2 mol gewarnt gin bass (Chat)
weil#s#du alles 2 mal geschrieben hast und#s#du 2 mal gewarnt
worden bist

An der Satzoberfliche konnte hier der Eindruck entstehen, dass die Konjunktion an
,2und* flektiert. In der Tiefenstruktur handelt es sich allerdings um die durch Koordina-
tionsellipse ausgelassene Subjunktion well ,weil‘. Im topologischen Feldermodell wird
deutlich, dass die FM-Position auch bei elliptischer Subjunktion mit dem s-Marker be-
legt werden muss (ein Auslassen wire hier ungrammatisch).

VF LK M MF RK NF
well 5 de alles 2 mol geschriwwen hues
an 7] 5 de 2 mol gewarnt gin bass

Tabelle 105: Flexionsmarker bei einer Koordinationsellipse

Allein aus orthografischer Perspektive liegt fiir den s-Flexionsmarker eine Einschrin-
kung vor. Endet die Nebensatzeinleitung auf <s>, <x> oder <z>, so wird kein zusitzli-
ches s eingesetzt. Die folgenden Beispiele illustrieren zwei entsprechende Kontexte: In
(339) findet sich das Nomen Holz und bei (340) die Subjunktion dass. Durch den Aus-
laut [ts] bei Holz sowie [s] bei dass wird der s-Marker nicht realisiert.'¢
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(339) wér vill Holz(=s) de verbrenns (wiss.Arbeit)
wie viel Holz du verbrennst

(340) merci dass(=s) de dat lo gesot hues (Chat)
danke dass du das jetzt gesagt hast

VF LK M MF RK NF
wéivill Holz (=s) de verbrenns
dass (=s) dedat elo gesot hues

Tabelle 106: Lautliche Uberschneidungen beim s-Marker

Interessant ist auch die Tatsache, dass dieses s nicht der im Luxemburgischen fest eta-
blierten n-Regel unterliegt. Diese phonologische Regel besagt, dass [n] im Silbenaus-
laut vor [s] ausfillt.

(341) wa siwe Leit matkéimen (*wann siwen )
wenn sieben Leute mitkamen

Diese Regel greift allerdings nicht beim s-Marker, was bedeutet, dass beim s-Marker die-
selben phonologischen Regeln wie bei einem Flexionssuffix angewendet werden, wie
der Vergleich in (342) zeigt. Diese Beobachtung dndert jedoch nichts an der terminolo-
gischen Diskussion und soll nur als weiteres strukturelles Merkmal dienen.

(342) kannsde// wann sde (*wasde)
kannst du // wenn #s# du

In der folgenden Tabelle werden die Belege nun systematisch nach Wortgruppen einge-
teilt, um ein Gesamtbild des obligatorischen s-Flexionsmarkers bei der Nebensatzeinlei-
tung zu erhalten. Subjunktionen, Relativpronomen, Relativpartikeln, Vergleichsparti-
keln sowie Fragepronomen kénnen dabei Nebensitze einleiten. Andere Wortarten wie
Adverbien, Adjektive, Pripositional- und Nominalphrasen miissen mit einem w-Wort
(wéi, wéi eng ;wie’, ;welche®) kombiniert werden, um in der linken Klammer eines Ne-
bensatzes stehen zu konnen.

164  Aus lautlicher Perspektive ist unklar, ob der [s]-Laut in diesen Fillen verlingert wird. Hierzu miissten
zusitzliche Studien mit phonetischen Messungen durchgefiithrt werden.
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NS-EINLEITENDES ELEMENT | BEISPIEL
Subjunktion [ob] s de wélls oder net 1%
[wéini] s de kénns
Relativpronomen [déi] s de geléint hues
[deenen] s du wichteg bass
Relativpartikel [wou] s de émmer nees ee kenns
Vergleichspartikel [wéi] s du agestallt bass
(auch elliptisch) [wéi] sdu
Fragepronomen [wien] s de politesch bass
[wien och émmer] sde domat mengs
w-Wort + Adverb [wéi gir] s de d’Drauwen hues
Adjektiv [wéi schnell] s de énnerwee bass

Prip.-Phrase

[mat wéi engem Programm]

[a wéi enger Regioun]

s de d’Foto gespéiichert bas
s de dech beweegs

Nominal-Phrase

[wat fir eng Bicher]

sde lies

Tabelle 107: Nebensatzeinleitungstypen mit dem Flexionsmarker s (2. Pers.Sg.)

9.1.3 Der fakultative en-Marker der 1. und 3. Person Plural

Im Luxemburgischen gibt es nicht nur den Flexionsmarker s in Nebensitzen, bei denen
die 2. Person Singular das Subjeke bildet, sondern auch ez, wenn das Subjekt in der 1.
oder 3. Person Plural steht. (343) zeigt ein Beispiel mit dem Subjektpronomen mer ,wir*
(1.Pers.Pl.) und in Satz (344) lautet das Subjeke s ,sie‘ (3.Pers.Pl.). In beiden Fillen
steht der Flexionsmarker ez bzw. ¢ nach der Nebensatzeinleitung.

(343) alderem eppes méi wat ¢ mer net brauchen (Online-Kommentar)
wieder=einmal etwas mehr was #e# wir nicht brauchen

165

Ubersetzungen: ob du willst oder nicht; wann du kommst; die du gelichen hast; denen du wichtig bist;

wo du immer wieder jemanden kennst; wie du eingestellt bist; wie du; wer du politisch bist; wen auch
immer du damit meinst; wie gerne du die Trauben hast; wie schnell du unterwegs bist; mit welchem
Programm du das Foto gespeichert hast; in welcher Region du dich bewegst; was fiir Biicher du liest.
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(344) se kinnten maachen, wat en se wéllen (Online-Kommentar)
sie konnten machen, was #en# sie wollen

Dieses Kapitel soll vier zentrale Eigenschaften des en-Markers beschreiben:

* die Form des Markers (e7 vs.e)

* die verfiigbaren Nebensatzeinleitungen, an die er angehingt werden kann
* die Verwendung mit nicht pronominalen Subjekten und

* der fakultative Gebrauch und mégliche Homonymien des en-Markers.

Das bewegliche 7 des en-Markers |

Der Flexionsmarker fiir die 1. und 3. Person Plural dufSert sich je nach phonologischem
Kontext als ez oder bei applizierter n-Regel'* als e. Bei der 1. Person Plural (mzr/mer)
lautet das Flexiv aufgrund der n-Regel ¢, da [n] vor [m] entfillt (vgl. (343))."” Ein Flexi-
onsmarker, der nur aus einem Schwa besteht, hat eine stark reduzierte phonologische
Substanz, was eine mogliche Erklirung dafiir sein kénnte, warum sich in den Daten
keine e-Flexionsmarker hinter NS-Einleitungen findet, die einen Vokal oder Diphthong
im Auslaut tragen wie das temporale w-Pronomen wou ,wo°.1¢8
(345) an der vakanz wou @ mer op metz waren (Chat)

in dem urlaub wo @ wir nach metz waren

‘an der Vakanz wou e mer op Metz waren

Bei der 3. Person Plural (s#/s¢) lautet der Flexionsmarker ez. Die n-Regel sieht vor, dass
[n] im Auslaut vor [s] ausfillt. Als Ausnahme gelten jedoch Personal- und Reflexivpro-
nomen mit [s] im Anlaut: sz, se und sech, d.h. vor einem Pronomen mit initialem s kann
ein z im Auslaut optional realisiert werden. Obwohl das [n] des Flexionsmarkers ez vor
dem Pronomen si/se (3.Pers.Pl.) optional ist, finden sich im Korpus keine Belege mit
angewandter n-Regel, sodass der Marker vor sz/se immer als ez realisiert wird.

(346) dassen se Geld ausgin fir eng Hochzeit (Online-Kommentar)
dass#en# sie Geld ausgeben fiir eine Hochzeit

| Verfligbare Nebensatzeinleitungen fiir den en-Flexionsmarker

Im Gegensatz zum s-Marker, der eine feste syntaktische Position inne hat und an simtli-
che nebensatzeinleitende Elemente angehingt werden kann, ist der en-Marker deutlich
selektiver in Bezug auf die NS-Einleitungen. Diese stirkere Selektivitit konnte ein Indiz

166  Beginnt das folgende Wort mit einem Konsonanten (mit Ausnahme von d, b, , ¢, z), entfillt das z und
es bleibt in diesem Fall nur noch ein Schwa tibrig.

167  Diese Regel wird in der gesprochenen Sprache konsequent umgesetzt. Im Schriftlichen wird diese Re-
gel nicht immer durchweg beriicksichtigt, sodass nicht alle — schriftlichen — Beispiele die n-Regel dar-
stellen.

168  Auch wenn der e-Flexionsmarker nicht als Graphem dargestellt wird, kénnte man in einer weiteren
Studie tiberpriifen, ob dieses Schwa lautlich realisiert wird.
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dafiir sein, dass er sich im Gegensatz zum s-Marker eher wie ein Flexiv verhilt (vgl.
Zwicky & Pullum 1983: 503; Niibling 1998: 271). Aus den vorliufigen Beobachtun-
gen der extrahierten Korpusbelege geht hervor, dass vor allem kurze, meist einsilbige
Nebensatzeinleitungen in Kombination mit dem Flexionsmarker ez auftreten (durch
die Fakultativitit ergeben sich deutlich weniger Belege als ftir den s-Marker). Dabei han-
delt es sich meistens um kurze w-Worter und Subjunktionen. Die Beispiele (347) und
(348) zeigen den Flexionsmarker im Zusammenhang mit der 1. Person Plural. Hier
steht das e-Flexiv nach den Subjunktionen well ,weil® und dass ,dass‘. Dass (und die Va-

riante datt) stellen dabei den hiufigsten Typ dar.

(347) well ¢ mer an enger 'Utopie’ liewen (Online-Kommentar)
weil #e# wir in einer Utopie leben

(348) dass ¢ mer alleguer Pflichten an Rechter vis-a-vis vum Staat bun
(Online-Kommentar)
dass #e# wir alle Pflichten und Rechte gegeniiber vom Staat
haben

Daneben finden sich auch mit dass/datt zusammengesetzte Subjunktionen, wie zum

Beispiel f2r dass/fir datt fur dass’ (=damit).

(349) fir dasse mer och sulues weider kommen (Internet)
fur dass#e# wir auch so=langsam weiter kommen

Der en-Marker der 3. Person Plural steht ebenfalls in den meisten Fillen nach einsilbi-
gen Nebensatzeinleitungen, wie etwa hinter dem w-Pronomen wat ;was’ (in (350) in
der Rolle als Relativpronomen).

(350) wat en se jo gewinnt sin (Online-Kommentar)
was #en# sie ja gewohnt sind

In diesem Fall finden sich auch NS-Einleitungen, die auf einen Vokal bzw. Diphthong
auslauten (wie etwa wou ;wo°).

(351) wou ‘en se sollen sin (Online-Kommentar)
wou'#en# sie sollen sein

Ein Beispiel fir den Gebrauch des Markers in einer Vergleichsellipse liegt nicht vor und
wird auch von den sechs informell befragten Sprecherinnen abgelehnt (*besser wér en si
Jbesser als sie‘). Auch der Einschub von Partikeln vor dem Subjekt (Typ: datt en och si
,dass #en# auch sie) konnte nicht im Korpus nachgewiesen werden. Der Einsatz des
en-Markers vor och si ,auch sie‘ wird allerdings von allen befragten Sprecherinnen als ak-
zeptabel bewertet.
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Kongruenz mit nicht pronominalen Satzgliedern

Eine weitere Besonderheit des Flexionsmarkers der 3. Person Plural ist die Tatsache,
dass das Subjekt auch ein nominales Satzglied sein kann und dennoch ein ez-Marker
verwendet wird. In den Daten finden sich zahlreiche Beispiele mit indefiniten und defi-
niten nicht pronominalen Subjekten in Kombination mit dem Flexionsmarker.

(352) fir dassen eis Politiker gutt do stinn (Online-Kommentar)
flur dass#en# unsere Politiker gut da stehen

(353) Datten di Jongen emmer Beweiser brauchen (Chat)
dass#en# die Jungs immer Beweise brauchen

Dies macht deutlich, dass der Pluralmarker ez im Gegensatz zum Singularmarker s kei-
ner Adjazenzbedingung des jeweiligen Pronomens unterliegt. Dazu sollte allerdings er-
wihnt werden, dass allein Pronomen der 3. Person tiber die Moglichkeit verfgen, ei-
nen nominalen Referenten zu haben (da diese Pronomen referentiell sind, die Prono-
men der 1. und 2. Person hingegen deiktisch, vgl. Kapitel 6.2). Demnach kénnen tiber-
haupt keine nominalen Subjekte fiir den s-Marker zur Verfiigung stehen. Dennoch
zeigt der Gebrauch des en-Markers mit Substantiven, dass sich die ehemalige klitische
Einheit (ense) auflsen und der en-Marker isoliert werden kann.

Die Entwicklung des Flexionsmarkers ez verliuft demzufolge dhnlich wie bei der 2.
Person Singular (vgl. (330)), wobei sich hier zunichst nur drei Stufen abzeichnen.

(354) Entwicklung des Flexionsmarkers ez

I) Verbbasis+Verbalflexiv+Pronomen kénn-en|se
II) reanalysiert zu Verb+Klitikon  (se>ense) kénn|ense
III) Verwendung hinter einfacher Subjunktion dattlense

Der Flexionsmarker der 1. und 3. Person Plural verhilt sich in drei Punkten anders als
bei der 2. Person Singular: Erstens ist der en-Marker fakultativ. Zweitens ist der Plural-
marker sehr selektiv in Bezug auf den Komplementierer: Er kann sich nur hinter einfa-
che Subjunktionen und nicht hinter Phrasen positionieren. Drittens kdnnen auch
nicht pronominale Subjekte kongruieren, d.h., dass es bei der 3. Person Plural kein adja-
zentes Personalpronomen geben muss.

Fakultative Verwendung und mégliche Homonymien

Eine grofSe methodische Hiirde stellen in dieser Analyse die Optionalitit und mdogliche
Homonymien des en-Markers dar. Die Beschaffenheit des Korpus und die Fakultativi-
tit des Markers ermdglichen es leider nicht, den restriktiven Gebrauch systematisch zu
untersuchen. Das Hauptproblem ist sind zudem Homonymien mit anderen Prono-
men. Einerseits ist die Form des Flexionsmarkers ez gleichlautend mit dem schwachen
Personalpronomen ez (3.Pers.Sg.Mask.), zumal beide in Nebensitzen an der gleichen
Position auftreten (vgl. (355)), nimlich unmittelbar nach der NS-Einleitung (das Pro-
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nomen als Subjekt und der Marker an der FM-Position). Andererseits sind die Personal-
pronomen mir/mer (1.Pers.PL.Nom./Akk.) und sz/s¢ homonym zu Dativ- oder Akkusa-
tivobjekten im Pronominalparadigma. Demnach entspricht #:7/mer auch einem Da-
tivpronomen der 1.Person Singular und sz/se konnte auch ein Akkusativpronomen dar-
stellen. Die folgenden beiden Beispiele sollen dies verdeutlichen. Satz (a) zeigt jeweils ei-
nen Satz mit einfachen Personalpronomen, Satz (b) hingegen einen gleichlautenden
Satzanfang mit einem Flexionsmarker. Allein die Verbflexion (Singular oder Plural) gibt
Auskunft iber die Lesart des Satzes.'*’

(355) a) dass e mer bélleft
dass er mir hilft
b) dass e mer béllefen
dass #e# wir helfen

(356) a) dass en se siche geet
dass er sie suchen geht
b) dass en se siche ginn
dass #en# sie suchen gehen

Fir die Analyse bedeutet dies, dass eine Korpussuchanfrage des Typs dass e mer eine
Vielzahl an unpassenden Kontexten liefert, die ohne technische Hilfsmittel (wie zum
Beispiel ein Annotationsprogramm) kaum hindelbar sind (vgl. dazu Kapitel 3.2).
Durch die Optionalitit des Markers und die allgemein geringe Anzahl an Belegen mit
Flexionsmarkern im Plural kénnen somit keine gezielten Analysen durchgefithrt wer-
den.

Die einzige Aussage, die in Bezug auf die Variation des en-Markers getroffen werden
kann, ist die Intra-Sprecher-Variation des Phinomens. Der folgende Beleg zeigt, dass
derselbe Sprecher innerhalb eines Satzes den en-Marker im ersten Teilsatz setzt und im
anschliefenden Nebensatz auslisst (bei einer identischen Subjunktion dass).

(357) dassen verschieden leit faerten dass O se keinten verletzt gin (Online-Kommentar)
dass#en# verschiedene Leute flrchten dass @ die koénnten
verletzt werden

Das vorliegende Kapitel sollte einen ersten Einblick in den fakultativen Gebrauch der
Flexionsmarker der 1. und 3. Person Plural liefern. Aufgrund methodischer Hiirden
konnten keine umfassenden Daten wie beim obligatorischen s-Marker prisentiert wer-
den. Auf diesen ersten Erkenntnissen basierend kénnten jedoch weitere Tests (Bewer-
tungs- oder Produktionstests) ausgearbeitet werden, um mehr tiber die Systematik und
die Optionalitit des en-Markers zu erfahren.

169  Esbleibt eine offene Frage, ob diese Homonymien auch ein Grund dafiir sind, dass ez-Marker nicht
sehr hiufig verwendet werden.
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9.1.4 Komplementiererkongruenz in westgermanischen Varietdten

Abschliefend soll noch kurz ein Blick tiber das Luxemburgische hinaus geworfen wer-
den, denn auch deutsche und niederlindische Varietiten verfiigen iiber kongruierende
Komplementierer. Die Terminologie (Flexiv, Klitikon) ist fiir die deutschen Dialekte
kontrovers diskutiert worden (zur Diskussion vgl. Rinas 2005), schliefSlich richtet sich
der Terminus auch nach den strukturellen Ausprigungen des Phinomens in den jewei-
ligen Varietiten. Ich méchte bei dieser kurzen vergleichenden Darstellung bei der hier
verwendeten Terminologie der Flexionsmarker bleiben, auch wenn dies unter Umstin-
den den Einzelsprachen nicht gerecht wird.

Flexionsmarker stellen im Allgemeinen eine typologische Raritit dar. Zudem sind sie
weder fiir das Standarddeutsche noch fir das Standardniederlindische belegt, d.h. es
handelt sich um ein dialektales Strukturmerkmal (vgl. Barbiers et al. 2008a: 12). Fiir das
deutsche Sprachgebiet liegt leider keine Studie vor, welche die areale Verteilung des
Phinomens genauer untersucht. Bedauerlicherweise findet sich auch kein Wenkersatz
mit passendem syntaktischen Kontext fiir einen Flexionsmarker.

et

voegwoordvervoeging: volledige ({
paradigma’s z el R G

@ : mogelijk volledig paradigma

O : onvolledig paradigma
[J : tweede persoonsflectie (-st(e))

- : gebied met volledig paradigma
- : gebied met 2enk. st(e)

Abbildung 13: vollstindige und defektive Paradigmen bei den niederlindischen Flexionsmarkern
(Karte nach De Vogelaer et al. 2006: 215)
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Weif? (2005) zeigt anhand von Einzelbeschreibungen aus der Forschung und Dialekt-
grammatiken, in welchen Dialektgebieten Flexionsmarker belegt sind. In seiner stich-
probenhaften Untersuchung findet er fiir das deutsche Sprachgebiet Belege aus dem
Westfilischen, Niederfrinkischen, Obersichsischen, Thiiringischen, Ostfrinkischen
sowie aus dem Nord- und Mittelbairischen (vgl. Weifd 2005), sodass sich nur ansatzwei-
se Isoglossen erstellen lassen (vornehmlich im mittleren Teil Deutschlands mit westli-
chen Ausliufern Richtung Osterreich und Niederlande). Fiir den niederlindischen
Sprachraum zeigen Barbiers e# 4/. (2005a) in ihrem umfangreichen syntaktischen Atlas
(SAND), dass complementizer agreement in vielen Dialektgebieten vorkommt, wobei
die Ausprigungen jeweils variieren kénnen in Bezug auf Person-Numerus-Kongruenz
und in Bezug auf die Obligatorik. Bei der so genannten ,,Synthese-Karte“ (Barbiers et
al. 2005a: 19) sowie in der Darstellung von De Vogelaer et al. (2006) zeigt sich, dass der
stidliche Kern des Sprachgebiets (ein breiter Streifen von Utrecht bis Vlaams-Brabant)
sowie die Region Drenthe keine Flexionsmarker im Nebensatz aufweisen. Die direkt
angrenzenden Gebiete zeigen optionale Marker und die obligatorischen Marker zeigen
sich vor allem am ,,Rand“ des Gebiets, genauer in Flandern, Belgisch Limburg sowie in
Groningen, einem Teil von Friesland und im &stlichen Teil von Overijssel. Wie man auf
der Karte von de Vogelaer et al. (2006: 215) erkennen kann, liegen fiir manche Gebiete
auch komplette Paradigmen fiir den Flexionsmarker vor (volledig paradigma). Viele
Gebiete zeigen allerdings nur den Flexionsmarker fiir die 2. Person Singular (2enk.st(e))
und sind somit paradigmatisch defektiv.1”°

Nachdem die areale Verteilung beschrieben wurde, gilt die Aufmerksamkeit nun den
strukturellen Eigenschaften der Flexionsmarker in den jeweiligen Dialekten. Viele der
zuvor fiir das Luxemburgische gezeigten Einzelausprigungen der Flexionsmarker fin-
den sich auch in anderen Varietiten. Vor allem aus der Perspektive der generativen
Grammatik wurde in den vergangenen Jahrzehnten viel Forschungsarbeit zu den Flexi-
onsmarkern im Bairischen geleistet (vgl. u.a. Bayer 1984; Weif§ 1998; Fuf$ 2014). Das
Bairische zeigt Kongruenz bei der NS-Einleitung fiir die 2. Person Singular (vgl. (358))
und fiir alle Pluralformen (vgl. 2.Pers.Pl. in (359)) (vgl. Bayer 1984: 237).

(358) 0b-st no Minga kumme-st (Bayer 1984: 240)
ob#st# nach Munchen kommst

Da Bairisch pro-drop aufweist und Subjektpronomen demnach ausgelassen werden
konnen, sind auch kurze Konstruktionen wie wennsd mogsd méglich, was im Luxem-
burgischen nicht zulissig ist.!”* Im Bairischen kann der Flexionsmarker auch an neben-
satzeinleitende Phrasen angehingt werden, wie der folgende Beleg zeigt.

170  Eine fiir das Niederlindische konzipierte Erklirung fiir diese Defektivitit liefern Hoekstra & Smits
(1998).

171 Inwiefern das du-Pronomen mit dem Flexionsmarker s¢/sd verschmilzt und in welchen Fillen auch an-
dere Subjektpronomen getilgt werden kénnen, wird u.a. bei Bayer (1984) und Weifl (2005) erklirt und
problematisiert.
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(359) wia schndi-ts ibr fabr-ts (Bayer 1984: 235)
wie schnell-#ts# ihr fahr-t

Ein weiterer Unterschied zwischen den luxemburgischen und den deutschen Markern
ist allerdings, dass der luxemburgische s-Marker auch in elliptischen Vergleichssitzen
verwendet werden kann. Belege aus dem Bairischen liefert in diesem Fall Bayer (1984;
2013). Demnach werden diese Ellipsen ungrammatisch, sobald ein entsprechender Fle-
xionsmarker eingeftigt wird.

(360) a) DResl is gresser [als wia-@ du @] (Bayer 1984: 269)
b) *D’Resl is gresser [als wia-st du O] (ebd.)
*Die Resl ist groBer als wie-#st# du @

Ist das finite Verb allerdings realisiert, muss der s-Marker erneut eingesetzt werden.
(361) D’Resl is gresser [als wia-st du bist] (ebd.)

Im Luxemburgischen hingegen ist der Flexionsmarker in einer Komparativellipse bei
der 2. Person Singular obligatorisch: wé7 s du (*wéi du).

Neben dem Bairischen finden sich auch Beispiele aus dem Nieder- (362) und Ost-
frinkischen (363) (Miihlheim an der Ruhr und Coburg) (vgl. Weif§ 2005: 150f.).

(362) datste (Maurmann 1898: 68, zit. nach Weif$ 2005: 150)
dass#s#du
(363) wailn-me/wailn-sa (Rowley 1994, zit. nach Weif$ 2005: 151)

weil#n#-wir / weil#n#-sie

In der Belegsammlung bei Weif8 (2005: 151) wird die allgemeine paradigmatische De-
fektivitit dieser ,,Flexion® deutlich: der s(z)-Marker der 2. Person Singular in den betrof-
fenen Dialekten stets zum Grundinventar der Komplementiererflexion gehort, was
Weif8 (2005: 149) als ,,minimal form of the phenomenon® bezeichnet. Auch Pluralfor-
men kongruieren hiufig mit dem Subjekt. Dabei fillt auf, dass der niederfrinkische
Dialekt von Mithlheim nur einen Flexionsmarker fiir die 2. Person Singular aufweist.
Als moselfrinkische Varietit zeigt das Luxemburgische zusitzlich einen Marker fur die
1. und 3. Person Plural und im Ostfrinkischen ist zudem ein z-Marker fiir die 2. Person
Plural belegt (vgl. Weif$ 2005: 151). Es gibt allerdings eine phonologische Erklirung,
weshalb das Luxemburgische keinen #-Marker fiir die 2. Person Plural kennt: Ein sol-
cher -Marker ist im Luxemburgischen nicht zu erwarten, da das entsprechende Prono-
men hier dir/der lautet und bereits durch den reanalysierten Plosiv in Inversionsstel-
lung (laacht|er > laacht|der Jacht ihr®) keine zusitzliche Markierung durch einen Plosiv
benétigt, da der Plosiv bereits zum Pronomen gehort (well der jweil ihr®). Im Ostfrinki-
schen hingegen lautet das klitische Pronomen ¢, eine Form ohne Plosiv im Anlaut, so-
dass hier die Verbalendung als Flexionsmarker zwischen Subjunktion und Pronomen
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gestellt werden kann: wazlt-¢ weil#t#-ihr* (Beleg nach Rowley 1994, zit. nach Weif3
2005: 151).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Flexionsmarker der niederldndischen Dialekte
liefern Zwart (1993) sowie Hoekstra & Smits (1998). An dieser Stelle werden allerdings
nur einzelne exemplarische Belege gezeigt. Wie bereits in der Karte von De Vogelaer et
al. (2006) ersichtlich wurde, dominieren im Niederlindischen die Flexionsmarker der 2.
Person Singular (Beleg aus Groningen).

(364) of=s toe koms (Zwart 1993: 153)
ob-#s# du kommst

Dartiber hinaus ist der Pluralmarker fiir die 3. Person Plural () wie im Luxemburgi-
schen auch mit nicht pronominalen Subjekten méglich (vgl. Barbiers et al. 2008a: 12).

(365) Hij gelooft dan Bart en Peter sterker zijn as Geert en Jan.
Er glaubt dass#n# Bart und Peter starker sind als Gert und
Jan.

Interessant ist auch ein Beleg von van Koppen (2005: 63) aus der Provinz Limburg
(Waubach), der zeigt, dass auch im Niederlindischen die Adjazenzbedingung zum Pro-
nomen der 2. Person Singular zum Flexionsmarker einen grofleren Einfluss ausiibt als
die tatsichliche Kongruenz mit dem grammatischen Subjekt. Im folgenden Beleg gibt
es demnach keine ,,Kongruenz® zwischen NS-Einleitung und Verb, sodass der s-Marker
allein durch die Nihe zum doe-Pronomen ausgel6st wird. Dies wurde auch in den lu-
xemburgischen Belegen mit der Konstruktion mit koordinierten Pronomen (wéz s du
an ech) gezeigt.

(366) de-s doe en Marie uch ken-t ~ (Van Koppen 2005: 63)
dass-#s# du und Marie euch kenn-t

Ziel dieses Ubersichtskapitels war es, das Phinomen der Flexionsmarker in seiner area-
len Verteilung sowie in seinen strukturellen Ausprigungen etwas besser verstehen zu
koénnen. Aus arealer Perspektive wurde deutlich, dass sich das Gebiet etwa von den Nie-
derlanden in einem breiten Streifen tiber Luxemburg bis nach Bayern zieht. Leider feh-
len fiir viele deutsche Dialekte umfassende Beschreibungen, um die Arealitit hier noch
deutlicher herausarbeiten zu kénnen. Aus struktureller Sicht konnte gezeigt werden,
dass viele Eigenschaften des luxemburgischen Flexionsmarkers auch in anderen west-
germanischen Varietiten zu finden sind. Hierzu gehéren beispielsweise die Defektivitit
des Paradigmas sowie die Adjazenzbedingung zum Subjekt.
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9.2 Erweiterung der Nebensatzeinleitung mit dass/datt (doubly filled
complementizer)

Im Luxemburgischen finden sich hiufig Nebensitze, in denen die Nebensatzeinleitung
wie in (367) durch dass/datt erweitert wird.

(367) ech froe mech effektiv, wéini datt dat soll sinn (Politik)
ich frage mich tatsachlich, wann dass das soll sein

Der temporale Nebensatz wird an dieser Stelle nicht nur durch das Interrogativprono-
men wézni ,wann’, sondern zusitzlich durch die Subjunktion dazt eingeleitet, sodass die
linke Klammer bzw. die Komplementiererposition im Nebensatz doppelt belegt ist.
Aus diesem Grund wird dieses Phinomen in der Forschung als doubly filled comple-
mentizer (DFC) bezeichnet. Veranschaulicht wird die Position von dass/datt durch ein
DFC-Sonderfeld zwischen der eigentlichen linken Klammer und dem Mittelfeld. Auch
hier wird das grundlegende Modell der topologischen Felder auf die strukturellen Be-
diirfnisse des luxemburgischen Nebensatzes angepasst. Auf die Vereinbarkeit mit der
zuvor begriindeten Flexionsmarker-Position (vgl. Kapitel 9.1) sowie auf die allgemeinen
Anforderungen an dieses Modell méchte ich am Ende dieses Kapitels noch einmal zu-
riickkommen.

VF ‘ LK ‘ DFC ‘ MF ‘ RK ‘ NF

wéini datt dat

soll sinn ‘

Tabelle 108: Die DFC-Position im topologischen Feldermodell

Diesem doubly filled complementizer (DFC) wurde vor allem innerhalb der generativen
Grammatik in den letzten Jahren Aufmerksamkeit gewidmet, wobei in erster Linie
oberdeutsche Dialekte beschrieben wurden (vgl. u.a. Bayer & Brandner 2008a; 2008b;
Weif$ 1998). In luxemburgischen Grammatiken wird dieses Phinomen allein bei Scha-
nen & Zimmer (2012: 188f.) als erginzender subjonctenr ,Subjunktor’ bei bestimmten
Wortarten'’? erwihnt.

(368) Mirwaarden, bis [datt] e waakreg gétr. (Schanen & Zimmer 2012: 189)
Wir warten, bis dass e wach wird.

In Bruchs (1955: 91) Grammatik findet sich nur ein Beispielsatz, in dem es eigentlich
nicht um die dass/dart-Erweiterung, sondern um die Verwendung von zusammenge-

setzten Verbformen geht. Die Klammersetzung bei Bruch (1955) zeigt allerdings, dass
es sich bei der dass/datt-Erginzung um ein optionales Phinomen handelt.

172 Schanen & Zimmer (2012: 188) nennen hier Pronomen, Interrogativa und auch Pripositionen. Es ist
allerdings nicht klar, wie sie zu dieser Zusammenstellung kommen. Ich gehe davon aus, dass sie neben-
satzeinleitende Elemente umschreiben wollten.
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(369) Ech wéisst géir, wéini (dass) d"Sonn haut énnergeet. (Bruch 1955: 91)
Ich wisste gerne, wann (dass) die Sonne heute untergeht.

Aus Bruch (1955) und Schanen & Zimmer (2012) geht demnach nur hervor, dass es
sich bei datt/dass um eine optionale, erweiternde Nebensatzeinleitung handelt.

Dieses Kapitel soll mehr Informationen zu Vorkommen und Variation der doppelten
Nebensatzeinleitungen im Luxemburgischen liefern. Auch hier dient das Gesamtkor-
pus als empirische Grundlage, um einen ersten Uberblick zu den zentralen Eigenschaf-
ten dieses Phinomens zu erhalten. Dabei werden drei Aspekte des DFC niher betrach-
tet: die Distribution von dass/datt bei interrogativen Nebensitzen (Kapitel 9.2.1), die
Eigenschaften der angehingten Subjunktion dass/datt (Kapitel 9.2.2) sowie andere Ty-
pen der Doppelbesetzung in der linken Klammer im Nebensatz, genauer die doppelte
Relativsatzeinleitung mit Pronomen und wox ,wo' (Kapitel 9.2.3). Das letzte Kapitel
(9.2.4) wird die luxemburgischen Ergebnisse mit anderen westgermanischen Varietiten
vergleichen, fiir die solche Doppelbesetzungen ebenfalls belegt sind.

9.2.1 Distribution von dass/datt bei eingebetteten Interrogativsitzen

Insgesamt finden sich drei Grundtypen von Interrogativa, die fiir eine Erweiterung mit
dass/datt im Nebensatz infrage kommen: einfache, pripositionale und phrasale Interro-
gativa. Zu den verfiigbaren Interrogativa gehéren erstens die ,einfachen‘ Interrogativ-
pronomen wie wien ;wer/wen', wat ,was‘ oder wéisou ,wieso'. Eine Erweiterung durch
dass/datt ist in all diesen syntaktischen Kontexten stets fakultativ.

(370) egal wien datt et ass (Politik)
egal wer dass es ist

(371) Dann kinnt dir ausrechnen waat dass na fir den Bauer an Molkere: iwwreg bleift
(Online-Kommentar)
dann kénnt ihr ausrechnen was dass noch fir den Bauern und
Molkerei lbrig bleibt

(372) Hien buet och hei erkliert, wéisou datt dat ensteet (Politik)
Er hat auch hier erklart, wieso dass das entsteht

Zweitens kénnen diese w-Pronomen von einer Priposition begleitet werden. In den
vorliegenden Daten treten Kombinationen von Priposition+w-Pronomen (Typ: op wat
datt ,auf was dass‘) hiufiger auf als interrogative Pripositionaladverbien, also
wou(r)+Priposition (Typ: wourobber dass ;worauf dass®).

(373) ém wat datt et geet (Politik)
um was dass es geht

(374) Dir wésst dach guer net vu wat datt der schwditzt (Online-Kommentar)
ihr wisst doch gar nicht von was dass ihr sprecht
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(375) wourém datt et geet (Politik)
wourum dass es geht

(376) Mirwéssen och net, wouriwwer datt do diskutéiert gétt (interview)
wir wissen auch nicht, woriber dass da diskutiert wird

Zum dritten und letzten Typ der interrogativen Nebensatzeinleitung gehdren einerseits
Kombinationen mit der Vergleichspartikel wé7 wie® und einem Adjektiv (vgl. (377)) so-
wie nebensatzeinleitende Phrasen mit interrogativen Artikeln, die ich an dieser Stelle als
sinterrogative Phrasen® bzw. ,phrasale Interrogativa“ zusammenfassen mochte. Zu den
interrogativen Artikeln zihlen unter anderem wat fir ,was fiir, wéi eng/wéi een ,welche,
wéi vill wie viel(e)* und welch/wellech welche'. Auch diese Phrasen konnen optional
durch dass/datt erweitert werden.

(377) wéial dass de Bam ass (Politik)
wie alt dass der Baum ist

(378) wat fir Leit, dass dat sinn, déi dat maachen (Politik)
was fur Leute, dass das sind, die das machen

(379) Wi vill Affer dass et ginn, ass nach net gewosst. (Online-News)
Wie viele Opfer dass es werden, ist noch nicht gewusst.

Manche dieser interrogativen Phrasen kénnen zusitzlich von einer Priposition regiert
werden wie in den folgenden Sitzen.

(380) Em wéi eng Drogen dass et sech gehandelt huet (Online-News)
um welche Drogen dass es sich gehandelt hat

(381) énner wat fir Conditiounen datt d’Leit do musse liewen (Interview)
unter was fiir Bedingungen dass die Leute dort miissen leben

(382) wéissen a welch Richtung dass et geet (Politik)
wissen in welche Richtung dass es geht

Die einfachen, pripositionalen und phrasalen Interrogativa belegen jeweils die linke
Klammer im Nebensatz. Auf linearer Ebene kann nun ein zweiter Komplementierer
(dass/datr) eingefigt werden, der in der zuvor beschriebenen DFC-Position steht.

VF LK DFC MF RK NF

wéisou dass/datt dat entsteet

Tabelle 109: Nebensitze mit doppelter NS-Einleitung (DFC)
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vu wat

dass/datt

der

schwitzt

a welch Richtung

dass/datt

et g€€f

Tabelle 109: Nebensitze mit doppelter NS-Einleitung (DFC)

Die folgende Tabelle zeigt eine Liste der drei Typen von Interrogativa, die durch dass/
datt verstirkt werden kénnen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit befindet sich in der
Kolonne mit der Uberschrift Syntagma nur die Einleitung dass, da diese hiufiger vor-
kommt (ein Anschluss mit datt ist generell méglich).

INTERROGATIV-TYP

KOMPLEMENTIERER

SYNTAGMA
(BERUHEND
AUF BELEGEN,
NICHT
ERSCHOPFEND)

BEISPIELSATZ

einfach

Interrogativpronomen

wat dass
wou dass
wéini dass
wien dass
Sfirwat dass

wéisou dass

wien datt et ass

pripositional

Interrogativpronomen

mit Priposition

interrogatives

Pripositionaladverb

[Prip] wat dass
[Prip] wou dass
[Prip] wiem dass
wonduerch dass
wouriwwer dass
wonvun/
wonvunner dass
woumat/

woumadder dass

ém wat datt et

geet

phrasal

Interrogative Phrasen

wéi [+Adj] dass
([Prip]) wer vill

wat fir Leit datt

dat sinn

Tabelle 110: Ubersicht der verfiigbaren Interrogativa fiir den Anschluss mit dass/datt
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([+N]) dass
([Prip]) wéi eng
dass

([Prip]) wat fir
[+N] dass

Tabelle 110: Ubersicht der verfiigbaren Interrogativa fiir den Anschluss mit dass/dazt

Dariiber hinaus kénnen durch Interrogativphrasen eingeleitete Sitze auch exklamativ
und ohne Matrixsatz verwendet werden. Auch in diesen Fillen steht eine Erweiterung
durch dass/datt optional zur Verfiigung.

(383) wat fir eng Zistverschwendung dass dat awer ass
was flr eine Zeitverschwendung dass das aber ist

Neben diesen drei Typen von Interrogativa scheinen auch bestimmte Subjunktionen
eine dass/datt-Erweiterung zuzulassen, die jedoch nicht den Hauptaspekt dieser Studie
ausmachen und nur kurz erwihnt werden sollen.

(384) sdit dass et eise Planéit gétt (Online-Kommentar)
seit dass es unseren Planeten gibt

(385) obwuel datt fir all Kategorié Steiersuen agesat ginn (Politik)
obwohl dass fiir alle Kategorien Steuergelder eingesetzt
werden

Die Doppelbesetzung wihrend dass findet sich neunmal in den Daten, jedoch jedes
Mal vom selben Autor. Einige Genus- und Verbfehler lassen vermuten, dass es sich hier
um einen L2-Sprecher des Luxemburgischen handelt. Es ist nicht auszuschliefen, dass
es sich bei wihrend dass um eine Lehnprigung des franzdsischen pendant gue handelt.
Satz (386) ist fiir die informell befragten luxemburgischen Muttersprachlerinnen je-
doch nicht ungrammatisch.

(386) Ganz viel sportler brengen doweinst immens résultater wibrend dass sie problémer
hunn, weil [... ] (Online-Kommentar)
ganz viele Sportler bringen deshalb immer Resultate wahrend
dass sie Probleme haben, weil [..]

Solche doppelten Subjunktionen (ohne interrogatives Element) zeigen sich zudem auch
im Deutschen des 18. und 19. Jahrhunderts.

(387) Wihrend dafS wir uns in diesem Hause allerseits ausrubten 17

(388) Seitdafs Verden und Minden verloren waren 74
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Nachdem gezeigt wurde, welche interrogativen Elemente eine Erweiterung durch dass/
datt zulassen, soll nun Giberpriift werden, in welcher quantitativen Verteilung neben-
satzeinleitende Interrogativa mit oder ohne dass/datt in der linken Klammer stehen und
ob der Einsatz von dass/datt aus strukturellen Griinden ausgel6st wird oder ob es sich
um freie Variation handelt (zu den verschiedenen Typen syntaktischer Variation vgl.
Seiler 2004).

Um die Verteilung zu Giberpriifen, wurden systematisch die beiden kausalen w-Wor-
ter firwat (dass/datt) sowiewéison (dass/datt) jeweils mit und ohne DFC ausgewertet.
Um die Menge an Sitzen ohne DFC tiberschaubar zu halten, wurden nur Nebensitze
ausgezihlt, die nach dem COMP mit einem nominalen Satzglied beginnen (Aufbau
der getesteten Nebensitze: COMP (fzrwat/wéisou) + DFC (dass/datt) + NP (ohne Pro-
Form) + Satz).

KAUSALE SUBJUNKTIONEN OHNE DFC MIT DFC (DASS/DATT)
firwatNS 787 % (n=1439) | 21,3 % (n=389)
wéison-NS 84,1 % (n=259) 15,9 % (n=49)

Tabelle 111: Kausale NS mit und ohne Erweiterung durch dass/datt

Diese kurze Korpusanalyse zeigt, dass die meisten Nebensitze, die durch fzrwat oder
wéison eingeleitet werden (und mit einem nominalen Subjekt beginnen), in 78,7 % bzw.
in 84,1 % der Fille ohne die Verstirkung durch dass/datt verwendet werden.

Die qualitative Auswertung der Sitze mit DFC macht deutlich, dass die Doppelbe-
setzung der linken Satzklammer mit dass/datt fir viele Satztypen verfiigbar ist — unab-
hingig von der Satzlinge, der Einbettungstiefe, der syntaktischen Funktion oder der
Position des Nebensatzes. Demnach finden sich sowohl kurze als auch lange Nebensit-
ze mit DFC.

(389) wéinidatt der fortgitt (Politik)
wann dass ihr weggeht

(390) weini dass Ponts et Chaussée endlech eppes dnneren op der Areler Strooss.
(Online-Kommentar)
wann dass Ponts et Chaussée (=StraRenbauamt) endlich etwas
andern auf der Areler StraRe

Auch die Position des Nebensatzes innerhalb des Matrixsatzes scheint kein restriktiver

Faktor fiir DFC zu sein. Somit kénnen Sitze mit DFC auch satzinitial stehen.

173 Aus: Johann Reinhold Forster's Reise um die Welt wihrend den Jahren 1772-1775 (Forster 1784:
325).
174  Aus: Geschichte des Fiirstenthums Hannover. Zweiter Theil (von Spittler 1835: 119).
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(391) Firwaat dass eisen Server net [...] dran steet, wees ech och net. (Internet)
warum dass unser Server nicht [..] drin steht, weif ich auch
nicht

Anhand der Daten lisst sich die Beobachtung machen, dass eine Erweiterung durch
dass/datt besonders hiufig auftritt, wenn das Subjekt ein starkes Pronomen ist oder in
der Subjekt-NP ein starker Artikel steht. Die folgende Tabelle zeigt die Auswertungen
der nebensatzeinleitenden Phrase wé? schwiereg/schwéier et ass ;wie schwierig/schwer es
ist® mit zwei Variablen: Einerseits wurden Sitze mit und ohne DFC ausgezihlt und an-
dererseits Sitze mit Demonstrativpronomen im Neutrum (dat) oder reduziertem Per-
sonalpronomen (et) (3.Pers.Sg.Neutr.). Um mehr Ergebnisse zu erhalten, wurden die
beiden Adjektive schwiereg ;schwierig® undschwéier ;schwer® gemeinsam analysiert. Bei
dem Syntagma mit Demonstrativpronomen (dat) zeigt sich ein recht ausgewogenes
Verhiltnis zwischen den Sitzen mit und ohne DFC (16:20). Vergleicht man nun die
Sitze mit reduziertem Personalpronomen, fillt auf, dass die Sitze mit DFC deutlich sel-
tener vorkommen, nimlich nur in etwa 13 % der Sitze.

SYNTAGMA OHNE DFC MIT DFC GESAMT
wéi schwiereg/schwéier dat ass 55,6 % (n=20) 44,4 % (n=16) 36
wéi schwiereg/schwéier et ass 86,9 % (n=126) 13,1 % (n=19) 145

Tabelle 112: Interrogative Adjektivphrasen mit und ohne DFC

Diese Verteilung konnte ein Anzeichen daftir sein, dass die zusitzliche Subjunktion
dass/datt in Kontexten auftritt, in denen das Subjekt aus struktureller Sicht hervorge-
hoben ist.!”>

(392) ech weess wéi schwiereg datt dat ass (Politik)
ich weiB wie schwierig dass das ist

Auch andere Belege mit nominalen Subjekten verdeutlichen diese Tendenz. In den bei-
den folgenden Sitzen findet sich jeweils das Subjekt Accident ,Unfall’. In Satz (393) be-

inhaltet das Subjekt den starken Definitartikel deen und die NS-Einleitung firwat ywar-
um’ ist durch dazt erweitert. Satz (394) hingegen zeigt den schwachen Artikel den und

steht ohne DFC.

175  Dabei kann auch eine prosodische Hervorhebung des Subjekts méglich sein. Die Korpusdaten liefern
jedoch keinen Aufschluss tiber diesen Aspeke.
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(393) En énnerléisst allerdéngs ze mentionnéieren, firwat datt deen Accident eis bei
geschitt ass. (Politik)
er unterlasst allerdings zu erwahnen, warum dass dieser
Unfall uns hier passiert ist

(394) Firwar @ den Accident geschitt ass, weess een net (Online-News)
warum der Unfall passiert ist, weill man nicht

In anderen Kontexten hingegen lassen sich keine direkten syntaktischen Griinde aus-
machen, warum dass/datt verwendet bzw. nicht verwendet wird.

(395) firwat @ d’Leit sech versammelen (Online-Kommentar)
woflir @ die Leute sich versammeln

(396) firwat dass d’Leit sech bei biren Doktere beschwéiert hunn (Politik)
wofiir dass die Leut sich bei ihren Arzten beschwert haben

Des Weiteren besteht in Bezug auf die DFCs Intra-Sprecher-Variation. Mitunter finden
sich Belege, in denen innerhalb eines Satzes Variation besteht. Obwohl die beiden Ne-
bensitze im folgenden Beispiel die Verstirkung mit dass/datt erlauben, hat der Autor
nur einmal die dass/dart-Erginzung umgesetzt.

(397) [...] ze froen, wei wéist @ sech d'Fritzbox ungemellt kritt, an wisou dass den Unruff
selwer refuseiert get (Internet)
zu fragen, wie weit sich die Fritzbox angemeldet kriegt, und
wieso dass der Anruf selber abgelehnt wird

9.2.2 Eigenschaften von dass/datt besm DFC

Dieses Kapitel widmet sich einerseits der Variation der Subjunktion (dass vs. datt) so-
wie andererseits Kombinationen von DFC und einem Flexionsmarker. Aus den Daten
geht hervor, dass die Erweiterung mit dass mit 61,2 % hiufiger vorkommt als dazt
(38,8 %).17¢ Bei den Verbclustern aus Kapitel 8 ist die Verteilung leicht abweichend:
Hier war datt mit 53,5 % etwas stirker vertreten als dass mit 46,5 %. Die Verteilung
dient in diesem Fall nur als Ubersicht und hat keine direkte grammatische Auswirkung
auf die Sitze und das hier dargestellte Phinomen.

176  Fiir diese Quantititsangabe wurde das Korpus durchsucht nach zusammengeschriebenen w-Wortern
in der Kombination mit dass oder datz. Durch die Anfragesyntax wurden auch Adjektivkonstruktio-
nen mitgezihlt, insofern das Adjektiv mit einem <w> beginnt (wéf wdit dass wie weit dass°).
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SYNTAGMA ‘ DASS ‘ DATT ‘ GESAMT

w-Wort + dass/datt + NS 61,2 % (n=785)

38,8 % (n=498) ‘ 1283

Tabelle 113: Verteilung der Erweiterung mit dass oder datt bei interrogativen NS

Wie im vorherigen Kapitel dargestellt wurde, steht nach dem Komplementierer immer
der Flexionsmarker s, wenn das Subjekt des Nebensatzes die 2.Pers.Sg. ist. Ist das Sub-
jektin der 1. oder 3. Person Plural, lautet der Marker ez und kann optional gesetzt wer-
den. Bei einem doppelt besetzten Komplementierer heftet sich der Flexionsmarker hin-
ter den DFC, demnach hinter dass/datt. Bei einem Subjekt in der 2.Pers.Sg. wird der
Marker allerdings nur bei dazt angehingt, da dass sich lautlich mit dem Marker tiber-
schneidet und dadurch kein weiteres s hinzugefiigt werden kann.

(398) dann froen ech mech firwat datts Du net Léserin gi bass. (Online-Kommentar)
dann frage ich mich warum dass#s# du nicht Lehrerin geworden
bist

Da dass/datt eine einsilbige Subjunktion ist, kann der en-Marker (1./3.Pers.Pl.) hier op-
tional verwendet werden.

(399) Ech hun awer nach emmer net rausfond ,firwaat dassen verschidde Leit séch son
réirend em déi puer Beem suegen 2! (Online-Kommentar)
ich habe aber nich immer nicht herausgefunden, warum dass#en#
verschiedene Leute sich so rihrend um die paar Baume sorgen

(400) wéini dassen d’Amerikaner d’Poulet’en zillen mat siwen Héimercher (Interview)
wann dass#en# die Amerikaner die Hahnchen ziichten mit sieben
Schenkelchen

Die Kombination von dass/datt und einem Flexionsmarker fithrt dazu, dass sich im to-
pologischen Feldermodell fiir das Luxemburgische zwei Positionen zwischen linker
Klammer und Mittelfeld ergeben: die DFC-Position fiir die Komplementierer-Erweite-
rung durch dass/datt sowie eine anschlieende Position fiir den Flexionsmarker (FM)
der 2.Pers.Sg. (s) sowie der 1. und 3. Person Plural (e7) (zur FM-Position vgl. Kapitel
9.1.1).

VF | LK DFC | FM | MF RK NF

firwat | datt | s du net Léierin gt bass

Tabelle 114: Kombination von doppelter NS-Einleitung und Flexionsmarker im NS
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firwaat | dass | en | verschidde Leit [...] suergen

wéini dass | en | dAmerikaner d’Poulet’en zillen mat siwen Himercher

Tabelle 114: Kombination von doppelter NS-Einleitung und Flexionsmarker im NS

9.2.3 DFC bei Relativséitzen

Doppelt besetzte Nebensatzeinleitungen (DFC) sind ein Phinomen, das nicht nur die
Kombination von interrogativen Elementen mit dass/datt betrifft, sondern auch dop-
pelt eingeleitete Relativsitze. In diesem Fall wird ein Relativpronomen (deen, déi, dat)
mit der Relativpartikel wox ;wo' in der Nebensatzeinleitung kombiniert. Diese Art der
Doppelbesetzung ist im Luxemburgischen jedoch duferst selten und wird von den be-
fragten Sprecherinnen als ungrammatisch eingestuft. Im Gesamtkorpus lassen sich
demnach nur wenige Einzelsitze extrahieren.

Beispiel (401) zeigt einen Relativsatz, der sowohl durch ein Relativpronomen (deéz
Jdie‘) als auch zusitzlich durch die Relativpartikel wox eingeleitet wird.

(401) Déi Leit déi won d'Been no der Schicht béich leeén, [...] (Online-Kommentar)
die Leute die wo die Beine nach der Schicht hoch legen

Im Grunde genommen werden Relativsitze, die sich im Luxemburgischen auf Perso-
nen beziehen, mit einem Relativpronomen (deen, déi, dat) eingeleitet (vgl. Kapitel 4).
Die einfach verwendete Relativpartikel wox findet sich nur in Einzelfillen und wird
nicht von allen Sprechern gleichermaflen akzeptiert. Umso interessanter ist der Um-
stand, dass wox in manchen Sitzen als Verstirkung zu einem Relativpronomen verwen-
det werden kann wie in (401).

In den Belegen findet sich noch eine weitere Relativsatzeinleitung mit DFC, in de-
nen eine Priposition (0p ,auf’), ein Relativpronomen (dér ,die‘) und eine Relativpartikel
won ;wo' in der Nebensatzeinleitung aufeinandertreffen, wie das folgende Beispiel zeigt.

(402) déi Terraine bezuelen op déi wou do gebaut gért (Politik)
die Flachen bezahlen auf die wo dort gebaut wird

VF ‘ LK ‘ DFC ‘ MF ‘ RK ‘ NF

op déi do

won

gebaut gétt ‘

Tabelle 115: Doppelt eingeleiteter Relativsatz
Solche Kombinationen von Relativpronomen und -partikel sind jedoch nur bedingt

grammatisch. Hier zeigt ein passendes Beispiel aus dem Chatkorpus, dass solche For-
men auch von anderen Sprechern teilweise sanktioniert werden kénnen. In dem folgen-
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den Chatgesprich sucht der Nutzer <lil_snoopy> eine Partnerin zum Chatten und ver-
wendet dafiir einen Relativsatz mit DFC (Maus dat wou chatten well ;Maus, das wo
chatten will*).}”” Da dies im offentlichen Fenster des Chatraums erscheint, wiederholt
ein anderer Teilnehmer namens <Red_Ruby> den Satz und stellt die grammatikalische
Legitimierung dieses Nebensatzes mit DFC infrage. Er kopiert gezielt nur den Neben-
satz mit der Einleitung dat wou und kommentiert diesen mit einem hinterfragenden
onomatopoetischen dhm.

(403) <lil_snoopy> moien ass eng leif maus do dat wou chatten well
<lil _snoopy> hallo ist eine liebe maus da das wo chatten will
<Red_Ruby> dat wou chatten well25hm (Chat)
<Red Ruby> das wo chatten will?dhm

Bei der Relativsatzeinleitung in (403) sind gleich zwei Dinge problematisch: Zum einen
die Einleitung mit wox bei einem menschlichen Bezugsnominal und zum anderen die
Doppelbesetzung der Relativsatzeinleitung (dé7 won). Die Relativpartikel wox bei
menschlichen Bezugsnomen ist im Luxemburgischen weniger iblich. Sie tritt dennoch
gelegentlich und vor allem im hier verwendeten Chatkorpus auf. Allein die Konstrukti-
on e Meedchen, wou... ein Midchen, wo...” findet sich etwa 50mal in dieser Korpusda-
tei. Die Kombination von Relativpronomen und -partikel ist im Luxemburgischen je-
doch dufierst selten und fiir den Nutzer <Red_Ruby> nicht akzeptabel. Eine solche
Reaktion wire bei einem einfachen wox-Relativsatz eher nicht zu erwarten, zumal die-
ser im Chat hiufiger vorkommt.

Insgesamt sind Nebensitze, die durch ein interrogatives Element und ein zusitzli-
ches dass/datt eingeleitet werden, im Luxemburgischen durchaus geliufig. Sie zeigen
sich in etwa einem Viertel der getesteten Kontexte. Relativsitze mit DFC (Typ: op dat
wou mer bauen ;auf das wo wir bauen®) sind nur selten anzutreffen und werden nicht
immer von allen Sprechern akzeptiert.

9.2.4 Erweiterungen durch dass/datt in anderen westgermanischen Varietiten

Aus der Forschungsliteratur geht hervor, dass dieses Phinomen in einigen oberdeut-
schen Dialekte sowie im Flimischen, Niederlindischen und im Englischen auftritt (vgl.
Bayer & Brandner 2008b).!”® Eine umfassende Beschreibung fiir die Verwendung von
dass bei interrogativen Nebensitzen im Bairischen und im Schweizerdeutschen liefern
Bayer & Brandner (2008b). Bayer & Brandner (2008b) beziehen sich u.a. auf die Analy-
sen von Schonenberger (2006a,b), die das Phinomen in den Schweizer Dialekten von
Luzern und St. Gallen untersucht hat. Dabei scheint sich eine strukturelle Tendenz ab-

177 Dass hier ein neutrales Pronomen (dat) fiir ein feminines Bezugsnominal (Aaus) gewihlt wird, liegt
an der Genus-Sexus-Asymmetrie im Luxemburgischen bei weiblichen Personen (vgl. Kapitel 6.3).

178  Der Fokus des Aufsatzes von Bayer & Brandner (2008b) liegt in der generativ theoretischen Beschrei-
bung dieses Phianomens. Nichtsdestotrotz liefert dieser Aufsatz einen guten Ausgangspunkt fiir eine
Ubersicht der arealen Verbreitung dieses Phinomens. Ohne die generativen Konzepte hier darstellen
zu wollen, kénnen die dortigen Belege und Uberlegungen mit dem Luxemburgischen abgeglichen wer-
den.
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zuzeichnen, dass vor allem mehrsilbige NS-Einleitungen mit dass kombinierbar sind.
Einsilbige w-Worter akzeptieren nur selten eine dass/datt-Erginzung. Dabei gilt: Je lin-
ger die Nebensatzeinleitung, desto obligatorischer ist die Erginzung durch dass (vgl.
Schénenberger 2006a,b, zit. nach Bayer & Brandner 2008b: 3). Tatsichlich kann Scho-
nenberger (2015: 125) belegen, dass mehrsilbige Interrogativa deutlich hiufiger ein zu-
sitzliches dass erhalten: 91,4 % der DFCs verfiigen tiber ein polysyllabisches Interroga-
tivum. Zudem scheinen vor allem Sprecher im ,,mittleren® Alter (45-55) am hiufigsten
DFCs zu verwenden.

(404) worum dass sii déid schos findet (Schonenberger 2015: 125)
warum dass sie den schon findet

Im Luxemburgischen gibt es keine Restriktionen in Bezug auf die Silbenlinge des inter-
rogativen Elements. Demnach finden sich auch einsilbige w-Worter mit dass/datt, wie

das folgende Beispiel zeigt.

(405) Mir mussen also wéssen, wou dass mir dee richtegen Equiliber fannen (Politik)
wir missen also wissen, wo dass wir den richtigen Ausgleich
finden

Obwohl die DFC im Standarddeutschen nicht zulissig sind (vgl. Bayer & Brandner
2008b), findet sich auch in konzeptionell miindlichen Texten die Verstirkung der Ne-
bensatzeinleitung mit dass:

(406) kann man ausrechnen wie gross dass man wird? (dt. Internetbeleg)'”

Auch im Niederlindischen sind Doppelbesetzungen mit dat ein Phinomen der gespro-
chenen Sprache mit uneindeutiger regionaler Verteilung. Barbiers ez a/. (2008a: 11f.)
bezeichnen dies als ,,curious phenomenon® mit ,superfluous complementisers®, bei
dem nicht nur eine Doppel-, sondern auch eine Dreifachbesetzung der linken Klammer
méglich ist, wie der folgende Beleg zeigt.

(407) Tk weet niet boe of dat bij die taal geleerd heeft (Barbiers et al. 2008a: 11)
ich weiB nicht wie ob das er die Sprache gelernt hat

Diese Besetzung der linken Klammer im Nebensatz hat demnach vier Optionen (in ab-
steigender Hiufigkeit): einfache NS-Einleitung (boe), doppelte NS-Einleitung (hoe dat
oder hoe of) oder eine dreifache (boe of dat).

Doch nicht nur in Varietiten des Deutschen und im Niederlindischen, auch im
Englischen (British English und American English) gibt es Nebensitze, in denen die
Einleitung durch zhat verstirkt wird. In einer ausfithrlichen Analyse von Zwicky

179  URL: www.gutefrage.net/frage/kann-man-ausrechnen-wie-gross-dass-man-wird [letzter Zugriff
15.06.2016].
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(2002) heifit es, dass das Phinomen in verschiedenen Kontexten (miindlich und schrift-
lich) in interrogativen Nebensitzen auftritt.

(408) Unless you know bow much water that you want do drink (Zwicky 2002: 222)

Im Englischen treten die fakultativen Erweiterungen mit #hat vor allem hinter Interro-
gativphrasen auf (vgl. Zwicky 2002: 230f., 244). Die Kombination eines einfachen In-
terrogativums und zhat ist im Englischen nicht zulissig: *I don 't know who that did it
(vgl. Zwicky 2002: 247). Mitunter finden sich #hat-Erweiterungen auch bei exklamati-
ven Phrasen mit WH-Element (Typ: what a chaos that I am!) (vgl. Zwicky 2002).

Diese Doppelbesetzungen kénnen im Englischen laut Zwicky (2002: 247) einen re-
gionalen oder auch idiolektalen Charakter haben. Etwas unklar ist Zwickys (2002) Aus-
sage, dass manche Sitze mit DFC einen ,,production error” reprisentieren, da nicht be-
schrieben wird, inwiefern dies eine fehlerhafte Konstruktion sein soll. Dariiber hinaus
erklirt der Autor, dass sich dieses Phinomen hiufig dem Bewusstsein der Sprecher ent-
zieht und ,,iberhért® wird. Zwicky (2002: 220) schreibt dazu: ,WH-+that clauses are
comprehensible, listeners and readers might easily fail to notice the (to them) intrusive
that [...] such clauses are ,hard to detect®.

Insgesamt handelt es sich jedoch um ein Feld, das weiterer Forschung bedarf, sowohl
aus einzelsprachlicher als auch aus typologischer Sicht. In den meisten Fillen wird die
Doppelbesetzung der NS-Einleitung mit dass als strukturelle Redundanz aufgefasst, die
sich vor allem in miindlichen und standardfernen Kontexten duflert. Schonenberger
(2015: 120) geht davon aus, dass prosodische Eigenschaften des Satzes die ,,driving
force behind the phenomenon of DFCs* sind, kann dies jedoch nur anhand von stich-
probenhaften Belegen zeigen, sodass dies noch weiter erforscht werden misste.

Die Hypothese einer Subjekthervorhebung durch die Erweiterung mit dass/datt, wie
sie fiir das Luxemburgische aufgeworfen wurde, findet keine Erwihnung in der For-
schung, kénnte jedoch im Zusammenhang mit Schénenbergers (2015) Prosodie-Hypo-
these stehen, welche in Zukunft noch zu Giberpriifen sein wird.

9.3 Zusammenfassung und Bemerkungen zum topologischen
Feldermodell

Die in diesem Kapitel vorgestellten Phinomene sollen anhand des folgenden Belegs
noch einmal zusammengefasst werden. Im Detail geht es um zwei Eigenschaften von
Nebensatzeinleitern im Luxemburgischen: die ,flektierenden® Komplementierer (wé s
de ywie du‘) und die doppelt besetzten Komplementierer (vx wou dass yon wo dass").

(409) Da stells de dech eng Kéier vir, wéi s de beeschs a vu wou dass de bass (Politik)
dann stells du dich ein Mal vor, wie #s# du heiBt und von wo
dass du bist

Bei den so genannten ,flektierenden Komplementierern hat sich herausgestellt, dass es
sich nur aus historischer Perspektive um Flexion handelt. Da sie einen Zwischenstatus
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zwischen Flexion und Klitisierung einnehmen, wurden sie hier als ,,Flexionsmarker® be-
schrieben. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie im Nebensatz eine feste syntakti-
sche Position zwischen linker Klammer und Mittelfeld einnehmen und dort mit dem
Subjekt in Person und Numerus kongruieren. Dabei variieren die Auftretensbedingun-
gen bei den verschiedenen Personen und Numeri. Grundsitzlich sind sie nur fiir die 2.
Person Singular sowie fiir die 1. und 3. Person Plural verfiigbar. Bei der 2. Person Singu-
lar fithrt ein Auslassen des s-Markers zu Ungrammatikalitit (*wann de wélls). Der Flexi-
onsmarker bei der 1. und 3. Person Plural (ez) ist hingegen fakultativ. Dariiber hinaus
erscheint er nicht nur mit einem pronominalen Subjekt, sondern bei der 3. Person Plu-
ral auch mit nominalen Satzgliedern (datt en d’Leit och kommen dass #en# die Leute
auch kommen®). Im Gegensatz zum obligatorischen s-Marker, der nach simtlichen ne-
bensatzeinleitenden Elementen stehen kann (unter anderem auch nach interrogativen
Phrasen), findet sich der optionale en-Marker meistens nach einsilbigen Subjunktion
wie dass/datt oder well.

Der zweite Teil dieses Kapitels beschiftigte sich mit der Erweiterung der Nebensatz-
einleitung durch dass/datt, wodurch es zu einem doubly filled complementizer (DFC)
kommt. Es hat sich gezeigt, dass DFCs des Typs firwat dass/datt warum dass an alle
Interrogativa angehingt werden kann, die einen Nebensatz einleiten. Im Gegensatz zu
bestimmten oberdeutschen Dialekten gibt es im Luxemburgischen keine Restriktionen
in Bezug auf die Linge des w-Elements.

Bei einer quantitativen Auswertung der beiden kausalen Subjunktionen wésisox und

firwat zeigte sich, dass die Erweiterung mit dass/datt in etwa 19 % Prozent der Fille ein-
gesetzt wird. Obwohl es zahlreiche Belege gibt, die dem Anschein nach keine direkten
strukturellen Griinde fiir die Verstirkung mit dass/datt aufweisen, scheint es dennoch
einen Hinweis fiir eine Korrelation zu geben zwischen dem DFC und starken Subjekt-
pronomen bzw. Nomen mit starkem Artikel, was in diesem Kapitel vorerst als Prinzip
der ,Subjekthervorhebung® gekennzeichnet wurde. Daneben kénnten auch phonologi-
sche Begriindungen eine Rolle spielen, da eine zusitzliche Silbe den Satzrhythmus be-
einflussen kann.

Eine doppelt besetzte Nebensatzeinleitung kann sich auch auf Sitze mit Relativpro-
nomen und Relativpartikel wox ;wo' beziehen. Sitze des Typs eng Fra, déi wou mer ge-
hollef buet eine Frau, die wo mir geholfen hat® sind im Luxemburgischen jedoch du-
Berst selten und werden nicht von allen Sprechern als grammatisch eingestuft.

Im Laufe dieses Kapitels wurde das topologische Feldermodell, wie es fiir das Stan-
darddeutsche verwendet wird, dahingehend verindert, dass fiir die hier beschriebenen
Phinomene der Nebensatzeinleitung zwei eigene Felder angesetzt wurden: Zwischen
Vorfeld und Mittelfeld wurde ein DFC-Feld (doubly filled complementizer) fur die dass/
datt-Erweiterung und ein weiteres FM-Feld fiir den Flexionsmarker eingefiigt. Diese
Manipulationen am Grundmodell sollte die Abbildungen der Beispielsitze vereinfa-
chen und die Felderstruktur an das Luxemburgische angleichen. Die Felder wurden da-
bei jeweils auf das Einzelphinomen zugeschnitten. Es existieren jedoch auch Ansitze, in
denen beispielsweise ein ,,Vormittelfeld angesetzt wird, um besondere syntaktische Be-
wegungen zu kennzeichnen. Bei Zifonun et al. (1997: 2343f.) wird beispielsweise ein
spezielles ,Vormittelfeld” fiir Pronomen aufgestellt, da pronominale Konstituenten im
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Standarddeutschen in der Abfolge Akk>Dat stehen (Vormittelfeld) und nominale in
der Abfolge Dat>Akk (Mittelfeld). Das Aufstellen neuer Felder ermdéglicht es dem-
nach, syntaktische Variation in einem einfachen Modell darzustellen. Die Idee des Vor-
mittelfelds ldsst sich fiir das Luxemburgische aber nur bedingt umsetzen, da in Kapitel
7 gezeigt wurde, dass das luxemburgische Mittelfeld im pronominalen Bereich die Ab-
folge Dat>Akk aufweist und klitische Pronomen nicht zwangsliufig niher an die linke
Klammer riicken. Zusitzlich miisste dieses Vormittelfeld unterteilt werden, denn dass/
datt stellt sich als Erweiterung im Nebensatz immer vor den Flexionsmarker.

Eine andere Uberlegung wire ein neues Feld fiir Wackernagelelemente, die sich in
der Regel hinter die linke Klammer im Satz heften (d.h. hinter finite Verben im HS
oder Komplementierer im NS). Dieser Wackernagelkomplex umfasst laut Weif3 (2016:
1271F.) allerdings nicht nur die Position klitischer Pronomen, sondern u.a. auch Flexi-
onsmarker und partielles pro-drop, d.h. die mégliche Auslassung von Subjektprono-
men. Bis auf den Flexionsmarker sind dies insgesamt keine Kerneigenschaften der lu-
xemburgischen Syntax (klitische Pronomen riicken nicht automatisch nach vorne und
Subjekte diirfen nicht ausgelassen werden), sodass dieser Wackernagelkomplex nur aus
der Makro-Perspektive sinnvoll ist — wie Weil (2016) ihn im Ubrigen auch ver-
steht — und nicht aus der Mikro-Perspektive des Luxemburgischen.

Die Idee des Vormittelfelds sowie die eines Wackernagelfelds sind in ihrer Anwen-
dung nicht unproblematisch, da sie ebenfalls differenziert werden missten. Letztlich
wiren auch hier die genauen Phinomene zu definieren, die diesen neuen Positionen
und Feldern entsprechen, was im Endeffekt zu der Einteilung fiihrt, die in dieser Arbeit
vorgenommen wurde. Dies bedeutet, dass die Felder einfach nach dem benannt wer-
den, was sie reprisentieren: den DFC und den Flexionsmarker.
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10. Offene Fragen und Herausforderungen fiir die
Zukunft

Vor etwa zehn Jahren formulierte Glaser (2006) ein zentrales Forschungsdesiderat fiir
die Linguistik des Luxemburgischen: die systematische Erschlieffung der luxemburgi-
schen Syntax. In dieser Arbeit konnte die Mehrheit der von Glaser (2006) benannten
Einzelphinomene in ihren Grundziigen beschrieben werden. Die Herangehensweise
mit einem umfangreichen Korpus erméglichte es, unterschiedliche Formen und Funk-
tionen der Satzbausteine herauszuarbeiten und die wichtigsten Kategorien und Prinzi-
pien zu erliutern.

Es erklirt sich von selbst, dass die vorliegende Untersuchung keine ,,komplette® Be-
schreibung der luxemburgischen Syntax darstellt. Einerseits wurde ein zuvor festgeleg-
ter Phinomenkatalog analysiert und andererseits ist die Arbeit mit einem Korpus nicht
fir jede Art der Fragestellung geeignet. Dennoch konnten durch eine gezielte Explorati-
on der Korpusdaten neue Zusammenhinge und Kategorisierungen aufgezeigt werden.

Da sich die ausfthrlichen inhaltlichen Zusammenfassungen zu den einzelnen The-
menblécken immer am Ende des beziiglichen Kapitels befinden, méchte ich an dieser
Stelle im Besonderen auf die offenen Fragen eingehen, die im Laufe dieser Arbeit ent-
standen sind. Auf diese Weise kann — rickblickend auf die Erkenntnisse der vorliegen-
den Arbeit — dargelegt werden, wie die Syntax des Luxemburgischen weiterhin als zu-
kinftiger Forschungsgegenstand genutzt werden kann.

* Kasussyntax und -funktionen: Genitiv, Possession, Partitiv (vgl. Kapitel 5)

Die Analyse des Genitivs beschrinkte sich auf Substantive im Singular Maskulinum
und Neutrum, da nur hier aufgrund des es-Flexivs am Artikel sichergestellt werden
kann, dass es sich um einen Genitiv handelt (im Femininum Singular und im Plural
sind Genitiv und Dativ formgleich). Insgesamt zeigt sich der Genitiv hauptsichlich in
festen Wortverbindung wie Enn des joers ;Ende des Jahres‘. Daneben finden sich auch
noch vereinzelte Verben und Adjektive mit Genitivrektion, die meistens auch den Da-
tiv als Rektionskasus haben (wierdeg sinn ,wiirdig sein‘). Dabei konnte auch beobachtet
werden, dass in manchen Fillen auch die Substantive ein entsprechendes Flexiv erhal-
ten kénnen (enges Létzebuergers seines Luxemburgers®).

In Bezug auf den Gebrauch von Genitiven gibt es erste Anzeichen fur die Entwick-
lung eines ,,Prestige-Genitivs®, der vor allem in den Online-Kommentaren verwendet
wird und hauptsichlich von Verben und Adjektiven regiert wird. Dies wiirde sich da-
durch erkliren lassen, dass der Ausbau des Luxemburgischen im Schriftbereich auch ei-
nen Registerausbau mit sich bringt. Ich gehe davon aus, dass es sich hierbei um eine
Lehnprigung aus dem Standarddeutschen mit stilistischer Funktion handelt, da Geni-
tive hiufig (in Abgrenzung zum Dativ) als prestigereichere Form angesehen werden
(vgl. Szczepaniak 2014). Dies ldsst sich allerdings nur ansatzweise beobachten. Hinzu
kommt, dass diese Genitive von einigen Sprechern abgelehnt werden. Dennoch sollte
weiterhin untersucht werden, inwiefern der Ausbau des Luxemburgischen zu einer Ver-
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inderung bzw. Etablierung von Sprachstilen fithrt und so méglicherweise den Satzbau
beeinflusst.

Bei der adnominalen Possession wurde gezeigt, dass — obwohl der possessive Dativ
im Luxemburgischen stark verbreitet ist — nicht alle semantischen Relationen hier-
durch ausgedriickt werden kénnen (*dem Gaart seng Mauer dem Garten seine Mau-
er’). Neben bestimmten Belebtheitsbedingungen gilt auch, dass komplexe Possessor-
NPs meistens eine vun-PP selektieren. Somit scheint die Variation zwischen possessi-
vem Dativ und der v#n-PP hauptsichlich semantisch und syntaktisch gesteuert zu sein.
Daneben sind possessive Dative im Luxemburgischen auch fiir unbelebte Possessoren
durch die Mittel der Metonymie und Personifizierung verfiigbar. Hier wiren weitere
Studien mit Produktions- und Bewertungstests ein vielversprechendes Vorhaben, um
die Grenzen und Priferenzmuster der jeweiligen Konstruktion aufzeigen zu kénnen.

Als besonders vielschichtig erwies sich das System der Partitivartikel und Pronomen.
Im Zusammenhang mit den komplexen semantischen und syntaktischen Bedingungen
der Partitiva konnten auch erste Erkenntnisse iiber den Einsatz von Resumptivprono-
men sowie Uiber das Verhiltnis von Partitivitit und Quantifikation gewonnen werden.
Eine zentrale Frage, die sich hier stellte, aber leider offenbleiben musste, war, wann Par-
titivpronomen, die einen quantifizierenden Ausdruck begleiten, obligatorisch sind
(zwee sinn der erauskomm vs. zwee sinn erauskomm ,zwei sind (davon) herausgekom-
men‘). Auch der Einsatz und die Position von schwachen partitivischen Resumptivpro-
nomen sollte weiter untersucht werden.

Neben den Konstruktionen mit Partitivartikel und -pronomen wurde auch das Kon-
zept eines synthetischen Partitivs in der Form von ersten Grundiiberlegungen erwihnt.
Es handelt sich hierbei um die partitive e7-Endung, die nominalisierte Adjektive erhal-
ten, sobald sie ohne Artikel oder mit einem Quantor verwendet werden (driz /

D Grouss-er drei / & Grofle*). Hier gilt es, diese ersten Uberlegungen weiter zu substan-
tiieren, um auch herausfinden zu kénnen, inwiefern es sich hier um die Markierung
von Partitivitit und Indefinitheit handelt.

Der diachronen Entwicklung des Genitivs im Luxemburgischen sollte ebenfalls
nachgegangen werden, um mehr tiber synthetische Partitive und die Entstehung des
Partitivartikels zu erfahren. Auch in Bezug auf die zahlreichen Lexikalisierungen und
die hier gezeigten Verben oder Adjektive mit Genitivrektion wire eine Analyse des Ge-
nitivgebrauchs in dlteren Sprachstufen gewinnbringend.

* Pronominalsyntax: Stark-schwach-Distinktion der Personalpronomen, Pro-
nomencluster (Abfolge Nom>Dat>Akk) (vgl. Kapitel 6+7)

Ziel dieses Themenkomplexes war es, die semantisch-syntaktischen Bedingungen fiir
die Wahl eines starken oder schwachen Pronomens herauszuarbeiten. Die vorgestellten
Ergebnisse zu den referentiellen Eigenschaften der Personalpronomen konnten durch-
aus Aufschluss dariiber geben, wie sich die Personalpronomen in Bezug auf die seman-
tischen Klassen ihrer Referenten verhalten. Gerade die starken Formen im Neutrum
und Maskulinum sind hier eingeschrinkt: hazt (Neutr.) kann nur auf Personen und
Tiere mit weiblichem Rufnamen referieren, hzen (Mask.) nur auf belebte Entititen (als
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Ausnahme gelten individualisierte Objekte wie den Nobelpriis der Nobelpreis®). Diese
ersten Kategorisierungen kénnten auch als Ausgangspunket fiir weitere Analysen heran-
gezogen werden, wie etwa Fragebogenstudien mit gezielt vorgegebenen Referenten (mit
Belebtheitskontrast und unterschiedlichen Graden an Individualitit).

Bei der Abfolge von Personalpronomen im Mittelfeld zeigt sich in den Daten eine
starke Tendenz zur Abfolge Nom>Dat>Akk, wobei vor allem die Folge Dat>Akk be-
sonders strikt ist und anders als beispielsweise im Standarddeutschen verlduft, da kliti-
sche Akkusativpronomen (wie ez ,es) im Luxemburgischen nicht nach vorne riicken
missen.

Spannend wire in diesem Zusammenhang auch eine Ausweitung des Analysegegen-
stands auf nominale Satzglieder. In Einzelbelegen konnte bereits gezeigt werden, dass
die Abfolge Dat>Akk auch dann zutrifft, wenn das Dativobjekt eine nominale Konsti-
tuente und das Akkusativobjekt das schwache neutrale Pronomen ez ist. In diesem Fall
misste auch geklirt werden, inwiefern es sich bei ez generell um ein klitisches Prono-
men handelt. Gerade der Bereich der Klitika wurde in diesem Kontext kritisch disku-
tiert, da die so genannten ,klitischen® Pronomen auch hinter Pripositionen stehen
koénnen und nicht ausschliefSlich im Zusammenhang mit der Wackernagelposition vor-
kommen (unmittelbar hinter der linken Satzklammer). Das gesamte Thema der Kliti-
sierung sollte neben dem Luxemburgischen auch aus allgemein theoretischer Sicht wei-
ter analysiert werden — unter syntaktischen und phonologischen Gesichtspunkten.
Denn auch die schwache Form des Neutrumpronomens  (wie in # ass gutt es ist gut®),
die nicht im Zentrum der vorliegenden Analysen stand, kann nur im Vorfeld verwendet
werden, wodurch sie auch als Klitikon gewertet werden kann, allerdings mit anderen
strukturellen Besonderheiten.

Da es sich bei diesen Untersuchungen um einen ersten explorativen Zugriff auf ein
unstrukturiertes Korpus handelt, sind noch weitere Studien nétig, um diese Tendenzen
zu prifen und generell mehr Einsicht in die Wortstellungsoptionen des Luxemburgi-
schen zu gewinnen.

* Verbcluster: 2-, 3- und 4-gliedrige Cluster im Nebensatz (vgl. Kapitel 8)

Der Bereich der Verbcluster zeigt in den meisten kontinentalwestgermanischen Varieti-
ten ein erhebliches Maf$ an struktureller Fluktuation. Bei den Analysen zu den luxem-
burgischen Verbclustern konnte herausgefunden werden, dass vor allem die Modal-
und Konjunktivhilfsverben einen restrukturierenden Effekt auf den Verbcluster haben,
sodass die finiten Verbteile hiufig vorangestellt und der Cluster auch durch Konstitu-
enten unterbrochen werden kann. Partizipregierende Hilfsverben und infinitivregieren-
de Vollverben weisen hingegen wenig bis keine Variation auf. Daneben zeigten die Mo-
dalverben eine hohe Variation in IPP-Konstruktionen, da hier nicht nur einfache Infi-
nitive, sondern auch so genannte Supina verwendet werden kénnen (hybride Verbfor-
men aus Priteritum und Infinitiv oder Konjunktiv und Infinitiv): en hétt sollte goen er
hitte sollten gehen‘. Da dieses Phinomen im Luxemburgischen bislang kaum beachtet
wurde (auch nicht in den luxemburgischen Grammatiken) bietet die vorliegende Stu-
die wichtige erste Erkenntnisse zu der Variantenvielfalt und zu der quantitativen Vertei-
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lung der Modal-Supina, die in etwa einem Viertel der IPP-Konstruktionen nachgewie-
sen werden konnten. Als Hauptfaktor fiir die unterschiedlichen Varianten gilt vor al-
lem der Modus des jeweiligen Kopfverbs in der IPP-Konstruktion.

Aufgrund unzureichender Datenabdeckung konnten leider keine Aussagen zu Ver-
blcustern mit AcI-Verben gemacht werden. Auch viergliedrige Verbcluster waren in
den Daten deutlich unterreprisentiert, sodass an der Stelle nur Einzelbelege besprochen
wurden. In diesen beiden Fillen miissten demnach gezielt Daten erhoben werden, um
mehr Aufschluss iiber diese Konstruktionen zu erhalten.

Neben den syntaktisch-strukturellen Faktoren, die fiir die Verbclustervariation her-
ausgearbeitet wurden (u.a. Verbtyp, Modus und Satzfunktion), kénnen auch prosodi-
sche Faktoren die Abfolge der Pridikatsteile beeinflussen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir
Analysen der Wortstellung im Mittelfeld, sodass sich hier zukiinftige Forschungspfade
mit neuen Methoden und Fragestellungen auftun.

* Nebensatzeinleitungen: ,flektierende® und doppelt besetzte Nebensatzein-

leitungen (¢nflecting COMRP, doubly filled COMP) (vgl. Kapitel 9)

Der Einsatz von Flexionsmarkern (die hiufig als flektierende Nebensatzeinleitungen be-
zeichnet werden) kann nur fiir die 2. Person Singular sowie fiir die 1. und 3. Person
Plural belegt werden. Hierbei gilt, dass der s-Marker (2.Pers.Sg., Typ: datt s de laachs
Jdass #s# du lachst®) obligatorisch ist und Adjazenz zum Subjektpronomen du/de be-
stehen muss. Der en-Marker (1./3.Pers.PL., Typ: datt #e# mer laachen ,dass #e# wir la-
chen‘) ist zum einen optional und zum anderen strukturell deutlich eingeschrinkter, da
er in den Daten nur hinter einfachen (und meist einsilbigen) Nebensatzeinleitungen
nachgewiesen werden konnte. Hier kdnnte man in Produktions- oder Bewertungstests
der Frage nachgehen, inwieweit mehrsilbige Nebensatzeinleitungen tatsichlich blo-
ckiert sind und ob es strukturelle Griinde fiir den Einsatz dieses fakultativen Markers
gibt. Zudem fehlen historische Daten, welche die genaue Entstehung dieser Flexions-
marker anhand von Beispielen dokumentieren.

Die Erweiterung von Nebensatzeinleitungen mit der Subjunktion dass/datt ist im
Luxemburgischen hinter simtlichen interrogativen NS-Einleitungen mdglich (wat fir
Leit datt dat sinn ;was fiir Leute dass das sind‘). Es konnte allerdings keine klare Ant-
wort auf die Frage gefunden werden, welchen Zweck diese Dopplung erfiillt. Eine Hy-
pothese, die in dieser Arbeit aufgeworfen wurde, war die der Subjekthervorhebung, da
die dass/dart-Erweiterungen hiufig dann auftreten, wenn das Subjekt im Nebensatz ein
starkes Pronomen oder die Subjekt-NP einen starken Artikel enthilt. Aus phonologi-
scher Perspektive wire auch denkbar, dass eine zusitzliche Silbe (in der Form der erwei-
ternden Subjunktion dass/datt) die Struktur von betonten und unbetonten Silben be-
einflusst und somit den Satzrhythmus gegebenenfalls optimiert. Neben diesen ersten
Erkenntnissen in Bezug auf die Erweiterung mit dass/datt gilt es also, diesem Phino-
men in zukiinftigen Studien weiter nachzugehen.

Das ,,Forschungsprogramm® zur luxemburgischen Syntax von Glaser (2006) konnte
mit dieser Arbeit an wichtigen Stellen mit ersten Kategorisierungen und empirischen
Analysen umgesetzt werden. Nichtsdestotrotz besteht noch viel Forschungsbedarf — je-
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doch nicht nur im direkten Zusammenhang mit den hier behandelten Phinomenen.
Bei Glaser (2006) werden beispielsweise noch Infinitivanschliisse, die Setzung eines Ar-
tikels bei Eigennamen oder die Form von Pripositionaladverbien genannt.

Vielversprechend wire sicherlich auch eine technische Optimierung des vorhande-
nen Korpus (Standardisierung und Annotation), wodurch bestimmte Fragestellungen
erneut angegangen werden konnten.

Bestimmte Phinomene wie etwa Partitivpronomen zeigen auch strukturelle Uber-
schneidungen mit verwandten Varietiten, sodass auch die areale Erschliefung der west-
germanischen Syntax — unter Einbeziechung der luxemburgischen Syntax — ein span-
nendes Forschungsvorhaben fiir die Zukunft ist. Bereits Glaser (2006: 241) erkennt
swechselnde areale Allianzen“ mit dem Oberdeutschen und teilweise mit den westli-
chen Dialektgebieten des Mittel- und Oberdeutschen (mitunter kommt es aber auch zu
isolierten Strukturmerkmalen). Die genaue ErschliefSung syntaktischer Isoglossen erfor-
dert jedoch ein Héchstmaf$ an Vorbereitung und Feldforschung, da nicht alle Gebiete
durch syntaktische Dialektbeschreibungen und nicht alle Phinomene durch passende
Wenkersitze abgedeckt sind. Dariiber hinaus wurde in dieser Arbeit auch versucht, Ver-
gleiche mit dem Niederlindischen und Flimischen herzustellen. Tatsichlich zeigen sich
beispielsweise bei den Partitivpronomen, der Stark-schwach-Distinktion von Prono-
men, den Verbclustern und der Mehrfachbesetzung von Nebensatzeinleitungen struk-
turelle Ahnlichkeiten, die weiterhin systematisch untersucht werden sollten. Fiir die
Zukunft hilt die Syntax dieser kleinen Sprache also noch grofe Fragestellungen bereit.
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11. Eng Zesummefaassung op Létzebuergesch

A menger Dokteraarbecht hunn ech mech mat de verschiddenen Aspekter vun der lét-
zebuergescher Syntax auserneegesat. Et ass mir dorém gaangen, bestémmte Wuertkate-
gorien ze definéieren an ze kucken, wéi se sech am Saz manifestéieren. D’Grondlag vu
mengen Analysen ass eng létzebuergesch Textsammlung mat ongeféier 62 Millioune
Wouertformen, déi ech systematesch no bestémmte Phinomener ausgewiert hunn.!$
Zu désem Korpus gehéieren énnert anerem d’Noriichten an d’Commentairé vun rtl.lu,
Chatgespréicher (aus den 2000er Joren) oder och méndlech realiséiert Texter (déi als
Transkript virleien). Meng Approche ass deemno deskriptiv, d.h. ech hu gekucke, wéi
d’Létzebuergescht benotzt gétt, an hunn da meng Conclusiounen dorauser gezunn.

Ech wéll meng Haaptanalysen an déi domat verbonne Resultater mathéllef vun
aacht geziilte Froen duerstellen:

a. Gétt et nach e Genitiv am Létzebuergeschen?

De Genitiv spillt am Létzebuergeschen als aktive Kasus keng grouss Roll méi.
Anescht wéi am Diitsche ginn et zum Beispill keng Pripositiounen, déi e Genitiv verla-
angen (Ausnam: wéznst + Pronom am Genitiv, wéinst menger). Et existéieren awer och
nach eng Rei fest Tournuré mat Genitiv: enges Daags, Enn des Mounts oder bei blanne-
mdnnerchers. Wou mer nach Genitiver hunn, ass bei verschiddene Verben an Adjektiver
wéi bei des Doping(s) iwwerfouert oder kenges Sportlers wierdeg. An dése Fill fénnt een
awer och Dativer: kengem Sportler wierdeg.

Intressant sinn an désem Kontext och Familljennimm am Genitiv, déi virun de Vir-
numm gestallt ginn: den Thills Marc (Numm: Marc Thill, den {s} markéiert de Geni-
tiv). Dés Forme ginn awer hautdesdaags (nees eng Tournure mat Genitiv) grad vun de-
ene méi jonke Generatiounen émmer manner gebraucht a sinn oft just nach passiv be-
kannt.

Eng wichteg Beobachtung ass allerdéngs, dass eenzel Spriecher ufinken, nees méi Ge-
nitiver ze benotzen. Dés Tendenz weist sech engersiits um Site wikipedia.lu, wou ver-
schidden Auteuren déi diitsch Genitiver aus der Virlag am Létzebuergeschen iwwer-
huelen, an anerersiits och an de Commentairé vum Site rtl.lu, wou munch Leit Geniti-
ver benotzen, fir villdicht méi gebilt ze wierken. Dése leschte Punkt entsprécht e béssen
der Iddi vun engem Prestige-Genitiv, wéi en och am Standarddiitschen ze beobachten
ass. Och wann et sech hei ém verschidden Eenzelfill handelt, weist dat awer, dass et am
System eng Entwécklung gétt, déi méiglecherweis mat der Expansioun vun der [étze-
buergescher Sprooch am Schréftlechen zesummenhinkt.

180 Dés Auswiertunge si bei verschidde Froestellunge méi oder manner gutt gaangen, wat awer och dorun-
ner ldit, dass déi Texter orthographesch net standardiséiert an ouni grammatesch Informatioune ko-
déiert sinn.
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b. Wi gi Possessioun an aner Relatiounen ausgedrécke (dem Max séiin Auto vs. den Au-
to vum Max)?

Den Term Possessioun bedeit a senger wiiter Definitioun eng Relatioun téscht zwou
Entitéiten: Besétz, Deel-vun-Bezéiung, Verwandtschaft, asw. Am Létzebuergesche ken-
ne mer zwou Méiglechkeeten, dést adnominal auszedrécken: mam possessiven Dativ
(dem Max séiin Auto) oder mat engem Pripositionalattribut (den Auto vum Max).
Weéini wéi eng Konstruktioun benotzt gétt, hinkt dobdi vun drii Facteuren of: (a) Ass
de Possessor (am Beispill Max) belieft oder onbelieft? Dem Mazx séiin Auto ass dofir als
Konstruktioun éischter ze fannen ewéi der Fénster biert Glas. Dass dat lescht Beispill
mat der Fénster net klappt, ass och en Effekt vum zweete Facteur: (b) Weéi eng Aart vu
Relatioun liit vir (Besétz, Deel-vun-Relatioun, asw.)? De Max ass zwar de Besétzer vum
Auto, mee d’Fénster ass net ,,de Besétzer vum Glas. Hei liit also éischter eng Deel-vun-
Relatioun vir resp. eng Eegeschaftsrelatioun. An désem Fall géif et éischter heeschen
d’Glas vun der Fénster. Als leschte Facteur bleift dann nach déi méi strukturell Fro: (c)
Wi laang ass d’Nominalphras vum Possessor? Ass de Possessor (Max) méi laang ewéi
just den Numm oder méi laang wéi [Artikel + Substantiv], gétt meeschtens eng
vun-Konstruktioun geholl. Dofir eng Konstruktioun wéi den Auto vum Mazx, deem ech
ni méi eppes léinen méi plausibel wéi dem Max, deem ech ni méi eppes léinen, siin Auto.
Beim possessiven Dativ dierfen déi Elementer, déi fir d’Relatiounskonzept wichteg
sinn, also strukturell net ze vill komplex sinn.

c. Wat ass eigentlech de Partitiv?

Als Partitivpronom géllen d’Formen dders/es an dér/der. An engem Saz wéi Hu mer
dders/es nach?kann dése Pronom op onzielbar Substantiver am Maskulinum an am
Neutrum referéiere wéi Salz oder T¢i. Am Saz Hu mer déir/der nach? steet den dér resp.
der fir en onzielbart Substantiv am Feminin wéi Méllech oder fir e Pluriel wéi Kamellen.
Béid Pronome kennen eng staark an eng schwaach Form. Déi staark Formen dders an
ddr ginn am Létzebuergeschen och als Partitivartikel benotzt: déers Téi muss de kee mé:
kafen oder mir hunn nach dir Kamellen dobeem. An désem Fall gétt keng Referenz zu
engem Substantiv hiergestallt, mee d’Substantiv, wat hannert dem Partitivartikel steet,
gétt méi genee definéiert: net iergendeen Téi, mee e speziellen Téi, net Kamelle generell,
mee eng bestémmten Zort Kamellen. Dés Partitiver gi besonnesch heefeg mat Zuelen
oder anere quantifikativen Ausdréck benotzt (nach, genuch, e puer, e Sak, ¢ Glas).

Historesch sinn dés Partitiver aus engem Demonstrativum resp. aus engem Personal-
pronomen am Genitiv entstanen. Am Létzebuergeschen hu sech Partitiver awer als ee-
gestinnege System etabléiert a si just nach aus historescher Perspektiv mam Genitiv ze
vergldichen.

d. Wéisou hu mer am Létzebuergeschen oft zwee Pronome wéi bei du/de?

Déi meescht Pronomen am Létzebuergesche kennen eng staark an eng schwaach
Form: du/de, bien/en, mir/mer asw. Intressant ass awer, dass et net egal ass, wéi eng
Form geholl gétt. De Choix gétt haaptsichlech vun der Semantik (wourop de Pronom
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verweist) a vun der Syntax gesteiert (wou steet de Pronom am Saz). Bei de Pronome vun
der 3. Persoun (batt/et, bien/en, si/se) kann hatt beispillsweis just fir Persounen oder
Déiere mat engem weibleche Virnumm benotzt ginn. Déi genee pronominal Referenz
fir weiblech Persounen, d.h. ob hatt oder 57 gesot gétt, ass hei eng weider (pragmatesch)
Domin, déi an désem Kontext gekuckt muss ginn. Insgesamt hinkt de Choix énnert
anerem dovunner of, wéi gutt ee sech kennt, wéi den Altersénnerscheed ass an a wéi en-
gem Kontext iwwert d’Persoun geschwat gétt. Bei der staarker Form hien ass et och
esou, dass et bestémmte semantesch Restriktioune ginn: Hzen ka just geholl ginn, wann
de Referent (dat Element, op dat sech bezu gétt) lieweg oder duerch en Numm méi no
bezeechent ass (Bsp. Nobel-Priis). Déi schwaach Formen (ez/en/se) an awer och déi
staark Femininum-Form s kénne fir all Zort vu Referent benotzt ginn, d.h. hei ass et
egal, ob désen eng Persoun ass oder net.

Déi schwaach Pronomen hunn allerdéngs syntaktesch Aschrinkungen, d.h. se dier-
fen net iwwerall am Saz stoen. Dés Eegeschaft bezitt sech net just op déi Pronome vun
der 3. Persoun, mee op all Form aus dem Paradigma. Just déi staark Pronomen dierfe
beispillweis isoléiert oder koordinéiert ginn: Wien? Si? (an net Se?) oder hien an hatt
(an net en an et). Et ginn eng Rei schwaach Pronomen, déi just hannert engem Verb
oder enger Pripositioun stoe kénnen (dése Gebrauch nennt sech klitesch). Als Beispill
wieren hei den de oder den em ze nennen: kénns de mat (awer net de kénns mat), et ass
em egal (awer net em ass et egal).

e. Wéi eng Offolleg hu Pronomen am Saz?

Pronome kénnen an engem Saz hannertenee vickommen: dunn huet bie mer se ginn.
Hei ass déi generell Fro, a wéi enger Offolleg dés Pronome stinn, d.h. wéi ee Kasus als
éischt genannt gétt. Am Létzebuergesche manifestéiert sech eng staark Tendenz zur
Oftolleg Nominativ > Dativ > Akkusativ. De Sujet muss an dése Fill émmer als éischt
genannt ginn. Akkusativ virun Dativ ass och méiglech, gétt awer just ganz selte benotzt.
Opfilleg ass, dass dést bei den diitsche Pronomen anescht ass, d.h. hei stinn Akkusativ
an Dativ genee émgedréint (dann hat er es mir gegeben, Nom>Akk>Dat) — dat géllt
awer just bei de Pronomen an net bei nominale Sazdeeler (dann hat er mir das Buch ge-
geben, Nom>Dat>Akk).

f. Wi ass d’Reiefolleg vu Verben am Niewesaz?

E Verb kann am Saz aus méi Deeler bestoen (buet gesinn, wollt gesot kréien, misst
kommen, asw.). Am Haaptsaz gétt émmer déi conjugéiert Verbform am Ufank genannt
an dono déi Verbdeeler, déi vun hir ofhidnken: hien huet dat gesinn. Am Niewesaz kann
dés Reiefolleg dnneren. Hei muss awer genee gekuckt ginn, wéi eng Verbkategorien ze-
summe benotzt ginn. Bei den Héllefsverben hunn, kréien, sinn a bei Vollverben, déi en
Infinitiv verlaangen (Joossen, goen) muss dat conjugéiert Verb émmer hanne stoen: dass
en dat gesinn buet, dass st gebollef kruten, dass ee froe geet. Anescht ass et bei deenen ane-
re Verben: Modalverben (mussen, déerfen, sollen, asw.) an Héllefsverbe fir de Konjunk-
tiv (¢éif, géing, wiert) loosse béid Stellungen zou (conjugéiert Verb vir oder hannen):
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dass e froe géif // dass e géif froen. Bei désem Verbtyp weist sech awer eng staark Ten-
denz, dat conjugéiert Verb no vir ze stellen. An désem Fall kénnen och aner Deeler aus
dem Saz téscht d’Verbe réckelen: dass ech misst mat him kucken.

Bei Verbe mat drii oder véier Deeler hinkt d’Stellung och vun de Verbtyppen of, déi
matenee kombinéiert ginn. Awer och hei géllt, dass grad d’Modalverben an d’Héllefs-
verbe fir de Konjunktiv méi variabel an der Positioun sinn.

g. Weéisou heescht et ,,datt s de do bass“? Wat ass deen <s> hannert dem dazs?

Wann de Sujet am Niewesaz du/de ass, da muss téscht Niewesazaleedung a Pronom
en s gesat ginn: datt s de kénns. Désen <s> ass un déi Plaz am Saz gebonnen, d.h. egal
wéi laang d’Niewesazaleedung ass, den <s> muss gesat ginn: & wéi eng Richtung s de

frers. Och a kuerzen elliptesche Sitz ass den <s> obligatoresch: mé7 kleng wéi s du. Aus
historescher Perspektiv ass den <s> eng Reanalys vun enger Sequenz vu Pronom a
Verb: Aus Kombinatioune wéi kénns de si Kombinatioune vum Genre wann s de ent-
stanen (d’Grenz ass an dése Beispiller graphesch duerch en Espace markéiert, wat am
Geschwaten natierlech net de Fall ass). Déi sdu/sde-Form huet sech dunn esou fest eta-
bléiert, dass se méttlerweil obligatoresch ass: wés s de gesiis (eng Form ouni <s> wier on-
grammatesch).

Fakultativ ass allerdéngs den <en> bei datt ¢ mer kommen oder datt en si kommen.
Den <en> ass hei manner strict wéi den <s> a kann och just u kuerz Niewesazaleedun-
gen drugehaange ginn.

h. Firwat setzt een a munchen Niewesitz dass/datt hannert d’Aleedung (sz weess, wou-
vunner dass ech schwdtzen)?

Niewesitz kénnen am Létzebuergeschen eng duebel Aleedung kréien, d.h. dass eng
normal Niewesazaleedung duerch dazt oder dass erweidert ka ginn: wéini dass e kénnt.
An den Donnéeén ass diitlech ze erkennen, dass déi Erweiderung bei all interrogativem
Element méiglech ass, dat e Saz aleet, onofhingeg vun der Lingt: énner wat fir Condi-
tiounen dass dat méiglech ass. D’Funktioun vum dass/datt ass an désem Kontext net
ganz kloer. En éischt Resultat ass awer, dass e virun allem dann optrétt, wann de Sujet
am Saz eng prominent Roll huet (wat sech duerch e staarke Pronom oder en Demons-
trativpronom manifestéiere kann).

Dés Resultater sinn am Laf vu véier Joer Dokteraarbecht (2013-2017) entstanen a
sollen dozou biidroen, d’létzebuergesch Sproochstruktur besser ze verstoen an se och
no bausse siichtbar ze maachen, beispillsweis an der Fuerschung am Ausland. Dés Ana-
lyse sinn allerdéngs keng ofgeschlosse Grammaire, mee se weisen éischt Tendenzen op
an bilde Kategorien eraus, déi an Zukunft nach méi déif erfuerscht kénne ginn.
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