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Neue Attraktivitat, und

wenn ja wie viele?

Von Reurbanisierungs-Diskursen, Bewertungsfragen und den Chancen
einer stirkeren Interaktion von Forschung und Praxis

1 Anlass und Gegenstand

Dieser Beitrag verkniipft die Diskussion um
eine neue Attraktivitdt von GroRstddten bzw.
eine mdgliche Renaissance der Stadte mit der
Frage nach der angemessenen Bewertung sol-
cher Entwicklungen. Er fokussiert dabei weni-
ger auf eine empirische Diskussion bzw. Uber-
priifung dieser These (siehe dazu die anderen
Beitrdge in diesem Band). Es geht hier zum
einen vielmehr um die Frage, inwieweit aus
dem Phdnomen einer neuen Attraktivitat der
GroRstadte zugleich die Wahrnehmung von ei-
ner ,Renaissance der Stadte” bzw. ,Reurbani-
sierung” hervorging, interpretativ konstruiert
wurde. Zum anderen soll geklart werden, wel-
che Konsequenzen daraus fiir den Umgang mit
solchen Phdnomenen in Forschung und Praxis
gezogen werden kénnen.

Eine kritische Hinterfragung der einschlégigen
Diskursmuster erscheint nicht zuletzt mit Blick
auf die langerfristige Konjunktur von iibergrei-
fenden Interpretationen und Leitorientierungen
in der rdumlichen Planung sinnvoll, die seit Mit-
te der 1980er Jahre zwischen so unterschiedli-
chen Polen wie ,Neue Urbanitdt”, ,Auflésung
der Stadt”, ,Stadtschrumpfung” und ,Renais-
sance der Stadt/Stadte” oszillieren (vgl. Hes-
se 2008). Die damit einhergehenden, abstrak-
ten und mitunter auch sehr widerspriichlichen
Paradigmen?' sagen relativ wenig dariiber aus,
welche differenzierten Entwicklungsmuster in
Stadtregionen tatséchlich vorfindbar sind — so-
wohl mit Blick auf die Entwicklung verschiede-
ner Stddte als auch innerhalb von Stadtregio-
nen.

Die bisherige Debatte um eine Wiederkehr der
Stdadte wird meines Erachtens sehr pauschal
gefiihrt und mit Blick auf empirische Befunde
durchaus einseitig interpretiert. Ich vermisse
im bisherigen Stand der Diskussion eine diffe-
renzierte Sicht auf zeitliche Trajekte der Stadt-
entwicklung, ebenso eine Einbettung der De-
batte in groBere, auch internationale Kontexte.

Zudem stellt sich immer wieder die Frage, wie
gegenstandsgemaR die jeweilige Auseinan-
dersetzung ist und ob nicht durch spezifische
Methoden, Datenquellen, Annahmen und Vor-
gehensweisen (d.h. Methodologie??) auch eine
ganz bestimmte Konstellation von Untersu-
chungsergebnissen erzielt wird.

Dieses Urteil wirft prinzipiell auch ein kriti-
sches Licht auf die Rezeption von Trends und
Moden durch professionelle Communities, de-
ren normativer Uberschuss fallweise erheblich
sein kann. Ohne Zweifel hat Wissenschaft eine
gesellschaftliche Verpflichtung zur Problemori-
entierung, erst recht zur kritischen Artikulati-
on von Sachverhalten und zur Entwicklung von
Strategien bzw. von ,Problemlésungen” — zu-
ndchst unabhéngig davon, ob ein solcher An-
spruch auch einlosbar ist. Doch kann die Su-
che nach solchen Losungen auch den Blick auf
den Gegenstand verstellen, normativ verzerren.
Schliellich bediirfen auch vermeintlich gesi-
cherte Tatbesténde der kontroversen Diskussi-
on, selbst wenn der Bedarf an klaren Antwor-
ten und schnellen Losungen anhaltend groB ist,
kritische Hinterfragung dagegen als eher unpo-
puldr gilt. Prinzipiell bekommt es der Forschung
jedoch nichtimmer gut, wenn sie die Distanz zu
ihrem Gegenstand aufgibt und sich zum Advo-
katen einer bestimmten Sache macht.

Diese Uberlegungen werden hier zum Anlass
genommen, iiber die Interaktion von Forschung
und Praxis an sich nachzudenken, ausgehend
von der anregenden Diskussion im Ressortfor-
schungsprojekt ,Zuriick in die Stadt? Gibt es
eine neue Attraktivitdt der Stadt?”. Raumfor-
schung und -planung kénnten im gegenseitigen
Austausch {iber ihre Themen meines Erachtens
von drei Punkten erheblich profitieren: von
mehr Differenzierung in der Bewertung von
Befunden, von einer gewissen Zuriickhaltung
gegeniiber den grofRen Erzdhlungen und Theo-
rien und schlief8lich von Offenheit bzw. Neugier
mit Blick auf Dissense, Widerspriiche und offe-
ne Fragen.

Markus Hesse
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Mit Paradigma ist hier in

der Tradition des Denkens
von Thomas Kuhn ein
exemplarischer Zugang

zu einem Gegenstand
gemeint, der dessen mehr
oder minder systemati-
sches Verstandnis erlaubt.
Dieses bedient sich weniger
einer objektivistischen oder
absoluten Auffassung von
Wissenschaft, sondern
bettet sie in jeweilige soziale
und kulturelle Kontexte ein
(vgl. Barnes 2009).

(22)

Mit Methodologie sind hier
nicht Methoden gemeint,
also Werkzeuge der For-
schung im engeren Sinne,
sondern es geht um den Set
aus Grundannahmen und
Einstellungen, mit denen

die Forschung an ihren
Gegenstand herangeht und
diesen damit auch spezi-
fisch formt (vgl. Crang 2009).
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2 Bewertungsfragen, Diskurs-
oberflachen, methodologische
Blindstellen

Die These von einer ,neuen Attraktivitat der
Stadte”, dem Leitmotiv des Vorhabens, er-
scheint durchaus plausibel. Sie ist — zumindest
gilt dies fiir bestimmte Stddte — empirisch kon-
kret nachvollziehbar und reiht sich ein in dhn-
lich gelagerte Erfahrungen aus dem Ausland,
etwa was das sehr populdre Beispiel des Um-
baus von gewerblich genutzten Wasserlagen
(Waterfront) zu Wohn- und Biirostandorten
angeht. Das Flachenangebot von Altindustrie-
standorten, von militdrischen Konversionsfla-
chen, Hafenstandorten, Bahn- und Postver-
teilzentren hat der Stadtplanung seit Anfang
der 1990er Jahre in erheblichem Umfang neue
Entwicklungsspielrdume erdffnet. Diese sind
auch von vielen Stadten fiir teils spektakulare
neue Bau- und Planungsprojekte genutzt wor-
den (siehe auch den Exkurs in diesem Beitrag
zur HafenCity in Hamburg). Diese Vorhaben
sind sicher mit ausschlaggebend gewesen fiir
die Mobilisierung einer bis dahin ungeahnten
Nachfrage nach innerstadtischem Wohnen.
Auch wenn dieser Teil des stédtischen Lebens-
zyklus in naher Zukunft erst einmal wieder ab-
geschlossen sein kénnte, so ist damit doch eine
neue Anziehung und Ausstrahlung vieler Stad-
te erzielt worden.

Die These von einer allgemeinen Renaissance
der Stddte bzw. Reurbanisierung in Deutsch-
land ist dagegen meines Erachtens ebenso
populdr wie falsch, mindestens unzureichend
bzw. hochselektiv, und im Ergebnis wirkt sie
durchaus irrefiihrend. Denn sie ist gleich durch
mehrere Schieflagen gekennzeichnet: Dies gilt
erstens fiir die notwendige prézise Benennung
ihres Gegenstandes, zweitens fiir die Einord-
nung aktueller Phédnomene in {ibergreifende
Verlaufsformen der Stadtentwicklung und drit-
tens auch fiir ihre mdglichen Schattenseiten.
Begrenzte Ereignisse in bestimmten Stddten
werden {iberbewertet, unzuléssig verallgemei-
nert, vorschnell als Ausdruck einer dauerhaf-
ten und flichendeckenden Trendwende inter-
pretiert. Es fehlen dabei meines Erachtens das
rechte MaB und die notwendige Differenzie-
rung in der Bewertung solcher Entwicklungen,
die an sich — punktuell, temporér, also raum-
zeitlich differenziert — unstrittig vorfindbar
sind. Zwischen Trendbruch und Pendelaus-
schlag ist das Spektrum des Maglichen zur In-
terpretation dieser Prozesse noch sehr breit.

.Dauerhaftigkeit” und ,Flachendeckung” sind
Kategorien, die hier meines Erachtens noch
nicht zur Diskussion stehen, sondern eher fal-

sche Erwartungen wecken. Denn anders als
es die Rede von Renaissance und Reurbanisie-
rung suggeriert, ist das Dickicht der Beweisla-
ge in dieser Sache recht uniibersichtlich. Jen-
seits der Oberflache von ,neuer” Attraktivitat
entdeckt man ein uneinheitliches, komplexes
Bild von Stadtregionen (vgl. Dittrich-Wesbuer
etal. 2008, Siedentop 2008). Sowohl der Gegen-
stand an sich als auch die aktuellen Entwick-
lungsdynamiken werfen viele Fragen auf: Auf
welche Teile der Stddte bzw. Stadtregionen
bezieht sich die Debatte? Innenstadte, Kern-
stddte, deren Randbereiche? Und um welche
Stddte geht es bei dieser Diskussion? Welche
Teile dieser Stddte sind einbezogen, welche
Milieus sind angesprochen? Berlin-Prenzlauer
Berg oder Hamburg-SchanzenstralRe sind real
existierend, aber nicht verallgemeinerbar. Und
wie geht man mit den zwangsldufigen Folgen
von wieder steigendem Druck auf innerstéadti-
sche Flachen um? Mehr Verkehr, hdhere bauli-
che Dichten, weniger Freiraum? Wie wird ab-
gewogen?

Im Kern wird die Diskussion um eine rédumliche
Verschiebung der urbanen Wachstumstrends
essenzialistisch gefiihrt: vornehmlich mit Blick
auf die Stadt in ihren administrativen Grenzen
sowie bezogen auf ihre baulich-rdumliche Ge-
staltung. Bereits aus dem Suburbanisierungs-
diskurs der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts ist bekannt, dass administrative Grenzen
eine nicht geringe Rolle dabei spielen, ob ein
bestimmter Gegenstand bzw. Entwicklungs-
trend als positiv oder kritisch wahrgenommen
wird (diesseits der Grenze positiv, jenseits der
Grenze kritisch). De facto betten sich diese
marginalen Unterschiede jedoch in einen gro-
Beren Zusammenhang ein und erfordern eine
differenzierte Bewertung im Kontext der Stadt-
region.

Weiterhin hat sich im Kontext der Globalisie-
rung bzw. der globalen Integration vieler Wirt-
schaftsstandorte in ein umfassendes Netz 6ko-
nomischer Beziehungen eine neue Logik des
Stadtischen durchgesetzt. Sie hat stéddtische
Standorte auf eine neue Art in {ibergeordne-
te Zusammenhdnge eingebettet (vgl. Hesse
2010). Infolgedessen hat sich auch die Position
einzelner Stadte in der groRrdumigen Stadte-
hierarchie veradndert. Dies geht mit einem be-
stimmten Grad von raumlicher Entbettung
oder ,footloseness” der Gkonomischen und
gesellschaftlichen Organisation einher, und
dies beeinflusst natiirlich auch die Autonomie
und Steuerungsfahigkeit der Stadte. Diese Dis-
kussion ist z.B. mit Blick auf bestimmte Global
Cities oder Metropolregionen gefiihrt und m. E.
verengt worden; sie kann aber — als Ausdruck
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von Prozessen der Internationalisierung oder
.Metropolisierung” — durchaus ein allgemei-
nes Phanomen darstellen, das auch jenseits
der Topliga der Global Cities vorfindbar ist. Die-
se Einbettung von Stadten in internationale Zu-
sammenhénge erfolgt sehr spezifisch und kei-
neswegs universell.

Und natiirlich darf man, angeregt z.B. durch
das sehr instruktive Buch von Libby Porter
und Kate Shaw ,Whose urban renaissance?”
(2009), fragen, wessen Reurbanisierung hier
verhandelt wird? Es ist ein Allgemeinplatz, dass
die Renaissance des innerstédtischen Woh-
nens bei weitem keinen Platz fiir alle” bietet.
Und oft hdngt der Glanz am einen Standort bzw.
in der einen Stadt womaglich mit Krise und Nie-
dergang im anderen Quartier zusammen. Die-
ser Widerspruch bleibt auch im Fall einer mit-
telfristig anhaltenden Gewichtsverschiebung
zwischen Réndern und Zentren (Plural!) beste-
hen, er gehdrt womdglich konstitutiv zur Stadt
an sich. Vielleicht ist es aber auch kein Zufall,
dass nach der Welle von , Kreativitdt”, die den
urbanistischen Diskurs in den 2000er Jahren
aufgemischt hat, das Thema ,Gentrifizierung”
gegen Ende dieser Dekade eine steigende Auf-
merksamkeit erfahrt. Ungleiche Raumentwick-
lung und selektive Wahrnehmung gehen hier
offenbar eine besondere Verbindung ein. Der
Ruf nach mehr Transparenz, Offnung und Plura-
lisierung der Debatte bzw. Forschung erscheint
daher mehr als gerechtfertigt.

3 Konsequenzen: inhaltlich,
methodologisch, strategisch

Aus der aktuellen Debatte ergeben sich einige
wichtige inhaltliche und strategische Fragen,
aber auch methodologische Konsequenzen,
d.h. Herausforderungen bezogen auf die Art
und Weise, wie die Forschung an ihren Gegen-
stand herangeht. Erstens: Wie haben wir die-
se Entwicklungen zu bewerten? Wie verhalten
sich, in den Worten Peter Weichharts gespro-
chen, ,matter and meaning” zueinander, also
der Gegenstand der Stadtentwicklung an sich
und die ihm zugewiesene (Be-)Deutung im Kon-
text {bergreifender Interpretationen? Zwei-
tens: Welche Antworten auf diese Fragen kon-
nen sich die Stddte auf der Suche nach einer
angemessenen Strategie im Umgang mit den
aktuellen Trends geben, sowohl bezogen auf
Wahrnehmung und Bewertung als auch hin-
sichtlich mdglicher praktischer Konsequenzen?

Inhaltliche Fragen

Erstens sollte m. E. der Deutung von Sachver-
halten grundsétzlich mehr Beachtung als bis-
her zukommen, statt diese per se als gege-

ben anzunehmen. Denn es wird hier zum einen
Sinn konstruiert, Bedeutung diskursiv zuge-
schrieben (vgl. Hesse 2008, 2012). Zum ande-
ren kommt es immer darauf an, wie man ge-
wichtet und bewertet, welche methodischen
bzw. methodologischen Voreinstellungen, Ab-
grenzungen und Annahmen der Forschung zu
Grunde liegen, und nicht zuletzt, ob der Drang
zur mitunter steilen These die im Kern sehr dif-
ferenzierten Befunde der Forschung entstellt
bzw. iiberlagert. Und: Bevor es um die Beant-
wortung von Fragen geht, erst recht mit Blick
auf ihre praktischen Konsequenzen, miissen
diese Fragen als solche richtig gestellt, ange-
messen formuliert werden. So ist es in der Tat
ein weiter Weg von der zutreffenden Beobach-
tung einer Neubewertung des innerstadtischen
Wohnens einerseits hin zur interpretativen
Deutung andererseits, dass damit bereits ,eine
neue Phase der Stadtentwicklung” eingeleitet
wiirde, Suburbanisierungsprozesse an Bedeu-
tung verlieren konnten (Briihl etal. 2005). Em-
pirische Basis und Deutungsangebot klaffen in
dieser Konnotation schon sehr weit auseinan-
der, Verallgemeinerungen sind auf diese Weise
wohl kaum zuverlédssig herzuleiten.

Angesichts der erheblichen Schwankungsbrei-
te stadtischer Trajekte ist es weiterhin sinnvoll,
die zeitlichen Dynamiken der Stadtentwicklung
genauer zu analysieren. Denn erst aus der |én-
gerfristigen Analyse werden vollstindige Be-
wertungen mdglich. So konnten die deutschen
GroBstddte, vermeintlich Tréger der Reurbani-
sierung, gerade erst ihre Verluste an Bevdlke-
rung und Beschéftigung ausgleichen, die sie seit
1980 erfahren haben (vgl. Geppert/Gornig 2010).
Trendwende ist etwas anderes. Ein genauerer
Blick sollte auf die Kombination verschiedener
Lebenszyklen geworfen werden: demographi-
sche Lebenszyklen, sozio6konomische Lebens-
zyklen, die man je nach EinflussgrdfRe weiter
ausdifferenzieren kann, schlieflich bauliche
Lebenszyklen vor allem an solchen Standorten,
deren Neubau nicht nur punktuell, sondern ge-
bietsweise erfolgt ist. Dort sind mitunter recht
homogene Bewohnerkohorten entstanden, die
nahezu flichenhaft altern (etwa in den Hoch-
phasen der westdeutschen Ein- und Zweifami-
lienhaus- bzw. Reihenhaussuburbanisierung der
1960er/1970er Jahre). Solche Entwicklungstra-
jekte folgen spezifischen Dynamiken und sind
raum-zeitlich sehr verschieden situiert, also
im Patchwork der Stadtregion an ganz unter-
schiedlichen Standorten und zu unterschiedli-
chen Zeiten vorfindbar.

In dieser Diskussion sollte es weiterhin nicht
nur um die Analyse von Wanderungsbhilan-
zen und statistischen ,flows” gehen, sondern
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auch um die Frage, welche Motivation, welche
Sinngebung fiir die jeweils beteiligten Akteure
(Gruppen, Milieus?) hinter diesen Prozessen
steht. Beispiele hierfiir geben Wanderungs-
motivstudien, die einzelne Kommunen bereits
seit langerem durchfiihren. Auch die Kombina-
tion sozio-demographischer Daten mit Arbeits-
markt und Beschéftigung erscheint lohnens-
wert, denn viele Annahmen tiber ,,Riickkehr” in
die Stadt und die damit einhergehende Inter-
pretation einer Reurbanisierung iibersehen das
MaR der regionalen Arbeitsteilung bzw. Regio-
nalisierung der Lebenswelten — wo selbst die
innerstadtische Wahl eines Wohnstandortes
wenig liber die raumzeitlichen Aktionsradien
der Individuen aussagt. Zudem handelt es sich
bei den vielzitierten ,Riickkehrern” in den sel-
tensten Féllen um exakt aus dem Umland in den
Kern Zuriickwandernde, sondern meist um Tréa-
ger einer grordumig in den Kern gerichteten
Binnen-, nicht selten auch Auslandsmigration.
Handelt es sich bei der neuen Attraktivitdt im
Kern um die steigende Nachfrage nach Zweit-
wohnungen in den Zentren pulsierender Met-
ropolen, so sind die entsprechenden Effekte fiir
die Stadtentwicklung sicher ambivalent.

Die unterschiedlichen Entwicklungstrajekte
von Stdadten werfen auch ein neues Licht auf
interregionale und intraurbane Differenz. In
diesem Kontext ist es mehr als berechtigt, ei-
nen kritischen Blick auf Tendenzen der unglei-
chen Stadtentwicklung und der rdumlichen Po-
larisierung zu werfen. Das heif3t, dass bei der
Wiirdigung der positiven Entwicklungstendenz
der einen Standorte nicht die Sensibilitdt ge-
geniiber den kritischen Tendenzen an anderen
Standorten aufgegeben werden sollte. Eine sol-
che Sichtweise wiirde auch das spatestens seit
den 2000er Jahren hegemoniale Paradigma von
Wachstum und Wetthewerb kritisch reflektie-
ren, das sich parallel zum wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Mainstream mit seiner
Forderung nach Starkung von Starken bzw. ver-
meintlich Starken durchgesetzt hat. Nicht jede
auf diesem Weg angeschobene Ertiichtigung
(Leuchtturmprojekte, ,Starchitecture”, Cluster-
development) hat sich als jedoch dauerhaft sinn-
voll herausgestellt. Volkswirtschaftlich gesehen
kann {ibersteigerter Wettbewerb auch auf ein
Nullsummenspiel hinauslaufen. Zudem wére es
unter verschiedenen Aspekten zu hinterfragen,
wenn die erfolgreichen Stddte konzentrieren
und (nach)verdichten um jeden Preis, wéhrend
die altindustriellen Stadte praktisch leerlaufen.
Aktuelle Rahmenbedingungen diirften das Ziel
des interregionalen Ausgleichs wieder ins Zent-
rum riicken, gesellschaftliche Verteilungsfragen
auch raumbezogen neu formulieren (vgl. Storper
2011).

Strategische und methodologische
Konsequenzen

Wie kénnen angemessene Schlussfolgerungen
aus diesen Uberlegungen fiir die stadtische
Strategiebildung aussehen? Kritischer urbaner
Diskurs fordert Stadtforschung und -planung
analytisch wie normativ heraus, bietet aber
auch groBe Chancen zur Weiterentwicklung
der Diskussion. Dies gilt im Sinne von Strate-
giefindung als auch, vor allem, zur Pluralisie-
rung der Debatte. Wichtige Impulse dazu sind
in jlingerer Zeit von diskursanalytischen Arbei-
ten ausgegangen (vgl. Hesse 2012). Sie tragen
dazu bei, die verschiedenen, mitunter konkur-
rierenden Schichten der Wahrnehmung von
Stadt transparent zu machen und eine kritische
Offentlichkeit fiir Auseinandersetzungen iiber
die Zukunft des Stadtischen herzustellen. Auf
diese Weise werden programmatische, ideo-
logische Kontexte offen gelegt, wo bestimmte
Einschatzungen zur Stadtpolitik und -planung
als gegeben, mitunter auch als alternativlos
(TINA — “There is no alternative”) dargestellt
und auf diese Weise hegemonial werden. In-
sofern ergibt sich auch ein roter Faden von
der eindimensionalen Betrachtung von Renais-
sance oder Reurbanisierung iiber die Offnung
der Debatte hin zur Thematisierung von Schat-
tenseiten wie Luxussanierung, Gentrifizierung
u. a. Schwieriger ist die Frage zu beantwor-
ten, unter welchen Bedingungen diskursiv er-
zeugtes Wissen Ankniipfungspunkte fiir prakti-
sches Handeln liefert. Denn sie unterstellt eine
steuerungstheoretisch begriindete Verbindung
zwischen der Schicht der diskursiven Wahr-
nehmung von Stadt und ihrer materiellen Ent-
wicklung, die aber so nicht zwingend existiert.

Als Ausweg aus der normativen und gewisser-
weise methodologischen Engfiihrung der Dis-
kussion Giber eine neue Attraktivitat der Stadte
erscheint es sinnvoll, die entsprechenden Ein-
stellungen und Positionierungen der Forschung
kritisch zu reflektieren. Gerade wenn es um die
Interpretation und Deutung von Ergebnissen
geht, spielt die offene, gleichberechtigte In-
teraktion von Forschung und Praxis eine zent-
rale Rolle. Jede Seite verfiigt iiber respektab-
le Sichtweisen und Argumente, die selbst dann
Gehor verdienen, wenn sie sich fundamen-
tal widersprechen: Es gibt eben in aller Regel
nicht nur eine Wahrheit, sondern verschiede-
ne Auffassungen von der gleichen Sache. Und
es gibt keinen Zwang zu Konsens, sondern
auch Produktives im Dissens. Entsprechend
differenziert ist das Rollenverstidndnis unter
den Akteuren: Weder sagt die Wissenschaft
der Praxis auch nur ansatzweise, ,wo es lang
geht”, noch hat die Praxis ein Deutungsmo-
nopol iiber anstehende Trends und deren Be-
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wertung. Im Bewusstsein dessen, dass die
N&he von Forschung und Praxis auch eine Art
.slippery terrain”, ein rutschiges Geldnde sein
kann, besteht konstruktive Anwendungsorien-
tierung der Wissenschaft meines Erachtens in
einem kontinuierlichen, offenen und (selbst-)
kritischen Austausch zwischen Forschung und
Praxis liber erkenntnisleitende Fragen, empiri-
sche Befunde, Interpretationen und Deutungs-
macht. Die Praxis stellt dabei weit mehr als
nur die Rolle des Datengebers dar, sondern sie
liefert zugleich den spezifisch lokalen Kontext
und ,erdet” mdgliche Erwartungen an Inter-
vention und deren Effekte. Die Wissenschaft
ist hier nicht nur Bildproduzent und Diskurslie-
ferant, sondern kritischer Gespréchspartner in
Bezug auf Bewertung, Einordnung und verglei-
chende Analyse von Befunden.

In praktischer Hinsicht gehéren meine Sym-
pathien hier weniger den groen Inszenierun-
gen, mit ,Masterplan® und Leuchtturmpro-

jekten, Festivalisierung ohne Ende etc. — auch
wenn der paradigmatische Charakter bemer-
kenswerter Einzelvorhaben in bestimmten Fal-
len hilfreich fiir Gesamtstrategien sein kann.
Trotzdem wiirde ich alternativ fiir den Versuch
pladieren, Qualitditen umfassend und syste-
matisch zu verbessern, ohne den Anspruch ei-
ner dem Gemeinwohl verpflichteten Stadtpoli-
tik und Stadtplanung aufzugeben. Ein solcher
Ansatz wiirde sich auch dadurch auszeich-
nen, dass GroBstddte, Stadtregionen und de-
ren Kerne die positiven Wirkungen von Agglo-
meration als Grundprinzip der Stadt an sich zur
Geltung kommen lassen, ohne dass sie die un-
weigerlich auftretenden negativen Seiten igno-
rieren bzw. einfach in Kauf nehmen. Dies legt
nahe, groRe Erzdhlungen auch einmal beiseite
zu legen und genauer hinzuschauen, empirisch
tiberpriifbare, plausible Entwicklungen diffe-
renziert zu bewerten und daraus dann mégli-
che Handlungskorridore und Standortprofilie-
rungen praktisch zu verfolgen.

Exkurs: HafenCity — die neue Attraktivitdt von Hamburg

Zweifellos ist die ,HafenCity” in Hamburg der-
zeit eines der gréften, auf jeden Fall eines der
ambitioniertesten Projekte zur Revitalisierung
innerstadtischer Standorte in Europa. Es ist
damit auch Teil der Diskussion um eine neue
Attraktivitit von Stddten bzw. stédtischen
Standorten, und es zieht bereits jetzt eine au-
Berordentlich groBe Aufmerksamkeit auf sich.
Die Umwandlung alter Hafen- und Lagerflachen
in ein neues Innenstadtquartier ist von seinem
Umfang her (157 ha Fldche) sowie angesichts
der hohen stadtebaulichen, dkologischen und
stadtplanerischen Ambitionen womadglich aty-
pisch fiir die Mehrzahl vergleichbarer Vorha-
ben. Und doch sind dort einige der typischen
Eigenschaften moderner stadtebaulicher Ent-
wicklungsprojekte versammelt, und auch die in
solchen Fallen unvermeidlichen Konflikte stel-
len sich hier auf sehr anschauliche Weise dar.
Insofern lassen sich anhand der einzelnen
Bausteine der HafenCity wichtige Eigenschaf-
ten und Konfliktfelder stédtischer Erneuerungs-
vorhaben beispielhaft benennen. Die Errich-
tung moderner Stadtquartiere mit Biiro- und
Wohnnutzungen am Wasser (1) ist einer der
Schliisselfaktoren vieler ,Waterfront”-Projekte
und hier auch der HafenCity. Mit einer Ergén-
zung der Innenstadt um ca. 40% der Nutzfla-
chen besitzt ein solcher Standort automatisch
ganz erhebliche Relevanz. Diesem Zugewinn
an Nutzflachen steht vielfach aber auch eine
Verlagerung von gewerblichen Nutzungen
an andere Standorte gegeniiber, in der me-

tropolitanen Peripherie oder — wie hier — in
Expansionsgebieten des Hafens; dies muss in
Flachenbilanzen beriicksichtigt werden. Da
neue Stadtquartiere allein selbst am Wasser
noch keine (iberregionale Aufmerksamkeit
bzw. Magnetwirkung als solche entfalten, sind
Flagship-Projekte als Ergdnzung unverzichtbar.
Dies ist in diesem Fall die Elbphilharmonie (2),
zurzeit im Bau nach einem spektakuldren Ent-
wurf der Schweizer Architekten Herzog und
de Meuron. Zugleich verkorpert dieses Projekt
auch bekannte Eigenschaften von GroBprojek-
ten, wie erhebliche Kostensteigerungen vergli-
chen mit der Planungs- und Beschlussphase,
Verzogerungen in der Fertigstellung, komplexe
Governance etc.

Es bleibt abzuwarten, inwiefern die Errichtung
eines gehobenen Biiro- und Wohnstandortes
wie der HafenCity in einem auch heute noch
durch den Hafen gepragten Umfeld dauerhaft
erfolgreich sein kann, oder ob sich beides auf-
grund von Larm-, Licht- und Staubemissionen
der verbleibenden Hafenareale (3) als tenden-
ziell unvertréglich erweist. Faktoren wie Dichte,
ErschlieBung (U-Bahn-Anschluss) oder Geb&u-
destandards sollen eine hohe Nachhaltigkeit
des Quartiers gewahrleisten (4). Unterneh-
menszentralen wie das Unilever-Haus machen
sich die Zentralitdt und Attraktivitdt dieses
Standortes zu Nutze (5). Offenbar werden
Lage und Umfeld auch als Faktor verstanden,
mit dem Unternehmen attraktiv fiir hochqua-
lifiziertes Personal werden. Neue Nutzungen
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bzw. Geschaftsfelder wie die Kreuzschifffahrt
(6) bringen bis dato ungeahnte Verbindungen
zwischen Stadt und Hafen hervor, nicht zu-
letzt durch ihre Impulse fiir den angelagerten
Stadtetourismus; zugleich werden {iber die
Schwerdlverbrennung und Larmemissionen
der Kreuzfahrtschiffe aber auch spiirbare Be-
lastungen fiir das Stadtquartier erzeugt, die
womdglich nicht allen Bewohnern der Hafen-
City gefallen (oder zuvor bekannt waren). Das
auf dem Geldnde der HafenCity schlieflich
auch noch das Hauptgeb&dude der gleichna-
migen Universitat errichtet werden soll (7),
passt vortrefflich ins Bild von Renaissance und
Reurbanisierung, blickt man auf die offensicht-
lich groRe Bedeutung der Bildungswanderer
(vulgo: Studierenden) sowie von Wissen und
Forschungsdiensten fiir innerstadtische Auf-
wertungsprozesse.

4  Von guter Praxis und
~policy mobilities”: Uber-
legungen zur Weiterentwicklung
des Erfahrungsaustauschs
zwischen Forschung und Praxis

Der Erfahrungsaustausch unter den wach-
senden GroRstddten, der der Dokumentation
des Ressortforschungsprojektes ,Zuriick in
die Stadt? Gibt es eine neue Attraktivitdt der
Stadt?” zugrunde liegt, ist zur Validierung der
weiteren Debatte iiber die Stadtentwicklung
in Deutschland auBerordentlich hilfreich. Denn
er stattet die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit einem sehr differenzierten Daten-
material aus, das in dieser Form so nicht allge-
mein verfiigbar ist. Auf diese Weise kann z.B.
das pauschale Bild von der Renaissance, die
angeblich gerade iiberall stattfindet, oder von
der Suburbanisierung, der vermeintlich das
Personal oder das Benzin ausginge, sowohl
stadttypologisch als auch stadtrdumlich modi-
fiziert und differenziert werden. Vor allem die
Kombination der Makrodaten mit regionalen
Fallstudien ist sehr interessant, denn auf einer
solchen Basis kdnnen diese Prozesse ja erst ei-
nigermallen belastbar bewertet werden, und
es werden spezifische Wirkungszusammen-
hénge transparent gemacht.

Uber dieses Projekt hinaus und aufbauend auf
den vorherigen Uberlegungen ergeben sich ei-
nige weiterfiihrende Schlussfolgerungen. Zum
einen kann man nicht nachdriicklich genug fiir
den offenen Austausch und die unvoreinge-
nommene Diskussion zwischen Forschung und
Praxis pladieren. Zur Intensivierung des Aus-
tauschs von ldeen, Ansétzen und Erfahrungen
aus der Stadt- und Raumentwicklung gibt es

In welchem Umfang die avisierten Ziele re-
alisiert werden kdonnen und sich an einem
Standort wie diesem ,neue Attraktivitdt ...”
tatséchlich entfalten kann, hangt natiirlich
nicht nur — und womaglich nicht primér — von
diesen Randbedingungen des Standortes ab.
Immobilienwirtschaftliche Imperative und das
Management der Gesamtaufgabe sind sicher-
lich die zentralen Herausforderungen; auch
fiir diese beiden Punkte bietet das Beispiel
HafenCity ungewdhnlich vielseitige Anschau-
ung. Umgekehrt sind bekanntlich auch markt-
maRig erfolgreiche Projekte keine Selbstlaufer
dahingehend, dass die erhofften Beitrdge zur
Stadtentwicklung auch tatsachlich Wirklichkeit
werden. Womdglich ist auch hier nicht die ganz
groRBe Erzadhlung ausschlaggebend, sondern
der kluge Umgang mit konkurrierenden Ansprii-
chen und Nutzungskonflikten.

verschiedene mogliche Formate. Eines basiert
auf starker diskussions- denn ,présentations”-
orientierten Konferenzen und Workshops, in
denen kleine Panels, Discussants und ver-
gleichbare Instrumente Rede und Widerrede,
organisierten Disput und Intervention erlau-
ben. Besonders anregend haben sich beispiels-
weise die sogenannten Author meets critics-
Panels erwiesen, die auf den Jahrestagungen
der U.S.-Amerikanischen Geographenvereini-
gung (AAG) veranstaltet werden. Dort stellen
Buchautorinnen und -autoren Kernpunkte ihres
Werks vor, gelegentlich auch mit groRerem Ab-
stand zum Erscheinungsdatum, und eingelade-
ne Kolleginnen und Kollegen geben vorbereite-
te Kommentare hierzu ab, die das Werk in den
Kontext des Themas oder der Fachdisziplin ein-
betten. Dies erlaubt eine sehr dichte, anregen-
de Diskussion.

Eine oft vernachldssigte Dimension der De-
batten an der Schnittstelle von Forschung und
Praxis ist die Einbettung empirischer Befunde
in ibergreifende Theorien und Konzepte. Dies
mag aus der Sicht der Forschung als selbst-
verstdndlich, aus der unmittelbaren Perspek-
tive der Planungsakteure dagegen als sekun-
déar oder nachrangig gelten. Und doch ist es
zur Selbstverstidndigung der Fachdisziplinen
und zur Weiterentwicklung von iibergeordne-
ten, nicht fallspezifischen Ansédtzen (Methoden,
Interpretationen,  Erklarungsansétze) (iber-
aus wichtig, solche Konzeptualisierungen vor-
zunehmen. Am Beispiel von Renaissance und
Reurbanisierung ldsst sich die oft theorieferne,
selektive Diskussion einzelner empirischer Be-
funde sehr gut demonstrieren. Allerdings kann
man es auch als Bringschuld der Wissenschaft
betrachten, zu diesen Kontexten zeitgemaRe
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Theoriekonzepte vorzulegen. Daran mangelt es
derzeit noch. Erst damit kdnnte die Einschét-
zung aktueller Trends und Fragen aber produk-
tiv weitergefiihrt werden.

Die Notwendigkeit, fallspezifische Befunde
mit {ibergreifenden Kontexten abzugleichen,
stellt sich auch fiir die weit verbreiteten Bei-
spielsammlungen, die in der Vergangenheit un-
ter den Stichworten Best Practice bzw. Good
Practice in grofer Zahl vorgelegt wurden, wie
sie etwa auf der Website des European Urban
Knowledge Networks (EUKN) oder des euro-
paischen Forderprogramms URBACT einseh-
bar sind. Zweifellos erfiillen viele der solchen
Sammlungen zugrunde liegenden Aktivitdten
ihren beispielgebenden Zweck. Doch nur sel-
ten werden dort Einzelfdlle so systematisch
zusammengestellt und eingeordnet, dass dar-
aus wichtige Informationen etwa {iber die Aus-
wabhlkriterien hervorgehen. Nur selten wird of-
fen iiber Realisierungsprobleme gesprochen,
werden Faktoren benannt, die den entschei-
denden Ausschlag zur Umsetzung gaben, wel-
che Effekte erzielt wurden, womdglich auch
erst Giber einen groBeren Zeitraum. Erst diese
Informationen geben solchen Beispielen ihren
Anschauungswert fiir vergleichbare Falle.

Notwendige Ergdnzungen, die solchen Samm-
lungen einen gewissen Grad an Substanz und
Verallgemeinerbarkeit verschaffen, betreffen
zum einen ihre Kontexte und Entstehungsbe-
dingungen, weiterhin die institutionellen Set-
tings. Zum anderen muss man Modelle auch
dann im Blick behalten, wenn sie keine ,,Mo-
dellvorhaben” mehr sind, also nicht mehr ex-
tern finanziert werden. Vielfach enden ihr Es-
prit und ihre Tragfahigkeit mit dem Auslaufen
der Forderung. Und {iber die als gelungen bzw.
auch fiir andere Félle aussagefdhig einge-
schatzten Modelle hinaus wére es weiterhin
vielversprechend, auch aus den Erfahrungen
des Scheiterns zu lernen — selbst wenn solche
Erfahrungen aus gut nachvollziehbaren Griin-
den ungern mit Dritten geteilt werden. Sowohl
im privaten als auch im dffentlichen Sektor ist
die Neigung zur Verbreitung guter Nachrichten
sehr viel starker ausgeprégt, als dass man we-
niger gelungene Erfahrungen offentlich kom-
muniziert. Und doch besteht Anlass zur Vermu-
tung, dass man auch aus solchen Diskussionen
sehr viel fiir zukiinftiges Handeln lernen kann
(Defizitanalyse).

Hier spielt auch eine Rolle, dass die wachsen-
de Popularisierung von Wettbewerb zuneh-
mend auch die Forschung selbst erfasst hat,
was deren Ergebnisse ganz erheblich mitbe-
einflusst. Zu beriicksichtigen sind hier sowohl

die Lage der Forschungsnehmer, die in zuneh-
mend knappen Markten verstarkt den Bedin-
gungen von Auftragsforschung und -planung
ausgesetzt sind, wie auch die Situation der
Kommunen und ihr Wettbewerb untereinan-
der. Entsprechendes gilt, wenn Ressortfor-
schung unter Druck gerdt, wenn der Wissen-
schaft, zugespitzt formuliert, schnell die Rolle
des Hoffnungstrdgers und Verbreiters guter
Nachrichten zugeschrieben wird — unabhéngig
davon, ob diese Nachrichten ein entsprechen-
des empirisches Testat auch einlésen kénnen
oder nicht. (Die Narrative von Renaissance und
Reurbanisierung geben hierfiir gute Anschau-
ung). Die zunehmend populédre Bindung der Ge-
wahrung von Finanzmitteln an Wetthewerbe,
etwa in Modellvorhaben der Stadt- und Raum-
forschung, bei Bau- und Regionalausstellungen
oder in Foérderprogrammen, mag in manchen
Féllen zur Mobilisierung endogener Potenzia-
le lokaler Institutionen beitragen. Sie kann zu-
gleich der Errichtung von Kulissen dienen, die
nach Ablauf der Forderung schnell obsolet sind.
Auch werden komplexe Ursache-Wirkungs-
Beziehungen in der Stadt- und Raumentwick-
lung nicht selten trivialisiert, wenn zwischen
Modellvorhaben und rdumlichen Effekten, aus
naheliegenden Griinden, ein unmittelbarer Zu-
sammenhang konstruiert wird. Das Verhaltnis
von Forschung und Praxis kann sich in diesem
Kontext durchaus delikat gestalten.?

5 Ausblick

Die Frage der Innovation und Diffusion, mithin
der Mobilitdt von Ideen und Konzepten fiihrt
last but not least zur Entstehung eines neuen
Forschungsfeldes — den sogenannten ,policy
mobilities” (McCann 2011). Dahinter verhirgt
sich der Versuch, den iiberdrtlichen Austausch
von lIdeen, Problemsichten und L&sungsan-
sdtzen zu systematisieren, wie er in Stadtfor-
schung und -planung traditionell von Bedeu-
tung ist; man denke etwa an die Verbreitung
des sozial-okologischen Stadtmodells der Chi-
cagoer Schule, das sicher fiir ganze Genera-
tionen einen pragenden Einfluss auf das Bild
der modernen GroBstadt hatte. Zuletzt haben
aufkommende Paradigmen wie ,Kreativitat
oder die wachsende internationale Populari-
sierung von Praxiskonzepten wie etwa ,Busi-
ness Improvement Districts” die Relevanz
dieses Austauschs unterstrichen: Konzepti-
onelles Handeln am einen Ort wird im Zeital-
ter von Information und Mobilitdt immer stér-
ker von den Problemsichten und Diskussionen
am anderen Ort beeinflusst (McCann/Ward
2011). Auch der latente Diskurs zu Renaissance
und Reurbanisierung ist Gegenstand eines sol-
chen ldeentransfers, zu dessen Verbreitung

u

(23)

Vgl. die sehr lesenswerten
Beitrége hierzu in Heft
7/8.2011 der Informationen
zur Raumentwicklung
(z.B. Gatzweiler 2011).
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die Zeitdiagnosen und Politikkonzepte der New
Labour-Regierung in GroRbritannien nach 1997
entscheidend beigetragen haben (Imrie/Raco
2003).

Zugleich begrenzen Pfadabhéngigkeit, Spe-
zifika der lokalen Milieus und institutionel-
le Rahmenbedingungen die Vorstellung, man
kdnne gute oder beste Praxis nahezu beliebig
als Blaupause fiir die Stadtentwicklungspoli-
tik einsetzen. Insofern diirfte die sorgféltige
Analyse der Entstehungs- und Umsetzungsbe-
dingungen einzelner Konzepte nicht nur einen
wichtigen Beitrag zur Validierung entsprechen-
der Strategien als solcher leisten; sie kann zu-
gleich auch der Erwartung vorbeugen, um ein
populdres Beispiel des Politiktransfers zu nen-
nen, so etwas wie Kreativitdt oder “Guggen-
heim” lieRe sich beliebig oft und nahezu {iberall
platzieren.

SchlieBlich werfen die ,policy mobilities” auch
die Frage nach einem geeigneten konzeptionel-
len Rahmen fiir vergleichende Stadtforschung
auf. Hier bestehen erhebliche Erkenntnisliicken
und vor allem auch methodische Grenzen, etwa
mit Blick auf die folgenden Fragen:
e Wie erklart sich das Gelingen eines Vorha-
bens am einen Ort im Vergleich zum Schei-

tern am anderen Ort? Welche Narrative,
Biografien stehen als Eigenlogik hinter den
betrachteten Fallen?

e Wie lassen sich in der komparativen For-
schung allgemeine Einflussfaktoren von
spezifischen, regionalen Rahmenbedingun-
gen isolieren? Unter welchen Bedingungen
ist der Vergleich von unterschiedlichen oder
von dhnlichen Féllen nicht nur zuléssig, son-
dern auch sinnvoll und erkenntnisleitend?

e Wie konnen die international teilweise sehr
unterschiedlich erzeugten statistischen Da-
ten miteinander vergleichbar gemacht wer-
den, etwa in Bezug auf die Beispielsammlun-
gen von Projektergebnissen, Leitfdden oder
good practices etc.?

Der gemeinsame Versuch von Forschung und
Praxis, Antworten auf diese Fragen zu finden,
diirfte nicht nur insgesamt vielversprechend
sein, sondern auch ganz erheblich von metho-
dologischer Vorsicht, normativem Pluralismus
sowie inshesondere der stédrkeren Interak-
tion von Forschenden und Praktikerinnen bzw.
Praktikern profitieren.



