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Mezinarodni soft law jako koncept v judikatufe spravnich soudi

Pavlina Hubkova!

Abstrakt: Mezinarodni soft law jako pojem zastieSuje velké mnozstvi riznorodych mezinarodnich
akt, které nejsou pravné zéavazné, ale presto maji schopnost vyvolat pravni ucinky. Pro
vnitrostatni soudy pfedstavuje mezinarodni soft law cizi element, protoze vznikd mimo stat a
vzpouzi se tradi¢nimu binarnimu pojeti prava, podle kterého musi byt prdvni normy zavazné, jinak
nejsou vubec pravem. Tento cizi element se piesto dostava do rozhodovani ¢eskych spravnich
soudd. Clanek mapuje, jak a v jakych situacich s konceptem soft law spravni soudy pracuji a jaké
disledky ze soft law vyvozuji.
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Abstract: International soft law as a concept encompasses a large number of diverse international
acts that are not legally binding but still are capable to produce legal effects. For national courts,
international soft law presents a foreign element because it is adopted beyond the state and it defies
the traditional binary concept of law, according to which legal norms are binding, otherwise they
are not law. Nevertheless, this foreign element finds its way into the decision-making of Czech
administrative courts. The article maps how and in which situations the administrative courts work
with the concept of soft law and what consequences they draw from soft law.
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Uvod

V mezindrodnim prostiedi kromé zavaznych pravnich norem vznikaji pravné nezdvazné nastroje,
které maji urcitou pravni relevanci a které se bézné podiazuji pod pojem soft law: deklarace,
rezoluce, doporuceni, pokyny a dal$i. Mezinarodni soft law miiZe vznikat z rozhodnuti statd,
mezinarodnich organizaci nebo nestatnich nadnarodnich subjektt. Pro pravni doktrinu ptitom jde
o tézko uchopitelny fenomén. Podle nekterych soft law predstavuje kvazi-pramen mezinarodniho
prava; podle jinych je nanejvys ,,pied-pravem®, tedy nééim, co se v pravo mize transformovat az
v budoucnu. 2 Najdeme i nazory, ze soft law je zcela nadbytecné.

! Autorka bada a vyucuje na Fakulté prava, ekonomie a financi Univerzity v Lucemburku. Clanek vznikl v ramci
projektu REMS 11, ktery finan¢né podporuje Luxembourg National Research Fund (FNR) (PRIDE17/12251371). Za
2 Shrnuti akademické debaty napt. v GUZMAN, A. T. — MEYER, T. L. International Soft Law. Journal of Legal
Analysis. 2010, ro¢. 2, &. 1, str. 172. Viz téz ONDREJ, J. - MRAZEK, J. — KUNZ, O. Zaklady mezinarodniho prava
verejného. Praha 2018, str. 33 (autofi explicitné uvadéji, ze soft law neni pravo).

3 KLABBERS, J. The Redundancy of Soft Law. Nordic Journal of International Law. 1998, ro¢. 65.



Pojem ,,soft law* se vzpouzi jednotnému uchopeni i jednoznacnému vymezeni. V kazdém pripadée
soft law narusuje tradi¢ni binarni vniméani prava, podle kterého bud’ normy jsou pravné zavazné,
nebo vibec nejsou pravem.* Mezinarodni soft law je nejéastdji charakterizovano jako koncept
zahrnujici normy, které bud’ nemaji urcity a jednozna¢ny obsah (konkrétni prava a povinnosti),
nebo kterym chybi naleZita forma.® Jinymi slovy, miZe jit jak o pravidla, ktera jsou formulovéana
zévazng¢, ale vagne, tak o pravidla obsazena v dokumentech, jimz chybi nélezita forma nutna pro
uznani zavazného pramene mezinarodniho préva. Zcela obecné a Siroce je pak mozné definovat
mezinarodni soft law jako vnitiné riznorodé kontinuum, které na jedné strané¢ ohranicuji pravné
zavazna a piimo vymahatelnd pravidla (hard law) a na stran¢ druhé ¢isté politickd prohlaseni bez
jakékoli pravni relevance.®

Zatimco mezinarodni pravo pfesné vymezuje, kdo a za jakych podminek (podle jakych pravidel)
muze vytvafet mezindrodni normy charakteru hard law, soft law muize vytvafet mnohem vice
mezindrodnich aktéri. Akt charakteru soft law miiZze vzniknout na zékladé dohody mezi staty.’
Soft law nastroje pfijimaji mezinarodni organizace a jejich organy.® Mize vsak byt i produktem
neformalnich mezistatnich uskupeni,® hybridnich organizaci (zahrnujicich jak veiejné, tak
soukromé aktéry)*° nebo soukromopravnich entit.*!

Otazkou je, zda a jak maji s mezindrodnim soft law zachazet vnitrostatni soudy. Z pohledu
vnitrostatniho prava totiz mezinarodni soft law ptedstavuje element, ktery je ,.cizi“ ve dvojim
smyslu. Zaprvé, mezinarodni soft law akty jsou cizi vnitrostatnimu pravu, protoZe byly vytvoreny
mimo dany stat. Zadruhé, jsou cizi klasickému chépani prava, protoze jim chybi zdvaznost jakoZzto

tradi¢ni prvek pravni normy.!? A piesto se tyto ,,cizi* elementy dostavaji do rozhodovani ¢eskych
soudu.

4 BAXTER, R. R. International Law in ,,Her Infinite Variety*. The International and Comparative Law Quarterly.
1980, ro¢. 29, ¢. 4, str. 563; DUPUY, P. M. Soft Law and the International Law of the Environment. International
Law of the Environment. 1991, ro¢. 12, str. 420. Srov. kritiku soft law WEIL, P. Towards Relative normativity in
International Law? American Journal of International Law. 1983, ro¢. 77, ¢. 3, str. 414-417.

SCEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha 2003, str. 119.; SALMON, J. Dictionnaire de droit
international public. Brusel 2000, str. 1039; GRUCHALLA-WESIERSKI, T. A Framework for Understanding ,,Soft
Law*. McGill Law Journal. 1984, ro¢. 30.

6§ GUZMAN — MEYER, c. d., str. 171.

" Podle Hillgenberga tzv. ,,non-treaty agreements®. Viz HILLGENBERG, H. A fresh look at soft law. European
Journal of International Law. 1999, ro¢. 10, ¢. 3.

8 Napt. Vieobecna deklarace lidskych prav pfijata OSN nebo tfeba riizna doporudeni Mezinarodni organizace prace.

® Napf. uskupeni G-20 nebo Basilejsky vybor.

10 Napt. Mezinarodni rada pro harmonizaci technickych pozadavki na 1é¢iva pro humanni pouziti (ICH).

11 Napt. Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO). Blize viz MUIR, A. The Race to Safety: How Private
Lawmaking and Voluntary-Standard Adoption Can Inspire a Global Regime that Strengthens and Harmonizes Product
Safety Standards. Indiana Journal of Global Legal Studies. 2016, ro¢. 23, ¢. 1.

12 KNAPP, V. Tvorba prava a jeji souc¢asné problémy. Praha 1998, str. 33. Pokud jde o diskuzi o vnitrostatnim ,,soft
law*, viz napt. SEMORA, V. K né&kterym aspektiim pravné nevynutitelnych nastroji (soft law) vydavanych spravnimi
organy. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 2.; FRUMAROVA, K. Vnitini piedpisy, jejich ,,vn&j§i" G¢inky a jiné problematické
aspekty. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2020, ¢. 2.

2



Tento ¢lanek mapuje, jak s konceptem mezinarodniho soft law zachazi eské spravni soudy.'®
Vychazi pfitom z rozhodnuti, v nichz soudy vyslovné pracuji s anglickym pojmem ,,soft law* a
oznacCuji jim mezinarodni akty. Spravni soudy pfirozen¢ mohou odkazovat na mezinarodni
dokumenty, které l1ze pod koncept soft law podradit, aniz s takovym pojmem operuji. Tento ¢lanek
se ale primarné zaméfuje na to, v jakych situacich spravni soudy pojem ,,soft law* zmifiuji a jak a
proc ho zaé¢lénuji do odtivodnéni rozhodnuti. Zkouma, zda je praxe spravnich soudu pii pouzivani
konceptu mezindrodniho soft law koherentni a zda Ize v soudni argumentaci vysledovat né&jakou
logiku. Poznatky plynouci z judikatury pfitom zasazuje do kontextu mezinarodnépravni doktriny.

Ustavnépravni vychodisko

Patrné neni piekvapivé, e ani Ustava, ani Zadny &esky predpis vyslovné neupravuji roli
mezindrodniho soft law v ¢eském pravnim fadu a nefesi otazku, jak s nim maji (mohou) zachdzet
spravni organy a soudy. Role mezinarodniho soft law a jeho pozice v ramci celého systému tak
miuize byt pouze odvozena z role mezinarodniho prava jako takového.

Ustava v ¢l. 1 odst. 2 uvadi, ze ,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava. Toto zastfeSujici ustanoveni tak piedstavuje zékladni vychodisko, podle
kterého je Ustava oteviena mezindrodnimu pravu.'* Diivodova zprava piitom upozoriiuje, Ze pod
takové mezinarodnépravni zavazky patii veSkeré prameny mezinarodniho prava — nejen smluvni
ujednani a jednostranné akty Ceské republiky, ale téZ akty nékterych mezinarodnich organizaci a
,jiné, nikoli v§ak politické zavazky, které nemaji pravné zavaznou povahu.“!® Ve svétle tohoto
vysvétleni zistavaji mezinarodni soft law akty stale v Sedé zoné. V zasadé plati, ze akty charakteru
soft law nemaji pravné zdvaznou povahu. Na druhou stranu je ale nelze jednoduse zaradit mezi
Gisté politické zavazky, pfinejmensim ne vzdy. Patrné by §lo dovodit, ze ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
umoziuje vstup mezindrodniho soft law do €eského pravniho fadu alespoinl v ptfipadé ,,mékkych
ujednani mezi staty, jako je dohoda ,,snazit se o...“ nebo ,,vyvinout veskeré usili k dosazeni...*.
Pokud se Ceska republika zavazala k podobnému ,mékkému cili, pak musi takovy zavazek
respektovat. Primarné se pfitom bude takovy zavazek vztahovat na zdkonodarce ¢i exekutivu.
Odvozené by ale i soudy mély rozhodovat s piihlédnutim k dohodnutému cili, nebrani-li tomu jiné
pravné zavazné ustanoventi.

Clanek 10 Ustavy déle specifikuje, ze ,,[v]yhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu.“ Tyto smlouvy
mayji prednost pted zdkonem. Podle doktriny je inherentni podminkou pfednosti to, Ze ustanoveni
dané mezinarodni smlouvy je samovykonatelné.'® Nektefi autofi pfitom upozoriiuji, ze i kdyz
ustanoveni mezinarodni smlouvy neni samovykonatelné, neztraci relevanci pro soudni

13 pokud jde o mezinarodni (resp. transnacionalni) soft law v soukromém pravu, viz napt. diskuzi k usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004: SILHAN, J. Soft Law s Hard Core t¢inky. In: Dny
prava 2010. Brno 2010.

4 BOBEK, M. — BRiZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha 2011, str. 414. Viz
rovnéz nalez Ustavniho soudu z 3. 5. 2006, “Evropsky zatykaci rozkaz*, Pl. US 66/04.

5 Dtivodova zprava, PS 1998-2002, tisk 884/2001.

16 CEPELKA — STURMA, c. d., s. 207.; KUHN, Zdengk. Samovykonatelnost, pfima ucinnost a nékteré teoretické
otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ¢. 5.
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rozhodovani, protoze soudy maji povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s takovym
ustanovenim.!” Takovy argument by §lo patrné pouZit i na mezinarodni soft law. Akty charakteru
soft law typicky obsahuji ustanoveni, kterd jsou jen stézi samovykonatelna, ale to neznamena, ze
jsou z pravniho pohledu zcela irelevantni. Pravdépodobné by bylo pfehnané mluvit o povinnosti
soudu vykladat vnitrostatni pravo v souladu s mezinarodnim soft law, patrné by ale Slo dovodit,
ze tam, kde soft law mtize pomoci osvétlit vyznam mezinarodnich norem charakteru hard law nebo
i vnitrostatnich ustanoveni, je povinnost soudu vzit takové soft law piinejmensim v Ovahu.
Obdobn¢ by §lo uvazovat i 0 mezindrodnim soft law, které¢ vyklada ostatni (vladni ¢i rezortni)
mezinarodni smlouvy, které nejsou automaticky soucéasti ¢eského pravniho fadu.

Jasné voditko pro zachéazeni s mezinarodnim soft law v soudni praxi nelze nalézt ani v judikatuie
Ustavniho soudu. V nékterych piipadech Ustavni soud uvadi, ze mezinarodni soft law mize slouZit
maximalné ,,jako inspirac[e] nebo jako podklad komparativni argumentace [...] pfi interpretaci
norem &eského ustavniho prava.“!® V jinych piipadech vsak pfipousti, ze ma dokonce povinnost
mezinarodni soft law zohlednit a piipadnou odchylku nalezité odtivodnit.®

Na ustavnépravni Grovni tak nelze najit zcela jednozna¢nou povinnost, aby soudy pii rozhodovani
pouzivaly ¢i alespon zohlediiovaly mezinarodni soft law. Zarovein tomu nic vyslovné nebrani.
Ustavni nastaveni je tak spise otevieno tomu, aby soudy mohly se soft law pracovat. Ale otazky,
kdy je tieba vzit soft law v ivahu, jakym zptisobem tak ¢init a ve vztahu k jakému typu soft law
to vibec dava smysl, ziistavaji do jist¢é miry na samotnych soudech a na jejich posouzeni
konkrétnich ptipadu.

Praxe ¢eskych spravnich soudi

Mapovani judikatury spravnich soud na jednu stranu ukazuje, Ze mezinarodni soft law jako
koncept hraje v geském soudnictvi marginalni roli. Databaze rozhodnuti spravnich souda® totiz
obsahuje pouze niz8i desitky ptipadl, v nichZz soudy pouzivaji anglicky termin ,soft law*
v souvislosti s nezavaznymi mezindrodnimi nastroji. Na stranu druhou nicméné zhodnoceni
soudni praxe odhaluje zajimava zjisténi, protoze ukazuje odlisné scénare, v nichz se soft law
vyskytuje, a rozdilné role, jaké v takovych scénatich soft law hraje.

Sekundarni soft law pouZivané jakoe vykladové voditko

Ve vétsiné piipada se vrozsudcich vyskytuje pojem ,soft law*, pokud soudy pracuji
s mezinarodnim aktem, ktery jim pomaha s vykladem z&vaznych ustanoveni. Napiiklad ve véci
Sdruzeni automobilového primyslu proti Ministerstvu prdace a socialnich véci (Ads 226/2019-
47)" se Nejvyssi spravni soud zabyval mezinarodnim soft law, které upravuje kolektivni

7 BOBEK — BRIZA - KOMAREK, c. d., s. 423.

18 Nalez US z 5. 10. 2006, PI. US 61/04, 16/2007 Sb., N 181/43 SbNU 57. Obdobné viz téz nalez ze dne 29. 9. 2010,
PI. US 33/09, 332/2010 Sh., N 205/58 SbNU 827.

19 Viz napt. nalez US z 27. 10. 2015, I. US 860/15. Judikatura Ustavniho soudu, v niz se pouziva koncept soft law
anebo dokumenty pod tento koncept spadajici, je pak téma na samostatny ¢lanek.

20 www.nssoud.cz

21 Rozsudek NSS z 10. 12. 2019.



vyjednadvani v pracovnépravnich vztazich. Konkrétné se vyjadiil ke stanovisku Vyboru pro
sdruzovani MOP a uvedl, Ze si je védom toho, Ze stanovisko je souc¢asti takzvaného mezinarodniho
soft law, které neni pro Ceskou republiku zavazné, ,aviak pokud se stdZovatel dovolaval
ustanoveni [mezinarodnich] umluv, pak doporucujici stanoviska tohoto organu MOP mohou
predstavovat ur¢ité voditko pro vnitrostatni vyklad téchto mezinarodnich smluv.” Podle NSS je
tedy dotcené stanovisko klasickym piikladem interpretacniho soft law, a proto je vhodné jej pouzit
jako voditko pfi aplikaci zavaznych norem mezinarodniho prava, v daném ptipadé konkrétné
Umluvy MOP ¢&. 98. Co se tyée povinnosti soudii zabyvat se mezinarodnim soft law, NSS neuvedl,
ze soudy musi soft law aplikovat nebo alespoil zohlednit, ale dany soft law akt povazoval za
uzite¢ny nastroj, ktery soudy mohou dobrovolné¢ pouzit pti vykladu zavaznych ustanoveni.

Interpretacni vyznam mezinarodniho soft law aktu nalezl NSS v dalsi véci tykajici se socialniho
zabezpedeni, MV proti Ministerstvu prdce a socialnich véci (10 Ads 160/2014-48),22 kde soft law
pouzil (mirné odlisné od vySe uvedeného piipadu) jako podpurny nastroj k vykladu zavaznych
vnitrostatnich ustanoveni. NSS se zabyval konkrétn¢ Chartou prav osob s autismem a rozhodl, Ze
ackoli tato Charta formaln¢ neni ani pravnim piedpisem, ani mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, ale spise aktem charakteru soft law, nelze ji pii vykladu &eskych pravnich norem
socialniho zabezpeceni ignorovat. Divod, pro¢ maji soudy povinnost neignorovat mezinarodni
soft law akt, nebyl v rozsudku vyslovné uveden. NSS to zminil jako samoziejmy aspekt.
Pravdépodobny vyklad takové zminky muize byt takovy, Ze NSS bere konkrétni mezinarodni soft
law akt jako sougast mezinarodnich zavazki, které musi Ceska republika respektovat. Od vyse
uvedeného piipadu (Sdruzeni automobilového primyslu) se tedy v tomto piipadé NSS mirné
odlisuje tim, ze nemluvi o vhodnosti dobrovolného pouzivani mezinarodniho soft law, ale dokonce
0 povinnosti zohlednit mezinarodni soft law v soudnim rozhodovani.

vvvvvv

Jihoceskému Kraji (4 Ads 134/2014-29).% | v tomto piipadé $lo o oblast socialniho zabezpedeni a
roli mezindrodniho soft law, které ma interpretacni funkci. V odivodnéni NSS aplikoval zdvaznou
mezinarodni smlouvu a dodal, Ze je nutné piihlédnout ,,i k dals$im dokumentim dovolavanym
stézovateli, které maji povahu mezinarodniho soft-law [...], zejména stanovisku Vyboru OSN pro
hospodafska, socidlni a kulturni prava.“ Podobné jako ve véci MV i v tomto piipadé NSS vyslovné
pfiznal, Ze soudy maji povinnost vzit v ivahu mezinarodni soft law. V ¢em se tento rozsudek lehce
odlisuje od rozsudku ve véci MV, je zminka o tom, ze konkrétniho mezinarodniho soft law se
V fizeni vyslovné dovolaval stézovatel. Otazkou je, zda by se sdm NSS zabyval danym soft law
dokumentem, pokud by ho na néj sté¢Zovatel neupozornil. Ve véci MV, kterd nésledovala az po
rozsudku ve véci SV, viak Nejvyssi spravni soud obecné uvedl, Ze mezinarodni interpreta¢ni soft
law nelze ve vnitrostatnim soudnim fizeni ignorovat, a na postoj st€Zovatele pfitom neodkazal.
Z toho lze dovozovat, ze NSS uznava svou povinnost zohlediiovat mezinarodni interpretacni soft
law bez ohledu na to, zda se ho v fizeni nékdo dovolava.

Ve vySe uvedenych piipadech tak NSS pracoval s funk¢ni kategorii mezinarodniho soft law,
kterou mezinarodni doktrina oznacuje jako komplementarni, sekundarni nebo interpretacni soft

22 Rozsudek NSS z 11. 12. 2014.
23 Rozsudek NSS z 30. 10. 2014.



law, ptipadné post-law.?* Takové akty n&jakym zplisobem navazuji na pravné zavazné nastroje
(mezinarodni smlouvy nebo zavazné akty mezinarodnich organizaci) a nejéastéji nabizi voditka,
jak interpretovat zavazna ustanoveni mezinarodniho prava, pripadné pomahaji s vykladem
vnitrostatnich ptedpisii. Mohou byt piijaty (typicky mezinarodni organizaci) spontanné nebo na
zakladé vyslovného zmocnéni v zdvazném aktu.?® V idealnim piipadé neobsahuji zcela nova
pravidla, ale pouze upiesiiuji vyznam pravidel stavajicich.

Zminéné rozsudky ukazuji, ze v ptipadé mezinarodniho interpreta¢niho soft law se NSS pohybuje
na trajektorii od uzite¢nosti zohlednit soft law k povinnosti zohlednit soft law. Tato povinnost
nicméné neni vyslovné odivodnéna nebo alespon vysvétlena, ale implicitné by mohla byt
povazovana za soucast ustavni povinnosti respektovat mezinarodni zavazky. NSS vedle toho
odmita pouzit interpretacni akt charakteru soft law pouze piipadé, Ze jeho obsah neodpovida
zadnému zdvaznému ustanoveni mezinarodni smlouvy.

Podle Mikese je ptitom ,,z povahy véci® interpretacni soft law jedinym typem mezinarodniho soft
law, ktery mohou soudy v rozhodovani pouzivat.?® Na takové zohlednéni interpretaéniho soft law
by se patrné neméla vztahovat kritika, podle niZ je pouzivani mezinarodniho soft law ze strany
soudtl nezadouci,?” protoze soudy mohou zachézet s néstroji charakteru soft law zptisobem, jako
by $lo 0 uzndvané prameny mezinarodniho prava — smlouvy a obydéej,?® piipadné protoze to miize
byt na Ukor pravni jistoty. 2° Interpreta¢ni soft law akty nemaji byt alternativou k zavaznym
normam, ale jsou jen jejich prodlouZzenou rukou. Jejich pouziti v soudnim rozhodovani mize byt
povazovano za vhodné a prispivajici k jednotné interpretaci mezinarodniho prava u vnitrostatnich
soudii.

Pro srovnani lze uvést, ze v rdmci prava EU dokonce existuje povinnost vnitrostatnich soudi
zohlediovat interpretaéni unijni soft law.%® Soudni dvir EU ve véci Grimaldi zdtraznil, Ze
(interpretacni) unijni soft law rozhodné neni pro wvnitrostatni soudy irelevantni. Naopak
,[V]nitrostatni soudy jsou povinny vzit [soft law akty] v uvahu pii feSeni sport, které jim byly
ptedlozeny, zejména pokud objasiiuji vyklad vnitrostatnich pravnich ptedpist ptijatych s cilem
jejich provedeni nebo pokud maji za cil doplnit ptedpisy [Evropské unie], které maji zdvaznou
povahu.“®! Neni bez zajimavosti, Ze povinnost vnitrostatnich soudii zohlednit v ramci rozhodovani

2 SENDEN, L. Soft Law in European Community Law. Oxford 2004, str. 119 an.; SHELTON, D. L. Soft Law.
In: ARMSTRONG, J. D. (ed.). Routledge handbook of international law. London 2011, str. 4-5.

%5 Napt. Bonnsk4 tmluva o stéhovavych druzich volné Zijicich zvifat (1980) nebo Smlouva o Antarktidé (1959)
vyslovné predpokladaji pfijeti interpretacniho soft law.

% MIKES, P. Aplikace mezindrodniho prava v pravnim iddu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha 2012, str.
255.

27 KLABBERS, J. The Undesirability of Soft law. Nordic Journal of International Law. 1998, ro¢. 67.

28 KLABBERS, The Redundancy of Soft Law, str. 174.

2 CHINKIN, C. M. The Challenge of Soft Law: Development and Change in International Law. The International
and Comparative Law Quarterly. 1989, ro¢. 38, ¢. 4, str. 865.

30 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646, body
16 a 18). Viz téz rozsudky SDEU z 25. 3. 2021, BT v. Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, bod
80); z 11. 9. 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41), a z 15. 9. 2016, Koninklijke KPN a dalsi
(C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41).

31 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646, bod
18).



unijni soft law generalni advokat Wahl a generalni advokatka Kokott dokonce povazuji za souc¢ast
povinnosti loajalni spoluprace stanovené v &l. 4 odst. 3 TEU.*?

Primarni soft law

Vedle mezinarodnich soft law aktl, které néjakym zplisobem navazuji na zédvazné normy a
pomahaji s jejich interpretaci, vznikaji na mezinarodnim poli soft law akty, jez lze oznacit za
primarni.® Jejich hlavni charakteristikou je to, Ze nejsou spojeny s zadnym zavaznym aktem
mezinarodniho prava. Doktrina pfitom rozliSuje dvé podkategorie: Piipravné soft law (pre-law,
vznikajici hard law3%) zahrnuje akty, které jsou pfijaty jako pravné nezavazné, ale jejich obsah ma
byt v budoucnu pietaven do zavaznych predpisi mezindrodniho prava.®® Vedle toho samostatné
soft law (para-law) ptedstavuje alternativni regulatorni instrument, ktery se pfijima tam, kde je
soft law povazovano za efektivnéjsi. Nevaze se na zdvazny akt; tedy nevyklada stavajici pravidla,
ale neimperativné stanovi pravidla nova. Neni samoziejm¢ vylouceno, zZe samostatné soft law se
stane zakladem budouciho hard law.

Takové soft law pfitom Casto neni pfimo pouzitelné u soudu, protoze neobsahuje pomiicku
K interpretaci zavaznych pravidel, ale spiSe navrhuje pravidla nova. Jeho hlavnim adresatem je
spiSe vnitrostatni zakonodarce®® nebo spravni organ, v jehoz kompetenci je vydavat akty obecné
povahy. Piesto se k povaze takového typu soft law Ceské spravni soudy vyjadiuji, a to predevsim
pokud se ho dovolavaji ucastnici fizeni anebo pokud bylo pouzito spravnim organem.

Pomérné dukladné vysvétleni soft law povahy mezinarodniho aktu mizeme najit v rozsudku ve
véci Sanofi-Aventis proti Uradu priimyslového viastnictvi (5 As 60/2008-164).3 Piipad se tykal
ochrannych zndmek a NSS se v ném zabyval rezoluci Svétové zdravotnické organizace (WHO).
Spise jako obiter dictum zkoumal jeji pravni povahu, proces jejiho pfijeti a pravni ucinky, které
vyvolava. Stézovatel tvrdil, Ze tato rezoluce je pro CR zavazna a Ze ji mé&l spravni soud pouZit pii
vydani napadeného rozhodnuti. NSS nicméné uvedl, Ze ,,[r]ezoluce mezindrodni organizace je
spojena s fenoménem ,,soft law*, jako pravidlem chovani, které neni ani pravné zavaznou normou
prava, ani zcela irelevantnim politickym prohlaSenim. Né&které tyto akty mohou byt zékladem pro
pozdéjsi vypracovani mezinarodni umluvy, pfipadné mohou mit vliv na mezinarodni praxi pii
formovéani pravniho obyceje.*

32 Stanovisko generalniho advokata Wahla z 18. 2. 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:102, bod 38) a
stanovisko generalni advokatky Kokott z 6. 9. 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, bod 38). Naproti tomu
generalni advokat Bobek uvadi, Ze nezavazné akty nemohou z podstaty veci stanovit Zadné zavazky, a nespadaji proto
viibec do oblasti ptisobnosti ¢l. 4 odst. 3 SEU. Viz Stanovisko generalniho advokata Bobka z 12. 12. 2017, Belgie v.
Komise (C-16/16 P, EU:C:2017:959, bod 102).

3 SHELTON, c. d., str. 4-5.

34 Viz CHINKIN, C. Normative Development in the International Legal System. In: SHELTON, D. (ed.). Commitment
and compliance: the role of non-binding norms in the international legal system. Oxford 2003, str. 30.

35 Napf. Vseobecna deklarace lidskych prav, Stockholmska deklarace o Zivotnim prostfedi ¢lovéka nebo Deklarace
Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji.

% Viz napt. rozsudek NSS z 29. 7. 2015, KB proti Ministerstvu vnitra (4 Azs 114/2015-27).

3" Rozsudek NSS z 31. 7. 2009.



Podle NSS rezoluce nejsou soucasti aktl piijatych Svétovou zdravotnickou organizaci na zaklad¢
jeji ustavy, a proto lze predpokladat, ze rezoluce nejsou pravné zavazné. Jednaci fad WHO vsak
upravuje proces piijimani rezoluci, a tudiz rezoluce predstavuje vili ¢lenskych stat mezinarodni
organizace. Neobsahuje ale povinnost, ktera by byla podobna povinnosti na zakladé¢ mezinarodni
smlouvy. NSS zopakoval, ze soft law dokument by mohl byt piipravnym krokem pied uzavienim
skute¢né mezinarodni dohody. Doty¢na rezoluce (WHA46.19) nicméné podle nazoru NSS zaklada
,mezindrodni odpovédnost ¢lenskych stati usilovat o realizaci mandatu rezoluce®. Neni ale
zavazna a predstavuje ,,pouze povinnost vyplyvajici ze ,,soft law*, kterou se staty maji snazit
realizovat.*

Ze vSech rozsudkl NSS, které néjakym zptsobem odkazuji na mezinarodni soft law, pravé tento
rozsudek obsahuje nejpropracovanéjsi uvahy tykajici se mezinarodniho soft law, jeho role a jeho
ucinkli. NSS pracuje s konceptem zévaznosti, povinnosti a odpovédnosti vyplyvajici z
mezindrodniho prava. Rezoluce WHO jako soucést soft law se podle NSS nachézi v oblasti mezi
pravné zdvaznou normou a politickym prohlaSenim bez pravni relevance, coz je pojeti, které
odpovidé Sirokému doktrindlnimu konceptu mezindrodniho soft law. Rezoluce navic vyjadiuje
vili ¢lentt mezinarodni organizace doséhnout urcitych cild, ale zaroven neobsahuje povinnost,
kterd by vyplyvala z klasické zdvazné mezindrodni dohody. Je odpovédnosti Clenskych stati
vyvinout Usili k dosazeni cilt stanovenych v rezoluci, ale samotna rezoluce neni pravné zavazna,
pouze obsahuje ,,soft” povinnost ¢lenskych statli vyvinout Gsili k jejimu plnéni. Jinymi slovy, soft
law charakter rezoluce podle NSS znamend, ze rezoluce nezavazuje Clenské staty k dosaZeni
daného cile, ale stale vyvolava povinnost alesponi se pokusit ho dosahnout.

V ramci odivodnéni NSS nékolikrat pfipomind, Ze mezinarodni soft law by mohlo hrat roli
ptipravného aktu pro pozdéjsi ndvrh mezinarodni smlouvy. AvSak pokud jde o dot¢enou rezoluci
WHO, NSS sni zachazi jako se samostatnym aktem, ktery obsahuje ,,m&kka‘“ pravidla a ktery
nemd explicitni ndvaznost na zadné zavazné ustanoveni mezinarodniho prava. Z trochu jiné
perspektivy tak tento pfistup potvrzuje starou doktrindlni mySlenku, Ze jakmile se staty dohodnou
na jakychkoli nezavaznych zavazcich (byt to v ¢estiné skutecné zni jako oxymodron), nemélo by
jim byt dovoleno, aby je dle vlastniho uvazeni ignorovaly.®® Potencialné by vsak mél byt rozdil
V pfipad€ nezdvaznych nastroji vydavanych nestatnimi subjekty, naptiklad soukromymi subjekty,
hybridnimi subjekty a podobné&. Jinymi slovy, tento argument nelze pouZit v ptipad¢, Ze se samotny
stat netiCastnil procesu piijeti dan¢ho aktu. Tuto doktrindlni mySlenku Ize patrné povazovat za
paralelu unijni doktriny ,,Grimaldi*,*® ktera vychazi z nasledujici logiky: Clenské staty souhlasily
s dodrzovanim pravniho fddu EU; unijni soft law je soucasti pravniho fadu EU; ¢lenské staty
(jejich soudy a spravni organy) jsou proto povinny unijni soft law zohlednit. Pokud jde o
mezinarodni soft law, pfistup miize byt podobny: Clenové mezinarodni organizace se zavazali
dodrzovat pravidla stanovena organizaci, takze 1 kdyZ maji pravidla charakter pouhého soft law,
¢lenové maji povinnost takova pravidla zohlednit.

% SEIDL-HOHENVELDERN, I. International economic ,,soft law" (Volume 163). In: Collected Courses of the
Hague Academy of International Law. Hague 1979, str. 205.
39 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646).
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V kazdém ptipad¢ v dané véci NSS navzdory ditkladné argumentaci podporujici myslenku, ze
mezinarodni soft law nelze snadno ignorovat, dospél k zavéru, Zze dotCend rezoluce WHO neni
pravné zavazna, a proto nebylo povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti, které by ji
zohlediiovalo. NSS tedy sice pfipustil povinnost ¢lenti mezindrodni organizace vynalozit Gsili
k dodrZzovani mezinarodniho soft law, ale jednim dechem dodal, Zze ¢esky spravni organ nema
zadnou povinnost zohlednit takové soft law pii vydavani individualniho rozhodnuti. NSS tak
uznal, Ze rezoluce ma urcitou silu vici statim, kterd mu plyne z mezinarodniho prava obecné, ale
odmitl, ze by méla vyznam pro konkrétni vnitrostatni spravni nebo soudni fizeni.

Zajimavé srovnani p¥inasi piipad Londa a dalsi proti Ceskému telekomunikacnimu iradu (2 Ao
5/2011-204),%° v némz musel NSS posoudit pravni povahu doporu¢eni vydaného Mezinarodni
telekomunikaéni organizaci (ITU). V daném piipadé vydal spravni organ (Cesky telekomunikaéni
ufad) opatieni obecné povahy, které mimo jiné vychéazelo z doporuceni ITU ¢. ITU-R BS.412-9.
Navrhovatelé pouziti takového doporuceni zpochybnili. NSS jim dal za pravdu v tom, Ze pokud
jde o pravni povahu doporuceni, neni pravné zdvazné a predstavuje piiklad soft law. OvSem
vyslovné Kk tomu uvedl, Ze ,,[p]Jro ¢leny organizace, ktera takovy akt vydala, pfedstavuje pouze
zavazek mit takové doporuceni na zfeteli pfi vydavani vnitrostatnich ptedpisi ¢i jinych aktd.*
K tomu dodal, Ze takové doporuceni neni soucasti ceského pravniho fadu, protoze nejde o
mezinarodni smlouvu ve smyslu &l. 10 Ustavy, a ze z mezinarodniho prava ani neplyne povinnost,
aby byl obsah doporuceni ptfeveden do ceského zakona. Nicméné souhlasil s nazorem odptrce
(CTU), ze ,,pokud takovy dokument stanovi uréité technické standardy pro koordinaci vyuzivani
radiového spektra, na nichz se jednotlivé ¢lenské zemée dohodly, je Zadouci, aby tyto standardy
byly v praxi dodrzovany.* Podle NSS tak dot¢ené doporuceni predstavuje samostatny soft law akt,
ktery nema pravni silu mezinarodni smlouvy, ale protoze byl schvalen ¢leny mezinarodni
organizace, je jeho vnitrostatni pouziti zddouci.

Pfi srovnani ptipadu, ktery se tykal rezoluce WHO, s pfipadem ohledné doporuceni ITU je patrné,
ze v prvnim piipadé NSS odvodil povinnost pokusit se vyhovet mezinarodnimu soft law na urovni
tvorby legislativnich pravidel, zatimco v druhém ptipad¢ bylo shledano Zadoucim, aby soft law
bylo zohlednéno spravnim organem — byt tedy pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, a nikoli pfi
vydavani individualniho spravniho rozhodnuti. V obou pfipadech byly dotéené akty oznaceny za
soft law, rezoluce WHO vSak byla v teoretické roviné povaZzovana za pravné o néco silngjsi,
protoze NSS z ni odvodil zadvazek vyvinout Gsili ke splnéni, zatimco v ptipad¢ doporuceni ITU
uvedl NSS pouze to, ze jeho pouziti je vhodné. Na druhou stranu a Cisté prakticky mélo vetsi
vyznam doporuceni ITU, protoze jeho pouziti NSS potvrdil jako souladné se zdkonem, zatimco
rezoluce WHO neméla pro feSeny ptipad Zadny pravni vyznam.

Ptipad rezoluce WHO se od ptipadu doporuéeni ITU lisi rovnéz v tom, jaky postoj k danému soft
law aktu zaujimal stézovatel (resp. navrhovatelé¢). V prvnim piipadé sté€zovatel tvrdil, ze ackoli
rezoluce neni klasickou mezinarodni smlouvou, je pro Ceskou republiku zdvazna a spravni organy
maji povinnost ji pouzit. Naopak v piipad¢ ITU navrhovatelé¢ odmitali pouziti doporuceni, které

40 Rozsudek NSS z 15. 5. 2012.



bylo zjevné na tkor jejich zajmu, piesné s argumentem, Ze se jednad o ,,pouh¢ soft law*, které
nemuze byt piimo pouzito vnitrostatnim spravnim organem.

Koneénym vysledkem tohoto srovnani je tedy to, ze pouziti samostatného mezinarodniho soft law
je zjevné pro vnitrostatni spravni organy dobrovolné. Tudiz ignorovani takového aktu necini
spravni rozhodnuti nezadkonnym. Pokud je vSak samostatné mezinarodni soft law spravnim
organem zohlednéno, je vydané opatfeni z&konné, protoze odrazi respekt k mezindrodnim
zévazkim. Ugastnici spravniho Fizeni viak nemohou postoj spravniho organu k soft law jakkoli
napadnout a musi ho akceptovat (ledaze by soft law odporovalo zdvaznym pravnim piedpistim).
Dobrovolnost pouziti mezinarodniho soft law se tedy ocividn¢ vztahuje pouze na vnitrostatni
organy a jednotlivci se pak musi podrobit jejich rozhodnuti.

Ptipadem, v némz se Gcastnik fizeni netispésné dovolaval mezinarodniho soft law, je ptipad Hnuti
DUHA - Friends of the Earth Czech Republic proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi (7 As
311/2016-31).** V ném NSS interpretoval pravo ekologickych spolkii vstoupit do spravniho fizeni
podle Aarhuské umluvy. Stézovatel v dané véci tvrdil, ze ekologické spolky by mély mit piistup
ke vSem fizenim, ktera se fidi zdkonem o ochrané piirody a krajiny, protoze to je feCeno
v implementacni ptiruc¢ce k Aarhuské umluve vydané Evropskou hospodaiskou komisi OSN. NSS
vSak rozhodl, Ze ptirucka predstavuje pouze ,,pravné nezavazny pramen povahy soft-law*, takze i
kdyz ptirucka podporuje vstup ekologickych spolki do vSech fizeni, takové pravo neplyne
Z vnitini systematiky samotné Aarhuské umluvy. Jinymi slovy, NSS sice uznal, ze ptirucka
pfedstavuje interpretacni dokument charakteru soft law, ktery by mél byt zohlednén na obecné
urovni, ale objasnil, Ze ji nelze pouzit k rozsifeni prava zakotveného v zavaznych ustanovenich
mezinarodni smlouvy. Jak vyplyva z odivodnéni NSS, dany soft law akt byl zjevné vydan jako
udajné interpretacni dokument, ale v ném obsaZené pravo na vstup do spravniho fizeni, na které
se sté¢Zovatel odvolaval, predstavuje spiSe samostatné pravidlo prekracujici ramec toho, co bylo
uvedeno v zadvazné mezinarodni dohod€. V tomto piipad€ proto neni pfili§ piekvapivé, Ze NSS
poptel jakoukoli povinnost pouzit nebo zohlednit dany soft law akt.

Mezinarodni soft law jako podpora argumentace soudu

Existuji pripady, kdy soudy ,,na okraj* upozoriiuji na existenci mezinarodniho soft law, které
pouze podporuje hlavni argument.*? V piipadech piezkoumavani voleb soudy podpotily své
argumenty zminkou, Ze G€inny piezkum voleb zdlraziuje i mezindrodni soft law, zejména Kodex
osvédeenych postupti ve volebnich zaleZitostech vydany Benatskou komisi.** Obdobné v piipadé
otazky nezavislosti statniho zastupitelstvi NSS uvedl jako podptrny argument, ze dileZita role
vefejného Zalobce pii prosazovani zasad pravniho statu je uvedena také v mezinarodnim soft law,
zejména v doporuceni Rady Evropy a ve zpravé Benatské komise.** Miizeme nalézt i ptipad, v
némz NSS odkazuje na ,,mezinarodni soft law*, které podporuje jeho hlavni argument, ale

41 Rozsudek NSS z 28. 3. 2017.

42 Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze z 29. 10. 2020, ¢.j. 10 A 191/2019 — 76.

43 Usneseni NSS z 19. 11. 2017, &. j. Vol 58/2017-187, Tomas Novak (Volby do Poslanecké snémovny); usneseni
Krajského soudu v Hradci kralové z 30. 10. 2018, &. j. 30 A 117/2018-19, R. K. (Volby v obci Ragin).

4 Rozsudek NSS z 12. 6. 2012, &. . 1 As 51-2012-242, Vlastimil Rampula.
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nespecifikuje, ktery dokument takové pravidlo obsahuje. Konkrétné jde o rozsudek tykajici se
oblasti migrace, v némz NSS uvadi, ze ,,[k]jrom¢ judikatury ESLP existuje pomérn¢ bohaté soft-
law, které jednozna¢né doporucuje, aby staty nezbavovaly rodiny s détmi osobni svobody v
zafizenich pro zajisténi cizinct.“*® Odkaz na soft law je v tomto piipadé vcelku zvlastni, protoze
nevime, o jaké soft law konkrétn¢ jde, kdo ho vydal a v jakém je vztahu k zdvaznym pravnim
piedpistm.

Kazdopadné ve vsech téchto ptipadech ma mezinarodni soft law spiSe dopliitkovou, nebo dokonce
okrasnou roli. Pfislusné pravni pravidlo lze o€ividné nalézt v zavazném pravnim ustanoveni a jeho
vyklad nevyzaduje zadné zvlastni pokyny, ale soudy odkazuji na mezinarodni soft law, které
obsahuje standard posilujici argumentaci zaloZzenou na zdvazném piedpisu. Takovy pfistup soudit
spiSe potvrzuje ,teorii shody*: Jak poznamenava H. Green s odkazem na americké pokyny o
fuzich, nékteré nastroje charakteru soft law jsou pouze shrnutim relevantniho soudniho precedentu,

rekapituluji sou¢asny stav prava, ale samy neovliviuji obsah zavaznych pravnich predpist.*®

Zavazna mezinarodni smlouva jako soft law

Svérazné pojeti soft law charakteru mezinarodniho aktu miZzeme najit ve véci z oblasti socialniho
zabezpedeni, VD proti Stiedoceskému Kraji a dalsim (3 Ads 151/2016-59)*", kde NSS pracoval s
Umluvou o pravech osob s postizenim. NSS uvedl, Ze tato mezinarodni tmluva (ktera byla
zvetejnéna v oficialni ¢eské sbirce mezinadrodnich smluv) neni pro sviij obecny charakter zavaznou
pravni normou, kterou by bylo mozné piimo aplikovat ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, tedy Ze jde o
takzvané soft law. Dodal nicméné, Ze ustanoveni této umluvy musi byt ,.konkretizovdna ve
vnitrostatnim zakonodarstvi signatarskych stati v zavislosti na mistnich spoleenskych a
ekonomickych podminkéch.« Z toho odvodil, Ze z ni nevyplyvaji zadna prava na konkrétni sluzby
socialni péce. Jinymi slovy, akt, ktery je formalné¢ nazvan mezinarodni smlouvou a ktery byl
uvefejnén ve sbirce mezinarodnich smluv, ¢ili by mohl byt jednoduSe povazovan za zavazné
mezinarodni prévo, je podle ndzoru NSS pouhym aktem charakteru soft law, protoze neobsahuje
zadna ustanoveni, ktera by mohla byt ptimo pouzitelna ve vnitrostatnim soudnim fizeni. Podle
tohoto rozsudku NSS se zd4, Ze déleni mezi zdvaznym mezindrodnim pravem a mezinarodnim soft
law nelezi v rozdilu mezi zavaznym a nezavaznym charakterem aktu, ale spiSe v mife obecnosti
jeho ustanoventi a jejich pfimé aplikovatelnosti.

Tento rozsudek pfitom predstavuje jisté pozoruhodny zvrat, protoze ve svém diivejSim rozsudku,
v ptipadé SV a dalsi proti Jihoceskému kraji (4 Ads 134/2014-29), se NSS vyjadiil k totozné
mezinarodni umluvé tak, e byla podepsana a ratifikovana Ceskou republikou, a proto je
povinnosti Ceské republiky ji dodrzovat. Pi srovnani téchto dvou piipadii se zd4, Ze prvni zminény
rozsudek piedstavuje spis chybnou anomalii. Nakonec byl rozsudek ve véci VD napaden u
Ustavniho soudu, podle néhoZ je dana Umluva plnohodnotnou mezinarodni smlouvou a zdvaznou

4 Rozsudek NSS ze 17. 6. 2015, &. j. 1 Azs 39/2015-56, BT, MT a ET.

4 GREEN, H. Guideline Institutionalization: The Role of Merger Guidelines in Antitrust Discourse. William and
Mary Law Review. 2006, roc. 48, str. 830-831.

47 Rozsudek NSS z 14. 6. 2017.
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soudasti Geského pravniho fadu podle ¢1. 10 Ustavy, a tedy nejde o nezavazny dokument charakteru
soft law, jak naznaé&il NSS.*

Zajimavosti je, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu, 7e sam NSS ve vyjadieni k Gstavni stiznosti
pfipustil, Ze udé&lal chybu, a zp&tné uznal zavaznou povahu Umluvy. NSS tak patrng musel
pristoupit k takovému vyjadieni, kdyz byl konfrontovan se skute¢nosti, ¢ Umluva byla
ratifikovana Ceskou republikou a vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv. Pokud totiz ma akt
formalni statut mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy, bylo by zvla$tni trvat na tom, Ze takovy
akt nelze povazovat za pravné zavazny.

Kazdopadné pivodni zdiivodnéni NSS ve véci VD castecné reflektuje urcity proud mezinarodni
doktriny tykajici se soft law: Nékteifi autofi tvrdi, Ze pojem soft law lze pouzit i v ptipad¢ téch
mezinarodnich smluv, které sice jsou formaln¢ zavazné, ale které se nemohou kvalifikovat jako
,hard law*, protoZe jejich obsah je neuréity, vagni nebo piilis obecny.*® Jakkoli tedy Ize souhlasit
s tim, ze NSS se mylil, kdyz Umluvu odmitl zafadit pod ¢lanek 10 Ustavy, i kdyz byla Fadné
vyhlaSena ve sbirce mezinarodnich smluv, v teoretické roviné mize byt takovy postoj povazovan
za spravny, protoze doktrina pfipousti oznacovat i formalné zavazné mezinarodni smlouvy za soft
law. V daném ptipadé ale Ustavni soud dovodil, Ze dana Umluva nemiize byt povazovana za soft
law ani podle tohoto doktrinalniho ptistupu, protoze jeji ustanoveni nejsou ani neurcitd, ani piilis
obecna, coZ by branilo jejich samovykonatelnosti. Podle Ustavniho soudu jsou naopak dotéena
ustanoveni Umluvy dostate¢né uréita na to, aby mohla byt pfimo pouZita vnitrostatnim soudem.
Pavodni odiivodnéni NSS je tedy tieba — alespoii dle nazoru Ustavniho soudu — povaZovat za
chybné, 1 kdyz ¢ast jeho teoretického ptistupu miize mit oporu v mezindrodnépravni doktring.

Soft law neni pravnim piedpisem

Mezinarodni soft law je urcitym zptisobem zminéno také v danovém pripadé ZYB HOLZ proti
Financnimu reditelstvi Ceské Budéjovice (8 Afs 152/2005-72). NSS v ném odkazal na Pokyny pro
ptevodni ceny pro nadnéarodni spolecnosti a dailové spravy a konstatoval, Ze tento akt je soucasti
Deklarace OECD o mezindrodnich investicich a nadnarodnich podnicich pfijaté dne 21. 6. 1976,
kterd ,,ma pouze charakter doporuceni vlad nadnarodnim spole¢nostem; neni tedy pravnim
piedpisem (tzv. soft law)*“. V tomto kratkém zdivodnéni NSS prakticky uvedl, ze mezinarodni
soft law nelze zahrnout mezi pravni pfedpisy. Jinymi slovy, pouze zdvazna pravni pravidla maji
vysadu nazyvat se pravnimi ptedpisy. Tento argument byl uveden spise jako obiter dictum pfipadu.
NSS se bohuZel nezabyval otdzkou pouzitelnosti pokyni, kterou vznesla stézovatelka, protoze
stézovatelka nespecifikovala, jak je tato otdzka spojena s Udajnou nezakonnosti spravniho
rozhodnuti.

Dalsi priklad neochoty povazovat mezinarodni nastroj charakteru soft law za méfitko pii
posuzovani zakonnosti Ize nalézt v rozsudku Krajského soudu v Plzni v pfipadu B. R. O. O. (17A
25/2020-37).%° V tomto azylovém piipadé Zalobce odkéazal na doporu¢eni UNHCR a vytkl

% Nalez Ustavniho soudu z 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17.
* CEPELKA — STURMA, c. d., str. 139.; ONDREJ - MRAZEK — KUNZ, c. d., str. 34.
50 Totéz zdivodnéni se objevuje v rozsudku Krajského soudu v Plzni z 30. 8. 2019, &. j. 60Az 44/2019-102 (N. K.).
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spravnimu organu, ze ho nedodrzel. Soud k tomu uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu nelze
povazovat za nezakonné pouze pro opomenuti vyporadat se s pozadavky obsazenymi
v mezinarodnim doporuéeni. Podle soudu lze takovému nastroji ,,pfiznat povahu nanejvys tzv.
soft-law ¢i spise dokumentu o dobré ¢i zadouci praxi (proto také jde o doporuceni).” Neplynou
Z n¢j vSak prava a povinnosti, protoze ty jak na mezinarodni, tak vnitrostatni urovni zakladaji
pravni predpisy, smlouvy ¢i pravni obyceje, coz méa dle soudu vyznam nejen pro piedvidatelnost,
ale i demokratickou legitimitu prava. Soud nakonec uvedl, Ze pozadavky stanovené v nezavazném
dokumentu nemaji zadny dopad na zdkonnost spravniho rozhodnuti, a dodal, ze soud piezkoumava
pouze z&konnost napadeného rozhodnuti a neposuzuje, zda byly dodrZzeny osvédéené postupy
V ramci spravy.

V téchto piipadech soudy explicitné prohlasily, Ze mezinarodni soft law nelze povazovat za pravni
ptedpis. Rovnéz v danych piipadech odmitly soft law aktiim ptiznat jakoukoli interpreta¢ni nebo
podpurnou funkci, které se zalobci (st€Zzovatelé) dovolavali. Tento postoj tak viceméné kopiruje
ptistup rozebrany vySe (rezoluce WHO, doporuceni ITU): Kdyz spravni organ aplikuje
mezinarodni soft law, soudy to nepovazuji za problém. Pokud vSak neni soft law uplatnéno a
zalobci/stézovatelé tvrdi, ze uplatnéno byt mélo, soudy se omezuji na sdéleni, ze pouziti soft law
neni povinné, a proto jeho nepouziti nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. V téchto typech
ptipadl se soudy zaméfuji na povinnost spravnich Gfadi pouzit mezinarodni soft law nebo na jeho
skute¢né pouziti a viibec se nevénuji tomu, jestli samy soudy maji povinnost néjak zohlednit
mezinarodni soft law, a to alespoi jako interpretacni nastroj.

Zavér

,Neni to sice mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy, ale...“ — tak nejéast&ji zni argument pro
pfiznani, ze dot€eny mezinarodni soft law akt je pro soudni rozhodovani relevantni. A naopak:
,»Jde o pouhé soft law, tedy...*“ — tak zac¢ind argument, kdy soud odmita pfiznat, ze by konkrétni
soft law akt m¢l mit vliv na feSeni daného ptipadu.

Koncept mezinarodniho soft law pokryva pomérné Siroké spektrum aktii vydanych na mezinarodni
urovni. Rovnéz praxe Ceskych spravnich soudl se tyka riznorodych situaci, v nichZ byly
mezindrodni soft law akty zminény a byla jim pfisouzena urcitd pravni relevance. V nékterych
piipadech soudy odmitaji konkrétnimu soft law aktu ptiznat jakoukoli relevanci pro feSeni dané
véci, pricemz divody pro takové odmitnuti se rovnéz mohou lisit. Nékdy soudy zminuji pojem
,,s0ft law* spiSe nahodné a Casto jen v zavorkach. Naopak mizZeme nalézt i rozhodnuti, v nichz
soudy detailngji vysvétluji a posuzuji soft law jako koncept.

V naprosté vétsing pripadt soudy pod koncept soft law zafazuji ty nezavazné mezinarodni akty,
které slouzi jako vykladové voditko doprovazejici zavazna ustanoveni (a to jak zavazna ustanoveni
mezinarodniho prava, tak ustanoveni prava vnitrostatniho). Soudy pak nemaji nejmensi problém
tyto soft law akty ve svém rozhodovani zohlednit. Pfitom mira takového zohlednéni vzdy zalezi
na konkrétnim obsahu dané¢ho soft law aktu a na jeho vazbé na zavazny pravni ptedpis. Piestoze
na mezinarodni Girovni neexistuje Zadn4 ustalend doktrina, jako je doktrina ,,Grimaldi“ v judikatuie
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Soudniho dvora EU,>* geské soudy samy se piiklangji k uréitému postoji, podle néhoz v soudnim
rozhodovani nelze mezinarodni soft law ignorovat (zejména jde-li o dokumenty, které maji
interpretacni funkci, ale nékdy také v piipad¢ samostatnych nastroji charakteru soft law).
Minimalné v jednom piipadé dokonce NSS zasel docela daleko s tvrzenim, Ze jelikoz Ceska
republika vyjadfila svlij souhlas s nezavaznym mezinarodnim nastrojem, ma povinnost snaZzit se
jej dodrzovat.%? V dalsim ptipadé NSS zdiraznil mezinarodni odpovédnost &lenskych stati
mezindrodni organizace za zohlediovani doporudeni, kterd tato organizace vydala.> Je zajimavé,
ze soudy nikdy vyslovné nespojuji povinnost zohlednit mezinarodni soft law s ustavni povinnosti
respektovat zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Dalo by se viak
predpokladat, ze takova povinnost je brana implicitné.

Spise v abstraktni roviné soudy pfipominaji moznost, ze (pfipravné) mezinarodni soft law miize
byt pozd¢ji pfeménéno v zavazny pravni piedpis, ale uznani takové funkce soft law nema vlastné
zadny vliv na teSeny piipad. Takovy pfistup soudl patrné nebude budit zddné kontroverze —
ptipravné soft law je pro soudy spise irelevantni, protoZe ze své povahy cili spiSe na zakonodarce
nebo exekutivu. V teoretické roviné soudy nékdy uznavaji, ze soft law jako takové muze mit funkci
ptipravného dokumentu, ktery miize byt v budoucnu transformovan do zdvazné pravni normy.
V konkrétnich ptipadech vSak soudy dany soft law dokument pouZzivaji spi§ jako interpretacni
nastroj.

Pokud jde o samostatné mezinarodni soft law, pfistup spravnich souda se pohybuje mezi tim, ze
je Zadouci respektovat soft law, a tim, Ze existuje povinnost snazit se o respektovani soft law.
Avsak zadouci zohlednéni i povinnost vyvinout snahu k plnéni soudy nevztahuji na sebe, ale spise
na zakonodarce nebo exekutivu. Zatimco soft law je zcela pfirozené pfijimano jako pomocny
nastroj pro vyklad zavaznych pravnich norem nebo jako podpora odiivodnéni, soudy jej odmitaji
pouzivat jako samostatné méfitko pro posuzovani zakonnosti spravniho postupu. Soudy tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, Ze soft law nestanovi prava ani povinnosti, neni nutné posuzovat, zda bylo ve
spravnim fizeni dodrzeno, ¢i nikoli. Soudy tim zddraznuji dobrovolnou povahu soft law, pticemz
dobrovolnost se vaZe na primarni adresaty soft law, tedy staty (a jejich orgéany), nikoli na
jednotlivce. Pokud spravni organ pouzil soft law nebo ho ve svém rozhodnuti zohlednil, spravni
soudy takovy postup nepovazuji za nezdkonny, a to i kdyz s tim ucastnici nesouhlasi. Na druhou
stranu, rozhodne-li se spravni organ dany soft law akt ignorovat, soud takovy pfistup potvrdi, i
kdyz se ucastnici domahaji pouZiti soft law.

Existuje nejméné jeden piipad,>® kdy se NSS zabyval mezinarodni smlouvou, ktera je formalné
zavazna a zapada do kategorie smluv podle ¢l. 10 Ustavy, ale oznagil ji za soft law kviili jejim
vagnim a neur¢itym ustanovenim, ktera 1ze jen stézi ptfimo aplikovat v konkrétnim ptipadé. Tuto
argumentaci viak nakonec zkritizoval Ustavni soud a sam NSS pozdéji sviij postoj piehodnotil.
V teoretické rovin€ se vSak i tento pfistup NSS shoduje s nékterymi mezinarodnépravnimi

definicemi soft law.

51 Rozsudek SDEU z 13. 12. 1989, Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles (322/88, EU:C:1989:646).
52 Rozsudek NSS z 31. 7. 2009, &. j. 5 As 60/2008-164, Sanofi-Aventis proti UPV.

53 Rozsudek NSS z 15. 5. 2012, &. j. 2 Ao 5/2011-204, Londa a dalsi proti CTU.

5 Rozsudek NSS z 14. 6. 2017, ¢&. j. 3 Ads 151/2016-59, VD proti Jihoceskému kraji a dalsim.
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Celkové z judikatury spravnich soudi plyne, ze koncept mezinarodniho soft law v soudnim
rozhodovani nehraje jedinou a kompaktni roli, ale naopak je pouzivdin mnoha zpisoby.
V jednotlivych ptipadech se ukazuje, ze neni vibec rozhodujici, Ze je néjaky mezinarodni akt
obsah, jestli dany akt byl ¢i nebyl pouzit spravnim organem a hlavné jestli vhodné zapada do
celkového kontextu celého sporu a odtivodnéni daného soudniho rozhodnuti. Obecné vsak lze
uznat, ze byt je mezinarodni soft law jako koncept pouZzivano v rGznorodych situacich a
s rozdilnymi vysledky, Ize v praxi ¢eskych spravnich soudt vysledovat ur¢itou logiku, ktera ma
oporu vV mezinarodnépravni doktring.
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