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1. Einfiihrung

n einer technisierten und digitalisierten Welt wird
IBewegung hiufig zu einer Randerscheinung. So
zeigen aktuelle Studien, dass das verstirkte Nutzen
digitaler Medien bei Kindern und Jugendlichen zu
reduzierten Bewegungsaktivititen fithrt (z. B. Kaiser-
Jovy etal., 2017; Spengler et al., 2016). Gleichzeitig
ist aus medizinischer Sicht jedoch ein Mindestmaf3
an Bewegung unabdingbar fiir die Gesundheiterhal-
tung; die Weltgesundheitsorganisation spricht von
einer Stunde moderat anstrengender Aktivitit tiglich
(WHO, 2010). Diesen (vermeintlichen) Gegensatz
zwischen einem digitalen Lebensumfeld und aus-
reichender Bewegung aufzulésen und im besten Fall
umzukehren wird in Zukunft wohl eine bedeutsame
Bildungsaufgabe der Schule insgesamt und des Sport-
unterrichts im Besonderen sein.

Ein moglicher Ansatz hierzu besteht in der Nutzung
sogenannter Fitness- oder Activitytracker. Dabei han-
delt es sich um tragbare Kleingerite, oft in Form von
Armbindern oder Uhren, die die Bewegungsaktivitit
einer Person mittels Beschleunigungssensoren und/
oder GPS aufzeichnen und auf webbasierte Plattfor-
men {bertragen. Dort konnen sie eingesehen, bear-
beitet und iiber soziale Netzwerke mit anderen geteilt
werden. Studien zum Einsatz solcher Activitytracker
im schulischen Kontext zeigen, dass sie einen doppel-
ten Nutzen haben konnen: Sie ermoglichen die ob-
jektive Erfassung korperlicher Aktivititen und haben
zudem oft eine motivationale Wirkung, insbesondere
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wenn sie individuelles Feedback geben und mit sozia-
len Plattformen verkniipft sind (z. B. Casey, Goodyear
& Armour, 2016; van Hilvoorde & Koekoek, 2018).
Activitytracker kénnen auf diese Weise die Selbst-
wahrnehmung korperlicher Aktivitit erginzen und
personliche Einstellungen, Erwartungen, Ziele und
das Verhalten selbst beeinflussen.

2. Methode

Im Rahmen des PALUX-Projekts (Physical Activity
of Children and Youth in Luxembourg), das zur Zeit
von der Universitit Luxemburg in Kooperation mit
dem Ministerium fir Bildung, Kinder und Jugend
sowie dem Luxemburgischen Sportlehrerverband
(APEP) durchgefithrt wird, werden fiir wissenschaft-
liche Zwecke entwickelte Activitytracker der Firma
ActiGraph eingesetzt, um die Bewegungsaktivititen
von Kindern und Jugendlichen zu erfassen und sie
mit entsprechenden Selbsteinschitzungen abzuglei-
chen. Letztere werden mit dem Aktivititsfragebogen
MoMo-AFB von Schmidt, Will, Henn, Reimers und
Woll (2016) erhoben. Die Datenerhebung ist inzwi-
schen abgeschlossen. Die Messungen erfolgten lings-
schnittlich zu zwei Messzeitpunkten, im Winter 2018
mit 243 sowie im Sommer 2019 mit 146 Kindern und
Jugendlichen im Alter von 10 bis 20 Jahren. Die Acti-
vitytracker wurden eine Woche lang getragen und der
Fragebogen digital an einem PC oder Tablet ausgefiillt.
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3. Ergebnisse

Die mittels Activitytracker gewonnenen Daten zeigen,
dass nur etwa ein Viertel (26,6 %) der Kinder und Ju-
gendlichen sich gemifd der WHO-Empfehlung ausrei-
chend bewegen. Wihrend bei den Jungen wenigstens
noch 40,4 % auf 60 Minuten moderat anstrengender
Aktivitit pro Tag kommen, sind es bei den Midchen
nur 16,5 %. Umgekehrt bedeutet dies: Die meisten
Kinder und Jugendlichen in Luxemburg bewegen sich
zu wenig, um langfristig gesund und leistungsfihig zu
bleiben. Neben dem Geschlecht scheint auch das Alter
ein wichtiger Faktor zu sein. Bei den 10- bis 12-Jihri-
gen, also den Grundschiilerinnen und Grundschiilern,
erreichen immerhin noch 39,6 % die WHO-Empfeh-
lung, bei den 13- bis 16-Jihrigen sind es dann nur noch
12,3 % und bei den 17- bis 20-Jihrigen 12,7 %. Dazu
passt, dass Sportvereine und -verbinde fiir Jugendliche
regelmiflig einen Drop-out in diesen Altersgruppen
feststellen (Eime etal, 2019).

Die folgenden Abbildungen geben wieder, wie viele
Minuten pro Tag Jungen und Midchen (Abb. 1) bzw.
die verschiedenen Altersgruppen (Abb. 2) laut Acti-
vitytracker in moderat anstrengender Bewegung ver-
bringen; sie stellen diese Werte den im Fragebogen
angegebenen Bewegungszeiten gegeniiber. Die 60-Mi-
nuten-Richtlinie der WHO wird durch die schwarze
Linie markiert. Es zeigt sich, dass Jungen im Winter
(Messzeitpunkt 1) durchschnittlich 57 Minuten und

Abb. 1: Durchschnittliche MVPA* pro Tag nach Geschlecht
(subjektiv und objektiv)
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im Sommer (Messzeitpunkt 2) 61 Minuten pro Tag ak-
tiv sind. Mddchen kommen im Winter auf 39 Minuten
und im Sommer auf 47 Minuten tiglicher Bewegungs-
zeit. Damit wird zwar ein gewisser Jahreszeiten-Effekt
deutlich (im Sommer sind vor allem die Midchen akti-
ver als im Winter), aber die WHO-Marke erreichen nur
die Jungen im Sommer. Interessant ist nun der Vergleich
mit den Angaben aus dem Fragebogen, also den subjek-
tiven Bewegungszeiten: Jungen berichten, im Winter
durchschnittlich 79 Minuten pro Tag korperlich aktiv
zu sein und im Sommer 81 Minuten. Das entspricht
einer Uberschitzung der tatsichlichen Bewegungszeit
von 40 bzw. 34 %. Midchen geben an, sich im Winter
taglich 67 Minuten und im Sommer 73 Minuten zu be-
wegen und iiberschitzen damit ihre Bewegungszeiten
ebenfalls deutlich, und zwar um 74 bzw. 57 %.

Ein sehr dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die
objektiven und subjektiven Aktivititszeiten in
den verschiedenen Altersgruppen gegentiberstellt.
Fir die jingste Gruppe der 10- bis 12-Jahrigen
zeichneten die Activitytracker im Durchschnitt eine
tigliche Bewegungszeit von 53 Minuten im Winter
und 60 Minuten im Sommer auf. Die Werte fiir die
13- bis 16-Jahrigen liegen mit 39 und 45 Minuten
erwartungsgemaf$ darunter und die 17- bis 20-Jahrigen
sind im Winter und Sommer jeweils 43 Minuten tiglich
aktiv. Die im Fragebogen berichteten subjektiven
Bewegungszeiten liegen wiederum teils deutlich
dariiber. Besonders grof3 ist die Differenz in der Gruppe

Abb. 2: Durchschnittliche MVPA* pro Tag nach Altersgruppen
(subjektiv und objektiv)
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der 13- bis 16-Jahrigen. Diese Jugendliche geben an, im
Winter tiglich 71 Minuten und im Sommer 70 Minuten
aktiv zu sein, was einer Uberschitzung von 84 bzw.
55 % entspricht.

4. Schlussfolgerungen
Zusammengefasst belegen diese Ergebnisse, dass

> sich viele Kinder und Jugendliche in Luxemburg
(objektiv) zu wenig bewegen, um langfristig eine
gesunde korperliche Entwicklung zu durchlau-
fen,und

- siezudem ihre Bewegungszeiten (subjektiv) tiber-
schitzen, was zumindest vermuten lisst, dass ein
entsprechendes Problembewusstsein nicht oder
kaum vorhanden ist.

Der schulische Sportunterrichtistin dieser Problemlage
ein zentraler Player. Weniger, weil er selbstim grof3eren
Mafe zur Bewegungszeit beitrigt (von 300 Minuten
moderat anstrengender Bewegung in der Woche
entfallen nur 14 Minuten auf den Sportunterricht),
sondern vor allem, weil er alle Kinder und Jugendlichen
erreicht und das Potential hat, sie fiir Sport und
Bewegung auflerhalb der Schule zu begeistern. Zudem
konnte im PALUX-Projekt anhand einer grofderen
Stichprobe (1.681 Kinder und Jugendliche von 10 bis
23 Jahren) belegt werden, dass Kinder und Jugendliche
intrinsische Motivation, die im Sportunterricht
entsteht, in die Freizeit mitnehmen; sie entwickeln
dann nicht nur die Absicht, sich mehr oder hiufiger
zu bewegen, sondern tun dies auch tatsichlich
(Hutmacher etal., 2020). Ein wichtiger Aspekt scheint
dabei zu sein, dass der Sportunterricht so gestaltet ist,
dass bestimmte Grundbediirfnisse der Schiilerinnen
und Schiiler beriicksichtigt werden, nimlich das
Bediirfnis nach Autonomie (z. B. durch Mitsprache
bei Inhalten oder Methoden des Sportunterrichts),
nach Kompetenzerleben (z. B. durch individuell
angepasste Aufgabenstellungen) sowie nach sozialer
Eingebundenheit (z. B. durch respektvolle Beziehungen
der Schiilerinnen und Schiiler untereinander und zur

Lehrkraft) (ebd.).
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Es sind jedoch weitere Forschungsbemiihungen
erforderlich, um zu priifen, in welcher Form und
unter welchen Bedingungen digitale Technologien
im Sportunterricht eingesetzt werden kénnen, um
Kinder und Jugendliche zu mehr Bewegung und einer
insgesamt aktiveren Freizeitgestaltung zu motivieren.
Aus den bisher vorliegenden Sammelbinden (Casey &
Goodyear, 2016; Koekoek & van Hilvoorde, 2018) lisst
sich ableiten, dass dabei zahlreiche Aspekte einbezogen
werden missen. Dies betrifft die lerntheoretische
Fundierung, die methodisch-praktische Umsetzung
im Unterricht, die Aus- und Fortbildung der
Sportlehrkrifte und schliefSlich auch die Vereinbarkeit
mit datenschutzrechtlichen Bestimmungen.
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