 (Vorgeplänkel)

Moderator: So, ja erst mal vielen Dank, dass du dir die Zeit nimmst, ich glaub ich komm noch n bisschen näher ran, dann kann man sich besser unterhalten. Ähm, ich mach's normalerweise so dass ich starte mit ner Einführung, worum es im Projekt geht, und was Concept Maps eigentlich sind. Ähm, das denke ich muss ich bei dir jetzt eher nicht machen. Insofern würde ich dich gerne einfach mal ganz ganz frei fragen, ähm was sind so deine Erfahrungen mit Concept Maps und was sind so Sachen, die du gerne in nem Tool sehen würdest, ähm das dann zu entwickeln wäre noch?

R-02: Ja, also ich hab begrenzte Erfahrungen mit Concept Maps, also ich kenn jetzt diese Kumu-Tool, was die was ne Software-Lösung anbetrifft. Hab mal im Netz n bisschen geguckt aber also das erscheint mir auch als eine relativ praktische Variante zu sein, oder Lösung zu sein. Ansonsten kenne ich Concept Maps eben aus der schriftlichen Variante, ähm weil ich das manchmal im Seminar mache. Und da ähm sind aber die Erfahrungen jetzt auch nicht sensationell reichhaltig, das heißt ich mach das zwei drei mal im Semester und das funktioniert auch immer ordentlich, aber es ist jetzt nicht so, dass ich das ständig einsetze, also dazu reichen die Seminarzeiten nicht. Aber ich setze es ab und zu ein seit ein paar Jahren.

Moderator: Ja. Ähm dann vielleicht erste Frage zum Thema Kumu. Du hast es gerade erwähnt ähm wie sind also was hast du damit bis jetzt so gemacht und wie hast du es erlebt

R-02: Also ich hab's nur passiv äh also ich hab's sozusagen einmal mir im Netz angeguckt, weil (SH-S-01) mich darauf hingewiesen hat, und das ist ja äh in seiner Vorgehensweise ne große Rolle spielt im Moment, und da hab ich's mir vorher angesehen. Und jetzt hab ich eben die Beobachtungen gemacht wie die anderen damit umgehen, ähm und meine Erfahrungen sind insofern also ganz gut, als ich finde für ne Software-Lösung, die ja auch frei zugänglich ist, kann es ne ganze Menge, und ist relativ einfach. Also ich bin gar kein Held im Computer-Bereich, also bin kein digital native äh und komme trotzdem einigermaßen gut damit zurecht. Das heißt nicht so schnell wie die Jungs heute, das war beeindruckend, das ging zack zack ähm was noch mal ein Hinweis darauf ist, dass da einfach andere Voraussetzungen da sind bei denen, aber es geht auch bei mir, also insofern selbst Leute wie ich kriegen es hin. Sag ich jetzt mal so, ja.

Moderator: Und äh wenn du es im Seminarkontext einsetzt, ähm, was verwendest du dort oder wie

R-02: Dann nehm ich tatsächlich die Papiervariante, da hab ich's noch nie das geht in (Ort, wo R-02 lehrt) sowieso ganz schwierig, weil dafür müsste man tatsächlich eben so nen Arbeitsplatz haben wie man ihn hier hat, und da komm ich gar nicht so einfach ran, also die (anderes Fach an der Uni von R-02) hätten das, aber das hab ich noch gar nicht probiert. Das hat mich heute allerdings überzeugt, das funktioniert gut, allerdings haben wir so große Seminare, dass selbst das nicht reichen würde, ich hab ja 40 50 Leute da drin sitzen, da brauch man noch mal andere Voraussetzungen. Aber da geht es wunderbar mit Hilfe einer entsprechenden Concept Map auf dem Papier.

Moderator: Hm. Und wie kann ich mir das vorstellen, wie baust du es ein, wird das in Gruppen gemacht, einzeln, wie wird es ausgewertet

R-02: Immer Gruppenarbeit, das ist also dann die Möglichkeit, das Seminar auseinanderzunehmen, und wegzukommen vom Frontalunterricht. Der spielt bei mir auch ne relativ große Rolle, ich mach das durchaus ähm dass ich viel von vorne mache, aber dann merkt man ja irgendwann, jetzt muss einfach die Aktivität von der Studierendenseite kommen, und dann äh gebe ich denen zum Beispiel so was, also dann gibt es eben Fragen, die ich einzelnen Gruppen zuweise, Problemstellungen, und die gucken dann, wie sie das konzeptualisieren. Und da eignet sich nun tatsächlich so ne Concept Map sehr gut dazu, und insofern die Sachen, die sich jetzt hier zeigen, also bei der heutigen Geschichte, zeigen sich im Grunde genommen auch bei den Studierenden. Das macht gar keinen entscheidenden Unterschied, welche Klientel das ist, jedenfalls nicht in dieser Ausbildungsphase. Das ist sehr ähnlich, die Verhaltensweisen, also insofern ähm kann man da dann auch sicher einiges dann dazu sagen, was man dann bräuchte.

Moderator: Hm. Und was sind so typische Problemstellungen, die du ihnen dann gibst im Seminar?

R-02: Also wenn ich jetzt eines über Entwicklungshilfe mache, dann geht es um konkrete Entwicklungshilfeprobleme, und dann geht es darum, äh welche Schwierigkeiten gibt es vor Ort, also dann sollten die eben genau solche Kausalitäten, Faktoren bestimmen, ähm welche Verbindungen gibt's, was ist wichtig, was ist unwichtig, äh dafür eignet sich sowas ziemlich gut, also dann stellt sich auch schnell heraus, welche Gruppe welches Weltwissen hat, also da gehört ja dann ein gewisses Wissen dazu, und oft fehlt es dann einfach. Das sieht man dann, das sieht man auch als Lehrender erst, wenn die das machen. Dann sieht man: Ah okay, da sind ganz viele Lücken, das haben die gar nicht auf dem Schirm, und manchmal ist es überraschend, was sie auf dem Schirm haben. Das ist das ist es ist also auch ein didaktisch gutes Mittel für den Lehrenden, also ich krieg relativ viel raus darüber, was sie wissen und was sie nicht wissen. Was ich sonst nicht erfahre, so gesprächig sind die nicht, also das ist ja, man denkt ja immer, dass da Riesendiskussionen sind, so ist es ja nicht. Und da müssen sie sich aber quasi produzieren, und es selber machen, und das fühlt dann dazu, dass ich relativ viel erfahre. 

Moderator: Hm. Und wie setzt du dieses Wissen dann weiterhin ein, wenn du dann 

R-02: Na ja, dann gehe ich, versuche ich da bestimmte Lücken auszugleichen, also äh einerseits indem ich das Wissen dann vermittle, oder eben aber Arbeitsaufträge vergebe und sage: Ja, das ist jetzt hier da müssen Sie sich mal über die politische Situation in Uganda was weiß ich informieren. Ähm und solche Geschichten. Also dann dann kann man da kann man relativ gut dann Arbeitsaufträge dran knüpfen, das ist schon n sinnvolles Mittel. Auch zur Sachstandserhebung. Das spielt jetzt ja bei unserem Projekt ja gar keine entscheidende Rolle, aber ich find's ist ein wichtiger Punkt.

Moderator: Ja, was meinst du mit Sachstandserhebung

R-02: Na ja dass man selber als Lehrender plötzlich weiß, oder besser weiß, was auf der Seite derjenigen, denen man was beibringen will, oder mit denen man zusammen was entwickeln will, ähm was da für Kenntnisse da sind und welche Vermutungen über die Welt dort da sind, und welche überhaupt nicht da sind, die man selber für wichtig hält. Normalerweise ist es ja so, dass man sich mit nem Thema befasst, das man selber gut kennt, also ne bestimmte klarere Vorstellung darüber hat, und dann erfährt man viel viel besser auf diesem Wege, was die eigentlich ähm für sinnvoll halten, was sie wissen, was sie nicht wissen. Wenn man die befragt, einfach so, dann kriegt man da das geht ja nicht in so ner Einzelbefragung. Da würde ich es auch rauskriegen, aber in in so einer Gruppe, wenn dann 40, 50 Leute vor einem sitzen, ist das eigentlich ausgeschlossen, dass man das je erfährt. Da redet man mit drei Leuten, die sehr aktiv sind, und der Rest ist raus. Und da ist sowas unglaublich wichtig. Und ein gutes Mittel.

Moderator: Hm. Hast du das schon eingesetzt in dein deinen Kursen dann

R-02: Ja ja klar, ich setz es dann auch in den Kursen ein, dann hab ich eben wirklich sechs sieben acht Gruppen, die das machen. Aber das geht eigentlich ganz gut. Dann lass ich auch genau so wie wir das hier immer machen, präsentieren danach, manchmal auch zusammen, also dann versuch ich dass Gruppen zusammenarbeiten und es noch mal zusammenlegen, aber das ist dann oft nicht mehr zu schaffen im Seminarkontext. Aber mir reicht ja oft schon, also das ist tatsächlich für mich n gutes Mittel herauszukriegen, wo liegen eigentlich die Defizite. Also oder aus meiner Sicht die Defizite.

Moderator: Und ähm was ist so das Feedback, was du von den Studierenden bekommst

R-02: Na die sind da viel aktiver. Und die machen das auch gerne. Die machen das gerne, ähm und dann äh haben sie auch n gutes Gefühl, wenn sie da ja das ist so ne Selbstwirksamkeitserfahrung. Die machen die Erfahrung, dass sie Dinge zusammenbekommen, und dass sie wenn sie zusammenarbeiten, oder auch selber nachdenken, zu Ergebnissen kommen. Das ist ja oft nicht so wenn sie mit dem Lehrenden diskutieren. Oder über nen Text reden oder so. Da hat man oft das Gefühl, boah ich hab gar nichts verstanden, usw. Da gehen sie ja sicher oft frustriert auch nach Hause. Oder sie sehen, dass drei Leute mit mir reden, aber sie selber fühlen sich ausgeschlossen. Den Effekt hat man dann in der Weise nicht. Also diese Ausklinkeffekte hat man natürlich trotzdem, aber nicht so stark wie bei Seminardiskussionen. Da sind sie fast unvermeidlich, und es ist extrem schwierig, alle zu integrieren, das geht eigentlich nicht als Lehrender, das schafft man nicht.

Moderator: Wie stellst du diese Gruppen zusammen? Stellen die sich selber zusammen oder

R-02: Also das mache ich tatsächlich normalerweise, weil ich die auch nicht gut genug kenne, also dass dazu ist das zu anonym bei uns, ähm da das geht nach Zufall. Die sitzen ja immer schon meistens so, dass sie mit ihren Freunden zusammensitzen, dann will ich die da auch nicht auseinanderreißen. Also selten dass ich das mal absichtlich mache, weil ich dann einfach so ne Linie durch die Reihe lege, aber ich normalerweise lass ich die das selber sortieren. Und dann kommen auch regelmäßig so immer 8er, 5er, 7er Gruppen zustande, die auch arbeiten können in meinen Augen. Selten dass das nicht klappt.

Moderator: Okay. Hast du schon mal beobachtet, dass das Verfahren auch bei anderen anderen Lehrkräften oder auch sogar bei Studierenden

R-02: Also ich hab n Mitarbeiter, der das auch macht, ähm, der ist sogar der wesentlich der hat der setzt sogar noch wesentlich andere Sachen ein. Der ist sehr wild auf (lacht) Gruppenarbeit. Ähm der hat auch mehrere Weiterbildungsseminare dazu besucht. Der ist da aber auch von überzeugt, dass das sinnvoll ist. Also der setzt es glaube ich auch ähnlich ein wie ich, nämlich vor allen Dingen auch um herauszukriegen, mit wem er es eigentlich zu tun hat.

Moderator: Ja, wer ist das

R-02: Also, (Name) heißt der, das ist, der promoviert bei mir auch und ähm, dass hat der aber hat der aber nicht von mir, sondern der hat sich das selber äh angeeignet und das ist reiner Zufall, dass wir jetzt sozusagen aus unterschiedlichen Ecken da drauf gekommen sind.

Moderator: Nee aber es wär für mich auch wichtig, weil ich durch auch Experten suche, die das einfach (unintelligible) vielleicht aus einem etwas theoretischeren Blick 

R-02: Ja der hat jetzt grade ein Zertifikat für Hochschuldidaktik gemacht, und in diesem Zusammenhang hat der ne Menge an möglichen Gruppenarbeitspraktiken auch gelernt, und da kommt eben unter anderem Concept Mapping vor, aber eben unter anderem, das ist für ihn eben einfach nur ne Variante, oder ein ein mögliches Mittel, ähm während ich es viel glaub ich viel häufiger einsetze also zentraler einsetze. Einfach auch weil ich wissen will, wie es funktioniert, jetzt eben im Zusammenhang mit dem Projekt hier. Das hat natürlich auch den Hintergrund, dann achte ich da ein bisschen mehr drauf (lacht). Sonst würd ich das glaub ich anders also lockerer machen.

Moderator: Ja, spannend. Ähm, weißt du noch wie du es überhaupt erfahren hast, von der Methode? Ging das im Rahmen dieses Projekts? Oder hast

R-02: Nee das war das hat ich vorher schon ähm mmh ich hab das glaub ich mal irgendwo gesehen und dann nachgelesen und mich dann ähm also mir ein paar solche Gruppenarbeitsverfahren angeguckt. Und dann eigentlich was selber entwickelt so ein bisschen, da zusammengestellt was man machen könnte. Und in der Zwischenzeit mach ich's aber absichtlich so, wie wir es machen, um das äh ein bisschen abzugleichen, ähm und setz es bei meinen Studierenden regelmäßig ein. Aber ursprünglich war das so ne Feld-, Wald- und Wiesenvariante, die ich mir da selber gebastelt habe, ohne groß jetzt da auf Validität oder sowas zu achten. Ich hab so geguckt, was funktioniert.

Moderator: Was waren so die zentralen Unterschiede von der früheren Variante 

R-02: Na jetzt bin ich äh tatsächlich ist es jetzt so, dass ich auf die Fragestellung sehr viel präziser achte, sehr viel sorgfältiger die darauf aufmerksam mache, wie die Faktoren funktionieren, das ist ja all das was in den Erfahrungen also was unsere Erfahrungen sind, dass das Schwierigkeiten bereitet, das habe ich jetzt sehr viel klarer vor Augen, ähm und mach das auch sorgfältiger mit denen. Also insofern hat sich's einfach gebessert, glaub ich, in der Ansage die ich mache. Das war früher oft auch so: Ja, wir haben jetzt hier n Problem, guckt mal, was ihr dazu aufschreiben könnt, und dann hatte das mehr Mindmapping-Charakter oft, als richtiges Concept Map. Das hat sich jetzt sehr stark stabilisiert, dass es um diese Faktoren geht, dass es um die Pfeile geht, die man macht, um Ursache-Wirkungsbeziehungen aufzuzeigen, dass man am besten noch zu Loops kommt, aber das äh ist neu, also in der Form Variante oder hängt mit dem Projekt zusammen, eindeutig.

Moderator: Hm. Klar. Ja, was gibt's sonst noch so an Visualisierungen von Informationen, von Wissensbeständen, von Externalisierung, sag ich mal von Wissen, mit denen du Erfahrung gemacht hast, oder

R-02: Ja, also ich ich bin jemand der viel an der Tafel schreibt, also ähm, das machen glaub ich nicht mehr viele äh im Uni-Kontext. Ich mach das auch in Vorlesungen. Dann geh ich einfach zur Tafel und zeichne das auf, und meine Erfahrung ist ähm, das hat einen Nachteil: Man dreht sich zur Tafel, ähm, aber es hat Riesenvorteile, weil Gedankengänge, die ich ohnehin in der Vorlesung frei entwickle, also ich hab kein Script, was ich lese, ähm die entwickle ich dann an der Tafel für die. Und dann ist das nachvollziehbar für sagen wir mal, da sitzen 100 150 oder manchmal 200 Leute, dann können die das mit nachvollziehen, was ich eigentlich da für ne Überlegung habe. Natürlich weiß ich vorher schon, was ich grob sagen will, aber ich das ist auch für mich wichtig, ne Rückmeldung über mich selber zu haben, das hab ich erwähnt, das hab ich erwähnt, das hab ich erwähnt, und stell das dann an der Tafel dar. Insofern ist diese Art der Visualisierung und das schriftlich zu machen ähm für mich sowieso wichtig. Also, äh ich bin dem schon nahe, was jetzt eigentlich auch bei den Concept Maps passiert, hab das aber nie in der Form systematisch jetzt reflektiert, sondern hab's einfach gemacht. Und das äh hab ich von meinen Lehrern gelernt, also an der Uni, die das auch so gemacht haben. Und finde das auch wichtig.

Moderator: Wie kann ich mir so n Schaubild vorstellen, was du da so machst? Wie verbindest du es oder wie baust du es auf?

R-02: Ja ziemlich groß und (lacht) und folgt natürlich auch oft auch narrativen Kriterien, ne, dann kommt also: ah, jetzt kommt das noch, und dann kommt das noch, und dann versuch ich zwar aus sagen wir mal ner Erzählung, die ich denen anbiete, wenn es jetzt z.B. ein historisches Beispiel ist, ne Systematik aufzubauen, aber die hat auch natürlich Zufallsanteile, die erheblich sind. Das ist jetzt ähm manchmal hab ich n vorbereitetes Tafelbild, da weiß ich's einfach ganz genau wie es aufgebaut ist, aber manchmal auch gar nicht. Das heißt, dann entwickel ich das als Visualisierung des Gedankenganges. Ich glaube trotzdem dass das dann immer wichtig ist, dass man's macht, weil die dann ähm nachlesen können, wo ich mich grad befinde, und ich auch selber sage, ja da waren wir ja von da und dann geh ich zurück, und dann sind wir jetzt da.

Moderator: Arbeitest du mit diesen Tafelbildern weiter, sicherst du dich für dich, also sicherst du die für dich irgendwie?

R-02: Nee. Nee. Nee. Das mach ich tatsächlich nicht ähm das hab ich nie gemacht, ich hab das nie aufeinander aufbauen lassen, was ich jetzt natürlich oft habe, sind Powerpoints, aber ich versuch auch systematisch Powerpoints dann auch mal nicht zu verwenden, sondern wieder auf diese alte Technik zurückzugehen, weil das den Vorteil hat, dass die beim Denken zugucken können. Also ich glaub, das das klingt jetzt so n bisschen, natürlich können sie nicht beim Denken zugucken, aber bei der Verfertigung von zusammenhängenden Gedankenstrukturen können sie zusehen, wie sich das dann visualisiert. Und das kann man nur schlecht machen, wenn man in ner Powerpoint ist, dass man (unintelligible) Und da ist jetzt dieser Zwischen da wäre dann Kumu z.B., also so ne softwaregestützte Lösung insofern sinnvoll, als die ja auch beim Denken ähm letztlich die Pfeile dann da rein bauen, oder erst mal Faktoren sammeln, und der Prozess des Visualisierens äh für mich n zentraler Lernschritt ist. Also auch für mich wenn ich es vortrage, also ich lern ja selbst bei den Vorträgen manchmal noch dazu, und denk: Ah jo, stimmt eigentlich, und bau das dann dahin, äh und das merkt man dann eigentlich erst, wenn man's macht. Das ist nich das ist nicht so, dass man's vorher im Kopf hätte. Also einfach klar, nee, also es ist nicht klar. Man macht es dann, trägt etwas vor, und denkt, ja klar, das ist ja die Verbindung, und dann baut man sie, und das ist dann ne Einsicht, die man tatsächlich auch selber als Lehrender immer noch gewinnt. Das ist einfach wirklich so. Das ist insofern ist das ja nicht nur einfach n Spruch, dass Forschung und Lehre zusammenhängen. Wenn man Vorlesungen macht, und die einigermaßen frei macht, dann kommen einfach während des Redens noch mal neue Gedanken (lacht) 

Moderator: Ja, aber das ist ja auch grade das Spannende auch dann an der Stelle

R-02: Genau, das ist das Spannende, und da braucht man dann allerdings n Moment, wo man's auch für sich selber sichert, äh und dann merk ich mir einfach das Bild. Das da brauch ich nich n Foto oder sowas. Noch nicht. (unintelligible) 

Moderator: Ja, gibt's was gibt's noch so an erst mal ganz frei an Erfahrungen, die du gern an der Stelle nennen würdest?

R-02: Naja, was ich also was ich von den Studierenden einfordere tatsächlich ist, dass sie mitschreiben. Und ich fordere sie auch dazu auf, das zu tun. Weil das ist meine Erfahrung aus dem Studium, die mitgeschriebenen Sachen, nicht dass ich sie mir noch mal angeguckt hätte, das hab ich selten gemacht. Sondern das Schreiben selber erzeugt ähm n Konzentrationsdruck, und auch äh dieses dass man gekürzt Gedankengänge, die derjenige vorträgt, sich aufs Papier bringt. Weil man ja immer noch denkt, man greift noch mal drauf zurück. Ich hab dann selten auf meine Verschriftlichungen zurückgegriffen, glaube aber, dass dieser Vorgang des Verschriftlichens, also dass man etwas denkt, und es niederlegt, dass der wichtig ist. Und deswegen ist das das für mich zentrale Verfahren, um äh bestimmte Sachen äh auch zu lernen, also zu sichern. Weil das nämlich das Denken in gewisser Weise verlangsamt. Und diese Verlangsamung, das sehe ich jetzt hier auch bei Kumu, ich würde das so interpretieren, ist total wichtig. Dass man einfach das hinmalen muss, hinschreiben muss, und dabei denkt: stimmt das überhaupt? Und noch mal guckt. Das kann man glaub der Gedanke, der rutscht da einfach drüber hinweg. Man denkt das bab bab bab bab bab und dann ist man schon zehn Schritte weiter. Und dann hat man das eigentlich auch schon wieder vergessen. Sobald man das in ein anderes Medium überträgt, also ähm raus aus den Gedanken, hin zum Schriftlichen, man könnte es aber vielleicht auch sprechen, aber das ist schon schwieriger, also vor allen Dingen das Visualisieren scheint mir wichtig zu sein. Schriftlich oder in Bildern, das ist glaub ich jetzt nicht zentral. Und deswegen da ich würde diesen Schritt immer für wichtig halten und sag das auch meinen Studenten, dass ich das für wichtig halte. Ob die das dann tatsächlich berücksichtigen, sei mal dahingestellt.

Moderator: Ja, und glaubst du dass es dort gewisse Unterschiede gibt zwischen 

R-02: Ja das glaub ich natürlich ja, ja ja also ich bin sicher eher n visueller Typ, würd ich denken, da mag es Unterschiede geben, also da wird es Unterschiede geben. Ähm das wird sicher also ich hab ne Vorstellung davon z.B. wie Theorien äh ablaufen, und wie die sich darstellen, das die ist visueller Art. Also, was weiß ich, wenn ich jetzt irgendwie soziologische Theorie habe dann hab ich ne visuelle Vorstellung davon, wie die eigentlich zusammenhängt, zum zentrale Begriffe, das haben sicher nicht alle. Das müsste man mal, also meine Erfahrung ist es nicht, dass das alle haben. Sondern die machen das dann anders. Das heißt ja nicht, dass sie es schlechter machen. Sie machen es anders. Aber deswegen, ich betone diese Seite, wahrscheinlich ist das nicht für alle das richtige Medium, das würd ich schon denken. Das wäre jetzt auch bei so ner Concept Map noch mal zu bedenken, dass das möglicherweise nicht für alle das richtige, anschlussfähige, ihre Form der Behaltensleistung steigernde Darstellungsform ist.

Moderator: Hm. Hast du diese Beobachtung schon mal gemacht bei deinen in deinen Seminaren oder so?

R-02: Also ähm bei mir ist das äh, da kommt jetzt was Hochindividuelles dazu, ähm ich bin Synästhetiker, also ich merk mir auch Musik visuell, und das hilft mir extrem. Ich weiß eben dass dort also dass viele das eben überhaupt nicht haben, und deswegen diese Möglichkeit auch nicht haben, und ähm da ist der Unterschied dann mit Händen zu greifen, also ich hab eben von vielen Sachen ne visuelle Vorstellung, die bei anderen nicht der Fall ist. Also die haben das nicht, kommen trotzdem zurecht, mir ist unklar wie, aber eben weil ich es einfach nicht anders kenne. Und das haben ja also nachweislich nur n paar Prozent der Bevöl die haben es aber, und äh ich merk's mir deswegen auch eindeutig so. Bin da wahrscheinlich aber kein guter Maßstab. Ja aber ich merk eben, bei anderen, dass sie ganz anders denken und auch ganz anders vorgehen äh kann mir das dann aber eben nur schwer erklären, wie das eigentlich im Kopf tatsächlich stattfindet, also wie die wie sie dann zu bestimmten ja geordneten Vorstellungen kommen, das ist äh wäre mir ohne Visualisierung äh würde mir das sehr schwer fallen, sagen wir es mal so.

Moderator: Ja gibt es noch irgendwas was du erst mal in der ersten Runde erwähnen möchtest?

R-02: Ich glaub erst mal nicht. Nee.

Moderator: Okay. Dann ich hab noch was vorbereitet (…Instruktionen für zweite Aufgabe…) (… Teilnahmer sortiert Karten …)

R-02: Okay. 

Moderator: Okay, möchtest du es noch notieren oder möchtest du's mir am liebsten direkt sagen

R-02: Och das sag ich einfach so.

Moderator: Ja sehr gerne
R-02: Ja, also ich glaube, dass das Wichtigste, dass diese beiden Sachen hier die wichtigsten sind.

Moderator: Das heißt, Freude 

R-02: Freude und also Freude & Stimulierung und Selbstverwirklichung Sinn, bzw. ich würd das immer mit der Selbstwirksamkeit dann in Verbindung bringen. Sag ich gleich noch was dazu. Also wichtig ist Freude und Stimulierung insofern, als ich glaube, dass natürlich ähm die Motivation, etwas zu tun, ne nen Einfluss auf die Fähigkeit hat, und auch das Interesse hat, ähm bei einer Sache zu bleiben. Ich glaub nicht so sehr daran, das machen ja viele, dass die Behaltensleistung, und dass die Fähigkeit tatsächlich dann es zu verstehen, dadurch gesteigert wird, da bin ich mir nicht so sicher. Also, weil ich ja äh immer wieder scharf betone, dass man auch ganz schlimme Dinge äh leider behält. Ähm und das sind ja die schrecklichen Sachen. Aber das ist ja genau das, was wir nicht wollen, wir wollen ja nicht, dass Traumatisierung oder das sonst irgendwas da bleibt, sondern dass die lange und langfristig bei einer Sache bleiben. Jemand anderes bleibt länger dabei. Und das geht eigentlich nur, wenn er motiviert ist, und das geht am besten über Freude an der Sache und Stimulation in irgendner Form. Und ich glaube dass Concept Mappings, ähm dass die Vorgehensweise eine Möglichkeit bietet, und das ist auch meine Erfahrung, relativ lange bei einem Thema zu bleiben. Also für mal ein bisschen den Kontakt zu allem, was drum rum ist zu verlieren, und sich auf ne Sache zu konzentrieren. Also Freude, Stimulierung hängt bei mir auch stark mit Konzentration zusammen. Ähm, das glaube ich funktioniert darüber gut. Nicht immer vollständig, aber doch relativ gut, und besser als mit vielen anderen Methoden. Deswegen ist das für mich einer der zentralen Punkte. 
R-02: Und dann der zweite ist Selbstverwirklichung und Sinn. Also ich würd da noch Selbstwirksamkeit dann dazu sagen, also das Gefühl, ähm, das hängt auch mit Sicherheit und Kontrolle zusammen, aber da ist Sicherheit noch ein interessanter Begriff, äh also dieses Gefühl, dass man etwas Sichtbares leistet, also etwas das da stehen bleibt. Und das ist auch bei diesem Concept Mapping leicht zu machen. Man hat ne Methode ähm in der man nen Gedanken, den man hat, nicht einfach hat und dann ist er wieder weg, sondern der bleibt dann, wenn er hin und her bewegt worden ist, am besten noch im Austausch mit anderen, also gewisserweise Bestand hatte im Gespräch, dann bleibt der stehen. Also, das ist ein Faktor, der wichtig ist. Dann schreibt man ihn hin. Und dann hat man vielleicht von dem Faktor aus noch ne Vorstellung davon, wie der mit anderen Faktoren zusammenhängt. Und diese die Möglichkeit, dies überhaupt sichtbar zu machen, auch für andere, aber für sich selber auch, das ist dieser Punkt der Selbstverwirklichung, Sinn und Selbstwirksamkeit. Das würde ich mal alles jetzt unter eins buchen. Das ist glaube ich bei der Concept Mapping Methode relativ hoch, diese und schnell zu erreichen. Das ist natürlich keine Selbstwirksamkeit im Sinne von "ich verändere die Verhältnisse wirklich", aber ich hab überhaupt erst mal ein Gefühl davon, dass das was ich denke nicht einfach verschwindet. Sonst ist es immer einfach wieder blubb sofort weg. 
R-02: Dazu gehört dann auch Kontrolle, ich sag's mal so, also man hat über bei der wenn man die Methode beherrscht ein bisschen äh und nicht mehr einfach die Methode an sich lernt, dann hat man ne relativ gute Kontrolle auch darüber, was man denkt, äh wie man es denkt und wie man sich mit anderen austauscht. Die Studierenden erwerben relativ zügig Erfahrung damit, wie man Sachen aufs Papier bringt. Und das ist auch meine Erfahrung bei den ganzen, wenn ich das beobachte, es gibt dann einige, die haben ein hohes Maß an Kontrolle darüber, was eigentlich auf dem Papier papi passiert. Das trifft wiederum nicht für alle zu. Es gibt sicher einige, die dann da genau sich übervorteilt auch manchmal fühlen. Aber in aller Regel haben die selbst in dem Austausch das Gefühl, ähm, sie kontrollieren ein bisschen das, was geschieht. Weil das einfach ein begrenzter Rahmen ist, ein Stück Papier, auf dem sie bestimmte Dinge darstellen sollen, und die Begrenzung ist da von entscheidender Bedeutung. Das Problem ist: Sicherheit. Das will ich als Problem markieren der Methode. Die Methode suggeriert dann, wenn man's aufgeschrieben hat, das Gefühl man hätte es verstanden. Da bin ich mir nun wiederum, das ist eher nicht wünschenswert, weil das nämlich dazu führt, ähm, dass vielleicht ähm hochselektive Einsichten plötzlich dominant werden und einem das Gefühl geben, alles wäre klar. Und die Darstellung ist natürlich eine, die dazu führt, dass man selbst wenn sie kompliziert aussieht irgendwie immer das Gefühl hat: Ja, jetzt ist alles da. Und natürlich ist die Welt immer komplizierter als das was da steht. Das ist ja eben einfach die Erfahrung, die man machen muss. Die Sicherheit, die da vermittelt wird, ist also insofern auch eine, die problematisch werden kann. Man muss glaub ich als jemand, der dann dabei sitzt, oder damit umgehen immer signalisieren, dass da eigentlich noch Fortsetzungsbedarf Komplexitätssteigerungsbedarf usw. besteht. Das würd ich für ne kleine Gefahr der gerade dieser Klarheit der Darstellung, der Selbstwirksamkeit halten. 
R-02: Und dann ist für mich, das ist schon so, die Kompetenzentwicklung, also die Fähigkeit, überhaupt die Methode zu beherrschen und damit umzugehen, ist n eigener ganz hoher hochgewichteter Lernschritt, weil das ähm für das Selber Weiterlernen dann die Möglichkeit bietet, dass die das dann auch mit sich selber besser machen. Also ähm, dass sie z.B. zu Hause sitzen und das erste Mal das Gefühl haben: Ich muss es mir mal aufschreiben. Das machen ja viele nicht. Die sitzen dann, und denken einfach vielleicht nach, und merken es gleitet ihnen immer alles wieder weg. Das typische Weißblatt-Phänomen, äh sitzen davor und es kommt nix. Wenn die aber das die Erfahrung mal gemacht haben, dass man mit so ner Methode Sachen ordnen kann, also Probleme ordnen kann, dann ist es ne Möglichkeit, sich die Komplexität von Problemen sichtbar zu machen. Auch alleine, da braucht man dann nicht mal mehr ne Rückmeldung von anderen. Das hat natürlich dann Nachteile, aber der Vorteil ist, dass sie überhaupt diese Erfahrung mal machen. Und führt aus meiner Sicht deswegen, zumindest bietet es ihnen eine Möglichkeit, ihre eigene Kompetenz weiterzuentwickeln. Indem sie die Kompetenz erwerben, die Methode zu lernen erst mal, und damit ihr Denken ein bisschen in Ordnung zu bringen, oder ein bisschen nachzukontrollieren. Was ja jeder, der mal Texte geschrieben hat, weiß ist dass einen Texte ja deswegen auch ein bisschen quälen, weil sie einem zeigen, was man alles nicht bedacht hat. Und das merkt man immer erst wenn man es aufschreibt. Dann merkt man, boah, da ist ja ne Riesenlücke, da fehlt ja da noch was und da noch was. Und das merkt man auch bei der Methode, wenn man sie entsprechend nicht als so ne Art Blase versteht, in der man dann, das ist die Sicherheitsvariante, die dann schwierig wäre, das muss man versuchen ein bisschen deutlich zu machen. Aber an sich bietet sie die Möglichkeit, sich klarer zu werden über sich selber, und auch die eigenen Lernfortschritte zu steuern. Das ist dieser Punkt.

R-02: Kann ich auch noch was zu den Sachen sagen

Moderator: Natürlich, das wäre einer meiner Fragen gewesen

R-02: Ja. Also ich glaube tatsächlich, dass Beziehungen Zugehörigkeit ähm ein bisschen das Problem der Methode ist, weil es ne Gruppenarbeitsmethode ist, hat sie natürlich den motivierenden, stimulierenden Aspekt, mit anderen zusammenzuarbeiten. Das ist oft stimulierend, motivierend, ähm führt aber auch dazu dass man, dass dominante Personen am Tisch ähm oder an der im Software-Gebrauch am Bildschirm, dass die tatsächlich auch den Diskurs und auch die Darstellung dominieren. Das merkt man auch manchmal. Also jetzt hier bei den Dreien, die ich da habe, ähm ist es die sind relativ gleich stark, obwohl sie unterschiedlich sind, aber ich hab auch schon andere Tische erlebt. Wo dann ganz klar ist, da gibt es einen, der führt, oder zwei oder drei, und der Rest ist froh, wenn die das machen. Die typischen Gruppenarbeitseffekte. Beziehungen Zugehörigkeit sind da dann eher problematisch: Das ist mein Freund, gegen den sag ich nix. Das führt dann oft oder dann doch manchmal dazu, dass Dinge nicht gesagt werden, die vielleicht gesagt werden müssten. Das kann die Methode nicht, ich wüsste nicht so ganz wie man das verhindern könnte, außer man stellt die Leute eben, das hab ich schon gesagt, dass ich das nicht mache, äh so zusammen, dass sie sich nicht kennen. Das hat wiederum dann den Nachteil, dass man nicht weiß, ob sich nicht dann der Dominante dann sich dann durchsetzt. Das ist alles ganz kompliziert. Also, das ist das typische Problem von Gruppenarbeiten allgemein, ist glaub ich kein Concept Mapping Problem an sich. Also allein, aber es ist so. Also deswegen würd ich das eher als Schwierigkeit, als ein zu durch den Lehrenden oder jemanden der da dabei ist zu beobachtendes Phänomen und auch möglicherweise zu Intervention preisgegebenes Phänomen nehmen, und nicht so sehr als positiven Faktor. Ich seh den eher problematisch.

R-02: Dazu gehört dann auch Einfluss und Beliebtheit. Das ist für mich, das sind für mich zwei problematische Dinge, weil sie das Denken eher behindern, als dass sie es befördern.

Moderator: Ja. Wie würdest du jetzt dann reagieren, wenn du so was beobachtest, solche Effekte?

R-02: Also ich würd dann immer also ich mach's ja selten äh wenn's sehr deutlich ist, dann fordere ich tatsächlich auf, äh dass noch mal andere sich mit beteiligen. Aber das ist natürlich eine sehr direkte sehr auch den Fluss dann störende und irgendwie das eigentliche Vorgehen des Concept Mappings auch unterbrechende Intervention. Das ist nicht glücklich, und das halte ich auch für ein Problem. Ähm heißt, wenn man das wenn man jetzt hier ne Software-Lösung hätte, ähm dann kann man natürlich genau das nicht mehr richtig äh beobachten, insbesondere dann wenn die Teilnehmer sagen wir mal jetzt voneinander getrennt an der gleichen Software, an dem gleichen Konzept arbeiten. Dann ist nicht mehr klar, wie stark sind die Beiträge und wer dominiert da eigentlich. Und die Chance, dass sich da Leute einfach als Trittbrettfahrer mitnehmen lassen bzw. dass sie sich überfahren fühlen, die ist hoch, glaube ich. Und insofern ist das eher der sagen wir mal problematische Teil, auch wenn ich weiß, dass er natürlich zur Freude an der Arbeit mit beiträgt, also wenn die Beziehung anregend ist, ist das vorteilhaft. Ich würd's jetzt allerdings mal als die problematische Seite beschreiben, weil ähm das die am schwersten zu kontrollierende in so ner Dynamik ist.

Moderator: Okay.
R-02: Und dann ist natürlich und das ist, das gehört dann dazu, grundsätzlich ist bei ner Gruppenarbeit Autonomie / Unabhängigkeit ähm, das kann ähm schwierig werden, wenn sich einzelne rausziehen, aus welchen Gründen auch immer, oder dominieren. Also auch hier würd ich eher sagen, das ist die zu beobachtende Variante. Also der ganze Sozialaspekt, man kann es ja sehen, den hab ich jetzt hier deutlich als Schwierigkeit eher markiert. Mir ist natürlich klar, dass man gerade das Concept Mapping einsetzt in Gruppen, weil man die Dynamik haben will, aber sie ist auch extrem kompliziert. Das muss man einfach wissen. Und mir fällt ehrlich gesagt auch nicht viel Gutes dazu ein. Das muss ich zugeben. Es ist nicht so, dass ich jetzt irgendwie wüsste, was man da am klügsten machen könnte an der Methoden-Seite, um das zu verhindern. Aber ich glaube schon, dass die Schwierigkeit dann beginnt, wenn die Leute sich nicht mehr sehen, wenn die nicht mehr wenn man nicht mehr selber zusehen kann als Lehrender, was da eigentlich passiert. Das glaube ich wär ein Problem. Die Chancen, dass dabei dann viele Leute einfach nur noch mitgenommen werden, das ist hoch. Bzw. überfahren werden.

Moderator: Hm.
R-02: So dass jetzt Teil von Unterricht oder sowas wäre, den man zuhause dann erledigen kann. Also nicht mehr zusammen.

Moderator: Hast du Erfahrungen damit, die Methode individuell einzusetzen, oder vielleicht Individuelles und Kollaboratives zu kombinieren?

R-02: Also ich würde die ja immer individuell einsetzen. Ich würde das immer für mich selber machen. Weiß natürlich, dass ein großer Effekt darin besteht, den wir ja auch wollen, dass die Perspektivenübernahme durch andere oder von anderen eigentlich der der spannende Teil auch dabei ist. Das glaube ich auch, aber ich halt's ich halt das auch für ne gute Methode, um sich selber zu strukturieren. Also insofern würde ich das ich würd's ich setze es ja selber bei mir ein, auch wenn ich dann nicht jetzt nicht die ganzen Verfahrensschritte einhalte, aber ich mach das ja ein bisschen. Und wenn das jemand kann, also das meinte ich vorhin mit Kompetenz und Effektivität, dann stärkt das glaube ich enorm die Möglichkeiten, ähm sich über die eigenen Vorstellungen klar zu werden, und auch Lernbedarfe zu entdecken. Zu merken, oh da weiß ich eigentlich gar nicht Bescheid. Und noch mal nachzuschauen. Also das ist glaube ich schon etwas, was die Methodik kann. Und in der Gruppendynamik erzeugt sie natürlich dann noch mal ähm Freude, Stimulierung, ähm ne Selbstverwirklichungspraxis, aber sie kann auch kompetetiv werden, und da wird sie dann schwierig. Das ist das sind genau diese das ist diese Ambivalenz, die da drin ist. 

Moderator: Du hast vorhin noch was sehr Spannendes gesagt, und zwar ich hab das mal so als Stichwort, was ich mir aufgeschrieben hatte, war "falsche Sicherheit". Dieses Gefühl, du hast es jetzt verstanden, aber eigentlich ist es das nicht. Ähm, wie gehst du damit um? Also wenn du das jetzt in deinen Kursen einsetzt, 

R-02: Genau. Da ist es dann super, dass man verschiedene Maps hat. Und möglicherweise ähnliche Probleme, vielleicht sogar das gleiche, in unterschiedlichen Gruppen bearbeiten lässt, dann kann man durch das Blenden, also wenn man die sozusagen zusammen führt, sehr schnell den Eindruck bei den Beteiligten auch erwecken: Oh, das hatten wir nicht auf dem Schirm. Oh, das hatten wir nicht so gesehen. Also, das ist ja oft so, das ist ja auch die Erfahrung jetzt zum Beispiel beim (Projektname) gewesen, das war extrem unterschiedlich zum Teil, was da rüber kam. Und dann merkt man einfach, so jedenfalls das ist die Hoffnung, dass die Beteiligten merken, so einfach ist es dann nicht, bzw. das was man selber vertritt, ist eben nur eine mögliche Perspektive. Das glaube ich ist schon etwas, was man, das kann man eigentlich nur in der Gruppendynamik erzeugen. Insofern ist da ganz klar der große Vorteil der Gruppendynamik. Ähm die Schwierigkeit bleibt trotzdem, dass man irgendwie und auch das hatte ich schon in Gruppen, gerade im (Projekt von vorhin), da gibt es eben einige, die sind dann so, die haben das Gefühl, sie sind durch. Und die anderen haben einfach ne, also die anderen Gruppen einfach nicht richtig drauf. Der die erreicht man auch nicht mehr, also die sind allerdings auch vorher wahrscheinlich oft schon meinungsstark, ich sag's mal so, und lassen sich nur extrem schwer davon abbringen. Diese Methode sichert sie aber quasi noch mal. Weil die dann, die haben das Gefühl die kriegen das dargestellt, das ist auch überzeugend, da fehlt dann zwar der Aspekt, den die anderen haben, aber der ist auch nicht wichtig. Und das kann man nur schwer ähm argumentativ oder so lösen. Da ist natürlich der Effekt der anderen einmal ne Möglichkeit das aufzuhaben. Aber die Methode selber könnte es auch verstärken. Also das ist noch so ne zweite Ambivalenz, die ich sehe, dieser Kontrollaspekt und Selbstwirksamkeitsaspekt kann Nachteile haben. Ganz klar. 

Moderator: Hm. Verstehe. Und dann hast du noch einen sehr spannenden Aspekt angesprochen, das war bei dem Thema der Kontrolle, und zwar hast du das das Thema der Begrenztheit dieses Papiers genannt. Ähm kannst du das ein bisschen erläutern, was du damit meinst, weil man könnte sich ja vorstellen, dass du einfach n zweites Papier nimmst und machst dann einfach die Fläche größer oder so. Also, da würd ich gerne von deiner Erfahrung hören, was du da zu sagen hast.

R-02: Ah ja also das ist äh also man hat ja nur ne begrenzte Anzahl von Mög also grundsätzlich könnte man das ja riesengroß machen

Moderator: Prinzipiell schon, ja.
R-02: Prinzipiell schon. Ähm das war auch in der Software wahrscheinlich leichter möglich als auf dem Papier. Das Papier hat einfach schon dadurch dass es eckig ist und ne gewisse Anzahl hat und man es lesen können muss ähm schränkt es die Darstellungsmöglichkeiten ein. Die sind immer noch höher als das, was man im Kopf gleichzeitig verfügbar haben kann, aber sie sind eingeschränkt. Die Schwierigkeit ist jetzt die, dass man eigentlich ja nur das darstellen kann, was man als Weltwissen ich nenn das mal so hat. Wenn man's nicht weiß kriegt man's auch nicht dargestellt, und diese ähm SH-S-05 betont das dann immer, Ungewissheiten usw. zu markieren, auch das setzt im Grunde genommen schon eine Kenntnis voraus, auch eine Kenntnis über Ungewissheiten, die manchmal ja gar nicht vorhanden ist. Also die berühmten unknown Unknowns, also man weiß es einfach nicht, dass man's nicht weiß. Das kann auch die Methode nicht ändern. Da hilft dann zwar der Kontakt mit anderen, aber meistens redet man ja mit Menschen aus dem gleichen Kulturkreis, und die das Fatale ist, und das ist das da komm ich wieder auf diese Sicherheits-Kontroll-Geschichte, dass man dann trotzdem den Eindruck erhält: Ja, jetzt haben wir es aber wirklich auf ein schönes Format gebracht, und jetzt spielen dann auch, und das darf man nicht vergessen, bei der Visualisierung ästhetische Kriterien eine große Rolle. Wie sieht's aus, ist es noch übersichtlich, na lassen wir das lieber mal raus, weil das wird zu kompliziert, oder man nimmt es noch rein, aber dann macht man nicht alle Pfeile dran usw. Und vor allen Dingen ist man auch froh, wenn bestimmte Sachen dann nicht mehr kommen, also weil's nicht mehr es würde einfach stören. Das spielt ne Rolle, und darf man glaube ich nicht vergessen, das ist ne große Gefahr der Methode, dass sie auf Grund ihrer Form ähm und der Art der Darstellung ähm eine Klarheit suggeriert, die oft auf Unwissenheit beruht. Und diese Unwissenheit ist dann systematisch, also man weiß nicht von der Unwissenheit, bzw. bemerkt es nicht mehr. Weil man entweder aus ästhetischen Gründen was weglässt oder weil man gar nicht weiß, dass da noch was wäre und dann ne also. Also das kam mehrfach auch an verschiedenen Tischen immer: Das Fass machen wir jetzt nicht auf. Das sind dann immerhin bekannte Unsicherheiten, aber oft ist es auch so, dass es eben nicht klar ist. Und woher soll's dann kommen? Wenn die Beteiligten es nicht mitbringen, dann kann es nicht aufs Papier kommen. Und auch da ist das Papier dann eher Ausdruck eines einer selektiven Wahrnehmung und das darf man nicht unter den Tisch kehren. Ist glaub ich wichtig das noch mal zu betonen. Und das glaub ich ist dann aber im Vollzug der Praxis, wegen der Selbstwirksamkeit, schwer noch mal sich selber klarzumachen, wie Perspektiven wie eng die Perspektive ist, die man hat. Und sie ist zwingend immer eng. 

Moderator: Hm. Und wenn wir das jetzt mal auf das Tool übertragen, auf ein digitales Medium, ähm würdest wie würdest du das einschätzen? Wäre das für dich dort auch ein Problem, oder siehst du dort vielleicht ne andere Problematik, oder wie ist deine Einschätzung

R-02: Na das Problem dort könnte natürlich umgedreht sein, dass man das Gefühl hat, man kriegt's nicht in den Griff. Was ja auch nicht erwünscht ist, ne also als Ergebnis zu haben: Äh ehrlich gesagt ich kann's nicht darstellen usw. ist ja auch keine gute kein guter Effekt. Man äh ideal wäre, wenn man alles, was man dort macht, als einen Zwischenschritt betrachtet. Auch wenn man dann vielleicht in seinem Leben nicht mehr die Chance hat, das zu erweitern, aber das ist die Chance dieser Software-Lösung: Im Prinzip könnte man's könnte man da noch was dran machen, und das man dieses Gefühl hat, ähm dass man's dran machen kann, kann ein Vorteil und Nachteil sein, aber ist wichtig, also es ist zugleich ein Unsicher ein systematischer Unsicherheitsfaktor und zugleich also der verhindert, dass man sich so ganz sicher ist und die Kontrolle hat, andererseits ist es auch ne Möglichkeit zu sagen: Ja da kommt ja das noch, das wäre noch ne Lösungsmöglichkeit, das könnte noch ne Rolle spielen, das ist noch wichtig. Und da ist ja mit der Software-Lösung, weil die ja einfach unendlich ist in der Darstellung ähm tatsächlich mehr Raum gegeben als das auf der Papier auf dem Papier ist. Das Papier ist tatsächlich in seiner Abgeschlossenheit für zwei drei Stundensessions gut, weil man da in nem begrenzten Raum und ner begrenzten Zeit arbeiten muss. Aber in der Sache ist es natürlich eigentlich fatal, weil man immer zu einer bestimmten Fassung kommen muss, und dann auch die verteidigen muss und damit auch das Gefühl hat, ja so isses, jedenfalls kann der Eindruck entstehen. Und das ist problematisch, das ist eigentlich für ne Systembetrachtung schwierig.

Moderator: Hm. Verstehe. (Pause) Ja, gibt es noch etwas, was du zu dem Thema Bedürfnisse aus deiner Erfahrung

R-02: Ja, also mein was ich jetzt immer wieder merke, ist dass ähm wenn Software-Lösungen, dann wird oft nach 3D-Darstellung gerufen. Ich bin mir nur nicht sicher, ob es gut wäre. Also oft wird so gesagt: Ja, besser wäre es wenn die die Darstellung nicht zweidimensional wäre, also sich nicht an die Papierebene halten würde, sondern wenn sie eine räumliche Darstellung hätte. Ich bin mir über die Koordinationsprobleme eines solchen Verfahrens aber im Klaren, weil dann fängt man an um das Ding drum rum zu zoomen und äh man blickt nicht mehr richtig durch. Vielleicht wäre ein ähm Variante eine methodisierte Variante, dass man erst mal zweidimensional vorgeht, aber die Möglichkeit einer dreidimensionalen Fassung später hin anbietet sinnvoll, um zu verhindern, dass einfach in dem Raum rumgespielt wird. Was ich als Gefahr sehen würde, weil das ja einfach noch mal ne Faszination an sich ausübt. Ähm aber vielleicht zur Klärung bestimmter Zusammenhänge räumliche Darstellungen also dreidimensionale (unintelligible) aber dreidimensionale Darstellungen hilfreich wären. Also für n späten Schritt.

Moderator: Ja und wie wie würdest du dann den dritten Raum sehen dort methodisch? Was würde der dritte Raum für dich bedeuten?

R-02: Der könnte noch mal eigene Ordnungen erzeugen, weil man ähm möglicherweise ähm, was man ja immer doch weiß, dieser Effekt ist stärker als der andere, ihn nicht auf der Fläche anordnet und z.B. durch Nähe und Distanz ausdrückt, was man ja oft macht, sondern mehr Möglichkeiten hätte, Unterschiede zu machen. Also es gäbe, man kann das auch mit Farben, aber diese Räumlichkeit ist glaube ich suggestiv. Also die kann aber das müsste man methodisch sehr ordentlich machen, ähm eingesetzt werden um noch mal über bestimmte Stärken, Schwächen einer Konstellation Nachrichten rüberzubringen. Bin mir aber der Schwierigkeiten durchaus bewusst. Aber was man jetzt mit Farben macht ähm und mit Nähe-Distanz-Varianten könnte man dann mit oben unten hinten vorne usw. ein bisschen stärker sichtbar machen, oder einfacher sichtbar machen. Hat dann man kann dann hineingehen und wieder herausgehen. Das diese Vorteile hätte es. Könnte aber auch verwirren. Also deswegen muss man sich glaube ich sehr sorgfältig damit beschäftigen, wie man das einbauen könnte, vor allen Dingen auch in der Abfolge der Schritte. Ich glaube nicht, dass wir kognitiv dazu in der Lage sind, von Anfang an dreidimensional das aufzubauen. Das glaube ich ist eher ein Problem. Aber vielleicht irre ich mich da auch, das müsste man z.B. eigens mal testen, das kann man nicht einfach so raushauen glaube ich.

Moderator: Ja ja klar ist

R-02: Aber es wurde oft, also das hört man oft, insbesondere die äh Schüler hier sagen: Oh Mann, wenn das dreidimensional wäre usw., und Recht haben sie dann oft, dann könnte man jetzt ganz einfach etwas sichtbar machen, was man in der Zweidimensionalität durch Beschriftung oder ne Farbe oder so sichtbar machen muss. Als eigenes Ordnungsmuster ist die dritte Dimension nicht schlecht. Bis hin zu langfristig könnte man es ja auch dynamisieren, aber das ist dann noch mal ne andere Geschichte, dann wird's dann ganz

Moderator: Das wäre jetzt die nächste Frage

R-02: Genau ja ja. Das wär für mich der dritt also das wär dann der Schritt noch danach, also nach der Dreidimensionalität käme dann die vierte Dimension, die Zeit, noch hinzu. Aber das wird dann sehr kompliziert, das ist mir schon klar. Aber für manche Probleme sinnvoll. Für manche ist es sicher übrigens auch nicht sinnvoll, also weil man da das Tableau sehen muss, man muss es sehen, also man versteht es besser wenn man's nicht dynamisch hat. Aber für manche Sachen ist's auch sinnvoll Dynamiken aufzuzeigen, insbesondere wenn die Schleifen z.B. drin sind, dann würde schon einfach die Darstellung, dass das ne dynamische Bewegung ist, manchmal helfen. 

Moderator: Hm. Ja, verstehe. Ja, was gibt's noch, was du noch zum Thema Bedürfnisse sagen möchtest

R-02: Puh. Ja es, also was glaube ich ähm gut ist, bei dem was wir jetzt da haben, das Kumu, ist dass es so einfach ist. Es sollte einfach bleiben. Also wenn ich jetzt dreidimensional sage da weiß ich schon, dass ich was unglaublich kompliziertes noch hinzugefügt hab, deswegen ist glaube ich müsste man das separieren, also man dürft es nicht, wenn das Komplettangebot von Anfang an zur Verfügung steht, ist glaub ich tödlich. Ähm und diese Sukzession, die könnte sehr die könnte man didaktisieren, also: was bietet man auf der ersten Stufe an, was bietet man auf der zweiten an, auf der dritten, auf der vierten, also die Softwarelösung selber didaktisch zu machen, indem man nicht alles frei hat nicht alles freischaltet von Anfang an, ist glaub ich zentral. Dann äh bietet sich die Möglichkeit, die Methode das Lernen der Methode selber als einen relevanten Gewinn auch ausweisen zu können. Sonst glaub ich überfordert das von Anfang an. Andererseits ohne diese Komplexitätssteigerung der Möglichkeiten ist es eben auch schwierig, nach ab nem bestimmten Zeitpunkt komplexe Probleme darzustellen. Das bleibt ein Ziel, dass die Leute die Leute ähm da Kompetenzen gewinnen. Und diese Methodenkompetenz, also die Anwendung der Methode selber zu lernen ist etwas, was nicht unterschätzt werden sollte. Das ist ne eigene Fähigkeit, die dabei erworben wird. 

Moderator: Hm. Okay. Ja vielen Dank schon mal dafür (Instruktionen für ideales Concept-Mapping-Tool)

R-02: Jo also das ähm wie es läuft und wie es gemacht werden würde, das kann ich ziemlich genau sagen. Ähm also aus meiner Sicht wär der ideale Fall tatsächlich Touchscreen. Bzw. dann eben wenn's groß ist n Tablet, also das man hinlegen kann. Ideal ist es, wenn es liegt. Würde ich sagen, wenn es nicht wenn es da ist (zeigt auf die vertikale Wand). Ist jetzt im Moment mein Eindruck, und zwar einfach deswegen weil ähm das ist jetzt aus den paar Sachen, die wir auch beobachtet haben, mein Eindruck ist, dass das Draufzeigen und das Drauffassen, also die haptische ähm das haptische Umgehen damit, mit den Dingen wie Objekten, dass das ne Rolle spielt bei der Art, wie die Sachen gedacht werden. Also das ist ne zusätzliche Funktion, die dem Denken ne Möglichkeit gibt, ähm komplexer zu werden, wenn man noch mal die Hände benutzen kann, und ähm da etwas machen kann damit, und zugleich ist es für andere sichtbar. Also deswegen hab ich auch vorhin das mit dem an die Tafel schreiben ähm für wichtig gehalten. Es ist wichtig, dass das ne Dynamik hat, wie man es macht, und dass man damit etwas zeigt. Also die klassische pädagogische Praxis des Zeigens, guck mal hier, die kann man eigentlich am besten rekonstruieren in so nem Medium, wenn man es mit Händen äh Zeigefingern irgendwie bewegen kann, die Objekte auf dem Bildschirm. Insofern wär für mich der Touchscreen ideal und ähm nicht etwa die Maus zu benutzen, das ist wie aus dem Nichts, da kommt der Zeiger da, der macht dann irgendwas, aber wenn's die Hände sind, ist es besser. Wenn es Hände und Finger sind. Für uns ist es besser. Ähm weil wir das eigentlich so gewöhnt sind, da wird etwas gezeigt, das ist ein Baum, und das finden wir ne ah ja hier mein Problem wäre dieser Pfeil hier, dann zeigt man da drauf. Und alles was wir im Moment sehen, was ich im Moment sehe zumindest, ich glaube SH-S-01 sieht es ähnlich, aber weiß ich nicht, behaupte ich jetzt Sachen, die ich gar nicht weiß, ähm, dass dieses hektische Auf-dem-Feld-Rumzeigen auch signalisiert: Jetzt kommt das in Bewegung. Und wenn man das wegnimmt, diese Möglichkeit mit den Händen irgendwas zu machen, dann hat man schon ne Beschränkung, die in diesem Falle nicht wünschenswert ist. Manchmal ist die ja wünschenswert wenn die Hände ruhig sind, sondern hier ist es wünschenswert, weil die zum Klarer Werden über bestimmte Probleme beiträgt. Und auch etwas zum Ausagieren von Lern- oder Umstellungseffekten im Kopf äh führt. Deswegen fände ich das sehr gut, wenn das möglich wäre. Setzt natürlich einen etwas größeren Rahmen voraus. Deswegen wäre z.B. ein Smartphone für mich relativ unsinnig, weil das zu klein ist, und man kann da eigentlich das nicht machen, worum es dann geht. Das ist so fummelig, da kann man gleich ne Tastatur nehmen. Ähm und die naheliegende Variante Maus ist tatsächlich schwierig, weil es so weil es so aus dem Off kommt. Also ich glaube es ist wichtig, dass man's zeigen, offiziell also dass man seine eigene Person da reinzeigen kann. Sichtbar machen, hier, das bin ich, ich sag mal so ist es aus meiner Sicht. Und dann sagt man: Ne, ich würd's so machen. Und dieses Hin und Her, was gesprochen und getan wird, das ist wichtig. Also dieses multimediale was da gleich ne Rolle spielt. Polysemiotisch würd ich sagen. Geschenkt.

R-02: Ähm so und das hilft beim Lernen, weil ich glaube, dass diese Lernvorgänge ähm äh multimodale Vorgänge sind. Die finden nicht nur mit Sprache und die finden nicht nur mit Zeigen und nicht nur mit neuronalen Verknüpfungen einfach so statt, sondern die werden durch unterschiedliche Zeichensorten also Zeigen, Sprechen, Hören, Schmecken natürlich auch befördert, und jetzt kann man hier in einem solchen Medium nicht einfach alles machen, aber immerhin das Visuelle sehr stark machen und ähm, wenn das Visuelle mit dem Haptischen noch verbunden wird, dass man also die Hände benutzen kann, dann hat das glaub ich n großen Effekt auf die Möglichkeiten des Lernens. Ich würde das für hilfreich halten. 

R-02: Ja und dass es eine Beurteilung des Wissens ermöglicht halte ich für zentral, weil man nämlich noch mal sieht, was man gedacht hat. Und dieses dass man sieht, was man gedacht hat, ist ne eigenes eigene Art der Beurteilung, die möglich ist. Man kann auch Bedeutungszusammenhänge im Kopf ähm anders beurteilen. Also nicht im Medium der Darstellung im Sinne von visueller Darstellung. Aber die visuelle Darstellung hilft einem dabei, sich Klarheit über bestimmte Dinge zu verschaffen. Deswegen würd ich das für zentral halten, dass es die Beurteilung von Wissen ermöglicht, nämlich des eigenen und des fremden Wissens, oder der eigenen Perspektive und der fremden Perspektive. 

Moderator: Okay.

R-02: So. Ich glaub das hab ich ge 

Moderator: Ja wenn ich noch mal unser Gespräch kurz so für mich zusammenfassen darf. Wir hatten haben begonnen mit deinen persönlichen Erfahrungen, also sowohl für dich persönlich als auch im Seminarkontext, dann sind wir speziell noch mal auf die Bedürfnisse eingegangen, haben auch einige Problemfelder ausgearbeitet, die du die du dort siehst, und jetzt sind wir noch mal sehr konkret (unintelligible) solche Fragen behandelt. Gibt es noch irgendetwas, was dir noch in den Sinn gekommen ist, was du mir noch gerne mitgeben möchtest an der Stelle?

R-02: Ähm, ich weiß nicht, ob das möglich wäre, aber vielleicht wäre es schön, jenseits der Anforderungen, die wir ja immer hatten, dass es gut wäre, wenn man nachverfolgen könnte, wer was gemacht hat, aber also diese Logfiles

Moderator: Wir reden jetzt tatsächlich nicht um Möglichkeiten also momentan sagen wir einfach mal es geht alles

R-02: Genau. Genau. Dann äh dann äh wäre vielleicht denkbar, dass man Faktoren, die man und Beziehungen dass man die tabellarisch noch mal ordnet. Das ist noch mal n anderes Ordnungskriterium, dass man so ne Art von Wichtigkeitsordnung aufbaut, also so ne Art Ranking, in ner Tabelle. Und das heißt, dass man also diese Beziehung, die man da aufbaut, meinetwegen Zahlen (unintelligible) sagt das ist ne 7, besonders stark. Das ist im Moment nicht so, weil im Moment ist es so, da gibt's Farben, da kann man es ein bisschen deutlicher machen, aber es ist ehrlich gesagt relativ diffus. Und es ist ja ganz klar für alle Beteiligten: Es gibt total wichtige Zusammenhänge, und es gibt nicht so wichtige Zusammenhänge. Und die Art der Wichtigkeit, die man sieht, dass man die noch mal irgendwie unterbringen kann, und zwar nicht einfach visuell im Sinne von in dieser Darstellung im Concept Mapping, weil das wird dann sehr komplex, kann man natürlich auch Zahlen dran schreiben, aber das ist trotzdem super komplex in der Wahrnehmung. Schöner wäre es ne Tabelle zu haben, in der man sozusagen die von uns ja immer eingeforderte quantitative Beschreibung der Faktoren auch im Hinblick auf ihre Gewichtung noch mal abbilden kann. Und dann so ne Art Raster hat und noch mal schaut: Ah ja das ist n wichtiger, das ist nicht so wichtig, das ist n die Beteiligten sehen das als nicht so stark an usw. usw. Das ist das wär noch mal ne eigene Darstellung, und dann könnte man noch mal schauen, ob das stimmt. Also ich glaube es ist noch mal n Unterschied ob man es in der Form eines Bildes da hat oder als als eine Tabelle. Wir sind ja auch Tabellen gewöhnt. Wir gucken ja Tabellen gerne an, oder jedenfalls sind wir darauf geeicht, das mal zu schauen. Und dieses Ranken, was da stattfindet, oder stattfinden könnte, hat noch mal ne eigene Dignität äh der Ordnung für jemanden. Das wär vielleicht noch etwas, das sinnvoll wäre. Bzw. also eben Zahlen für die Stärke einzusetzen. 

Moderator: Hm. Wie würdest du mit diesen tabellarischen Daten dann arbeiten in deiner Seminaren, also wie würdest du die

R-02: Dass man die sich möglicherweise immer noch mal zeigen lassen kann. Also in der Software jetzt dass man ein eigenes Bild hätte dazu. Ich würd's nicht vielleicht nicht parallelisieren, das ist sicher nicht klug. Oder jedenfalls scheint's mir im Moment, sicher ist Quatsch, das ist aber wahrscheinlich nicht so klug, sondern dass es die Möglichkeit gibt, sich das Bild noch mal als Tabelle darstellen zu lassen, dann natürlich mit der entsprechenden Reduktion, nämlich im Hinblick auf die Stärke, aber vielleicht gibt's noch andere Kriterien, die ich gar nicht im Blick habe jetzt, ähm, die man noch mal darstellen könnte. Also in der Netzwerktheorie gibt es ja ne Reihe von Kriterien ähm, die bei den Darstellungen in Netzwerk-Software verwendet werden, also es gibt dann eben Faktoren, die laden hoch, weil sie eben ganz viele eingehende Pfeile haben, und es gibt Faktoren, die sind schwach, weil sie wenig eingehende Pfeile haben. Dann gibt es einige Faktoren, die sind zum Teil zentral, weil sie verschiedene Netze miteinander verbinden. Also im Moment haben wir bei diesem Concept Mapping immer so Strukturen, die einheitlich sind. Was mich immer wundert ist dass noch das ist aber schwierig, das liegt an der Methodik, jetzt komm ich doch noch mal auf ein methodisches Problem, dass nicht verschiedene Cluster aufgemacht werden. Also hier ist ein Schwerpunkt, da ist was und da ist was, und die hängen jetzt als Cluster zusammen. Dafür müsste man und könnte man, also wenn man das hinbekommen würde, dass man solche Cluster bildet, dann wären bestimmte Faktoren plötzlich, die diese Cluster miteinander verbinden plötzlich wichtig. Das hat dann auch alles n Fachnamen auch in der Netzwerktheorie. Das gibt's ja eigentlich schon. Nur gibt's nicht entsprechende Tools, die das darstellbar machen. Da ist noch mal n spannender zusätzlicher Teil, wenn man bedenkt, dass natürlich kein Problem einfach nur dieses Problem ist. Sondern das hängt mit nicht nur anderen Problemen zusammen, sondern wenn man anders drauf guckt, auf ein anderes Problem, sieht man: Ah das und das sind eigene Regelkreise, aber sie sind nur durch einen Faktor oder drei oder so verbunden. Und die Faktoren spielen dann plötzlich ne große Rolle. Das ist dann schon advanced, aber das wäre noch ne ne tolle Sache als Möglichkeit. Aber auch dafür bräuchte man dieses Laden ne also dieses wie viele Faktoren gehen ein, wie viele gehen raus, wie wichtig ist den Beteiligten das usw. usw. Das ist glaub ich n wichtiger Punkt. Und es gibt natürlich kontraintuitive Effekte, also man merkt dann plötzlich ein Faktor, der wird immer wichtiger, obwohl man den gar nicht auf dem Schirm hatte, weil der lädt zentral, nee der wird. Und das kann man zahlenförmig darstellen, ranken und dann sieht man das besser als in der Darstellung. In der Darstellung wirkt das immer nur so woah alles da drauf. Aber wenn man's dann sieht, das ist ne 0,6 was weiß ich, im Vergleich zu ner 3 dann sieht man plötzlich: ui nee, das ist aber spannend, an der Stelle mal nachzudenken, ob man da intervenieren möchte, könnte interessant sein.

Moderator: Joah. Noch irgend etwas?

R-02: Nee im Moment nicht, ist auch wahrscheinlich besser so (lacht). 
