Moderator: Ok, läuft. Ja, normalerweise fange ich an, was Concept Maps eigentlich sind. Ich denke, das kann ich mir bei dir jetzt an der Stelle sparen.

R-01: Du kannst mir glaube ich trotzdem kurz abreißen, was du unter Concept Maps verstehst, weil ich das ja dann gerne erweiter oder verschmäler.

Moderator: Hm. Ja gerne. (Erläuterungen zu Concept Maps) Und jetzt wäre die Frage, durchaus ganz frei gesprochen, wie sind so deine Erfahrungen mit Visualisierung von Wissen, Visualisierung von Problemstellungen, was setzt du ein, was hast du schon verwendet, gerne auch aus dem Kontext von eurem Conceptual Modelling oder Systems Thinking Maps, wie immer man sie nennen möchte, einfach mal ganz frei.

R-01: Also, auch meine Erfahrungen beginnen ganz klar bei den Mindmaps. Das liegt auch schon einige Jahre zurück, also das ist auch in meine Schulzeit gefallen, wo es durchaus mal genutzt wurde. Ich sag mal dann, ein erweitertes Brainstorming, bei dem dann Verknüpfungen gezogen wurden. Diese Verknüpfungen waren aber dann im Endeffekt ja unbeschrieben. Und das hat halt dazu geführt, dass viele Mindmaps halt auch an vielen Stellen nicht sehr logisch waren, oder man sich sehr viel Zeit noch mal rein investieren musste, um sie sich erschließen zu können, weil man eben nicht mehr wusste, warum genau hab ich jetzt da die Verbindung gezogen. Ich glaube, damals bin ich nicht unbedingt auf die Idee gekommen, da jetzt die Verbindung näher zu beschreiben. Was ich dann eher gemacht hätte zu dem Zeitpunkt wäre die Mindmap noch mal reorganisiert aufgebrochen und hätte andere Verbindungen gezogen oder hätte sie vereinfacht, um das noch mal ein bisschen klarer dazustellen. Oder dann halt eben versprachlicht beschrieben.

Moderator: Ja, ähm, d.h. es war dann im Unterricht wurde das eingesetzt oder oder für dich persönlich oder wie war das?

R-01: Ich glaube, wir haben das bestimmt schon mal im Unterricht gemacht. Also der Begriff scheint irgendwoher zu kommen, ich kann jetzt nicht mehr sagen, wann das genau eingeführt wurde, aber ich bin mir relativ sicher, dass das im Unterricht kam. Also ich war auf ner Gesamtschule, die durchaus auch gerne mit mit ja neueren Methoden gespielt hat, und auch Gruppenarbeit sehr zentral war, und auch ja andere Arten von Wissensvermittlung durchaus gefördert wurden. Ich meine, Mindmaps ist ja jetzt nichts Neues, das gibt es ja durchaus auch schon ein bisschen länger, auch im schulischen Kontext, von daher. Ja, dass ich dann wirklich noch mal drauf gestoßen bin im Weiteren, also ich hab das auch für meine eigenen Studien oder für eigene Wissensorganisationszwecke an der Uni genutzt. Dort weiterhin als Mindmap auf nem relativ niedrigen Basis, um sag ich mal ja Vorlesungen durch also zusammenzufassen und ein bisschen durchzustrukturieren und Zusammenhänge herzustellen. Dass ich sie wirklich aber angefangen habe als Concept Map zu verstehen, oder ich sag mal Wissen, vernetztes Wissen als ein System von in zueinander in Beziehung stehenden Konzepten zu sehen, das ist tatsächlich was, was ich erst relativ spät in meinen Studien so gelernt habe. Also ich glaube, die die grundsätzliche Idee, die war durchaus da, aber da war es dann eher was Handwerkliches, dass ich dann halt diese dieses Level hinzugefügt hab, und auch versucht habe, ja dadurch für mich auch zentrale Bereiche in nem Themenfeld zu lokalisieren, die man auch einfach besser sich besser merken kann. Ich habe das ganz stark genutzt bei mündlichen Prüfungen, weil ich mir dann ne Mental Map aufbauen konnte und dann von Knoten zu Knoten springen, und zwar nicht hierarchisch, sondern tatsächlich eher schon noch relativ relativ offen und flüssig. Also es war jetzt nicht von oben nach unten durcharbeiten, sondern es war eher ein Hin- und Herspringen zwischen gleichwertigen Themenkomplexen, die z.B. in ner Vorlesung behandelt wurden, von denen ich dann versucht habe in meiner Mental Map ne Ebene tiefer zu gehen, und zu überlegen: ok, wie stand das jetzt noch mal in Zusammenhang mit dem Überthema? Und wie war das zum nächsten Thema z.B. vernetzt? Da habe ich dann auch durchaus, also da hab ich dann mal angefangen, Verbindungen zu beschreiben, aber auch immer noch nicht, also weder Pfeile ernsthaft genutzt, was beeinflusst was, also dieser, das war meistens nur ein Link. Die Frage der Beeinflussung, also dass da tatsächlich ein Einfluss zwischen Faktoren ist, die aufeinander wirken, das war nicht da. Genau.

Moderator: Und diese ich sag mal Mind Concept Maps oder wie auch immer man sie nennen möchte, hast du die dann auch eher selber zusammengestellt

R-01: Ja genau

Moderator: basierend auf dem Kurs.

R-01: Ich war damit eigentlich sehr alleine, also ich hab das auch versucht mal, also ich hab das anderen Leuten gezeigt, und die fanden es durchaus auch interessant, aber ich sag mal, viele Leute, die ihr Wissen strukturiert haben, haben das in sehr klassischen Zusammenfassungen oder wie auch immer gemacht. Das war aber nichts für mich, weil ich einfach nicht so ein schriftlicher Typ bin. Ich verliere mich dann in Buchstaben. Ich brauche halt was Grafisches, um um das große Bild zu sehen, sonst bin ich auf Seite 1 dann verloren und seh den Zusammenhang nicht mehr. Wirklich angefangen über Concept Map oder über Systembetrachtungen sag ich mal nachzudenken, hab ich als Bildung für nachhaltige Entwicklung auf mich zukam. Was im im Geographie-Studium war, wo ich meine, die Geographie als Brückenwissenschaft hat sowieso schon was sehr Vernetzendes, und ich sag mal, die Geographen sind auch die, die innerhalb der Schule Vorreiter im vernetzten Denken sind häufig. Auch in vernetztem Denken, das über sag ich mal ne innerdisziplinäre Vernetzung, sagen wir mal in der Biologie oder so hinausgeht, und auch sagen, wir wollen soziale Faktoren mit Umweltfaktoren zusammenbringen. Und d.h. im Geographie-Didaktik-Kurs bin ich auch das erste Mal mit mit Systems Maps in ner Art und Weise in Kontakt gekommen, und auch mit Mysteries. Ich weiß nicht, ob dir das was sagt?

Moderator: Nein.

R-01: Die Mystery-Methode ist ne Methode, die baut eigentlich auf dieses vernetzte Denken auf. Sie arbeitet damit, dass man sich erst mal so ich sag mal im Hintergrund, wenn man so eine Mystery-Methode vorbereitet, ne große Map anfertigt mit Verknüpfungen und Causal Links, was führt zu was, bzw. was beeinflusst was, und das wird dann auseinandergebrochen in ganz viele kleine Teile, und darum wird eine Geschichte verpackt. Und dann ist es ein bisschen wie ein Detektiv-Spiel, da ist ne Fragestellung, warum ist der Papagei in dem bolivianischen Bergdorf von der Stange gefallen z.B., und dann hast du halt verschiedene Hints, verschiedene Faktoren, die du zu ner zu etwas Ganzem zusammenbauen musst, und musst erklären, wie hängen die Dinge zusammen. Da ging es halt darum, dass der Papagei oder der Wellensittich ein Anzeiger war für Grubengas-Ausbruch, und ja, da ging es halt um die Verbindung zwischen Mensch, Tier, Gesellschaft, Bergbau, was auch immer. Und dort gab es halt ganz viele verschiedene Links, die konnte man zu einem großen Ganzen zusammenbauen, und das war ne Gruppenaufgabe. Und die fand ich super super spannend, weil man dadurch extrem die also Perspektive wechseln musste. Es war super kreativ. Und es war eine gewisse Detektivarbeit, die mich sehr motiviert hat, und auch, dass diese vielen verschiedenen Ebenen ne Rolle gespielt haben, und man nicht nur von einer ich sag mal ein Problem herangegangen ist und schon die irgendwie schon die Antwort für sich im Bauchgefühl mitgetragen hat, sondern dass man sehr detektivisch vorgehen musste. Zerforschend. Das fand ich super, und das hat mich auch sehr dazu motiviert, weiter in so eine Form von Unterricht zu investieren oder an sowas weiter zu arbeiten. Ja, diese dieser Einsatz für Bildung für nachhaltige Entwicklung, wo dieses zukunftsorientierte und dieses vernetzte Denken zentral ist, ist auch im Endeffekt der Grund, warum ich dann hier an der Uni gelandet bin. Ja.

Moderator: Und dieser Gruppen, die da diese Mysteries gelöst haben, die hatte dann der Dozent zusammengestellt damals, oder wie kamen die zu Stande dann?

R-01: Ja, das waren genau, das wenn ich mich richtig erinnere, dann waren das bunt zusammengewürfelte Gruppen. Also, da stand keine Intention dahinter, die jetzt besonders zusammenzusetzen. Wir haben das aber, das Spannende war eigentlich immer die die Reflektion nach der Übung. Dann ging es natürlich auch um die gruppendynamischen Prozesse, wie habt ihr das in der Gruppe gelöst, hatte jemand von Anfang an ne Idee und hat die durchgeboxt, weil ich sag mal, wir hatten dann fünf verschiedene Lösungen in der Klasse. Viele davon waren relativ nahe beieinander, manche waren auch komplett off, weil sie einfach andere Bausteine gepickt haben, da waren ja dann auch Distraktoren drin, die dann Leute durchaus auf ne falsche Fährte führen konnten. Und allein über diese auf der Meta-Ebene dann noch mal sich darüber zu unterhalten, wie man jetzt eigentlich das Problem erforscht hat, hat sehr viel gebracht. D.h. vorher ging da glaube ich nicht so viel in die Frage rein, welche Menschen bringt man zusammen, sondern man hat sie hinterher überlegen lassen, wie hat das geklappt. Und da wir alles Lehramt-Kandidaten in diesen Gruppen waren, haben wir dann für die nächsten Sessions jeweils auch ein Mystery vorbereitet. Und das ist unglaublich schwer, sowas vorzubereiten, weil man da natürlich überhaupt, also das soll ja ne lösbare Aufgabe sein, d.h. man muss sich auch in die Köpfe von Kindern versetzen und gucken, ob sie so ne so ner Verkettung von Ereignissen oder sogar von nicht nur ner linearen Verkettung, sondern sehr komplexe Ereignisse, ob sie sowas überhaupt folgen können, ob sie es schaffen, das zusammenzubauen. Sonst ist es nämlich das Gegenteil von motivierend, dann ist es nämlich sehr demotivierend, und ja abschreckend, wenn man das Problem nicht in der gegebenen Zeit lösen kann, d.h. da muss man sich auch gut vorbereiten, Schritt für Schritt rantasten, und da sieht man wieder, dass das was ist, das macht man nicht mit 27 Wochenstunden jede Woche aufs Neue. Sowas bereitet man einmal vor, und dann nutzt man es wahrscheinlich relativ oft, was dann natürlich auch wieder schwierig ist. Weil es dann nicht mehr tagesaktuell ist, und schon wieder ein bisschen den Reiz verliert.

Moderator: Hm. Klar. Ok. Ja und dann, das war im Studium gewesen quasi, in Geographie. Wie ging es dann weiter so auf deinem Weg durch die Visualisierungen, durch solche komplexen Zusammenhänge?

R-01: Als ich SH-S-05 auf nem auf ner Konferenz kennengelernt hab, zu dem Zeitpunkt habe ich mich sehr stark mit Kompetenzen für Bildung für nachhaltige Entwicklung beschäftigt, v.a. für Lehrerkompetenzen. Weil ich damals schon überzeugt war, dass wenn Lehrer dieses komplexe Denken nicht an sich heranlassen, dann kann man es im Unterricht absolut nicht vermitteln. Da ist auch sehr viel Einstellungssache dahinter, wie man sich Problemen nähert, und wenn der Lehrer auch schon immer ne Lösung parat hat und es nicht ich sag mal die Lösung erst mal offen lässt, und Schüler irgendwie da problemorientiert arbeiten lässt, und dann dann kann es nicht gehen. Und über diese ich sag mal über diese Schiene der ja Kompetenzbildung für Lehrer bin ich auch an SH-S-05 herangetreten. Wir haben uns dort getroffen und haben überlegt, wie kann ja die Zukunft der Lehrerbildung aussehen, und die Zukunft der Lehrerbildung, ja deswegen war für mich wichtig, dass bevor man irgendwie Unterrichtseinheiten entwickelt, eigentlich Lehrer erst mal mit so einer Art von Denken konfrontiert werden müssen. Ich hab also auf dieser Ebene angefangen, und hab dann auch überlegt, wie können wir es schaffen, nicht erst mal Concept Maps vorzustellen, sondern erst mal diese ganz grundlegend einfache Idee des Perspektivenwechsels in den Unterricht und auch in Lehrerbildung zu verankern. Und damals noch mit dem sehr einfachen Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit, ich will jetzt ein Problem aus der sozialen, aus der ökonomischen und aus der ökologischen Perspektive betrachten. Und das möglichst gleichwertig handlen, und es nicht nur disziplinär aus einer einzigen Sichtweise betrachten. D.h. so bin ich dann ich sag mal von der anderen von der anderen Seite wieder an das vernetzte Denken herangetreten, und das ist dann eigentlich erst wieder mit der grafischen mit der Visualisierung zusammengetroffen, als ich dann wirklich angefangen hab im Ph.D., weil ich dort dann auch so ein bisschen die konkretere Linie gesehen habe. Das, was bisher in SH-S-05s Projekten gewachsen ist, also einerseits diese Szenarien-Modelle, die einen klaren Fokus auf Zukunfts Zukunftsorientierung haben und auf offene Zukünfte, auch wenn es da natürlich durchaus auch ein bisschen um Extrapolation geht, und um vorausschauend denken, geht es ja nicht darum, die Zukunft vorherzusagen, d.h. da ja durchaus Zusammenhänge zu erkennen, aber sie nicht in Stein zu meißeln, sondern viele verschiedene Zusammenhänge zu sehen. Und dann auf der anderen Seite das Systems Mapping oder das am Anfang des Projekts wurde es ja noch CCM genannt, was ja auf der auf der Methode von den Australiern von Barry Newell und Co. basiert, also ein eigentlich ein Conceptual Systems Modelling. Wobei wir uns dann von diesem Modelling-Begriff ein bisschen wegbewegt haben, weil wir halt gesagt haben, es geht nicht unbedingt um die Abbildung der Realität, sondern um ne Abbildung von Einflüssen, die nicht unbedingt auf die Realwelt wirken, sondern v.a. auch Einflüsse, die auf einen selbst wirken, also die Perspektive, die man selbst einnimmt, die Faktoren, die für einen selbst wichtig sind, die dann häufig ja dadurch tatsächlich wirklich wichtig für das Problem sind, aber manchmal halt auch eben nicht. Also diese diesen Schritt der Festlegung, dass es hier tatsächlich nur um das Problem geht, den wollten wir halt ein bisschen zurücknehmen und sagen, erst mal geht es um unsere Sicht auf das Problem. Und an der Stelle habe ich mich dann auch so ein bisschen von diesem Mechanischen zurückentwickelt, während ich am Anfang, also auch bei meinen sag ich mal bei meinen Mindmaps und bei meinen ersten Systems Maps, oft auch in diese in diesem Clockwork-Mode war, A + B = C irgendwie, und wenn du die Dinge richtig verbindest, dann hast du ein Verständnis ein sinnvolles System, das auch irgendwie funktioniert, je genauer du es beschreibst, desto besser kannst du es beeinflussen. Aber mittlerweile bin ich auch noch mal an einer Stelle, wo ich sage, es ist wichtiger, dass man diese Perspektive zulässt, die möglicherweise auch falsch ist, also faktisch falsch oder vielleicht Zusammenhänge anders gewichtet, aber dass diese Perspektive halt wichtig ist, um im sozialen Lernprozess zu wirken. Also für das Verständnis untereinander und danach wenn man jetzt sagt, ok, das Verständnis von nem Problem, das naturwissenschaftliche Verständnis, muss man vorher klären oder nachher klären, das ist dann wieder ne Frage. Aber ich denke, es ist wichtig, dass man die Perspektiven teilt. Und dafür sehe ich im Moment diese Systems Maps, Concept Maps als als wichtig an. Und da würde ich aber auch den Unterschied machen zu zu ner Concept Map, wie du sie jetzt gerade eben gezeigt hast, die sich sehr häufig v.a. im Individuellen bewegt und ein Verständnis eines einzelnen versucht zu klären. Und ja, ich glaube halt, sobald man sowas zusammenschweißt, oder viele verschiedene Denkweisen in einen größeren Topf wirft, dann geht es immer noch um Wissen, aber ich glaube, da ist Perspektive ist das, was dann so eine größere Gewichtung gewinnt. Und ich bin zwischen beiden Welten hin- und hergerissen. Ich glaube, Perspektivenwechsel ist wichtig, aber auch ne wissenschaftlich fundierte Basis von Zusammenhängen ist wichtig. Und manchmal muss man, glaube ich, ein bisschen abwägen, was will man zuerst erreichen. Und wenn man es Schülern zu offen lässt, dann schwimmen sie glaube ich in einem Raum, der nicht genug strukturiert ist. Also wenn man sagen kann, ihr könnt alles machen, es ist nichts so richtig falsch, und sie haben aber mit so ner Methode noch nicht gearbeitet, und man sagt ihnen dann auch noch keine Perspektive ist falsch, und dann kann das glaube ich sehr sehr überfordernd wirken. Habe ich auch selbst schon überlegt, wenn wir mit unseren Methoden gearbeitet haben, am Anfang, als wir sie noch sehr unstrukturiert genutzt haben, mit zu wie sagt man, ja mit sehr offenen Fragestellungen. Und dann kann das schnell zu Problem führen.

Moderator: Ok. Kannst du vielleicht diesen Prozess, wie ihr eure Methode im Prinzip basierend auf dem, was was Newell damals hatte, und dann habt ihr sie ja weiterentwickelt. Kannst du vielleicht ein bisschen erläutern, wie das passiert ist, was dahinter stand, welche Erfahrungen dazu geführt haben?

R-01: Ja, also wir haben ja direkt angefangen eigentlich mit Rob Dyball und Frederico Davilla, die zwei, die mit Barry Newell die Methode entwickelt haben, bzw. Frederico, der Doktorand in in nem Projekt ist, wo die Methoden entwickelt wurden, haben einen Workshop gegeben, ganz am Anfang des Projekts. Ich glaube, im März 2016 am Atheneum, ich bin grad am überlegen, wo es war, ich kann es grad nicht mehr genau sagen. Wo aber alle drei Schulen anwesend waren. Wir waren um die 30 25 30 Leute, unterschiedlich stark waren die Schulen vertreten, und wir haben dort dei Rohmethode von ihnen, also die haben den Workshop geleitet, wir haben nur ein bisschen facilitated, genutzt, um die Probleme, so wie sie die Schulen sich ausgesucht hatten zu dem Zeitpunkt anzugehen.

Moderator: Hm. Also jede Schule hatte schon ihre Problemstellungen

R-01: Genau, ja, genau, also jede Schule hatte sich sage ich mal mehr oder minder in Vorgesprächen schon zu ner Richtung geeinigt. Aber es war jetzt noch nicht ausformuliert, sag ich mal, in zwei Sätzen oder in ner Grafik oder in ner konkreten, es war einfach noch nicht ganz klar, es war mehr so eine Schule sagte Nachhaltigkeit, so offen wie das wirklich ist, also wir wollen uns mit Nachhaltigkeit beschäftigen, die andere Schule Digitalisierung, und das Atheneum Reorganisation der Oberstufe. Auch mit nem nachhaltigen Hintergedanken. Aber mehr war es noch nicht, und uns ist halt direkt aufgefallen, dass es also die haben 1-2 Beispiele präsentiert, das waren Beispiele, die hatten durchaus Mensch-Umwelt-Faktoren drin, also es ist ja Human Ecology Systems, die sie beschreiben wollen, d.h. da waren diese Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt drin, aber ich hatte das Gefühl, dass es schwierig ist, von organisationeller Ebene sowas zu benutzen. Also so ne Map zu machen, die nicht hierarchisch angeordnet ist, sondern um einen zentralen Problemfaktor, der ist mal bei diesen drei sehr offenen Themen ja ganz schwer zu bestimmen ist. Es ist ja nicht so, dass man jetzt sagt, ich gucke mir die Qualität des Wassers an, und guck dann nach Mensch-Umwelt-Beziehungen, sondern man will ja diesen ungreifbaren Begriff von Nachhaltigkeit irgendwie an der Schule verbessern. Und das ist so groß, dass man es finde ich ganz ganz schwer in sowas reinpacken kann. Digitalisierung auch, was ist dann der messbare Faktor, sagen wir die Anzahl der im Unterricht genutzten Smart Devices oder was? Das ist ja was, was eigentlich nicht aussagekräftig ist. D.h. wir haben gemerkt, dass die Art der Systemdarstellung an der Stelle sehr daran krankt, dass man eigentlich schon eine eigene Lösung mitbringen muss, um sowas nutzen zu können. Also man sagt, das Problem, das wir hier ganz akut haben, ist, dass zu wenig Fahrrad gefahren wird. Wir wollen die Anzahl der Fahrräder steigern oder so. Und nicht die Verkehrsproblematik, wenn man das jetzt ganz ein bisschen größer rahmen würde. Und das hat uns beim ersten Workshop schon, ist uns schon aufgefallen, dass die Lehrer, die die Methoden genutzt haben, verloren waren, weil sie nicht es auf einen Punkt bringen konnten, um die Methode starten zu lassen. Man hatte keinen Faktor, der sich beeinflussen kann, der in einer Loop wieder zum selben Faktor zurückführt, weil es einfach nicht klar war. Und wir haben das dann am Anfang versucht, anders zu formulieren, haben versucht, oder haben gehofft, dass wenn die danach die Maps, die dann entstanden sind, dann noch mal mit zu den Schulen wandern, und die Problematik dann noch mal weiter besprochen wird, dass es dann ein bisschen klarer wird, und dass man sich dann vielleicht auf nen besseren Faktor einigen kann. Also, die Maps, die entstanden sind, die waren durchaus brauchbar. Das muss man sagen. Also es wurden natürlich wichtige Faktoren gesammelt, die zu dem Problemkomplex beitragen können, negativ und positiv. Aber das wäre auch anders gegangen. Also die Methode an sich, die mit Pfeilen und ja Verbindungen, die positiv oder negativ sein können, dafür war die Methode eigentlich nicht geeignet an der Stelle, das hat man gemerkt, weil es organisationelle Problematik war, und nicht ne reine Mensch-Umwelt-Beziehungsproblematik mit einer zentralen, schon ausgemachten Fragestellung. Also so wie ich das gesehen habe an der Stelle, ist die Methode nicht dazu geeignet, in ein noch nicht greifbares Problem zu rahmen, sondern einen bereits greifbaren Problemfaktor in an also in weitere Schritte zu überführen. Ja. Das war das große Problem an der Stelle. Und das haben wir dann in den darauffolgenden Workshops immer wieder gemerkt, also wir haben das zwei- dreimal in unterschiedlichen Formen probiert, ich habe einmal z.B., bevor wir in nen Workshop gegangen sind, ein Template rausgegeben, in dem das Problem schon mal gerahmt werden sollte, damit man halt ein Feld hat, das ein bisschen greifbarer ist, in dem man arbeitet. Auch innerhalb dieses Feldes war es immer noch schwierig, weil halt dieser zentrale Faktor immer noch so ungreifbar war. D.h. dieser der zentrale Faktor, der bei dieser Methode entweder das Problem greift oder die Lösung beschreiben soll, war mir ein Dorn im Auge. Es wurde auch viel im Team diskutiert, weil er auch Vorteile haben klar. Klar, ganz klar. Aber in der, das ist auch der Grund, warum man dann in der Entwicklung der Unterrichtsmaterialien dann nicht mehr zum Tragen kam, und wir gesagt haben, wir lassen einen zentralen Faktor weg, framen den Problemkomplex, werfen Faktoren rein, und auf Basis von dem, was sich dann verbindet, wollen wir erst die wichtigen Faktoren herausfinden. Und nicht schon vorher sagen, was wichtig ist, weil das meiner Meinung nach auch hochproblematisch ist, wenn man sagt, man will nicht linear denken. Man bügelt sich nämlich dadurch auch schon einen gewissen Weg vor. Und das ist eigentlich ja das, was in der großen Idee des vernetzten Denkens drin steckt, nämlich auch die Loops und die hintergründigen Verknüpfungen zu erkennen. Wenn man da zu stark auf das zentrale, auf die zentrale eigene Idee, die man sowieso schon von vorneherein mitbringt, fokussiert, geht das glaube ich unter. Ja.

Moderator: Verstehe. Und ja, ist dann noch irgendwas passiert, basierend auf also nach dieser Erkenntnis habt ihr die Methode noch weiter angepasst, oder wie war das?

R-01: Es gibt noch einen sehr wichtigen Schritt, der noch viel diskutiert wurde, und das ist das Pair Blending, das am Anfang so aussah, dass in ner Kleingruppe ne Map erstellt wurde, und dann in ner größeren Gruppe die Map mit der anderen Map verschmolzen wurde. Also entweder untergeordnet, oder eingeordnet, reorganisiert, teilweise auch also wirklich fusioniert, so dass man z.B. Faktoren, die sehr nah beieinander waren, geclustert hat. Und das hat zu großen Problemen geführt, auch zu guten Diskussionen, aber gerade bei methodisch unsicheren Leuten, die das jetzt in einem Workshop einmal im Jahr machen, war ich glaube die methodische Unsicherheit größer als der Gewinn. Und deswegen stand das Pair Blending auch so ein bisschen in der Kritik. Wobei man da auch natürlich wieder sagen muss, es kommt voll auf die Thematik an. Ich glaube, bei manchen Thematiken ist es sehr wertvoll, so zu arbeiten. Ja, was dann passiert ist, ist ja, dass dann für die Unterrichtsentwicklung eigentlich ich dann die Entscheidung gefällt habe, ein Methodenlernen der der gemeinsam erstellten Map vorzustellen, also voranzustellen, indem man erst mal ne individuelle Map erstellt. Sich mit dieser Methode auseinandersetzt, als Hausaufgabe. Dass das nicht so gut funktioniert ist, ist dann jetzt auch wieder ein Lerngewinn für uns. Aber ich denke, nichtsdestotrotz ist es nicht schlecht, wenn die Schüler, bevor sie in eine Gruppe gehen, wo schon sehr viel über Thematik diskutiert wird, die Methodik, das Methodenlernen schon zu nem gewissen Teil abgeschlossen ist, oder keine große methodische Unsicherheit mehr da ist. Der Problem beim Pair Blending war, dass sie jetzt gerade, wo sie verstanden hatten, wie so eine Map funktioniert, und sich vielleicht in der Kleingruppe auf was geeinigt hatten, das dann wieder durch ne methodische Intervention gesprengt wird, jetzt müssen sie wieder irgendwie sich auf 6 beschränken, 6 wichtige Faktoren. Und häufig wurde dann halt nicht drüber diskutiert, welche sind die 6 wichtigsten und warum, sondern ist das jetzt so richtig, können wir das nicht auch so machen, und da ging halt sehr viel Zeit für Methodisches verloren, und da ist dann halt immer die Frage, wie sehr lohnt sich diese die Theorie durchzudrücken? Also, dass die Methode gut funktionieren kann, ich glaub da sind sich, sind wir uns alle oder sind sich viele einig. Ich glaube aber, sie funktioniert umso besser, desto besser man sie kennt. Und wenn man in der gereift ist, und z.B. ein Lehrerteam einmal im Monat damit arbeitet aus freien Stücken, dann kann man da weitere Level hinzufügen, die dann auch noch mal einen neuen Erkenntnisgewinn bringen, wie z.B. dieses bewusste Aufeinanderprallen-Lassen von Perspektiven. Aber wenn die Methode nicht sitzt, dann ist das problematisch. Und deswegen habe ich dann für den Unterricht entschieden, erst mal die Maps individuell anfertigen zu lassen, damit Schüler ne Idee mitbringen, vielleicht auch schon in ner in ner Form, die ja ob sie jetzt voll vollends der Methode entspricht, so wie sie geplant war, ist eigentlich egal, Hauptsache sie haben sich schon mit der Aufgabenstellung und mit der Art und Weise der Betrachtung auseinander gesetzt. Und dann ne gemeinsame zu erstellen, die erst mal nicht wieder gechallengt oder hinterfragt wird, sondern erst in nem zweiten Schritt. Sobald sie fertig gewachsen ist, in dem Schritt der Digitalisierung dann noch mal neu betrachtet wird. Dadurch, dass sie reorganisiert wird, und durch Färbung Wichtigkeit sag ich mal, ne also Highlights gesetzt werden. Da ist dann weniger, sag ich mal, ne Challenge für den Status Quo, aber dennoch ne Reflektion des Prozesses. Und ich glaube, die Challenge vom Status Quo ist an so ner Stelle einfach zu früh zu bringen.

Moderator: Ok, verstehe. Ja, dann haben wir ja diese revidierte oder sag ich mal, aus Erfahrung weiterentwickelte Methode ja in der Schule eingesetzt, jetzt vor ein paar Wochen. Erzähl vielleicht einfach mal aus deiner Sicht, aus deinem Erleben, wie das für dich war. Was ist dir dabei aufgefallen?

R-01: Hm also wir haben ja jetzt auch ein bisschen Feedback schon, das muss ich dann jetzt gerade ein bisschen rausfiltern. Ich sag mal, während des Unterrichts, in der ersten Session, als wir erstmal vernetztes Denken und die Methode vorgestellt haben, habe ich schon gemerkt, das ist keine leichte Sache hier. Also wir treffen auf ne Klasse, die möglicherweise nicht unbedingt sehr motiviert ist, auch vielleicht nicht motiviert ist, die Methode anzuwenden. Das konnte ich in dem Moment noch nicht sagen, woran es liegt. Auf jeden Fall war ja da einfach erst mal relativ wenig Interesse. Ich denke, das hat einige Gründe, ich würde es jetzt im Nachhinein noch mal durchaus noch mal grundlegend anders einleiten, auch praktischer schon starten, möglicherweise mit ner mit nem öffnenden dialogischen Prozess, eben wie vielleicht auch, je nachdem, was für ne Altersstufe es ist, was mit Bewegung, um die Grundidee von vernetztem Denken klarzumachen, so ne Aufstellung oder sowas, einfach mal ne Diskussion vorneweg stellen, wie seht ihr eigentlich das Problem? Und dann ein Problem nehmen, das die Schüler wirklich trifft, begeistert, wie auch immer. Das ist glaube ich wichtig, weil da hat am Anfang schon relativ viel Wind gefehlt, den man eigentlich braucht, um da gut einsteigen zu können, weil es einfach ne sehr eine Methode ist, die Partizipation braucht. Ich meine, was heißt Partizipation braucht, die Grundidee ist, dass sich da eigene Ideen manifestieren, und wenn da ne gewisse Gegenhaltung, ne Antihaltung ist, dann wird das natürlich nichts. Da hatte ich dann nach der ersten Session durchaus ein bisschen Angst, dass das dann in der zweiten und dritten so laufen wird, war dann aber sehr positiv überrascht, dass es dann doch ganz gut war. Dass am Ende der ersten Session, also dann diese Probleme, die jeder Schüler mit in die Schule gebracht hatte, als die vorgestellt wurden, ist mir auch wieder aufgefallen, dass wir vielleicht die Fragestellung hätte hätten anders machen müssen. Was warum sollen sie jetzt ein Problem mitbringen, da hätte es mehr Erklärung benötigt. Und ich denke, das ist was, das ist ganz zentral, um auch den Fortgang des weiteren Projekts sicherzustellen, dass am Anfang, und da baut ja alles drauf auf, dass klar ist, warum sie sich ein Problem suchen sollen, und nicht einfach nur irgendwas Cooles, warum wollen wir ein Problem näher verstehen, wie kann so ein Problem aussehen, vielleicht mit nem Beispiel auch dann schon, wenn die Hausaufgabe erteilt wird, dass sie sich Gedanken machen sollen, ein Beispiel vorzustellen. Und ich glaube, es wäre auch super spannend, wenn man sagt, man benutzt diese App, Actionbound schon, um das Problem zu framen. Also, geht raus, macht Fotos von dem, was ihr glaubt, das problematisch ist, macht ein Video davon, jemand der achtmal um den Block fährt, und keinen Parkplatz findet oder sowas. Also, dem Ganzen auch da schon die praktische Erfahrungsebene noch mal zu geben, auf die man dann später zurückknüpft. Nämlich nur theoretisch anfangen, das war furztrocken, und ist problematisch. Ich habe das ja durch meine durch mein praktisches Beispiel versucht, aber ich hab das trotzdem vorangestellt, und bin nicht mit was Praktischem eingestiegen, wodurch ich glaube ich schon viele im Kopf verloren habe, weil sie einfach nicht wussten, wo führt das jetzt eigentlich alles hin, und warum macht man ein Problem, das eigentlich so simpel ist, nämlich ein paar Schuhe im Flur, so kompliziert. Das ist ne große Frage, die man sich an vielen Stellen stellen muss. Lohnt es sich, dieses Fass aufzumachen, um jetzt an ein simples Problem so kompliziert ranzugehen. Also nutzt man ein simples Problem exemplarisch, kann das gut sein, weil man es leichter durchblicken kann, es kann aber auch zu banal werden, damit Leute einfach nicht mehr folgen wollen. Warum muss man jetzt die Schuhregalfläche ausrechnen, oder was weiß ich. Also, das kann auch einfach zu viel sein an so ner Stelle. Das ist was, was ja auch im Feedback so ein bisschen zurückkam, dass die Lehrer vielleicht, weil sie dachten, es ist praktisch, das Beispiel gut fanden, aber die Schüler war es irgendwie sehr banal erst mal. Erst mal sehr banal gewirkt hat.

Moderator: Verstehe.

R-01: Soll ich zweite Session weitermachen?

Moderator: Sehr gerne.

R-01: Ja. Also in der zweiten Session, als wir dann in die Erarbeitung der Methode eingestiegen sind, hatte ich auch erst mal, also bevor wir angefangen haben, ein schlechtes Gefühl, weil ja von den Hausaufgaben her nur 3 von 9 zurückkamen, also ein Drittel. Wobei man wahrscheinlich, wenn die Klasse größer gewesen wäre, man auch ganz schnell bei weniger als ein Drittel gewesen wäre, denn es waren jetzt wirklich die Schüler, die sehr motiviert waren, das waren 1 2 3 und von den Maps, die zurückkamen, hat man auch gemerkt, dass der Einstieg in die Map war, dieser Step by Step, dass das auch noch zu weit weg war. Also, ich hatte das so aufgebaut, dass es eigentlich zurückknüpft auf das praktische Beispiel, das ich im Unterricht vorgestellt hatte. Aber scheinbar hatte ich da schon, oder hatten wir da schon zu viele verloren, als dass sie sich gut daran erinnern konnten, um dann die Schrittabfolge gut durchzugehen. Also, da ist es halt einfach wirklich so, dass es, glaube ich, nicht zu hoch im Sinne von sie würden es nicht kapieren, sondern eine zu steile Lernkurve ist, um sowas am Anfang verlangen zu können. Ja, wenn man sich jetzt die den Verlauf der Kumus also der Sessions anguckt, in der wir mit Pen & Paper gearbeitet haben, war ich dann doch wiederum positiv überrascht, weil dann die Mitarbeit sehr gut war, und auch die auch die Schüler, die die Hausaufgaben nicht gemacht hatten, relativ schnell in der Methode durchgeblickt haben. That being said, ich kann mir gut vorstellen, dass es vielleicht spannend wäre, um so ne Mini-Impuls-Map in der ersten Stunde als Einführung zu machen, zu nem Thema, das vorgegeben ist, einfach mal: testet euch mal am Beispiel Solarenergie z.B. aus, wie könnte so ne Map aussehen, damit sie dann auch ganz klar merken, ok das ist richtig, und das ist falsch, was die Methodik angeht, nicht was ihre Meinung angeht, sondern die Methode, und dass man dann hinterher sagt, so und jetzt wendet ihr das an, um euer Problem zu framen. Also ich würde vielleicht das ja da vielleicht tatsächlich einfach ganz banal ne Übungssession vorziehen, dann die individuelle Map als Hausaufgabe anfertigen lassen, und dann in die kollektive Problembetrachtungs- ja Einfluss-Diagramm, wie wir es ja dann im Deutschen genannt haben, das kollektive erarbeitete Einfluss-Diagramm anfertigen. Das wäre jetzt, was ich in Zukunft möglicherweise ändern würde. Und wirklich versuchen, nah bei den Schülern zu bleiben. Das liegt jetzt daran, dass wir nicht so viel Kontaktzeit haben, aber ich merke wie wichtig es eigentlich ist für Unterrichtsentwicklung, dass man einen Draht zu den Schülern hat, und nicht erst ein Interview machen muss, um herauszufinden, warum man sie verloren hat. Sondern es halt interpretieren kann.

Moderator: Woran glaubst du lag es, dass dann in der zweiten Session trotz dieser ja diese Dinge, die du gerade genannt hast, diese Beobachtungen, dass es dann trotzdem relativ gut funktioniert hat?

R-01: Ich denke, da kam dann also erst mal war ich ruhig, das heißt, es war Eigenintiative gefordert. Und sie hatten ja ihre eigenen Projekte. Also sie haben sich ja durchaus auch Projekte gesucht, die sie, sie haben sich auf was geeinigt, das sie auch in welcher Form auch immer interessant finden. Selbst wenn es vielleicht in der einen oder anderen Gruppe so war, dass die Themen von einzelnen Schülern vorgegeben wurden und manche ein bisschen außen vor gelassen wurden, oder ihr Thema nicht zum Tragen kam. Ja, da muss ich schon sagen, dass ich eigentlich, ja ich war überrascht, dass nicht dass sie an ihrem Projekt motiviert gearbeitet haben, sondern dass es mit der Map ganz gut geklappt hat. Ich bin davon ausgegangen, auch weil die letzten Projekte ja vielleicht nicht perfekt gelaufen sind, aber auch mit mit Motivation angegangen wurden, dass die irgendwann schon in die Pötte kommen. Nur ob sie sich der Methode wirklich öffnen oder halt irgendwie ihr Süppchen kochen und das halt nur so abfrühstücken, damit es einfach mal gemacht ist, eigentlich so wie eine der drei Gruppen ja gemacht hat, also versucht ihre ihre Idee aufs Papier zu schmeißen, und die Map hat sich dann halt über drei Wochen nicht entwickelt, ja das stand halt schon in starkem Gegensatz zu den anderen zwei Maps, die natürlich auch ihre Probleme hatten mit dem doch sehr abstrakten Ansatz der Problembetrachtung, aber ja sich drauf eingelassen haben. Und ich glaube, das ist wichtig. Man muss sich darauf einlassen. Und dann auch, sobald es darum ging, Faktoren zu verknüpfen, was immer ein ganz zentraler Schritt ist, und Verknüpfungen zu beschreiben, auch Motivation entwickelt haben, jetzt mehr zu verstehen. Sobald sie Verknüpfungen gezogen haben und sich überlegt haben, ja was passiert da jetzt eigentlich, hat es ganz oft Klick gemacht, und sie haben gemerkt, dass die Verbindung z.B. dort falsch ist, weil noch zwei Zwischenschritte dazwischen gehören. Dass es eigentlich keinen Sinn macht, das zu verbinden. Ja, oder dass es einen wichtigeren Faktor gibt als das und dass der vielleicht nur selten genannt wird. Also da hat man schon gemerkt, dass sie auch an diese Stelle gekommen sind, wo es weniger um die eigene Perspektive, die eigene Sichtweise auf das Problem, auf die Sichtweise um das Problem ging, sondern wo es drum ging, die Sichtweise des Faktors einzunehmen und zu sehen, wie steht dieser Faktor zu den anderen, d.h. da hat durchaus ein Perspektivenwechsel geklappt. Und sogar ein sehr abstrakter, also da hat es jetzt nicht die Perspektive des des Mitschülers eingenommen, wobei das natürlich passiert sobald du jemand anderem bei der Erklärung zuhörst, oder hoffentlich passiert, sondern er hat sich wirklich versucht, in dieses System reinzudenken, und auch so ein bisschen selbst die Position in dem System zu suchen, z.B. bei der Dark Web Map, wo sie halt am Anfang den User halt eigentlich gar nicht drin hatten, was macht der Nutzer eigentlich, und warum steigt die Anzahl der Nutzer im Dark Web, welche Gründe gibt es dafür? Und ich habe gemerkt, dass es ein schmaler Grad ist zwischen da Hilfestellung leisten und ihnen ihre eigenen Raum zur Erforschung des Problems zu geben. Also ich hab mich am Anfang schwer getan, z.B. auf diese Anzahl der Nutzer, oder wo sind die Nutzer eigentlich hinzuweisen, hab es dann irgendwann an ner gewissen Stelle versucht, so ein bisschen von der Seite reinzuschieben, was fehlt hier eigentlich oder warum wird das eigentlich genutzt oder sowas in der Art habe ich gesagt, und da habe ich gemerkt, dass es ganz wichtig ist, dass man bei sowas die Schüler nicht verliert. Also da früh genug hilft, bevor sie sich in sowas verheddern, gerade sobald die Map eine gewisse Komplexität erreicht hat. Da auch noch mal anregt dazu, nicht einfach nur noch 1000 weitere Pfeile zu ziehen, sondern auch mal konzentriert daran zu arbeiten, und im Prozess drin zu bleiben. Ja.

Moderator: Ok. Verstehe. Ja, und dann sind wir ja nach der zweiten Sitzung an die digitale Version gegangen. Wie hast du das erlebt, wie war das für dich?

R-01: Spannend zu sehen, dass sie eigentlich ganz gut mit dem Programm klargekommen sind. Also da waren die Digital Native Einschätzung denke ich durchaus richtig. Wobei das auch jetzt eine Informatiker-Klasse war, d.h. das wird wahrscheinlich nicht unbedingt überall einfach so klappen. Andererseits muss man sagen, dass in dieser, ich hatte ja dazu angeregt, dass kumu früher installiert wird, und dass vielleicht auch schon die Map, die dann erstellt wurde, deswegen hatte ich die Fotos ja auch zurückgeschickt, die Fotos der fertigen Maps oder der Maps zu dem Zeitpunkt, dass die Kumu-Map schon eingetragen wird als Übung, um mit Kumu klarzukommen. Und man dann sich innerhalb der dritten Session eigentlich v.a. sich darauf konzentriert, die Map zu reorganisieren, zu analysieren und einzufärben, zu designen und ja so einen Fokus zu setzen, Showcasing zu machen, vielleicht ne Präsentation draus zu bauen. Das war aber verfrüht. Das war ganz klar, einerseits war die Motivation der Schüler nicht da, das zu tun, oder die Zeit. Also ich weiß, das ist ne Sektion, die Probleme hat, weil sehr viel von den Schülern verlangt wird, jetzt nicht im Vergleich zum Athénée oder sowas, sondern zu dem, ja internen Vergleich an der Schule, d.h. wenn Schüler da die Sektion von einer zur anderen wechseln oder von der 6. 7. 8. dann in die Sektion dazustoßen, ist es eine relativ schwere Sektion an der Schule. Und eine relativ zeitintensive Sektion an der Schule. Und da kann man scheinbar nicht also man die wunderschöne Idee eines Flipped Classrooms, oder eines Inverted Classrooms, dass man sagt, die können zu Hause was vorbereiten, und man nutzt die Zeit in der Schule, um zu diskutieren, das ist halt nicht die Realität, die in der Schule exisitert. Also, das ist was, das ist wichtig, dass man sowas vorbereitet für ne Zukunft, in der man sowas vielleicht umsetzen kann, aber im Moment sind Methoden, die so planen, würde ich sagen, jetzt auch noch mal am eigenen Beispiel, ein bisschen an der Realität vorbeigeplant, und kranken so ein bisschen an der guten Theorie, die in ner schlechten Praxis enden kann. Das war jetzt ja sowohl beim ersten Hausaufgabenschritt der Fall, als auch beim zweiten, als auch beim dritten. Deswegen würde ich das in Zukunft auf jeden Fall anders machen. Innerhalb der Stunde wurde deswegen relativ viel einfach nur übertragen. D.h., das braucht halt auch seine Zeit. Ich habe ja auch darauf hingewiesen, dass sie nicht erst alle Faktoren drauf schmeißen und dann die Pfeile ziehen, sondern dass sie ein sinnvolles Übertragen machen, indem sie von Loops übertragen und sich dabei noch mal nen Fact Check machen, macht das noch Sinn? Und ich glaube, das war wichtig, so ein Schritt, weil wenn man die Map einfach da liegen lässt, gerade wenn es die erste ist, dann ne Woche später noch mal drauf guckt, versteht man viele Pfeile einfach nicht mehr. Man muss das noch mal aufarbeiten. Und da ist diese dieser Digitalisierungsschritt denke ich ein guter. Wie SH-S-05 gesagt hat, war es aber wirklich ne reine oder fast, ich würde mal sagen, 90 % Reproduktion, vielleicht mit 1 2 Korrekturen, Pfeilrichtungen oder Missklicks irgendwie oder was auf der Karte nicht ganz verständlich war ein bisschen geändert. Und ne Reorganisation, aber inhaltlich hat sich nichts getan oder kaum was getan in der Kumu-Session. Das muss man sagen. Und dann, dafür war die Zeit zu wertvoll eigentlich, also das würde ich auch wiederum anders machen. Und mir die Frage stellen, ob man es dann überhaupt digitialisiert, wenn es in dem ich sag mal in der Optimalklasse Informatik nicht funktioniert. Der Grund, warum es meines Erachtens Sinn macht, es zu digitialisieren, und warum ich Kumu benutze, ist, dass es auch die Möglichkeit bietet, das später gut zu präsentieren. Wenn dieser Präsentationsschritt aber wegfällt, oder weniger Relevanz hat, dann kann man sich überlegen, ob man nicht sagt, wir machen nen zweiten Pen & Paper Schritt und machen ein Blending oder ne Reduktion der der Map. Und versuchen auf Pen & Paper erst mal zu nem Niveau zu kommen, das uns gefällt, mit Analyse usw., und dann können wir immer noch sagen, als reines Darstellungsgimmick, wir digitalisieren es. Aber die Möglichkeiten, die Kumu hat, nämlich auch kollaborativ zu arbeiten, wenn man mit mehreren Usern an der Map arbeiten kann, auch die Comment-Funktion zu nutzen, die aktiviert war, die aber nicht benutzt wurde, also ich hab da noch ein paar Hinweise reingeschrieben, die aber ja nicht wirklich gelesen wurden. Ich denke, da blieb das Ganze ein bisschen auf der Strecke. Und da gibt es halt verschiedene Möglichkeiten. Man kann auch sagen, wenn man ein Template hat, das in Kumu so gut vorbereitet ist, und auch was das Interface angeht so stark reduziert ist, dass man die Map direkt digital machen kann, hat das auch denke ich durchaus Vorteile. Aber es kann halt auch Vorteile haben, einfach bei Pen & Paper zu bleiben. V.a. wenn das nur in ich sag mal wenn es jetzt nicht in so einem Projekt wäre, das über vier Monate geht. In so nem Projekt lohnt es sich denke ich immer, gerade für den Zwischenpräsentation und für ne Abschlusspräsentation, auch wirklich die Map zu nutzen und möglicherweise auch das Präsentationsfeature z.B. von Kumu, bei dem man ja die verschiedenen Sachen highlighten kann, und dann macht das Sinn. Aber nur so sehe ich das im Moment als problematisch an, weil wir dadurch viel Zeit verloren haben, die für Sinn stiften eingeplant war. Und das Sinn stiften kam dann zum Schluss ein bisschen kurz. Und deswegen sind wir im Endeffekt da. Ich will ja nicht nur ne Methode ja für die Methode einführen, um es mal gemacht zu haben, for the sake of the method, sondern wirklich, weil es ums Sinn stiften geht. Da muss der Fokus drauf liegen.

Moderator: Ja und dann hatten wir ja noch ne vierte Sitzung. Wie hast du die erlebt?

R-01: In der vierten Sitzung, die ja sag ich mal inhaltlich eigentlich geplant war für die dritte, ist ja dann tatsächlich das passiert, dass dann auch sich noch mal stärker mit der Map auseinandergesetzt wurde. Auch weil sie dann schon dieses Feedback hatten. Sie haben ja dann schon ihre erste Mapversion wegschicken müssen, und hatten dazu dann auch noch mal einen kurzen Text geschrieben, um ihr Projekt zu beschreiben. Das war eigentlich, sag ich mal, ein Fact Check von dem Problemkomplex, den sie am Anfang eingereicht haben, der dann visuell grafisch ausgearbeitet wurde durch die Anfertigung der Maps, und dann noch mal in ein Narrativ gepackt, was machen wir eigentlich? D.h. das war eigentlich ganz spannend, ich bin noch nicht fertig mit der Analyse, um nicht zu sagen, ich hab noch nicht damit angefangen, aber da bin ich gespannt, was sich da verändert hat. Ich glaube, dieses Feedback von LGK-T-01, das er ihnen dann gegeben hat in den Kleingruppen, durchaus schon ein bisschen was angestoßen, aber auch noch mal dann die Zeit, die sie dann hatten, wo ja dann eigentlich die konkrete Fragestellung war: Sucht Loops, also sucht Zusammenhänge, und sucht wichtige Verknüpfungen innerhalb eurer Map, und benennt die. Also, ich würde jetzt nicht sagen, dass es vorher ne Mindmap war, und erst als sie sie benannt haben war es ne Concept Map, oder ne Systems Map, wie auch immer, weil ja auch schon gerichtete Verbindungen dabei waren, aber da war an der Stelle wieder der wichtige Schritt das, was sie auf Pen & Paper schon angefangen hatten, die Benennung dann auch noch konkreter zu machen, also dann auch schon Aktivitäten zu überlegen, die dann später als Teil des Projekts genutzt werden können. Und das ist halt ein Schritt, der ist essentiell, um die Schüler nicht zu verlieren, weil, und das darf auch nicht zu spät passieren, da war eigentlich die vierte Session zu spät, weil das ja das Wieder Anknüpfen an die Praxis ist. Und wenn da zu viele Schritte dazwischen sind, dann bewegen wir uns in einem abstrakten Raum, der auch nur bis zu nem gewissen Grad Spaß macht, weiter auszuarbeiten. Und irgendwann wollen die natürlich dann anfangen mit ihrem Projekt, und die Solargruppe hat ja zurecht irgendwann auch gefragt, was das denn für einen Sinn macht und wie es dann jetzt weitergeht, weil die aber auch schon seit Stunde 1 eigentlich ihre Ideen hatten, da hat sich dann nichts mehr getan. Dann muss man sich halt überlegen, wenn man sowas noch mal macht, ob man das ein bisschen binnendifferenziert aufbauen kann und sagt: Manche Leute sind fertig, die wollen jetzt zu diesem Zeitpunkt des Projekts nicht mehr weitermachen, dann können die schon weiterarbeiten. Und da liegt halt auch so ein bisschen die Krux, glaube ich, wenn so ne Methode über ein Schuljahr, also 2 oder 3x durchgezogen wird, dann sitzt die. Dann kannst du wiederum anfangen, solche Späße einzuführen. Vorher ist es einfach ein Methodenlernen. Und das ist was, auf das wir ganz oft stoßen werden, bei allen Neuentwicklungen, dass wir an ner, dass wir das Methodenlernen mit in unsere erste zweite dritte Bewertung miteinbeziehen müssen, und eigentlich erst mal gar nicht so richtig, oder es schwer ist zu erkennen, ob diese Methode fruchtet, weil sie erst mal gelernt werden muss. Und ich glaube, man kann jetzt nicht sagen, wir können nur noch Methoden entwickeln, die man beim ersten Mal komplett versteht, und die dann sofort funktionieren, weil dafür ist die Welt halt zu komplex. Man braucht halt vielleicht auch Methoden, die diese Komplexität greifbar machen, und die können nicht per se einfach sein. Und das ist glaube ich so ein Zwiespalt, so ein schmaler Grad, auf dem man sich da bewegt.

Moderator: Verstehe, ja. Jetzt haben wir schon viel gesprochen über deine Erfahrungen, sowohl vor dem Projekt jetzt als auch jetzt während dieses ganzen Prozesses mit der Methode. Fällt dir noch etwas ein? Gibt es noch etwas, was dir wichtig erscheint an der Stelle?

R-01: Grade mal überlegen. Ich denke, es ist immer noch ein großes Problem, dass man für so ne Methode Freiräume schaffen muss.

Moderator: Freiräume welcher Art?

R-01: Freiräume zeitliche Freiräume. Und auch Motivation, diese Freiräume zu nutzen. Und ich glaube, wenn man überarbeitete Schüler hat, die selbst schon, ob das jetzt objektiv oder subjektiv wahrgenommen kurz vorm Burnout sind, die sich einfach vielleicht nicht wohlfühlen mit der Arbeitsbelastung, dann werden glaube ich solche Freiräume, in denen nicht konkret vorgezeichnet ist, was gemacht werden muss, schreibe einen Text, mache dies und das, werden glaube ich häufig dazu benutzt, um durchzuatmen, um zu verschnaufen. Was vollkommen verständlich ist. Wenn man mir eine Pause gibt, dann nutze ich sie. Und ich glaube, das ist bei ganz vielen Methoden, auch wenn es jetzt um Lehrerfortbildungen geht, der Fall. Ich glaube, viele sind, die jetzt sowas neues Methodisches lernen sollen, sind schon auf nem Level, wo es eigentlich erst mal um ne Reduktion der Belastung gehen müsste. Aber dann kommt noch was methodisch Anspruchsvolles dazu, und das ist dann halt häufig echt ein Clash. Und wie man sich dieser Problematik stellt, bin ich auch gespannt. Also wir hatten jetzt ja eigentlich mit die Optimal-Situation an der Schule. Wenn jetzt die anderen zwei Lehrer, die jetzt im Team Teaching ja durchaus hätten eingebunden werden können, wie ich das ja auch 1 2x probiert habe, die jetzt aber möglicherweise auch um zu verschnaufen, einfach in der Zeit sich nicht so stark dran beteiligt haben, und ich sie jetzt auch nicht dazu ja nötigen wollte, ist es eigentlich ein perfekter Raum, so was zu testen, weil drei Lehrer in ner Klasse, selbst in ner Klasse von 20 Schülern, wäre das immer noch ein guter Betreuungsschlüssel. Und ja, ich glaube, dann kann das was werden. Aber ich kann mir ganz schwer vorstellen, wie man diese Methode, oder auch Abwandlungen davon, ohne einen großen Einführungsblock in den Unterricht einführen soll, v.a. also in ner Einzelstunde schwierig, in Einzelstunden, und auch nicht und auch disziplinär schwierig, also wenn man sagt, ich will das nur für, zumindest mal in dieser Art und Weise, wie wir es benutzt haben, das nur für Deutsch oder was weiß ich benutzen. Also ich denke, es ist für interdisziplinären Unterricht geplant, oder sogar für ein Vergessen der Disziplinen, transdisziplinär, wenn man so will, und dann erst hinterher werden dann noch mal disziplinäre Methoden angeknüpft. Aber ich glaube, es ist schwierig, den richtigen Raum dafür zu finden mit so ner Methode, die ja mit so ner Methode zu arbeiten. Und da bin ich gespannt. Ich glaube, das wird das ist ein Kernproblem. Sobald man halt zu viele Leute verliert, bei ner neuen Methodenentwicklung, sollte man sich Gedanken machen. Das ist was (Name eines Beraters) gestern gesagt hat, der ja auf Inklusion fokussiert, (Name des Beraters). Der meinte, wenn man ne Methode neu entwickelt, und man verliert auf dem Weg schon viele Leute, dann muss man sich Gedanken machen. Da gebe ich ihm Recht. Und ich denke, es ist gut, dass wir es in der Schule ausprobiert haben, und nicht am Athénée, wo man vielleicht mit High Achievern vielleicht zusammenarbeiten würde, die die Methode mit Leichtigkeit managen, und später, wenn man in ne Klasse geht, wo Probleme der Methode gegenüber herrschen, welcher Art auch immer, Verständnisprobleme oder ja ich glaube, das ist gut, dass man so früh jetzt darüber nachdenkt, und sich überlegt, wie die Räume aussehen müssen.

Moderator: Hm. Verstehe. Ja, gibt es noch irgendwas, was dir an der Stelle nocd in den Sinn kommt, so ganz frei einfach?

R-01: (Pause) Nicht ohne Trigger-Words, nee, grade nicht.

Moderator: OK, ansonsten, wenn noch was kommt, sehr gerne zwischendrin. (Anweisungen für Aufgabe 1)

R-01: Das ist, das ist auf jeden Fall spannend, weil ich glaube, oho, (Pause) das klingt interessant (dreht Karte um) Sicherheit und Kontrolle, das ist ein Schlüsselwort für die Art der ich sag mal Zusammenarbeit, wenn man die Map jetzt kollaborativ erarbeitet, erst mal Sicherheit beim Lernen einer neuen Methode ist schwierig. Und dann geht es uns ja mit der Zukunftsorientierung und dem vernetzten Denken darum zu sehen, dass man nur in Teilbereichen seines Lebens überhaupt ne gewisse Kontrolle hat. Und dass man über manche Dinge in der Zukunft sehr gut bestimmen kann, oder sich zumindest mal gut darauf vorbereiten kann, oder entsprechende Entscheidungen treffen, damit es etwas sehr wahrscheinlich eintritt, aber bei manchen halt überhaupt nicht. Und dafür braucht es halt diese strukturierten Freiräume, d.h. die Methode muss einen dazu ermutigen, anders zu denken, muss einen in ner gewissen Art und Weise destabilisieren, aber einen trotzdem noch auf nem auf nem Level halten, in dem man sich nicht verloren fühlt. Und das ist ganz, das ist ein schwerer Grad. Und ich glaube, dieser Grad ist leichter zu halten, wenn man Dinge gemeinsam bespricht, wenn man mit der Methode gemeinsam arbeitet, und sich von seinen Peers ein Feedback holen kann, sowohl ein methodisches Feedback, ist das jetzt noch richtig, und ein auch ein inhaltliches Feedback, Dinge zu besprechen, noch mal Loops durchzugehen, ob man das richtig verstanden hat, oder einfach ne Frage zu nem Loop zu stellen, und Lücken im eigenen Wissen durch mit anderen gemeinsam kompensieren kann, sag ich mal. Und das ist aber super schwierig, weil da halt auch wieder das Methoden-Lernen vorausgesetzt ist, dass die Methode, dass die Methode passt. Und dann kann man sich, glaube ich, wenn man sich in ner gewissen Sicherheit wägt, dass man weiß, dass man jetzt an dieser Stelle nichts falsch machen kann, dass es nämlich darum geht, offen an etwas heranzugehen, und dann kann man das so ein bisschen von sich abschütteln und dann gut arbeiten. Andererseits, anders ist es relativ schwer.

Moderator: Hm. Verstehe.

R-01: (dreht weitere Karten um) Also dieses Selbstverwirklichung, Sinn, Autonomie und Beziehungen ist für mich auch ganz stark miteinander verknüpft. So mit der Grundidee der Selbstwirksamkeitserfahrung.

Moderator: Ja verstehe. Hm.

R-01: Wer bin ich, was hat, wie viel Gewicht hat meine eigene Meinung in Beziehung zu den anderen, ist meine Meinung das Nonplusultra, wie ordne ich es ein, dass jemand anderes ne andere Meinung hat, dass jemand anderes vielleicht sogar mal Recht hat, und man das zugeben muss, wackelt dann mein ganzes Weltbild, oder schaffe ich es halt trotzdem, sag ich mal, in so nem Dialog ne ja, einen Sinn zu sehen und einen Mehrwert auch zu sehen, und wie kann mir diese, ich sag mal dieses, wie könnte mir das Tool, das dann entwickelt wird, auch diesen diesen Mehrwert geben? Also jetzt nicht nur, dass ich mich da drin da drin selbst bestätige, und genau die Art und Weise einer Sichtweise, die ich sowieso schon hab, bestätigt, sondern mich challengt auch wieder so ein bisschen aus meiner sicheren Comfort Zone rauslockt, aber man trotzdem halt noch das Gefühl hat, dass man sich selbst verwirklicht und sich jetzt nicht unterordnet, oder aber, was ich glaube, was bei diesen Concept Maps auch schnell passieren kann, äh bei den Systems Maps, wenn sie gemeinsam erarbeitet werden, wenn die Gruppe darauf aus ist, keinen Stress zu haben, und jetzt nicht sich explorativ vorarbeitet, um wirklich ein Problem zu verstehen, kann es sein, dass die Map erstellt wird, und am Ende kann sich niemand damit identifizieren. Dann steht da halt einfach irgendwas, auf das man sich geeinigt hat, das hat aber dann nichts damit zu tun, was eigentlich das Thema war.

Moderator: Hm. Hast du das schon mal beobachtet, dass das passiert ist?

R-01: Ähm ja, häufig bei diesen Blending-Prozessen. In Workshops, wo es dann z.B. eine Gruppe sich mit einem sehr abstrakten Überthema beschäftigt hat, Nachhaltigkeit, eine Gruppe Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft oder Nachhaltigkeit in der Schule oder noch konkreter, und dass man dann die konkreteren Ideen geopfert hat für ne abstrakte Grundsatzdiskussion, die aber eigentlich wieder sehr weit also sehr daran vorbeischießen, um was es eigentlich ging. Also man hat sich dann doch wieder nur über Weltfrieden und Dürre in der Sahelzone unterhalten, hat sich aber eigentlich nicht mit darüber unterhalten, was in seinem eigenen Bereich jetzt liegt, was kann ich eigentlich dafür tun, außer vielleicht ein gewisses Wissen zu globalen Vernetzung oder so aufzubauen, und was Nachhaltigkeit eigentlich bedeutet. Sondern wie kann ich das auch noch mal in meinen Wirkungsbereich ziehen, das Problem, so dass ich nicht auf ner Ebene drüber diskutiere,wo es keinen Sinn macht. Also Selbstverwirklichung in darin finden, und trotzdem unabhängig bleiben.

Moderator: Hm. Verstehe. Konntet ihr dann diese Situationen dann in solchen Fällen irgendwie auflösen, ansprechen, irgendwie darauf reagieren oder wie war das?

R-01: Das da ist mit ein weiterer Grund, warum ich mich für diese für die Schul für den Schulbereich gesagt habe, überlegt euch den Problemkomplex vorher gemeinsam, damit man nicht auf zu unterschiedlichen Ebenen arbeitet. Weil die Tendenz dann zum Abstrakteren zu gehen immer da war, weil es einfach the easy way out ist, man muss sich nicht großartig im Detail überlegen, was das bedeutet, sondern man nimmt das, was sich verschmelzen lässt. Und an der Stelle war es da ist es eigentlich ein methodischer Fehler oder methodisch problematisch, weil die Methode das anregt, dieses Unterordnen, weil es halt möglich ist. Man könnte auch sagen, ok, wir wir arbeiten den Konflikt jetzt konkret aus, aber dadurch, dass man ja auch immer wieder auf das Wichtige reduzieren muss, entscheidet man sich natürlich eher für, bleiben wir bei dem blöden Beispiel, für Weltfrieden als für Düngemittel im Acker oder so. Man wird dann immer noch mal abstrakter. Und das führt ein bisschen weg von der Ebene, die gebraucht wird, um jetzt interdisziplinäre Projektarbeit zu machen. Wenn man jetzt sagt, man macht es geht um Globalisierung, und man will große Zusammenhänge verstehen, dann ist das was natürlich was anderes. Und dafür ist dann sage ich mal so ne Concept Map, wo es um Wortkonzepte und Zusammenhänge geht, ja durchaus auch wieder geeignet. Dort wäre es ja aber auch wiederum nicht so problematisch, wenn die Map ein bisschen größer wird.

Moderator: Hm. Verstehe. Ok.

R-01: Ja, ähm grade gucken, ja Freude und Stimulierung kann glaube ich entstehen, oder sollte entstehen in der Nutzung, ganz klar. Ist aber ein schweres Thema, weil wie gesagt die Methode sehr abstrakt sein kann. Ne vorgeschaltete praktische Arbeit, sei es mit Actionbound raus in die Welt gehen, mal ein paar Fotos machen, sich dreckig machen, ist glaube ich deswegen nicht schlecht. Und von Anfang an das Ende sehen, wissen, was soll eigentlich am Ende stehen, ist wichtig, damit man weiß, an welcher Stelle man ist, damit man sich durch Step by Step halt irgendwie stimulieren kann, sonst verliert man sich halt auch in so nem Freiraum, denke ich mal. Und das ist halt Kompetenz gehe ich davon aus, dass man sich ne Methodenkompetenz erarbeiten kann, wenn also ich sag mal, ne wäre dann wahrscheinlich eher ne Qualifikation, mit der Methode umzugehen, und darauf aufbauend kann man dann ne Kompetenz entwickeln, Probleme zu betrachten durch die Methode. Aber erst mal muss diese die Qualifikation unten dran äh hinten dran stehen. Also das Methodenlernen was ist im Rahmen der Methode erlaubt, was wird verlangt, wo ist es ne Grauzone, wo man es machen kann, aber benutze ich jetzt 5 oder 7 oder 9 Faktoren, wann ist es genug, 20 sind definitiv zu viel, nee, sowas, damit man halt einfach ne Einschätzung hat, wie man mit der mit dem Ding arbeitet. Und ich glaube, das geht viel über Beispiele, und über schrittweise über Etappenlernen. Möglicherweise aber auch nicht nur step by step, und am Schluss steht dann ne große, die dann erst genutzt wird, sondern vielleicht, dass man auch die Zwischenschritte schon benutzen kann. Das wäre glaube ich cool, auch vielleicht erst mal über lineares Denken zu gehen, und über Zusammenhänge zu reden, und das dann erst auf auf das große Vernetzen hin zu überführen. Also auf ner, wie man so schön sagt, die Kinder auf ner Ebene abzuholen, wo sie wissen, wo sie dran sind, a wirkt auf b, und dann später erst sagt, aber vielleicht ist es gar nicht so einfach, und dann erst die ganze Map hinzufügt. Wenn es jetzt um das Methodenlernen von von ja Systembetrachtungen, Concept Maps geht. Kann ich mir gut vorstellen, dass man da möglicherweise auch einfach auf ner tieferen Ebene, auch wenn es vielleicht ne für uns gesehen falsche oder übersimplifizierte Ebene ist, anfängt, weil das einfach die Ebene ist, auf der viele sind. Man muss sie halt auch oft dort abholen. Wenn man Schülern, glaube ich, direkt so ein Netz vor den Kopf wirft, oder sie auch direkt so ein Netz anfertigen lässt, verlieren sie sich glaube ich schnell darin. Und das ist dann absolut nicht effektiv.

Moderator: Verstehe. Ja, dann haben wir über alle gesprochen bis auf den Einfluss, Einfluss Beliebtheit.

R-01: Da muss ich mir mal angucken, was es damit auf sich hat. (liest Karte) Hm. Spielt in die also ganz zentral für uns in der Beobachtung von den dialogischen Prozessen, was spielt sich in der Gruppe ab, ich denke, dass der Einfluss von einzelnen Leuten durch unsere Methoden minimiert werden sollte, und zwar dadurch, dass verschiedene Stimmen gehört werden, alle Stimmen gehört werden, und zwar auch durch verschiedene Kanäle. Sprachlich starke Schüler können das können und werden das immer in ner Gruppenarbeit machen, aber auch leisere Schüler sollten das durch ne Möglichkeit, die jetzt nicht verbal ist, auch haben, sich irgendwie da Gehör zu verschaffen. Und da haben glaube ich diese hat dieser Schritt der individuellen Maps ein wirklich großes Gewicht. Wenn sie es denn tun, können sie nämlich an der Stelle schon Faktoren auf den Tisch bringen, die für später relevant sind, und die gehen nicht so einfach weg, die müssen dann wiederum wegdiskutiert werden. Und ich glaube, sich für etwas auszusprechen, ist, damit es auf den Tisch kommt, ist vielleicht schwerer als Dinge zu verteidigen, die schon da sind. Weil da ist ja dann häufig auch ne Begründung, die ist schon zu Hause entstanden, die ist vielleicht schriftlich untermauert, warum hab ich jetzt diesen Faktor mitgenommen, und ich glaube, dieser Schritt ist, sobald es darum geht, das in ner Gruppe zu zu diskutieren wichtig, dass jeder da die Möglichkeit kriegt, Einfluss finde ich das falsche Wort an der Stelle, also die Möglichkeit kriegt, seinen Input zu geben, damit andere dann reagieren können. Ja. Beliebtheit, ich glaube, die gruppendynamischen Prozesse, wenn man wenn man in der Gruppe arbeitet, sind wichtig, aber innerhalb der Methode, im Individuellen würde ich sagen, ist das wahrscheinlich ein relativ geringer unwichtiger Aspekt, wie auch immer.

Moderator: Ok. Ja, gibt es noch irgendwas zu diesen ganzen Bedürfnissen, die ja was dir noch wichtig wäre, was dir noch einfällt?

R-01: (Pause, liest) Also die Map, wenn man sie kollaborativ nutzt, sollte was Verbindendes sein, ganz klar. Und da ist wieder der Zwiespalt zwischen die Map sollte verbinden, sollte aber nicht nur auf Basis von wir wollen gerne harmonisch zusammenarbeiten entstanden sein, und keinen Inhalt mehr tragen, der relevant ist. Also ne Map, die sowohl explorativ ist als auch gemeinsam unterstützt wird, ja und deswegen ist auch diese sind auch diese dialogischen Gedanken von (Name eines beteiligten Wissenschaftlers) so wichtig. Und das ist auch das, wo es mir gerade einfällt, was, was wirklich schwierig ist in der methodischen Konzeption mit einzuplanen, eigentlich müsste man viel stärker auf diese gruppendynamischen Prozesse während des Facilitationsprozesses eingehen, müsste gucken, dass tatsächlich diese Art der Gruppendynamik vorhanden ist, dass explorativ gearbeitet wird, sich nicht gestritten wird, jeder zu Wort kommt usw. Das ist aber was, das spielt sich auf ner Ebene ab, das ist nahezu unmöglich, wenn man nicht der Klassenlehrer ist, oder ein Lehrer, der regelmäßig dort arbeitet. Sonst begibt man sich auf ein Terrain, auf dem man auch nicht ernst genommen wird.

Moderator: D.h., das müsste eigentlich dann im Vorfeld passieren oder

R-01: Ja und also der Grund, warum warum viele sagen, es braucht ne Bildungsrevolution in sage ich mal in den um unsere Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, oder die Ziele für ne nachhaltige Bildung zu erreichen, liegt halt daran, dass man an vielen Stellen eigentlich sehr früh anfangen muss, also wir werden es nicht schaffen, innerhalb von so nem Methodenlernen auch noch die Gesprächskultur in ner Klasse auf ein Level zu heben, das vielleicht nötig ist, um die Methode zu nutzen. D.h., eigentlich ist das so ein bisschen ein also die Methode ist eigentlich etwas, das nur funktionieren kann, wenn man schon davon ausgehen kann, dass die Klassen-Gruppendynamik schon ganz gut funktioniert. Wenn die jetzt katastrophal ist, wird die Methode nicht funktionieren. Also eigentlich ist die Methode etwas, die, so wie sie jetzt entwickelt ist, auf ein existierende Basis aufbaut. Die jetzt auch auch nicht zu weit weg ist, also man es braucht jetzt keine Revolution, sag ich mal, um die Methode tatsächlich durchzuführen, weil viele dieser Gesprächsregeln ja Grundregeln in ner Schule sind eigentlich, man hört sich gegenseitig zu usw., und Gruppenarbeit jetzt auch nichts mehr Neues ist. Wenn man jetzt natürlich in den was weiß ich, in den 50er wären, wäre das was vollkommen anderes. Aber Gruppenarbeit ist ja heute verbreitet. An vielen Stellen ist es aber trotzdem noch glaube ich auch der einer der Hauptpunkte, warum die Methode scheitern kann. Wenn es in der Gruppe nicht zusammen läuft, und wenn sie sich nicht dafür öffnen, und das ist auch ein gruppendynamischer Prozess, diese Öffnung, wenn da ein cooler Schüler sagt, ich habe keinen Bock auf den Scheiß, dann kann es auch gut sein, dass alle keinen Bock darauf haben. Und das ist was, was sich dann auch wieder natürlich in den Dialogen widerspiegelt, ob das jetzt ein offener oder eine verschlossene Haltung der Methode gegenüber ist. Ja, d.h. diese Offenheit gegenüber der Zukunft und Neuem, die jetzt auch in in den Grundkriterien für ne nachhaltige für ne Bildung für nachhaltige Entwicklung drin stehen, braucht man da eigentlich schon. Und ja es ist auch mit ein Grund, warum viele andere Bildungsansätze erst mal als problematisch aufgenommen werden, weil Schüler genauso wie jeder Mensch auch viel Gewohnheitstier ist, und sich nicht unbedingt, gerade wenn er unter Stress steht, sich neuen Dingen öffnen will, die erst mal noch mal ne neue kognitive Anstrengung brauchen. Selbst wenn man hinterher merkt, es hat geholfen, und jetzt ist das Leben einfacher, ist es immer erst mal ne Überwindung. Und die muss man schaffen, und da ist halt Methoden das Methodenlernen ganz zentral.

Moderator: Verstehe. Ja gibt es noch was, was dir an der Stelle noch in den Sinn kommt?

R-01: Nö.

Moderator: (Anweisungen für Aufgabe 2)

R-01: Gut, ja also mit der Frage, wo läuft das, habe ich mich ja jetzt in der Zwischenzeit viel auseinander gesetzt. Und ich glaube, nur ne Kombination aus Touch und Maus und Keyboard macht in der aktuellen Welt Sinn, weil die Eingabe von Text über Touchscreen und die Genauigkeit, die ne Maus hergibt, einfach bei ner reinen Touchscreen-Eingabe ja problematisch sind. Also ich arbeite ja, wie du weißt, mit beidem, mit nem Windows-PC, der Touchscreen hat, und die Ergänzung daraus finde ich genial. Wenn man für Feinarbeiten die Pinzette, die Maus benutzen kann, für Vorstrukturierung, für Zooms, für intuitive Geschichten Wischen links rechts, Bewegen, den Touchscreen benutzen kann, aber gerade, um um den Input zu liefern auf Tastatur schreiben kann, nicht auf, also ich kenne trotz der modernen Touchscreens niemanden, der 10-Finger auf Touchscreens schreibt. Das habe ich einfach noch nicht gesehen, auch wenn es möglich ist. Und auch Wisch-Gesten-Schreiben, sehe ich selten, d.h. im Endeffekt werden die meisten Sachen entweder durch Autokorrekt, drei Buchstaben eingetippt, und dann steht es da, oder sie werden komplett eingegeben. Und das ist glaube ich nicht hilfreich für ne Eingabe generell. Also ich bin, ich kann zwar flüssig auf Touchscreen schreiben, wenn ich ne SMS oder irgendwas schreibe, aber ne SMS, schreibt man halt

Moderator: Schreibt man das noch?

R-01: Du weißt, was ich meine. (lacht) Ne Message. Aber ich irgendwie ist das ein anderes Feeling als über ne Maus und ne Tastatur zu arbeiten und Input zu liefern. Deswegen glaube ich, Touchscreen hat die Vorteile für die Navigation innerhalb von ner Map und die Restrukturierung, aber ich glaube, gerade beim Input ist ist ne Maus und ein Keyboard durchaus wichtig. Und das habe ich jetzt auch bei kumu wieder gemerkt, v.a. wenn man in Gruppen arbeitet, dann hast du einfach den Bottleneck von einem Operator, der dann die Maus und die Tastatur bedient, und die anderen geben Anweisungen, aber er muss die immer noch ausführen. Ist auch wieder ein Filter, was er genau eintippt, auf was er hört, was er überhört. Und ja, d.h. bei nem Single User würde ich auf jeden Fall beides sagen, bei nem Dual Use fände ich es sogar gut, wenn, sobald Maus und Touchscreen, dann ja Multi User Konzept, sobald Maus und Touchscreen da sind, dass dann vielleicht auch mehrere Mäuse und Keyboards zur Verfügung sind. Wie auch immer das dann funktioniert. Nur damit halt klar ist, jeder hat mehr oder weniger dieselbe Stimme und agiert nicht noch mal als Filter. Kommt dann halt wieder darauf an, wenn ne Map existiert, die dann nur geändert wird, kann man glaube ich durchaus mit nem Touchscreen arbeiten, wenn es nur um kleinere Feinheiten geht, Umbenennungen, 2 3 Faktoren hinzufügen. Aber das ganze Ding da drin bauen, da ist die ist das glaube ich durchaus auch wieder ne Bremse. Joah, ähm, da drauf würde es funktionieren. Es würde mir ein digitales Tool würde beim Lernen helfen, weil es die Möglichkeit bietet, komplexe Zusammenhänge tatsächlich auch in ihrer Komplexität, so wie sie in meinem Hirn existieren, darzustellen, und sie trotzdem die Möglichkeit zu haben, sie reduzieren zu können auf ein Level, das dann wieder verständlich ist. Pen und Paper Maps neigen dazu, sobald man ne Stunde daran gearbeitet hat, unübersichtlich zu werden und ja die Möglichkeit, über Filter oder was auch immer zu arbeiten, ist glaube ich sehr zentral für nen ersten Schritt, weil bei der Methode von Dyball und Newell wird die Map v.a. genutzt, um sehr früh schon ne Debatte über Wichtigkeit von Faktoren anzuregen: Nehmt die 6 wichtigen. Das ist wichtig, ich glaube, die braucht man auch an ner gewissen Stelle, aber wenn man das zu früh macht, dann verliert man einfach die Komplexität von nem Problem aus den Augen. Und es geht nicht darum, nur Dialog anzuregen, und nur mit anderen Leuten ins Gespräch zu kommen, sondern man will ja auch wirklich was über das System lernen. Und dafür muss man auch ne existierende Komplexität zulassen, und wenn man diese Komplexität aber greifbar machen kann und handlebar durch digitale Methoden, durch wie gesagt durch Filter, durch Farben, durch ähm Highlights, groß klein Wichtigkeit, wie auch immer das dann geordnet wird, dann kann mir das definitiv beim Lernen helfen. Ob das dann automatisiert ist, also ob man dann Elemente, die viele Vernetzungspunkte haben, größer darstellt oder nicht, will ich jetzt gar nicht implizieren. Ich denke, bei manchen Stellen macht das Sinn, wenn man jetzt ein Social Network, was ja durchaus auch ne Art einer Map wäre, die man darstellen könnte, da irgendwie Stakeholder oder ne Organisation versucht zu verstehen, kann sowas Sinn machen. Aber ich glaube, ein Tool sollte da v.a. auch offen sein. Und zwar nicht zu offen, weil es dann wieder ein unstrukturierter Freiraum ist, sondern vielleicht mit Templates. Also verschiedenen Nutzungsmöglichkeiten, die dann Guided diese Wizard-Idee von einem der Schüler fand ich super, was wollt ihr in eurer Map darstellen, wie wird es dargestellt, das ist ne richtig gute Idee, denke ich. Die auch verbreitet ist, also jeder weiß, wie sowas funktioniert, und ich glaube, das bietet richtig, und ist auch programmierbar, also ich meine die Ideen kannst du ja quasi ein Custom Stylesheet dann vorschreiben schon lassen, das dann einfach nur noch da reingebastelt wird. Das ist dann wirklich mit die beste Idee, die ich an der Stelle gehört habe, weil kumu es nicht bietet. Kumu bietet nur ne Template, 3 oder 4 Templates, die aber dann nicht näher beschrieben sind. Man findet erst im Nutzen wiederum raus, was die Funktionen sind. Und so ein Wizard würde das natürlich super vereinfachen. Genau, das würde mir definitiv beim Lernen helfen. Was würde mir wie würde es mir noch beim Lernen helfen? (Pause) Ich glaube, wenn ich sie mit anderen Datenbanken verknüpfen könnte. Das wäre spannend. Wenn ich nicht nur einzelne Teilbereiche wieder reduzieren und quasi manuell übertragen muss, sondern wenn ich sagen kann, ich habe einen Playground, und da schmeiße ich mehrere Maps drauf, und ich kann Bruchstücke versetzen, und nicht nur einzelne Elemente, also ja so ein bisschen Drag and Drop mäßig. Das würde mir glaube ich auch helfen, weil häufig bewegt man sich ja, spätestens wenn man professionell damit arbeitet, in ähnlichen Wissensbereichen. Und dann fängt man auch häufig noch mal an, neue Dinge, also von 0 noch mal aufzubauen, obwohl sie eigentlich in nem anderen Teilbereiche schon existieren. Und ich glaube, wenn man da sagen kann, ich mache jetzt einen teilweise Import von einer Map in die nächste und baue von dort aus weiter, oder zweige ein Projekt ab, das geht ja bei kumu z.B., und sage ich benutze diese Darstellung für das und diese Darstellung für das, dann ist das gut. Weil sonst neigt man dazu, viel zu produzieren, oft von neu anzufangen, und da in da fehlt dann so ein bisschen diese Kontinuität. Dieses Weiterentwickeln auch der Strukturen im Kopf, wenn man jedes Mal neu anfängt. Ich kann mir gut vorstellen, dass das auch hilfreich ist für Schüler, wenn man in Biologie für verschiedene Themen Maps gemacht hat und die gerne in Verbindung zueinander stellen will. Von daher, das fände ich noch interessant. Ermöglicht eine Beurteilung von Wissen, also ja, ganz grundlegend dadurch, dass man sie in verschiedensten Fragestellungen verbal oder schriftlich digital nutzen kann, um Lücken zu erfragen, was kommt hierhin, oder Verbindungen zu erfragen, Faktoren zu erfragen, nenne die wichtigsten Faktoren, die darauf wirken oder so, also man kann Schüler auf Basis von existierenden Maps (Pause) beurteilen, wie gut sie sich in solchen Strukturen bewegen können, wie gut ihr Systemverständnis ist, ihr Verständnis von Systemen generell, und das Verständnis eines speziellen Systems dann im Konkreten. Ich glaube, das ist sehr hilfreich. Wobei es da natürlich spannend ist, wie man sowas dann bewertet. Also, ich glaube, man kann da relativ gutes Feedback drauf kriegen, aber also diese Drag and Drop Variante mit sehr simplen Systemen sehe ich als unproblematisch an. Ich denke, das ist auch an an manchen Stellen wirklich gut. Ist aber auch beschränkt auf nur sehr simple Systeme, würde ich sagen. Sobald es komplizierter wird, ja, da wäre das Feedback von Schülern interessant, bis zu welchem Grad man das machen kann, und an welcher Stelle dann Schüler aussteigen, weil es zu komplex wird, oder weil sie sagen, das ist nicht mehr (unintelligible). Genau, was noch, warum hab ich schon, läuft natürlich auf Multi-Device, also optimal wäre, wenn du auch noch das als App auf dem Handy natürlich haben kannst. Ich warte die ganze Zeit drauf, dass endlich mal das Handy auch den PC ersetzt, mit Zusatzanschlüssen, ich denke, das wird in mittelfristiger Zukunft kommen, ich kenne schon ein paar Konzepte, die das machen, wenn du da einfach noch einen größeren Bilschirm dran steckst und ein Tablet hast, oder noch einen größeren Bildschirm dran steckst und ne Maus und ne Tastatur einen Computer hast, und dann kommt vieles, glaube ich, von diesen zur Zeit entweder oder Geschichten kommt ganz automatisch. Gestensteuerung und Co. glaube ich nicht dran (lacht), da gibt es auch in "Per Anhalter durch die Galaxis" so ne schöne Stelle, wo erzählt wurde, wie sich UX weiterentwickelt hat, äh User User Interfaces weiterentwickelt haben, und die haben das so ein bisschen ins Lächerliche gezogen, weil sie sagen, ihr ihr Radio funktioniert per Gesten-Fernsteuerung, und man muss nur grob in die Richtung winken, und dann wechselt das Radioprogramm. D.h. jedesmal, wenn man vorbeiläuft, ändert sich der Sender. Ich glaube, mit Touchscreens und Maus und Tastatur als Pinzette, um im Detail zu arbeiten, sind wir schon auf nem ziemlich guten Level. Ich kann mir gut vorstellen, dass das auch noch spannend ist für Entwicklungen in der mittelfristigen Zukunft. Bevor man dann irgendwo in Virtual Reality rumrennt und sich ja quasi wie bei wie heißt das Spiel, Mind

Moderator: Mindcraft?

R-01: wie bei Mindcraft quasi ne 3D-Map aufbaut. Das wäre natürlich auch witzig, aber unrealistisch. 

Moderator: Ja, das stimmt. Ja, gibt es noch was zu dem ganzen Themenkomplex hier, was dir noch einfällt?

R-01: (Pause) Ich bin jetzt natürlich sehr in der Art und Weise, wie ich unsere Maps sehe, ich sehe auch

Moderator: Das ist ja auch absolut in Ordnung.

R-01: Ich sehe auch bei der bei anderen Stellen noch sehr große Potenziale. Wie z.B. das, was (Name einer Lehrerin) damals vorgestellt hatte, (Name der Lehrerin) hatte diese, ich weiß nicht, wie man diese Art der Map nennt, diese Step by Step Entscheidungsdiagramm wie auch immer

Moderator: Ja. (unintelligible) 

R-01: Ja, aber das finde ich spannend, auch um einfach existierende Organisationsstrukturen darzustellen. Das ist, ich meine, Grammatik ist im Endeffekt nichts anderes. Und ich glaube, das kann auch sehr hilfreich sein, sobald man mal Schüler sensibilisiert hat für Zusammenhänge und Verknüpfungen, auch weitere Tools in dieser Richtung zu haben. Aber das ist halt, das ist so ein Threshold-Konzept, so ne so ne Grundidee und ne Sichtweise, auf die man sich erst mal einlassen muss, bevor man da in die Breite gehen kann. Deswegen muss man glaube ich am Anfang dort starten, wo Schüler sind, und das ist häufig bei entweder ja ok, Hierarchie, ich verstehe diese Art gehört zu dem, gehört zu dem, gehört zu dem, Unterordnung, Gattung, bla, und das wäre diese hierarchischer Map-Aufbau, der glaube ich in vielen Köpfen steckt, und dann, wenn es um Probleme geht, dass es häufig sehr linear gedacht wird. Und ich glaube, jede Methode, im entferntesten Sinne, die Einfluss- äh die Systembetrachtung macht, und es schafft, von dort aus anzufangen und sich von dort aus weiterzuentwickeln, ist sinnvoll. Ich glaube, da gibt es ganz wenige Use cases, die nicht sinnvoll sind. Ja, wie gesagt, da muss ne logische, didaktische Steigerung drin sein, und vielleicht fangen sie alle zusammen bei einem Urtyp an, und branchen dann off, sobald man sobald auch der Schüler weiß, wo er hin will, durch Templates oder Wizards. Kann ich mir gut vorstellen. Aber ja. Die Grundlage ist das Element und die Verknüpfung, und ja, was dann dabei rauskommt, sollte jedem überlassen sein. Und da bietet halt der Wizard noch mal, um drauf anzusprechen, auch Möglichkeiten, vielleicht Schülern ohne, dass sie es jetzt wissen, ihnen schon, wenn sie durch den Wizard sich durchklicken, Ideen zu liefern, wie man auch andere Dinge darstellen kann. So dass sie sich quasi ihre Sachen zusammen zusammenstellen, und dann ihre optimale Darstellung finden für für ihre Aufgabe, die sie gerne bewältigen möchten. Ohne, dass es jetzt schon nen Namen hat oder ne klassische Concept Map ist, oder wie auch immer, sondern dass es für sie funktioniert, und das ist ja im Endeffekt auch das Wichtige. Ja.

Moderator: Ok. Ja, dann fasse ich unser Gespräch mal zusammen. Also zumindest mal so die groben Linien. Ja, wir haben angefangen mit deinen ganz persönlichen Erfahrungen, erst mal in der Schule, im Studium, und dann jetzt mit ja während des Ph.D.s quasi mit dem Verfahren im weitesten Sinne. Haben dann insbesondere noch mal gesprochen über den Kurs, den wir gemeinsam haben, wie deine Erfahrungen waren, wie dein Blick auf die Methode ist, was du da so für dich rausgezogen hast, dann waren wir auf der Vogelperspektive, haben uns wirklich mal gefragt, welche Bedürfnisse spielen ne Rolle, die man beim Design, bei der Entwicklung von so nem Tool berücksichtigen müsste, und hier waren wir noch mal auf der Tool-Ebene ganz konkret, wo läuft sie, was wären Vorteile, was wären Hoffnungen, die du da hättest. Hast du noch irgendetwas zu diesem ganzen Thema, was dir noch in den Sinn gekommen ist seitdem?

R-01: (Pause) Gib mir mal ne Minute. (Pause) Ich glaube, die Fragestellung der Beurteilung und der Bewertung ist ne große, weil sie ja auch von außen gefordert wird. Was daran liegt, dass das Ganze ins System passen muss und nicht in ner was weiß ich Waldorf-Schule sich abspielt, sondern in nem einfach getakteten System mit Leistungserfassung und PISA und Co. Ich weiß nicht, ob also ja, ob auf wie gesagt auf dieser sehr grundlegenden Ebene mit Drag and Drop füllen und so sehe ich da Möglichkeiten. Je komplexer die Map wird, desto komplexer und problematischer klar wird die Beurteilung davon. V.a. weil dann so viele soziale Faktoren reinspielen, das ist glaube ich schwer durch einen Computer überprüft werden kann. Also jetzt weder auf die Anzahl der Elemente noch auf die Anzahl der Verbindungen zu gehen, also ich sehe da viele Probleme. Und ich ich glaube trotzdem, dass es ne Riesenchance ist, Schülern ein Feedback zu geben, und auch für sich selbst Wissen noch mal zu hinterfragen, aber ich sehe noch nicht, an welcher Stelle man das gut sag ich mal in unsere digitale Noten und mathematische Berechnungsgrundlagen und Co. einführen kann. Also ich glaube, die größten größten Chancen bieten die Maps im Schüler-Lehrer-Dialog, und in der Selbstreflexion, wenn es um Beurteilung und Bewertung geht. Und ich fände es spannend, wenn man auch dafür Möglichkeiten in die App baut, sei es sei es durch ein Backend, wo Lehrer verfolgen können, was passiert, da sind wir dann wieder bei den Log Files, die ja deren Analyse mit Algorithmen oder was auch immer problematisch ist, aber für einen Lehrer, der wirklich versucht, den Lernprozess zu verfolgen, hochgradig interessant. Ja, und ich glaube auch, dadurch wenn Schüler die Möglichkeit hätten, ihre eigene Datenbank mit eigenen Maps zu haben, die sie wieder hervorholen können, die sie möglicherweise auch ja wie gesagt kombinieren können, auch wenn es mal zwei Schuljahre zurückliegt auf irgendnem Server alte Sachen ausgraben, dann wäre das glaube ich ne Riesenchance, um Wissen auch wieder zu beleben, altes, schon verstautes, im Hinterkopf habendes Wissen, was dann wieder relevant wird, wenn es an Prüfungen und Co. geht. Und ja, d.h. da hätte es dann auch wieder eher ne vorbereitende Rolle als tatsächlich ne messbare. Aber allein vom Lernprozess her gesehen glaube ich ne sehr relevante. Ja. Genau.

Moderator: Ja. OK, gibt es noch Fragen irgendwas, was du hast?

R-01: Wie steht es

Moderator: Zum Projekt, zum Tool, zu sonst irgendwas?

R-01: Ich weiß nicht, wie dein aktueller Stand, also du hast mir ja gestern schon ein bisschen was erzählt (Gespräch über Projektmanagement, Gespräch über Wizard)

Moderator: Das wurde mehrmals gesagt in verschiedener Form, manche haben es Wizard genannt, manche Templates, oder Vorlagen oder wie auch immer.

R-01: Ja, das finde ich spannend. Und wenn man nämlich da drauf nen Zugriff hätte, also oder Lehrer einsenden können, was dann in sowas drin ist, wenn man quasi ne wachsende Datenbank an Vorlagen hätte, das wäre natürlich echt geil.

Moderator: Wäre ne Möglichkeit, ja.

R-01: Ja. (weiteres Gespräch über Datenerfassung und Tendenzen) 
