Moderator: (Erläuterungen zu Concept Maps) Ja, und jetzt an der Stelle würde mich interessieren, hast du schon, also ich weiß, dass du schon hast, aber welche Erfahrungen hast du mit der Methode gemacht? Und ja, einfach mal ganz frei, was möchtest du mir da mitgeben an der Stelle? 

R-03: Hm. Okay, also, wir finden halt das total spannend, was du machst, dass man Co-Design-Process für ein Concept-Mapping-Tool dann programmiert, umsetzen kann auf Laptop und Computer, und das ergänzt unsere Forschung perfekt, die ja darum handelt, also wir sind am meisten interessiert, wie kann man in diversen Gruppen über unterschiedliche Perspektiven hinweg gemeinsam a) ein Problemverständnis entwickeln, b) eine Sprache entwickeln, und c) sogar gemeinsame Darstellungen entwickeln, und d) aus den Darstellungen gehen dann oft gemeinsame Kommunikationsweisen hervor, wie man wirklich was knackig und für viele interessant darstellen also darüber reden kann, und auch andere mobilisieren kann. Und also das sind so die vier Ebenen, an denen wir interessiert sind. Es geht also darum, was sozial Robustes zu entwickeln aus ganz verschiedenen Perspektiven. Und unsere Methode ist dann jetzt tatsächlich etwas, einen Prozess zu entwickeln mit Concept Mapping, der Zusammenarbeit fördert, und ne bestimmte Art auch sich in einen Dialog einzubringen. Nämlich, dass die Teilnehmer dadurch problemorientierter werden und weniger ihre eigene Position oder Ansichtsweise verteidigen, sondern eher mal dem anderen zuhören und dann gucken, was sich wie ergänzt, was sich wie vielleicht widerspricht und wie man damit umgeht. Und ein zweites Anliegen ist aber auch, dass man dann bezogen auf diese Dialoge gemeinsame Handlungsfelder herauskristallisiert. Und wir unterscheiden also zwischen Bestandsgrößen, die sich verändern können, die in den Boxen dargestellt werden, und Aktivitäten und Prozesse, durch die Veränderung in jeweils zwei Bestandsgrößen verursacht werden. Und dadurch kommt man halt wirklich an Handlungsfelder, weil dann die Pfeile für uns meist Aktivitäten und Prozesse beschreiben. Ein weiteres Anliegen, was wir haben, ich liste jetzt erst mal unsere Forschungsanliegen auf, nachdem ich die aufgelistet hab so ganz strukturiert gehe ich darauf ein, was wir dir gerne auf den Weg mitgeben möchten oder halt als ein Teilanliegen, zu dem du vielleicht kommst und Zeit hast, vielleicht aber auch nicht, das ist dann bei uns Glückssache. Nicht nur. 

Moderator: Ja, also keine Glückssache aber 

R-03: Ja, also ein weiteres großes Anliegen, was wir haben, also im (Name eines Forschungsvorhabens) Projekt betrachten wir das ja in im Schulbereich für Lernen, und im Kurrikulum. Und diese Art von vernetztem Denken ist halt für die Erstellung von interdisziplinären Projekten zentral. Und für fächerübergreifende Arbeit. Also im (Name des Forschungsvorhabens) Projekt sind wir besonders daran interessiert, wie kann man also verschiedene Lehrer aus verschiedenen Fachrichtungen damit es vereinfachen, dass sie Team Teaching anfangen und gemeinsam mit ihren Schülern Projekte entwerfen, die wirklich dazu dienen, verschiedene Fächer zu verbinden. Und da kommen wir jetzt auf unser haupttheoretisches Anliegen. Wir meinen, dass in unserer Gesellschaft vieles nicht mehr nachhaltig ist, auch weil wir es verlernt haben, die Schnittstelle zwischen Mensch und Umwelt oder halt persönlichem Bereich, sozialem Bereich, und materiellem Bereich als Beziehungen zu betrachten. Es gibt die Sozialwissenschaftler auf der einen Seite, die Naturwissenschaftler auf der anderen Seite, die Ingenieure und Architekten, also die wirklich in die Praxis eingebettet sind, und ich würde sogar Medizin dazustellen als einen dritten Branch, der sehr nahe ist wo wir hin möchten, aber wirklich viele Nachhaltigkeitsherausforderungen sind an der Mensch-Umwelt-Schnittstelle, wo es Schwierigkeiten oft gibt zwischen Forschern, Soziologen, Anthropologen, Hydrologen, Biochemikern, Ökologen gemeinsame Problemrahmungen also gemeinsames Framing sogar von den Problemen zu finden, und dann ne gemeinsame Sprache zu entwickeln. Und alle Gruppen haben dann immer Gründe, sich ein bisschen überlegen zu fühlen gegenüber den anderen. Also es ist nicht nur, dass ne Sprache fehlt, sondern auch Ordnungsweisen unterscheiden sich, wie man Wissen ordnet und legitimiert zwischen den Disziplinen zwischen den Disziplinier Disziplinen, ja. Na ja, und so entwickeln wir halt unsere Methode, dass wir gezielt anregen, die verschiedenen Gruppen und bei Lehrern kann man das dann an interdisziplinären Projekten dann ganz erfolgreich beobachten, wie man dann z.B. Den Ethiker mit dem Physiker mit dem Biologen und mit dem Sozialwissenschaftlichen Fächern die Lehrer dann verbindet, denn es laufen schon interdisziplinäre Projekte an Schulen, aber oft ist es dann wieder so, dass ne grobe Mindmap erstellt wird, was sind Unterprojekte, und dass dann die Schüler an den Unterprojekten arbeiten und die dann auch in ner Galerie ausstellen, aber es fehlen wieder die Dialoge über die Beziehungen zwischen den Unterprojekten. Also das ist ein ganz typischer Ablauf von interdisziplinären Projekten. Und dann hat man sich wieder keine Gedanken gemacht, was für Aktivitäten und Prozesse verbinden, und nicht so gut durchstrukturiert, was für Handlungsfelder entstehen, wenn wir Beziehungen zwischen Mensch-Umwelt oder materieller Umwelt überhaupt verändern wollen. 

Moderator: Hm.

R-03: Und das andere, was selten thematisiert wird, so wir sind wirklich an Wechselwirkungen interessiert. Wir haben ganz andere Vorstellungen von Kausalität als in den meisten linearer denkenden Disziplinen. Wir wollen also jetzt nicht verstehen durch so ne Concept Map, wie kommt man von A zu B zu C, wie beim Billard, und dann bekommt man einen Effekt, der Ball verschwindet im Loch 

Moderator: Am besten in dem, wo man wollte, ne

R-03: Genau. Äh sondern wir sind wirklich dran interessiert, wie dann mögliche Auswirkungen auch wieder auf Ursachen wirken, und sobald man solche Zusammenhänge hat, hebt sich ja unsere Grundvorstellung zwischen Ursache und Wirkung vollkommen auf, und es entstehen Kreisläufe. Und wir sind in solchen komplexen sozialökologisch-technologischen Sachverhalten wirklich daran interessiert, was sind jetzt Wirkungsgeflechte aus verschiedenen Aktivitäten und Prozessen und Faktoren, Bestandsgrößen, die rauf und runter gehen können, die unsere Verhaltensmuster bestimmen? Welche Verhaltensmuster sind vielleicht mit Nachhaltigkeit besser oder schlechter vereinbar? Es gibt also auch bewertende Dialoge in unserer Forschung.

Moderator: Hm, ok.

R-03: Sie ist stark normativ, es geht um Nachhaltigkeit, und das machen wir ganz transparent, und gehen ganz vorsichtig damit um, aber explizit. Und dann gucken wir halt, in welchen Wirkungsgeflechten, Aktivitäten, Prozessen, Faktoren halt gibt es welche Kreisläufe, die dann wirklich Verhaltensmuster bestimmen, und diejenigen die nicht mit Nachhaltigkeit vereinbar sind, wie können wir die in so nem Wirkungsgeflecht durchbrechen? Also wir bestimmen Verhaltensmuster durch Feedback-Loops 

Moderator: Hm.

R-03: self reinforcing oder stableizing, und dann überlegen wir, welche müssen wir wie durchbrechen, und wie können wir das System zu einer erweiterten Selbstorg durch erweiterte Selbstorganisation durch das Einfügen neuer Elemente willentlich, intentionally, verändern, dass wir neue oder untergeordnete Verhaltensmuster stärken, oder neue Verhaltensmuster schaffen, die dem Gruppenverständnis von dem, was mit Nachhaltigkeit vereinbar ist, entsprechen. So, und dazu brauchen wir halt dieses Material Engagement Theory, das ist eine super interessante Theorie, die im Moment aus die Schnittstelle zwischen Archäologie und der kognitiven Wissenschaft wächst, und wo halt wirklich auch analysiert wird, halt wir haben ein ganz bestimmtes System also ein Verständnis von kognitiven Prozessen, die aus der General Systems Theory wächst, so wie Friedjof Kapra, Systemtheorie-Rahmen und Wiederstellen, da sind wir relativ nah dran, oder auch Gregory Bateson ist sehr nah an unserem kognitiven Modell, halt dass uns sehr interessiert halt es ist ein Verständnis von Wissen, was action oriented ist, also wir sind interactionalists, halt dass wir auch interessiert sind an der Schnittstelle von Wissen und Handeln und materiellem Umfeld. Und wir sehen da ganz viele Wechselwirkungen, Kognition entspricht dem Bedarf, kognitive Prozesse erfüllen den Bedarf, was wir im Moment brauchen um zu überlegen, aber natürlich ist da noch mehr, ne Life Force, die auch intentional beim Menschen ganz intentionales Handeln hervorrufen kann. Und solche Maps, die wirklich auch an diese Schnittstelle kommen, halt glaube ich sind uns besonders wertvoll, weil die dann auf der Schnittstelle wieder auf der Selbstorganisation, wie können wir uns selbst besser organisieren, um bestimmte Verhaltensmuster durch zu durchbrechen. Diese Verhaltensmuster sind aber genauso stark von unserem materiellen Umfeld bestimmt, sowohl technologisch als auch Infrastrukturen als auch Umwelt, als die Verhaltensmuster auch vom sozialen Umfeld bestimmt sind, von wegen Institutionen, Normen, Praxen, Praktiken, die weit verbreitet sind und denen sich die Infrastrukturen in Wechselwirkung anpassen, aber auch von unserem persönlichen Bereich. Und da wird‘s spannend mit von wegen körperlichem Wohlbefinden, aber auch Werten. Und die auch ne Wechselwirkung haben. Wenn sich die Umwelt so verändert, dass die Luftqualität so scheiße ist, dass wir krank sind und aggressiv, da musste dann sogar Beijing ne Woche lang alle industriellen Produktionen und allen Verkehr stoppen, halt und da wurde auf einmal Wachstum weniger gewichtet als persönliche Gesundheit und Wohlbefinden und grundlegende vorherrschende Werte, wie Gesellschaft organisiert wird, mit auf Wachstum getrimmt, wurden dadurch stark in Frage gestellt. Also diese ganzen Wechselwirkungen finden wir besonders spannend, dass man die auch explizit diskutiert. Was sind Aktivitäten und Prozesse, die dahinter stecken, dass wir willentlich diese Wechselwirkungen beeinflussen können? Um wieder ein bisschen mehr unser Wohlbefinden in den Vordergrund zu stellen, auf allen Ebenen, auch spirituell vielleicht sogar, halt viel holistischer, und dass wir dadurch ne bessere Balance zwischen Wohlstand, Klammer auf Klammer zu mit Wachstum, und Umweltqualität und Lebensqualität auch für zukünftige Generationen sichern. So, und deswegen halt würden wir dir für deine Forschung mit auf den Weg geben: Vielleicht also da dein generischer Approach, ein möglichst vielseitiges Tool zu erstellen, ist super super super super spannend, auch für uns, aber das ist dann halt eine relativ bestimmte Art der Nutzung, die wir aber meinen, ein Blind Spot in unserer Gesellschaft kompensiert, und den wir deswegen besonders gewichten würden, weil es halt nicht automatisch passiert. Wir sind alle nicht dafür trainiert, so zu denken, und das finden wir total spannend, wie wir diese Tools optimieren können, sowohl unsere Prozesse als auch computerbasierte Tools, um auch sowas zu fördern. Dass wir neue Wege denken, die uns nicht leicht kommen, weil es wirklich in unserem Bildungssystem über die letzten 50 wenn nicht seit seiner Entstehung ein bisschen vernachlässigt wurde. Und deswegen, was wollen wir dir mit auf den Weg geben, vielleicht noch 2-3 Lektüren nachher, wo ich mir genau Gedanken mache, was wäre für dich am interessantesten, und ich weiß nicht, ob das ein Teil deiner Kapitel über Nutzungsweisen oder welchen Platz das dann bekommt, aber wenn es in deiner These angesprochen werden würde, fänden wir das natürlich super total spannend und wären dir dankbar und wären ziemlich froh. 

Moderator: Also, sehr sehr gerne, ich werde mir es auf jeden Fall notieren, dann kannst du mir ja gleich einfach die Liste geben. 

R-03: Klar.

Moderator: Du hast jetzt trotzdem ne ganze Reihe von Sachen gesagt, die ich sehr spannend fand, wo ich gerne noch mal ein bisschen tiefer gehen würde.

R-03: Auf jeden Fall. Das war jetzt wirklich ein sehr langer, aber ich hoffe genügend strukturierter

Moderator: sehr sehr spannend, den Überblick

R-03: Ich hatte mich nicht vorbereitet, das kam jetzt so raus. Man guckt ja immer, wer zuhört, dann kommt das irgendwie raus

Moderator: sehr gut, also das kam sehr überzeugend rüber, also sehr strukturiert. Die erste Sache, die mich interessiert, du hast ja vorhin gesagt, dass du die Concept Maps nutzt, um Beziehungen zwischen Projekten zu zeigen, also quasi verschiedene Perspektiven zu visualisieren. Du hattest das Beispiel von den verschiedenen Lehrern aus den verschiedenen Fachbereichen, vom Ethiker und dem Physiker und vielleicht noch verschiedenen anderen Bereichen. Wie sind deine Erfahrungen und der Hintergrund, warum du da die Concept Map gewählt hast, und nicht irgendein anderes Verfahren? Wie kamst du darauf, und wie sind so deine Erfahrungen gewesen damit?

R-03: Hm. Ja. Also, die Antwort hat wahrscheinlich zwei Teile. Das erste geht ja also das erste ist mal die Form der Darstellung. Also und der zweite Teil ist die Form des Dialogs, die dadurch entsteht. Die bildliche Darstellung, dass man nicht nur durch Sprache austauscht, sondern wirklich durch Bilder, wo man ganz viele Beziehungen gleichzeitig sieht, und sie nicht ordnen hierarchisch ja 1 2 3 4, je nachdem, wie man den Paragraph und die Sätze anordnet, strukturieren muss. Ist für uns wahnsinnig wichtig. Halt dass man viele Beziehungen auf einen Blick erfasst, und sich dann gemeinsam auch durch Körpersprache und Zeigen einigt, so wo geht man hin, und auch die Blicke folgen kann. Denn wenn wir jetzt, um deine Queue zu nehmen, verschiedene Lehrer von verschiedenen Fächern haben, eignet sich die Methode gut, dass jeder mal auf Post-It-Notes z.B. schreiben kann, was ist ihnen bei ner Problemstellung aus der Sicht des Faches am wichtigsten. Und dann hat man die auf Post-It-Notes, und dann fängt man ja an an ner gemeinsamen Repräsentation zu stricken, wie wollen wir das jetzt anordnen und flexibel in Beziehung zueinander setzen, und da hat man ja dann, wenn man mit einem Blatt und Post-It-Notes z.B. arbeitet, ich bin jetzt noch nicht beim Computertool, viel Flexibilität Sachen zu verrücken und verrutschen und verschiedenen anzuordnen. Und dass man dann im Dialog vielleicht auch Punkte einander unterordnet und Überbegriffe findet und einfach Punkte gegenüber seitlich verschiebt, so dass eine Darstellung von einem Wirkungs- oder einem Beziehungsgeflecht erst mal besteht, und die sich für alle mehr oder weniger richtig anfühlt, die also sozial robust ist. Viel sozial robuster als wenn sie nur in einem Kopf so dargestellt wird. Das ist also ne bestimmte Art des Dialoges, die aber auch Trial & Error und flexibles gemeinsames Anordnen erlaubt. Und was so ein Dialog erlaubt, ist nämlich dann auch ne Diskussion darüber wie was bewertet wird, und warum. Denn oft steckt ja mit Ordnung, wenn man dann von wegen Einordnen und möglicherweise Unterordnen oder lieber nebenordnen tut, stecken da ja auch Bewertungen drin. Und welches der übergeordnete Begriff ist, so. Man kommt also der Bewertung schon näher, die uns auch wichtig ist. Also diese Repräsentationen, dass man vieles auf einen Blick sieht, ist super wichtig. Und deswegen sind halt Concept Maps das Bildliche. Und auch die Mischung an Bestandsgrößen, die zu- und abnehmen können, dass man das trennt, von wegen was will man vielleicht als Ziel setzen, wo arbeitet man hin, von nem gewissen vielleicht auch Zustand oder Dynamiken oder halt Outcomes, die vorherrschen. Aber dann auch sauber trennen zwischen Bestandsgrößen, die sich verändert, und Aktivität und Prozessen, auf die wir Einfluss nehmen können. Das die Pfeile, Verbindungen sind, das finde ich an diesem Tool auch super spannend halt, dass man da auch ne Differenzierung bekommt, die wir oft so im Umgang miteinander, wenn wir in nem Meeting sitzen, weniger strukturiert besprechen, in nem Teammeeting in ner Firma oder in ner intradepartmentalen Gruppe, in interministeriellen Gruppen, mit verschiedenen Experten, da wird nicht so gründlich strukturiert, und die Leute reden aneinander vorbei und müssen sich nicht über die Verbindungen kümmern. Und erst wenn man über diese Verbindungen spricht, was passiert da überhaupt, und was sollte passieren, merkt man oft die Differenzen zwischen: ok, die groben Ziele, die man sich setzen will für Nachhaltigkeit, sind vielleicht klar, wir wollen den Kampf auf das Carbon-Molekül anfangen so à la George Bush, und im Klimawandel, aber was für Aktivitäten und Prozesse dahinterstecken und wie die geordnet werden sollten und bewertet werden sollten, da kommt man schon relativ gut hin mit diesen Systems Maps, die halt wirklich strukturierteres Denken und drei Analysestufen tiefer rutschen, wenn man zwischen Bestandsgrößen, Aktivitäten und Prozessen unterscheidet, und was man überordnet unterordnet an Begriffen, und wie man die gegenüber auf einem Papier anordnet und auch dann bewertet. Ja, das ist spannend. Aber dann natürlich jetzt kommt die ganze General Systems Theory. Und da kommen wir dann wirklich hin zu den Kreisläufen. Und das entspricht jetzt wirklich voll meiner Weltanschauung, die typisch biochemisch ist. Es ist also wir sind alle interconnected, Lebensformen und materielle Umwelt wir sind ein Fluss, wir sind Stoffflüsse und wir verursachen Stoffflüsse, ne Hautzelle ist ein Produkt der Stoffflüsse, wenn wir unsere Umwelt vergiften, vergiften wir uns auch. Also so oder also es diese Darstellung ist halt auch aus dieser Wissenschaft mit gewachsen, und besonders das Collaborative Conceptual Systems Mapping ist aus der General Systems Theory gewachsen, die eine bestimmte Weltanschauung vertritt, die ich meine die unserer Gesellschaft helfen würde auf dem Schritt zu Nachhaltigkeit, und die wir zumindest in den Raum stellen wollen als eine Betrachtungsweise, zu der man ab und zu mal switchen kann, um ne eigene, vielleicht andere Betrachtungsweise, Grundannahmen zu identifizieren und zu hinterfragen. 

Moderator: Hm. Jetzt hast du ja diese Kreisläufe mehrmals erwähnt, die sehr wichtig sind. So ein Kreislauf ist ja erst mal was Dynamisches, und diese Papiermaps sind ja erst mal statisch. Wie sind da deine Erfahrungen, wie geht das zusammen? Wie wird das aufgelöst, wie wird das wie wird damit gearbeitet? Kannst du das vielleicht ein bisschen erläutern aus deiner Erfahrung heraus?

R-03: Klar. Und die andere, ich hab jetzt also vieles in der Theorie relativ ideell, ideal hingestellt, was wäre schön, wenn wir das erreichen könnten, und in der Praxis, mit verschiedenen Gruppen, hatten wir ganz verschiedene Erfahrungen. Am Anfang haben wir schon einige Zeit gebraucht, bis wir Handlungsanweisungen gefunden haben, die uns überhaupt im Gespräch von Bestandsgrößen weg hin zu Aktivitäten und Prozessen führen. Also das hat schon mal gebraucht. Aber da sind wir jetzt. Wir haben es jetzt also relativ, dass anderthalb Stunden genug sind, ein richtig gutes Einflussdiagramm zu erstellen, wo wirklich Kreisläufe entstehen. Und der Dialog über die Dynamik entsteht, was wie verändert wird und wodurch, anstatt dass man die Bestandsgrößen statisch betrachtet, wie beim Billard. Also, das ist, mit verschiedenen Gruppen und verschiedenen Themen funktioniert das verschieden gut. Und es funktioniert auch nicht immer. Aber ich glaube schon, Handlungsanweisungen, die kurz, knackig, prägnant, aber auch Spaß machen und nicht zu abstrakt, mit exzellenten Beispielen helfen da ungemein, dass man den Dialog auf Dynamiken bringt. Und es ist möglich. Und unseres also auf dem Bild wird dann natürlich, das ist statisch, das bildet einen Ist-Zustand, und nein, das bildet Beziehungen ab, das benennt Prozesse und Aktivitäten. Also, das Bild sieht statisch aus, aber wenn man die Kreisläufe gut einzeichnet, merkt man auch bei nem statischen Bild, und es geht ja auch darum, dass man überlegt, wie man das Bild verändert. Dass man z.B. sieht, hier ist ein Wirkungsgeflecht, das bestimmt ein Verhaltensmuster, dass nicht so wünschenswert ist. Ich kann ein Beispiel geben. Aber der Dialog ist ja dann darum, wie kommen diese Zusammenhänge durch Aktivitäten und Prozesse zustande, und dann der nächste Schritt, im nächsten Teil vom Dialog, wenn man das mal rauskristallisiert hat, was für alle wichtig ist da drin, und was wünschenswert ist und was nicht, ist ja dann: wie können wir uns selbst organisieren? Was möchten wir in der Zukunft verändern? Institutionell oder irgendeine Bestandsgröße im persönlichen Bereich, mit persönlichen Werten und Normen, mehr Fördern oder was müsste passieren oder gesundheitlich, welche Risiken wollen wir aus dem Weg gehen, halt und wie müssten wir uns selbst organisieren, um dahin zu kommen? Von wegen Institutionen, von wegen Infrastrukturen, von wegen Technologien, aber vielleicht auch Gesundheitszustand, ähm, es ist ja dann: der Dialog geht um Dynamiken und Veränderungsprozesse. Und insofern sag ich halt immer, für uns hat das zwei Pfeiler, die Concept Maps. Es ist immer halt die Repräsentation, die aber auch veränderbar ist, und wo auch es interessant ist, wie kann man das jetzt verändern? Und der Dialog, und die Herausforderung ist halt, die Dialoge immer auf die Dynamiken zu zielen. Und nicht nur auf bestimmte Zustände oder die Beschreibung bestimmter Bestandsgrößen. Wie es vielleicht von einem Fach aus her eher natürlich käme. Wir haben auch bemerkt, dass viele Personen diesen Prozess zumindest am Anfang als sehr unangenehm empfinden. Weil es immer beinhaltet, halt nicht nur auf eine Bestand zwei oder drei Bestandsgrößen zu fokussieren, aus ihrem Bereich, über die sie viel wissen, sondern sobald man dann die Beziehungen betrachtet, muss man sich auch mal weit aus dem Fenster lehnen und sagen: So, ich meine, die Bestandsgrößen in meinem Bereich beeinflussen diesen anderen Bereich, den ich nicht studiert habe, so und so. Und das ist sehr unbequem für viele Leute. Und schon allein deswegen ist meines Erachtens der Dialog zur Erstellung eines statischen Bildes zur Beziehung zwischen Bestandsgrößen sogar das emotional, aber auch intellektuell von dem, wie wir Sachen konzeptualisieren, es geht ja auch uns geht es um Gedankenkreiserweiterung, und erweiterte Selbstorganisation, also auch im Kopf, wenn wir ein statisches Bild betrachten, das aber einen Spagat zwischen bekannten und unbekannten Bestandsgrößen verlangt, abverlangt, das kognitiv sind wir halt am transformativen Lernen und an der Dynamik, die dadurch schon auch in einem einzigen Kopf besteht interessiert. Das kann man sogar im Individuellen, dann ist der Dialog nur im Kopf drin. Das kann auch bei einer Auseinandersetzung von einer einzelnen Person mit einem Conzept Map passieren, halt da entstehen dann Dynamiken von nem Push zu konzeptuellen Veränderungen, die dann wiederum kognitive Prozesse vielleicht sogar leicht transformieren. Wenn man diesen Spagat mal gemacht hat, ihn am Anfang auch vielleicht unbequem fand, dann sich danach daran gewöhnt hat. 

Moderator: Hm. Jetzt hast du ja diesen Dialog mehrmals angesprochen. Wie kann ich mir das vorstellen, erstens wie groß ist so ne Gruppe, die dann da zusammenarbeitet, gibt es dort Erfahrungswerte aus deiner Sicht, und wie arbeitet ihr mit diesem Dialog? Also, beobachtet ihr ihn, greift ihr ein, wenn ja in welcher Hinsicht? Das sind so Dinge, die ich noch gerne herauskitzeln würde an der Stelle.

R-03: Hm. Ähm also erst mal, wie funktioniert der Dialog, Gruppengröße, und ich gehe jetzt eher auf das Kollaborative ein. Also die Ziele, die ich beschrieben hab, kann man auch in Einzelarbeit mit Concept Mapping erreichen, wie ich sagte, dann ist der Dialog halt im Kopf zwischen Bestandsgrößen

Moderator: Wie würde das ja

R-03: aber die Gruppenarbeit, gehen wir erst mal auf die Gruppenarbeit ein, ähm Anzahl der Mitglieder, dann gehe ich darauf ein, ich nenne es mal, also, wir wollen, dass der Dialog emergent ist, aus der Gruppe heraus wächst, aber natürlich, weil es eine Art des Dialoges ist, in der wir ungeübt sind, braucht man ein bisschen Guidance. Wir nennen es, die Rolle des Facilitators ist also eine, die guided emergence ermöglicht, die halt die Sachen, die wir sonst immer unterbelichten, ein bisschen mehr in den Vordergrund teast, rückt. Das müssen wir aber sehr vorsichtig machen. Und zum dritten dann, also das ist zu unserer Rolle, machen wir das erst mal, das reicht erst mal. Also in der Erfahrung, ach ja, und bisher haben wir darüber geredet, wie man ein Einflussdiagramm erstellt, in unserer Methode. Und da würde ich sagen funktioniert alles gut zwischen 2 3 4 5 6 Mitgliedern, aber ab 6 wird es schwierig. Also ich meine, zwischen 4 und 6 ist ok. Am besten kommt man dahin, meiner Erfahrung nach, wenn man in zwei Schritten vorgeht. Dass man die gleiche Frage erst mal in kleinen Gruppen bearbeiten lässt, 2-3 Leute, und dann in einem zweiten Schritte ne Fusion einlädt. Und in den kleinen Gruppen bekommt man dann schon mal zwei verschiedene Verständnisse von äh was ist der zentrale Punkt hier, was sind Ursachen, was sind Wirkungen, was sind Kreisläufe zwischen Ursachen und Wirkungen, wo das jetzt aufgehoben ist, die vielleicht Verhaltensmuster prägen. Aber dann das Spannende ist dann, wenn man dann zwei Gruppen hat, die verschiedene Problemansichten entwickelt haben, ist, dass man dann im zweiten Schritt diese Concept Maps fusen lässt, also zusammenführt. Und dieses Zusammenführen, das ist dann wirklich der Ort, wo transformatives Lernen passieren kann, wo Personen, die sich auf etwas festgelegt haben, das sie für wichtig halten, dann noch mal gucken und verhandeln müssen, was ist mir jetzt wirklich wichtig daran, warum, und von was kann ich mich verabschieden. Und in diesen Dialogen, wenn man von 2 auf 4-6 Leute kommt, die ein gemeinsames Einflussdiagramm erstellen, wenn man da in diesen zwei Schritt vorgeht und eine Zusammenführung beinhaltet, kommt man dann wirklich im zweiten Schritt noch mal sehr stark auf die Diskussion, was wird wie bewertet und warum, und für wichtig oder weniger wichtig oder prioritär und untergeordnet betrachtet. Das ist ne Herausforderung. Ab und zu bekommt man dann Diagramme, die einfach nur mit sehr abstrakten Überbegriffen versehen sind, und die weniger dann die sehr abstrakte Handlungsfelder und abgehobene Handlungsfelder beschreiben. Aber ab und zu schaffen es Gruppen auch dann, trotzdem ganz konkrete Handlungsfelder in ihrem Bereich, an ihrem Ort, an ihrem Kontext zu erstellen, die es ganz diversen Gruppen vermittelt, was sie jetzt gerne zusammen angehen wollen im Projekt, und welche Verhaltensweisen sie vielleicht durchbrechen wollen und andere fördern wollen. Ähm, die Rolle der Wissenschaftler ist halt, und wir sind da stark am rumexperimentieren, wir haben da ganz verschiedene Stellschrauben, halt auf jeden Fall die Handlungsanweisungen sind super wichtig. Und das ist ein Reifungsprozess. Dieses Jahr sind sie schon viel besser als letztes Jahr. Und durch jeden Workshop lernen wir mehr, und es ist schwer zu sagen, wo wir uns hinentwickeln, weil wir halt wirklich an diesen beiden verschiedenen Projekten im Schulrahmen und im Wasserrahmen gleichzeitig arbeiten, aber die Handlungsanweisungen sind sehr transferabel. Die lassen sich wirklich von einem Rahmen wunderbar in den nächsten Rahmen überführen und dort weiterführen. Und das haben wir auch wirklich gemacht. Also wir haben zum einen die ganz abstrakten Handlungsanweisungen, wie man so ein ein Einflussdiagramm, was Material Engagement zum einen Fokus des Dialogs macht, in Bezug auf Nachhaltigkeit, Umgang mit z.B. Wasser oder Land oder Energie oder was, halt haben wir die Handlungsanweisungen. Und die haben halt nichts Inhaltliches. Zum zweiten haben wir viel herumexperimentiert mit den Bestandsgrößen. Zum Beispiel im (Name des Projekts) haben wir aus Interviews heraus 30 40 Interviews mit Meinungsführern aus ganz verschiedenen Bereichen, die sich auch widersprechen, manchmal mit Faktorkarten gearbeitet, die bestimmte Bestandsgrößen schon vorgeben. Uns war dann immer wichtig, a) die Faktorkarten aus den Interviews heraus zu entwickeln, dass das nicht unsere eigenen sind, aber natürlich haben wir da gefiltert. Und b), dass wir dann immer sagen, wenn diese Faktorkarten überhaupt nicht passen, dann schreibt euch eure eigenen auf. Und das sind immer große Diskussionen, wo auch jedes Teammitglied ein anderes Gefühl hat, ist das gut oder schlecht, wie viel sollten wir vorgeben und vorfiltern oder nicht, am Anfang hatten wir uns Sorgen gemacht, ja können die Leute denn zwischen den Bestandsgrößen und den Aktivitäten und Prozessen bei der Benennung unterscheiden? Sparen wir Zeit, wenn wir bei den Bestandsgrößen nicht erklären, sondern denen einfach Faktorkarten unterjubeln, die dann gut formuliert sind? Mittlerweile meine ich, dass das wirklich kein Problem ist, die meisten Leute können wirklich ganz klar und relativ einfach entscheiden, ok wenn wir auf der einen Seite Bestandsgrößen haben und auf der anderen Aktivitäten und Prozesse, braucht man da jetzt keine vorformulierten Faktorkarten, um das richtig hinzubekommen. Also, und das ist sowohl bei Lehrern als auch bei Schülern als auch bei Landwirten, die halt anders denken und vielleicht, aber die müssen genauso abstrakt denken mittlerweile wie viele Forscher, weil die so viele Brücken bauen müssen zwischen Wetterwandel und GPS-Daten und dem Hund oder der Kuh, die trübe Augen hat oder was 

Moderator: Hm.

R-03: Ja. So. Also wir haben die Handlungsanweisungen, wir haben die Faktorkarten, mit denen wir herumexperimentieren, von denen ich mich aber mittlerweile immer weiter ein bisschen distanziere. Aber so, dass man ein paar Tabellen angibt zu Beispielen in Bereichen ist gut. Aber wenn man wenige Beispiele angibt, sind die vielleicht abstrakt, und dann regt man abstrakte Denkweisen an. Während wenn man wenige konkrete Beispiele angibt, dann ist es vielleicht wieder so richtungsweisend, ohne dass man es will, wenn die Leute die Beispiele lesen. Also es ist, das ist ein bisschen schwierig. Wir haben also die Faktorkarten. Und ein drittes Tool, was wir benutzen, zusammen mit den Handlungsanweisungen, ist halt, dass wir an jedem Tisch relativ prominent etwas hinlegen, was wir nennen, das Material Engagement Template. Was halt dazu anregt, mit verschiedenen Farben für die verschiedenen Bereiche zu arbeiten. Und da haben wir halt wie gesagt unterschieden zwischen drei Bereichen, die jeweils in zwei untergliedert sind, und die bespielen wir auch mit verschiedenen Farben. Auf der einen Seite den persönlichen Bereich, der aber wirklich eher so was im Kopf ist, so eigene Konzepte und was im Körper ist, eigenes Wohlbefinden beinhaltet, der ist also ein bisschen divers, der überbrückt Materielles und Ideelles. Dann haben wir den sozialen Bereich, da interessieren uns sowohl Institutionen, aber auch kulturelle Faktoren und so. Also, das ist oft eher ideell. Und dann interessiert uns zum dritten das materielle Feld, die physische Umwelt, aber die ist sowohl die hat eine einen Teil mit Technologie und Infrastruktur und Artefakten, also menschlich gemachten Sachen, und auf der anderen Seite halt Bestandsgrößen aus der Umwelt natürlichen Umwelt, wohlwissend, dass Boundaries zwischen Natur und Kultur natürlich auch immer kulturabhängig sind. Aber und wie man das nennt, und das sind auch alles Konzepte, aber trotzdem, wir unterscheiden schon immer zwischen dem, was man materiell anfassen kann, und dem was wirklich eher ideell ist, wie Gesetzen und Normen und Werten, sogar Institutionen und so. Diese drei Bereiche, und da haben wir halt ein Template, was wir aber ganz einfach, nur wirklich mit diesen drei Sphären, die jeweils in zwei unterteilt sind, darstellen, und dann regen wir an, einfach nur Bestandsgrößen aus verschiedenen Bereichen zu wählen, aber dann Aktivitäten und Prozesse zu diskutieren, die wirklich dann Bestandsgrößen aus diesen drei Bereichen verbinden. Und da kommen wir halt zu Dialogen an der Schnittstelle, die wir meinen, in unserer Gesellschaft, wegen dem Tal zwischen Natur- und Sozialwissenschaften total unterbelichtet ist. Und Aktivitäten und Prozesse, da kommt man wirklich dann oft auf die kognitiven Prozesse wieder hin, und ein Bewusstseinsförderung, warum wir was wie denken und konzeptualisieren, und warum wir uns dann wie, welche Funktionen wir dann daraus für uns dann ableiten, auch in Verbindung mit unserem Wertekompass, und welche Verhaltensmuster sich dann daraus ergeben. Und das ist ja auch immer ganz anders. Und wie die sich dann auswirken entspricht ja nicht immer den Intentionen. Aber dass man sowas mal analysiert, das haben wir manchmal ganz gut geschafft, in Japan ist das sehr gut passiert. Die weiteren Anregungen, wir geben also, im Moment ist es wirklich meine Lieblingsvorgehensweise, Handlungsanweisungen zu haben, das Material Engagement Template, danebenliegen zu haben, dass man Faktoren aus den drei Bereichen nimmt, Beispiele, mittlerweile weniger ist mehr und lieber aus einem anderen Themenbereich als aus dem Themenbereich, der bespielt wird von der Gruppe, also so gehen wir dann mit den Beispielen um, wenige und ne Mischung an abstrakt und konkret, ähm und zum das das Material Engagement Template und dann die Farben, also das geben wir noch als Handlungsanweisung mit, dass wir ein bisschen steuern, ihr sollt wenige Faktoren auf das Bild bringen, das ist was anderes, wir halten uns schon an halt Vorschläge aus den kognitiven aus der Kognitionsforschung, dass Systeme mit mehr als 5 6 7 Variablen wirklich wahnsinnig unübersichtlich werden, äh das da hat mir auch (Name eines Kollegen)s Forschung mitgeholfen, und wir versuchen also unsere Diagramme zu beschränken, das ist ne weitere wichtige Handlungsanweisung, dass die Diagramme nicht viel mehr als 5-8 aber wirklich nicht viel mehr als 8 Faktoren verknüpfen sollen, die den verschiedenen Gruppen als wichtig erscheinen. Und ne weitere Handlungsanweisung ist, dass wenn man Ursachen und Wirkung diskutiert, dass man immer sowohl erwünscht als auch unerwünscht, und z.B. Voraussetzung für etwas, das passieren soll, aber auch mögliche Barrieren auf das Diagramm tut. Denn sonst hatten wir auch eine Phase, da entstanden immer nur fürchterlich positive Diagramme, die gar nicht mehr so problemorientiert waren, sondern wirklich eher so Vision, was ist wünschenswert, ohne mögliche Problem also Hindernisse zu nem gemeinsamen Course of Action, der daraus entstand für die Gruppe. Die waren dann auf einmal nicht mehr im Blickfeld. Also immer Positives und Negatives mit rein also anregen, auf beiden Ebenen zu denken. Das ist ne weitere Handlungsanweisung. Und dann haben wir son Systemcheck-Slide entwickelt. Ist das Diagramm bunt? Damit sehen wir dann gleich, haben wir die drei Sphären abgedeckt, und haben wir auch Aktivitäten und Prozesse, durch die diese drei verbunden sind? Haben wir das überlegt, und dann sind positive und negative Kreisläufe entstanden, die wünschenswert oder weniger wünschenswert sind, so dass wenn man dann über erweiterte Selbstorganisation des Systems im nächsten Schritt überlegt, was können wir da dran bauen, um diese Muster zu verändern? Dass man da sowohl überlegt, was sollten wir durchbrechen, aber auch was sollten wir verstärken? Um zu Nachhaltigkeit zu gelangen. Joah.

Moderator: Okay. Verstehe. Ja, was gibt es noch, was du mir gerne noch aus deiner Erfahrung einfach ganz frei berichten, erzählen, mitgeben möchtest? In Bezug auf so ein Tool, wie man sich das vorstellen könnte?

R-03: Jetzt, was also, ich hab ja jetzt hauptsächlich über die Gruppenarbeit und die Handlungsanweisungen, aber auch über die Darstellungen, schon das war da schon relativ prominent drin, was daraus wächst. Ähm und ich glaube, das ist mit am interessantesten, also für das Tool finde ich es interessant halt, wie man dann, im Moment ist es bei dir ja verschiedene Boxen zu malen halt, dann kommen wir wieder auf die Frage, wenn man so damit anfängt, eine Gruppe, jeder brainstormt erst mal für sich, was für Faktoren sind ihm wichtig, und dann geht man um den Tisch und sammelt, und dann gruppiert man. Es gibt oft, also kann man dann mit eurem Tool Sachen einordnen und unterordnen, und auch kleine Nester an Faktoren erstellen, denn was dann bei uns passiert ist, und wo wir wirklich besser werden, ist dass wir dann nicht mehr nur übergeordnete Begriffe, man muss ja dann gleichzeitig auch reduzieren, wir wollen ja im Enddiagramm, was dann als Diagnose von Dynamiken und Mustern heute entsteht, da sollen ja nur höchstens 8 9 Boxen sein, aber wir wollen ja Begriffe unterordnen können, dass die Stickys dann den Boxen untergeordnet werden. Und da haben wir nämlich immer Bedeutungsarbeit gemacht, und dann sagen: okay, was ist der übergeordnete Begriff, und dann stand dann da oft nicht nur einfach ein Begriff, sondern ein Satz, der dann schon gleich doch ein bisschen gewichtet hat die kleineren Faktoren, die dem übergreifenden untergeordnet worden sind. Also dass man da wirklich flexibel vielleicht auch drunter schieben kann, wie beim Solitär auf dem Computer oder so, und dass dann die Sachen auch leicht sichtbar werden, auch mit den verschiedenen Farben, dass man sieht, dieser Überbegriff, da sieht man dann noch so kleine Ränder von Gelb Grün Blau, von den verschiedenen Bereichen, Technologie und Grün, das wird dann da untergeordnet, aber das ist jetzt der Überbegriff, der diesem Themenbereich dann oben draufgesetzt wurde, und dass man das dann vielleicht auch wenn man was nachgucken möchte wieder auseinanderpiedeln kann, dass man halt sowas nested, ne nested Darstellung hat. Ich weiß nicht, ob das technisch möglich ist, ob im ersten, zweiten oder dritten Schritt vom Prototypen, ja ob man dahin kommt.

Moderator: Diese, wenn ich da mal nachhaken darf, diese Neste, die ihr dann macht, sind die in sich dann auch noch mal strukturiert oder sind die eigentlich dann so, das gehört zu diesem Überbegriff, aber innerhalb dieses Nestes ist das eigentlich 

R-03: Die sind die sind oft jetzt sogar in sich strukturiert

Moderator: d.h. da sind also so Unterneste

R-03: das sind Unternetze, genau, dass man dann nämlich einen Überbegriff hat, und in den hat man dann tatsächlich hier einen kleinen Haufen von drei Post-Its und hier einen kleinen Haufen von zwei, und dann kam dann noch ein Haufen mit vier Post-Its hinzu, und die sind alle dem untergeordnet. Das kann schon so passieren. Und das ist aber alles der Bedeutungsarbeit zuträglich, dass man nicht zu viele dieser Ideen, die man unterordnet, verliert, weil die helfen ja der Bedeutungsarbeit des Überbegriffes, denn wenn man dann was formuliert, was das dann wieder verliert, dann ist es wieder zu abstrakt. Dann finden sich die Leute wieder nicht mehr so gut wieder, und dann ist es auch nicht so handlungsweisend.

Moderator: Hm. Ok. Gibt es noch etwas, was dir an der Stelle einfällt? 

R-03: Halt, es wäre doch total interessant sozusagen ein Log-File, die Möglichkeit eines Log-Files zu haben, denn das Diagramm im Verlauf eines Workshops verändert sich, und dass man dann vielleicht Diagramm-Gruppenarbeit 1 abspeichert, Gruppenarbeit 2 abspeichert, wo weiter dran geschafft wird, denn auch die Aktivitäten und Prozesse können sich verändern, und auch die Kernaufgaben, die in der Mitte stehen. Also das wäre spannend, wenn man dann so ziemlich der Entstehensgeschichte von nem Enddiagramm abgespeichert hätte, und leicht abspeichern könnte, dass man dann noch mal zurückschauen kann und noch einmal sagt, hey hier haben wir was verloren. Denn für uns, was dann im letzten Diagramm nicht mehr erscheint, ist genauso interessant eigentlich wie das, was erscheint. Also ja, der Entstehungsprozess ist interessant. Und ja bei den Aktivitäten und Prozessen ist es halt auch interessant zu sehen, ja wie ist das gewachsen. Was auch interessant ist, dass man die Pfeile beschriftet, aber dann wenn ein Kreislauf entsteht, dass man auch dem Kreislauf in diesem Handlungsfeld einen Namen geben kann, und dass man das dann abspeichert, aber wenn man dann zum zweiten Schritt geht und sagt, wie was müssen wir mit diesem Kreislauf anstellen, müssen wir da jetzt 2 3 neue Elemente hinzufügen, um die Bedeutung dieses Kreislaufs zu verändern, ob er stabilisierend ist oder self-reinforcing, dass da was aus dem Ruder zu laufen droht, welche Elemente müssen wir andocken mit Pfeilen, dass sich das verändert, das Verhaltensmuster, was daraus entsteht, das wäre auch interessant wenn man dann a) den Basiskreislauf hat und b) dann sagen kann, hier sind weitere Bestandsgrößen, die zu diesem Kreislauf gehören, und weitere Aktivitäten und Prozesse, die das damit verbinden, und hier entsteht dann ein neues, selbstorganisiertes Gefüge. Halt dass man diesen Schritt der Selbstorganisation ein bisschen trennt und sagt, hier war die Grundcharakterisierung eines Verhaltensmusters, und hier sind die Vorschläge zur verbesserten Selbstorganisation, die in nem zweiten Schritt aus dem Dialog entstanden sind. Und die dann aber das Handlungsfeld beschreiben. 

Moderator: Hm. Ok. Verstehe.

R-03: Es ist also, es ist ne Wunschliste. 

Moderator: Gibt es noch mehr Punkte auf dieser Wunschliste?

R-03: Ich glaub, das ist es erst mal. Das sind ist da, wo wir jetzt stehen, aber ja, ich hoffe, dass es für dich interessant ist.

Moderator: Auf jeden Fall, es waren sehr spannende Dinge dabei schon. Ich habe jetzt noch ne weitere Aktivität vorbereitet. (Erläuterungen zu Aufgabe 1) Ja, und wenn Fragen sind, dann dich direkt an mich wenden.

R-03: Ok. Falls die Karten sind interessant, falls ich hier was lese und ne Bedeutung umformulieren möchte,

Moderator: Darfst du gerne tun 

R-03: darf ich hier drauf schreiben?

Moderator: Äh du kannst da drauf schreiben, du kannst es mir auch gerne einfach erzählen und sagen, ich würde das so und so sehen oder das und das würde ich daran verändern. Das ist absolut frei. Du kannst auch sagen, ob die für dich positiv oder negativ sind bei diesem Concept Mapping. Ganz wie du das möchtest, du bist da vollkommen das ist ne Diskussionsgrundlage einfach, um das Thema für uns zu erarbeiten, ja. Darum geht es mir an der Stelle.

R-03: Hm, okay. Darf ich mal kurz fragen, wie viel Uhr es ist? Das beeinflusst mich nicht, aber meine Uhr ist stehen geblieben.

Moderator: Selbstverständlich, es ist jetzt 11:10 Uhr.

R-03: 11:10 Uhr, ok. Und wie viele Aktivitäten haben wir danach noch?

Moderator: Ähm das ist ein bisschen verschieden. Ich habe noch eine danach, die sehr kurz ist, aber die können wir auch gerne wegfallen lassen, wenn es nicht passt. Also

R-03: Ok, nö, dürfte passen, ich habe bis 11:30 Uhr Zeit. 

Moderator: Ok. 

R-03: Ich rede einfach mal, während ich sie mir angucke.

Moderator: Sehr gerne einfach losreden

R-03: interessant, dass du Selbstverwirklichung mit Sinn stiften verbindest. In unserem Tool ist es wünschenswert, dass Sinn gemeinsam gestiftet wird. Und natürlich ist es da wichtig, dass Leute Bezug zu ihrem inneren Kompass haben. Es ist aber ein verhandelter Sinn. Und insofern ist mir das ein bisschen unbequem, so eng Selbstverwirklichung mit Sinn stiften zu verbinden. Das halte ich auch als Lebenseinstellung kognitiv für gefährlich. Not a recipe for success, necessarily. Aber natürlich, das ist komplex, aber ich würde das lieber Reflexion und Raum für Reflexion und Sinn nennen. Also ich hab hiermit, sein größtes Potenzial erreichen und dem Leben Sinn geben, ja so gesehen geht es schon um verbesserte Selbstorganisation, aber wirklich da und dadurch auch bessere Selbstverwirklichung, aber dadurch, dass das Concept-Mapping-Tool einen Raum gibt, um das eigene Sinnstiften in einem erweiterten Gedankenkreis zu entwickeln, der auch die Perspektiven anderer noch mehr gewichtet und expliziter und bewusster macht, wie man damit umgeht.

Moderator: Hm. Ok. 

R-03: Ja, fühlen, dass das Leben einen Sinn hat, im Einklang mit seinen Werten handeln, aber halt es ist für mich ein Tool zu reflektieren dahin, was die eigenen Werte sind, und wie sie in Bezug zu den Werten anderer stehen. Und daher wo man Abstriche macht, wo aber auch nicht, aber dass das bewusste Unterschiede sind, anstatt dass man sich z.B. dann einer Schule, dei sehr Kompetitivität wie dass das (Name einer Schule) in den Vordergrund stellt unterordnet. Und dann zu nem Ellenbogen-Mensch wird. Schon, ist drin, aber ich finde es schade, für mich ist Selbstverwirklichung was anderes als Sinn stiften. Mir ist diese Kombination auf dieser Karte unbequem. Aber ich finde beides wichtig, ich finde beides wichtig, ich würde es nur getrennt behandeln, wie es durch dieses Tool bespielt wird. Kompetenz und Effektivität, das ist interessant. Also das hier ist wahnsinnig individualistisch, während ich und auch viele Computertools sind für mich eher, und da gibt es Bücher zur Philosophie der Algorithmen, eher methodological individualism, während mit unserer Methode wollen wir wirklich endlich mal Tools entwickeln, sowohl durch Material Science als auch durch Concept Mapping, die diesem methodological individualism, jeder in seiner Box, und jede Gruppe auf das fokussiert, was sie am liebsten hat, entgegen wirken. Und Austausch zwischen Gruppen und Gedankenkreiserweiterung und Öffnung und Lebenserfüllung durch offenen Austausch und Neugier auf das andere fördert, anstatt immer nur dieses individualism maximieren, was in unserer Gesellschaft meines Erachtens nach auch aus dem Ruder gelaufen ist. Und was vielleicht noch nicht mal das beste Rezept für ein glückliches Leben ist. Offene Fragen, philosophische Fragen, aber ich weiß, was in unserer Gesellschaft überwiegt. Wir möchten gerne komplementär dazu entwickeln und beisteuern. So. Dasselbe Kompetenz und Effektivität, dann kommt das natürlich drauf an, wie ihr das seht. Sich in seinen Handlungen kompetent und effektiv fühlen. Die Workshops am (Name einer Schule) waren wirklich spannend. Und dass, wir kamen mehrere Male an nem Workshop haben wir uns schief gelacht, weil Erfüllung durch Gemeinschaftsgeist und geteilte Werte und Austausch ab und zu am Anfang genannt wurde, aber sobald die Gruppe zusammengearbeitet haben, fiel das immer vollkommen weg. Auf einmal hat wir haben bei fünf Felder gemacht, und dann mussten Leute abstimmen, oder sechs, und hatten vier Punkte und Aufbau der Schulgemeinschaft, weil man ja weiß, wie ne Gemeinschaft funktioniert, man wird in der Schule sozialisiert, so wird man das im Leben später auch machen. Das ist ja wichtig. Und wie ne Verwaltung funktioniert, ob sie jetzt gemeinschaftsorientiert ist oder nur effizienzgetrieben, das ist total weggefallen am (Name der Schule). Kein einziger hat dafür auch nur eine Stimme abgegeben. Das war super super interessant, und ich glaube, daran krankt unsere Gesellschaft auch, denn das chinesische Sprichwort sagt: geh geh gehe, wenn du schnell gehen willst, geh allein, Kompetenz Effektivität gehe schnell, und wenn du gemeinsam gehen willst, geh mit anderen. Und ich sehe wünschenswert bei den Dialogen über Zusammenhänge zwischen persönlichem Bereich, sozialem Bereich und Zustand der Umwelt und geteilten Ressourcen und wie wir sie mit Freude alle teilen, finde ich auch diese Kombination, aber das hast du sicherlich extra gemacht, steht wieder in einer wirklichen Spannung. Und wahrscheinlich genau wie vorher Selbstverwirklichung und Sinn in ner produktiven Spannung. Die Spannung ist ein produktives Feld, wenn man darüber reflektiert. Aber ich würde es nicht so jetzt sagen, das ist ein Begriff, den wir hier irgendwo leicht einordnen können. Für mich sind das Gegensätze. Denn im Endeffekt, wer ein bisschen zurücktritt, für mich ist der Kompetenzbegriff wirklich wieder geht einher mit Kompetenz in einem komplexen System, was wir erkennen, wo wir Zusammenhänge erkennen zwischen Zustand der Umwelt und common pool resources, geteilter Ressourcen, und halt für mich ist ist Kompetenz doch aus den Faktoren Selbst Gedankenkreiserweiterung komplexer Systeme im Zusammenhang zu verstehen, und verbesserte Selbstorganisationsmöglichkeiten zu erkennen, wie man die eigenen Ziele besser verhandeln kann und besser abstimmen kann, aber auch mit den constraints, die die Umwelt einem gibt, und welche constraints kann man überkommen, und welche constraints sollte man vielleicht jetzt im ersten Schritt als gegeben betrachten? Das ist halt, das Tool sollte zur Verhandlung dessen helfen. Insofern ist es schon wichtig, aber nicht wieder aus ner individuellen Perspektive, meine Kompetenz meine Effektivität, aber im Zusammenhang. Sicherheit und Kontrolle, ja, das ist (Pause) sich sicher fühlen, sein Leben uns seine Handlungen unter Kontrolle haben, für mich ist das Tool halt etwas, was hilft mit Unsicherheiten und Ungewissheiten, die durch self reinforcing, die durch gewisse Dynamiken entstehen, die man eben nicht kontrollieren kann, besser und bewusster umzugehen. Was wiederum Übung im Umgang mit emotionaler Unsicherheit wieder ne andere Art der Sicherheit vermittelt, die aber nicht mit dem Kontrollvermögen einhergeht, sondern eher mit Bewusstheit und Reflexion darüber, was man nicht kontrollieren kann. Einfluss Beliebtheit Beziehungen, sich geschätzt respektiert, andere beeinflussen zu können. Beziehungen und Zugehörigkeit, hm. Da ist halt dieses Gemeinschaftsgefühl, Autonomie Unabhängigkeit, Freude Stimulierung. Das sind wirklich spannende Karten. So. Und ich glaube, meine Ausführungen zu den ersten sind gut auf die anderen auch ausdehnbar. Die sind ja alle nach dem selben Muster zusammengestrickt. Such dir bis zu 3 UX Cards aus und erläutere, warum sie wichtig sind. Concept Mapping. Hm. Ja, also es geht

Moderator: Also es geht bei diesen Karten tatsächlich nicht darum, irgendwie zu sagen, beide Begriffe sind gleichwertig. Das sind sie nicht. Absolut nicht. Sondern es geht darum, das sind Begriffe, die ein psychologisches Bedürfnis in seiner ganzen Spannbreite, die es haben könnte, beschreiben können. Und diese Unterschiede herauszuarbeiten und zu gucken, und genau diese Diskussion zu führen, wie wir eben hatten, Selbstverwirklichung, Sinn, passt das zusammen oder nicht, das sind tatsächlich Dinge, um die es an der Stelle geht.

R-03: Aber die sind alle wahnsinnig individualistisch gerahmt, diese Begriffe, auch hier hinten drauf auf den Karten. Wer vielleicht interessant ist, wenn du das noch mal anguckst, ist Manfred Max Neeve. Also, es gibt ja verschiedene Forschungsansätze zum Bestimmen von Wohlbefinden. Es gibt Maslow, die Pyramide, die auch eher individualistisch ist. Die eigenen Bedürfnisse, ich zuerst. Während Manfred Max Neeve hat auch dazu geforscht, und er ist Wirtschaftswissenschaftler, aber in Lateinamerika, und er hat wirklich ein viel komplexeres Beziehungsgeflecht halt, er hat viel mehr gewichtet von Gemeinschaft zuerst, Wohl durch Zugehörigkeit einer Gemeinschaft, und dann erst aufs Individuum zurückgeschlossen. Während Maslow, und das hier scheint mir dem Maslow näher, hat es umgekehrt gemacht. Und ich gucke ja nur, wie wir Sachen, die in unserer Gesellschaft meines Erachtens nach zur Karikatur geworden sind, wieder ein bisschen kompensieren können. Deswegen, ja also ich bin nicht ganz total froh mit dem Rahmen, ja aber das macht ja nichts. Das macht es ja interessant.

Moderator: Du musst die Aufgabe auch nicht machen, wenn du sagst, du fühlst dich damit nicht wohl, dann lassen wir es an der Stelle. 

R-03: Beim Concept Mapping. Nee ich hätte es halt lieber anders gerahmt. Wenn wir ein Concept Mapping Tool machen wollen, was wirklich diesem methodological individualism, wie er im Moment durch die meisten Computer-Tools reinforct wird, wenn wir das ein bisschen anders gestalten würden, also würde ich das hier ein bisschen umformulieren. Aber das entspricht vielleicht nicht deinem Forschungsstandpunkt. Äh, also ich würde auf jeden Fall Beziehungen und Zugehörigkeit verstehen als erstes. (schreibt) Und durch das Verständnis und andere Gewichtung von Zusammenhängen und Beziehungen Freude und Stimulierung erfahren, durch den Austausch. (schreibt) Freude am Austausch. Erfolg durch Gedankenkreiserweiterung. Durch empathisches Zuhören. Beziehungen ja hatten wir auch schon vorher gesagt, ich wähle Beziehungen, Verstehen wie Gemeinschaft und Umwelt wie aus Gemeinschaft und Umwelt mögliche Constraints entstehen, aber das Verständnis ermöglicht bewussten Umgang damit. Bewussten, Tool fördert Verständnis davon und ermöglicht bewussten und reflektierten Umgang mit diesen Constraints, anstatt sich nur gefangen zu fühlen. Und verbesserte Selbstorganisation dadurch. Dass man den eigenen Handlungsspielraum und die eigenen Kosten und Gewinne auch vom eigenen Learning her besser versteht.

Moderator: Okay, wir sind jetzt kurz vor 11:30.

R-03: Freude, ja. Selbstverwirklichung Sinn

Moderator: Es ist auch okay, wenn nur zwei.

R-03: Ja. Aber das hier ist für mich sinnstiftend, dass dass dass Beziehungen ist eng verwandt mit Selbstverwirklichung und Sinn. Durch durch bessere Beziehungen. Sinnstiftend und Selbstverwirklichung ok, und das dritte ist, ja das mache ich noch. Freude Stimulierung. Also ich sage mal Beziehungen so wie jetzt, also das hier gehört für mich zusammen, das ist oben, hier machen wir ein Nested. Ja, Freude und Stimulierung ist oben, Gedankenkreiserweiterung, empathisches Zuhören, dadurch durch empathisches Zuhören Gedankenkreis auch wieder verbesserte Selbstorganisation. So geht das dann. Und das letzte ist natürlich Kompetenz und Effektivität durch besseres Verständnis und bequemere Umgang mit Ungewissheiten. (schreibt) Ok. Joah.

Moderator: Okay. Dann möchte ich das Gespräch für heute noch mal kurz zusammenfassen und ein kurzes Debriefing machen.

R-03: Ja, darf ich gerade noch mal 30 Sekunden

Moderator: Natürlich.

R-03: Nur um das hier zu Ende zu bringen.

Moderator: Selbstverständlich, ich dachte

R-03: Nee nee, ich wollte nur noch mal jetzt von Grund auf hinterfragen, ob mir etwas fehlt. Und dazu brauche ich aber nur 30 Sekunden, vollkommenes Ausblenden, um zu gucken, was kommt. Tschuldigung, so funktioniere ich nun mal.

Moderator: Das ist gar kein Problem.

R-03: Ähm (Pause) Mir fehlt ein bisschen das mit dem Bewerten, und Werte verstehen. Die Werte, wie andere werten, besser verstehen. Und wie andere bewerten besser verstehen, das gehört hier dazu. Und Beziehungen hab ich ja hier, Gemeinschaft und Umwelt, hier haben wir dann persönlicher Bereich. Das ist aber da drin. Das reicht, ok. So jetzt bin ich bereit für deine Zusammenfassung, tut mir Leid.

Moderator: Ja also ich fasse das mal für mich zusammen erst mal. Wir haben zuallererstmal sehr stark gesprochen über deine persönlichen Erfahrungen mit dem Verfahren der Concept Maps, mit dem theoretischen Hintergrund, mit diesem ganzen kollaborativen Ansatz, diesem dialogischen Ansatz, der sehr spannend ist und für mich ein sehr wichtiger Input schon mal. Also einfach welche Rolle das Tool spielen könnte. Und wir sind dann noch mal gezielter eingegangen auf diese diese übergeordnete Ebene, also sich wirklich zu fragen, welche Bedürfnisse spielen eine Rolle. Wie hängen die zusammen, welche Bedürfnisse sind vielleicht individueller, welche kollektiver Natur, also diese ganzen Aspekte ein bisschen herauszuarbeiten. Das ist sage ich mal so der Überbau von dem heutigen Gespräch. Ich möchte aber nicht hier rausgehen, ohne dir die Möglichkeit zu geben, noch mal Fragen zu stellen, abschließend etwas mitzugeben, zu erklären, wie du es erlebt hast, das sind alles Dinge, die jetzt wichtig sind.

R-03: Wie ich das Interview erlebt habe?

Moderator: Genau also was willst du mir da mitgeben, was willst du mich fragen, was willst du noch erwähnen von deiner Position aus, ganz offen, was immer dir in den Sinn kommt.

R-03: Ok. Hat mir riesig Spaß gemacht, vielen Dank, das war ein toller Raum zur Reflexion. Auch für mich selbst habe ich viel gelernt, dadurch dass in deinem Rahmen dann noch mal andere Perspektiven entstehen auf das, was wir tun. Vielen Dank. Super wertvoll. Für also ich bin auch gespannt, wenn du anfängst zu schreiben und so, auch mit der These für dein methodologisches Chapter, fände ich es besonders spannend zu sehen, ob du wie zu welchem Grad du auch kritisch und reflektiv mit der Theorie umgehst, auf die du dich beziehst. Z.B. du bist stark an die Psychologie angelehnt, und dass du vielleicht auch guckst, in der Literatur, mit der ich arbeite, was sind hier Grundannahmen, die zu diesen Konzepten führen, durch die ich meine Arbeit strukturiere, und wie kann man die hinterfragen. Also, dass du ne wirklich starke Sektion machst, was sind meine Stärken und was sind meine Schwächen, basierend auf dem Wissensfeld und wissenschaftlichen Konzepten, die ich mir als Basis ausgewählt hab. Das erscheint mir super wichtig. Besonders mit der Tendenz der Psychologie, dieses ganz diesen ganzen Individualismus, der uns ja auch irgendwie zusammen gefangen ab und zu manchmal gefangen hält, wo weißt du personized algorithms another brick in the wall, à la Pink Floyd, in education. Also wie du damit umgehst finde ich spannend. Aber mir haben die Karten sehr gut gefallen. Also diese Begriffe waren ja voller Spannung, und ich wette das ist kein Zufall.

Moderator: Das ist kein Zufall. 

R-03: Ja ja klar, ist klar. Ne super, und ja also ich hätte super gerne das Transkript, ja ich nehme an du lässt das transkribieren

Moderator: Ich werde es selber transkribieren aber ja

R-03: Oh, ist ja ein dickes Ding.

Moderator: Also mal gucken, aber ja, kannst du gerne haben

R-03: Ich hätte gerne das Transkript und ich würde auch am liebsten die Karten mitnehmen, das ist alles sehr professionell

Moderator: Kannst du gerne haben, ich kann sie dir auch als PDF schicken, wenn es dir lieber ist, was immer du da (Ausklang) 
