L

Damit bin ich wieder an dem neuralgischen Punkt angekommen, um den auch die
allgemeinpadagogische Diskussion um das padagogische Wissen kreist: Wie steht
es um die Erwartung, Padagogik, auch Sportpadagogik, kénne ein generalisiertes
Regelwissen zur Verfligung stellen, auf das sich die Kunst der padagogischen Pro-
fessionals stiitzen kénne? Ich denke eher: Das kann sie nicht. Sie von dieser Er-
wartung zu befreien, gibt ihr Luft, befreit auch die Praxis. Fur die Sportpadagogik
bleibt auch ohne dies genug Ubrig, was sie im Unterschied zu anderen Wissen-
schaften fir die Praxis leisten kann. Und ich hoffe, dass wir auch in den Tagen von
Hayn wieder einige ermutigende Beispiele horen werden.
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ANDREAS BUND

gelbstbestimmtes Lernen im Sport:
Eine Synopsis der sportpadagogischen und bewegungs-
wissenschaftlichen Problembehandlung

1 Einleitung

,,Selbstgesteuertes Lernen — ein Konzept macht Karriere“, so Uberschrieb Karl We-
ber einen Beitrag aus dem Jahre 1996. In der Tat wird die Idee eines Lernens, das
die Selbst- oder zumindest Mitbestimmung der Lernenden impliziert, in verschi,ede-
nen Wissenschaftsdisziplinen sowie der Politik (wieder) intensiv disk,utiert Das Inte-
resse ist hauptséchlich auf aktuelle Entwicklungen zurtickzufhren: Die i;nmer kair-
sere Halbwertzeit” von Wissen und die Bevolkerungsentwicklung lenken den Blick
auf das Lernen im Erwachsenenalter, und selbstbestimmtes Lernen (bei dieser Be-
zeichnung soll es im vorliegenden Beitrag bleiben) wird als eine besonders erwach-
senengerechte Lernform angesehen (Friedrich, 2002; Kraft, 1999). Gleichzeitig wird
den neuen Informations- und Kommunikationstechniken — Multimedia — ein groBes
Potenzial zur Unterstiitzung solcher Lernprozesse zugesprochen (Blémeke, 2003)

Wenn selbstbestimmtes Lernen auch mit den Anforderungen der heutigen B,ildungs:-
praxis begriindet wird, ist es doch keine Erfindung unserer Zeit. Selbstbestimmun

Eigenverantwortlichkeit und Selbsttatigkeit waren bereits zentrale Bildungsziele dg;
zum Ende des 19. Jahrhunderts von Montessori, Petersen, Freinet, Nohl, Gaudig
und andergn vertretenen Reformpédagogik. Schon aus dieser Tradition he’raus war
selbstbestlmmtes Lernen (im Sport) im Kanon der sportwissenschatftlichen Diszipli-
nen Ia_nge Zeit eine Domane der Sportpadagogik. Anfang der 80er Jahre wurden
Unterrichtskonzepte entwickelt, die ein selbstbestimmtes Lernen der Schilerinnen
und SchUIen: fordern und fordern sollten (Brodtmann, 1984; Frankfurter Arbeitsgrup-
pe, 1982; Hildebrandt & Laging, 1981). In den letzten Jahren interessieren sich aber
auch zunehm.end andere Disziplinen fir diese Lernform. Hier ist insbesondere die
Bewggunggwwsenschaﬁ hervorzuheben, die in Lernexperimenten selbstbestimm-
tes Uben mit fremdbestimmtem Uben vergleicht (Chiviakovsky & Wulf, 2002, Janelle
et al. 1997; Wulf & Toole, 1999). Dabei wird der selbstbestimmten Lérngru;)pe z.B.

freigestellt, wie oft Lernhi i
-y nhilfen oder Bewegungskorrekturen in Anspruch genommen

2  Problemstellung

In di i i i
gog:zsﬁgn l?ec;trsg soll in Form einer synoptischen Gegenlberstellung der sportpada-
nd bewegungswissenschaftliche Zugang zum selbstbestimmten Lernen
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hen werden. Fir die Synopsis leitend sind funf Fragen, die fur je-

o lic .
miteinander verS von zentraler Bedeutung sind:

den Forschungsprozess e ‘
i ieweilige Erkenntnlswngresse.
15 W_as IStc(ij 32}1 Begriff des selbstbestimmten Lerneps verstanden? .
: :Nle vf:;rhem historischen Kontext finden Theoriebildung und Forschung statt?
nwe

2
3 Wie ist der Theoriestand?
. Wiels te .
5 Wlie erfolgt der empirische Zugriff?

i nopsis nach maglichen Perspektiven einer solf:hen Zu-
- inmal |ediggé?15:!;83¥;ncﬁron 2u charaklerisierenden Probgmbgarbeltqng gc?[:
5 Kénnen daraus ,Synergieffekte” entstehen bzw. sind sie bereltf: en
i 7 01 das Bearbeiten des gleichen Problems den (hdheren) Anspriichen
zian;:lr?g;? Ejg:jg‘ransdisziplinaritét (Grupe, 1995; Nitsch, 2001) bzw. unter welchen
er Inter-

Bedingungen ware dies der Fall?

Schiienlich soll mit

3 Erkenntnisinteresse

isi sdagoaik ist in der Tradition der reformpéadago-
Qas Erker-‘nm15{2;3;3?2%2;:0222:?&!bgtbgestimmtes Lernen wird also vor dem Hin-
gischer) Bﬂc'mnrgerzieherischen Wirkung analysiert und propagiert. Autoren und I?e-
t?rgnmd ol rechender Unterrichtskonzepte fihren die Forderung der Sglbstap-
g, lfms'p}«-;it und Eigenverantwortung an. Des weiteren werden Lernziele wie
dagke!t,l hiiundrg munikations- und Mitentscheidungsfahigkeit und soziale Kompetenz
Krea"wlat,émmuner Arbeitsgruppe, 1982; Hildebrand & Laging, 1981).
geninrt (FSE Bezug erhalten solche Lernkategorien durch Studu_an zum §|ch wan-
faeen aktuellin und Bewegungsverhalten von Kindern und Jugendlichen, die unterm
de'.“‘*"'T i hlassendes Interesse am Sport belegen (z.B. Dordel, ?OOO; Brandt et
i diesem Hintergrund wird der Auftrag des Sportunterrichts, die Schi-
e 197 \éoéchmer 2u einer sportlich aktiven und gesundheitsbewussten Lebens-
I?nnnen i tivieren, immer bedeutsamer. Volkamer (1996) hat in dle"sem "Zusam-
tahrung 24 n';om das:—‘: wenn Sportunterricht die Schilerinnen und Schqler fur _qun
MBHKEHERE S t;ageistem machte, diese den Sport im Unterricht als ,sinnhaitig®, ja
HIt Beweﬂgungn erleben miissen. Selbstbestimmtes Lernen (Volkamer verwgndet
AAfel, Sgos selbststéndigen Lernens) ist fir ihn keine Methode unter vielen,
den Begr¥ gezu Voraussetzung fir einen sinnerlebten Sportunterricht.
i interesse der Bewegungswissenschaft am se|pstbestimmten L_erngn
ez Erkenntnis_ssen Es wird deutlich, wenn man sich einen Uberblick tber qle bis-
e urfr}r'!men Untersuchungen verschafft. Selbstoestimmtes Lernen wird von
hr durcngs wissenschaft in erster Linie mit Blick auf seine motorischen Ef'fe.kte
- Bewegungsinteressiefende Frage lautet: Welche motorische Leistung resultiert
umergucm» D:Eslbestimmien Uben im Vergleich zu einem fremdgesteuertgn Uben'?
i'us elr;leenr: uieerden susatzliche Wirkungen auf emotional-motivationale Variablen wie

ur se

Angst oder Selbstwirksamkeit untersucht.

BUND: Selbstbestimmtes Lernen im Sport
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4 Begriffsverstéindnis

gelbstbestimmtes Lernen ist Gegenstand zahlreicher Wissenschaltsdisziplinen, z.T.
unter anderen, jedoch weitgehend synonym verwendeten Bezeichnungen wie auto-
nomes Lemen, selbstreguliertes Lernen, autodidaktischen Lernen usw. Diese breite
prasenz bringt es mit sich, dass eine 'v:ﬁelzahljunterschiediicher Bedeutungen und
Definitionen existiert. In der Padagogik finden sich hinsithlich der Ein- bzw. Abgren-
ZUng selbstbestimmten Lernens mehrere Vorgehensweisen:

Es wird zurecht, z.B. von Schiefele und Pekrun (1996) und Kraft (1999), darauf
hingewiesen, dass eine vollstandige Unterscheidung zwischen , selbstgesteuert"
und fremdgesteuert” nicht sinnvoll ist, da jeder Lernprozess zum einen die Be-
teiligung des Lernenden voraussetzt, andererseits jedoch stets in einem sozialen
und kulturellen Umfeld stattfindet. Am konsequentesten hat Reischmann (1994)
diesen Gedanken umgesetzt. In einer ,Checkliste Offenes Lernen® nennter di-
daktisch-methodische Dimensionen, die das Arrangement des Lernprozesses,
den Lerninhalt und die Einstellungen des Lerners betreffen und auf einem Kon-
tinuum mit den Polen ,Geschlossenheit® und ,Offenheit” abgetragen werden.

_ Einige Autoren haben sich dem Begriff des selbstbestimmten Lernens genahert,
indem sie mittels einer Profilliste eine Art Idealbild des selbstgesteuerten Lerners
entwarfen (z.B. Dubs, 1993). Demnach zeichnet sich der etfolgreiche selbstbe-
stimmte Lerner dadurch aus, dass er sich Ziele setzt, strategisch vorgeht, situa-
tiv angemessen auf unterschiedliche Formen der Unterstiitzung (Lehre) zurtick-
greift und seinen Lernerfolg Gberwacht.

_ Bei einer dritten, sehr &hnlichen Vorgehensweise werden verschiedene Bezugs-
punkte der Selbstbestimmung benannt, z.B. Lernzielbestimmung, Lernorganisa-
tion, Lernressourcen und Lernerfolgskontrolle (Friedrich, 2002; Kraft, 1999).

In der Sportpadagogik finden sich darlber hinaus unterrichtsbezogene Konstrukt-
beschreibungen, z.B. bei Funke (1991), der die Offenheit des Sportunterrichts an-
hand der Lehrer-Schiiler-Versténdigung bewertet, und Kurz (1998).

Die Bewegungswissenschaft hat sich mit dem Gegenstand, mit dem sie sich seit ei-
nigen Jahren beschéftigt, weit weniger differenziert auseinandergesetzt. In den Tex-
ten finden sich lediglich allgemein gehaltene und eher pragmatisch anmutende De-
finitionen wie ,,... giving learners some control over the practice situation...” (Wulf et
al., 2001, S. 299). Verschiedentlich werden Begriffsdefinitionen aus der Psychologie
Ubernommen, ohne jedoch dass diskutiert wird, inwiefern eine Ubertragung auf das
Bewegungslernen moglich und gerechtfertigt ist.

5 Historischer Kontext

Die Konzepte zum offenen, kommunikativen Sportunterricht entstanden Anfang der
80er Jahre als Gegenentwurf zum bis dahin in der Schulpéddagogik dominierenden
Ifa_rnzielorientierten Unterricht. Sportunterricht, so der durch gesellschattliche und po-
litische Entwicklungen unterstiitzte Anspruch dieser Konzepte in Schlagworten, sollte
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prinzipiell ergebnis- und verlaufsoffen, methodisch differenziert und individualisiert sein
und schiler/innenpartizipative Elemente enthalten. Damit knipfte man pewusst an
Ideen der Reformpéadagogik an, die zum Ende des 19. Jahrhunderts ganz ahnliche
Vorstellungen von Unterricht propagierte. Nicht zu Unrecht wird deshalb im Diskurs
tiber Konzepte des offenen Unterrichts oft von einer Renaissance der reform-pédq-
gogischen Bewegung gesprochen. Insofern steht die (sport-)padagogische Beschafti-
gung mit selbstbestimmtem Lernen also in einer beachtlichen historischen Tradition.
Davon kann fir die Bewegungswissenschaft nicht gesprochen werden. In den ein-
leitenden Abschnitten der Forschungsberichte wird entweder auf die kognitionspsy-
chologische Forschung zum selbstbestimmten Lernen verwiesen, oder es wird ein
Zusammenhang zur bisherigen Forschung zum jeweilig interessierenden Ubungs-
aspekt hergestellt. Konnen z.B. Verteilung und Haufigkeit der Bewegungskorrekiu-
ren von einer Lerngruppe selbst festgelegt werden, wird auf die bewegungswissen-
schaftliche Feedbackforschung Bezug genommen. Eine eigenstandige Forschungs-
linie innerhalb der Bewegungswissenschaft gibt es also (noch) nicht.

6 Theoriestand

Fir die Padagogik und noch mehr fiir die Psychologie ist eine kaum noch zu tber-
schauende Theorie- und Perspektivvielfalt zu konstatieren. Um einzelne Komponen-
ten des selbstbestimmten Lernens und/oder ihr Zusammenwirken zu beschreiben,
werden Verhaltenstheorien wie die sozial-kognitive Theorie von Bandura (1979),
Motivationsthorien, Volitionstheorien, Selbstkonzepttheorien, konstruktivistische und
phénomenologische Ansétze herangezogen. Die Unterrichtskonzepte der Frankfur-
ter Arbeitsgruppe sowie die Arbeiten von Funke, Volkamer, Laging, Hildebrandt und
anderen rekurrieren direkt oder indirekt auf solche Theorieansétze, wenn sie z.B.
das ,Erleben von Sinnhaftigkeit® (Volkamer, 1996, S. 6) oder den Verstandigungs-
charakter von Sportunterricht (Funke, 1991) betonen. Allerdings kann und wird die
Theorievielfalt bei der Erforschung des selbstbestimmten Lernens auch als Problem
angesehen (Gruber, 2003; Kraft, 1999), da sie die Ordnung der Ergebnisse und die
Ableitung von Konsequenzen fur die paddagogische Praxis erschwert.

In der Bewegungswissenschaft erfolgt die Forschung zum selbstbestimmten Lernen
dagegen weitgehend theorielos. Zur Interpretation der Befunde werden Hypothesen
aus der kognitiven Psychologie tibernommen, ohne diese jedoch auf ihre Angemes-
senheit fir das Bewegungslernen zu hinterfragen. So bleiben diese ,Erklarungen” —
vertiefte Informationsverarbeitung, stirkeres Involvement der selbstbestimmten Ler-
ner, Einsatz individueller Lernstrategien — wertlos, zumal ihre kognitiven und moti-
vationalen Grundlagen in die Experimente (mit wenigen Ausnahmen) gar nicht ein-
bezogen werden. Das Theoriedefizit wird in jlingster Zeit auch in der Bewegungs-
wissenschaft als solches erkannt. Chiviakovsky und Wulf (2002, S. 408) stellen
fest: ,Previous explanations are rather vague and have been adapted from the ver-
bal or cognitive learning domain, where the effectiveness of self-regulation, or self-
control, has been discussed for a number of years®.
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7 Empirischer Zugriff

Fur die Sportpadagogik Iasst sich kurz und biindig konstatieren: Empirische Unter-
suchungen zur Wirksamkeit offenen Sportunterrichts gibt es nicht. Zwar wurden mit
bzw. nach der Entwicklung der entsprechenden Konzepte zahlreiche Unterrichtsbei-
spiele zu den verschiedensten Sportarten publiziert, eine ernstzunehmende Evalu-
ation fand jedoch nicht statt —weder im Hinblick auf die anvisierten ,paddagogischen*
Lernziele, und schon gar nicht bezlglich ihrer Wirkung auf die motorische Leistung
der Schilerinnen und Schiller (z.B. Verbesserung koordinativer oder konditioneller
Féhigkeiten). Es liegen lediglich Erfahrungsberichte vor, die aus einer eher unsyste-
matischen Beobachtung des Unterrichtsgeschehens resultieren. Diese Auffassung
wird auch durchaus in der P&dagogik vertreten. So schreibt Jlrgens (1994, S. 68):

+Wenn dann doch Versuche zur empirischen Erfassung Offener Unterrichtspraxis unternommen

werden, dann halten diese oft nicht einmal die Mindeststandards qualitativer und/oder quantita-

tiver Forschungsmethoden ein, so dass es sich zwar einerseits um durchaus interessante Er-

lebnisberichte und essayistische Beschreibungen ... handelt, andererseits die vorgelegten Er-
gebnisse weder auf andere Situationen Ubertragbar noch intersubjektiv nachprifbar waren“.

Die Vorgehensweise der Bewegungswissenschaft ist im Vergleich dazu diametral.
Die Wirksamkeit selbstbestimmter Lernformen wird in hochgradig kontrollierten Ex-
perimenten geprift. Dabei wird die Selbstbestimmung auf einen einzelnen Ubungs-
aspekt beschrankt, oft die Haufigkeit von Bewegungskorrekturen. In der Regel wer-
den die motorischen Leistungen einer selbstbestimmt Gbenden Versuchsgruppe mit
denen einer parallelisierten, aber fremdbestimmt Gbenden Gruppe verglichen, wobei
zwischen einer Aneignungsphase sowie Retentions- und Transfertests unterschie-
den wird. Natirlich kann hier mit Recht gefragt werden, inwiefern die Ergebnisse,
die aus solchen Experimenten gewonnen werden, auf die Praxis Ubertragen werden
kénnen. Jedenfalls sind die Befunde aber relativ konsistent: Langfristig, d.h. in den
Retentionstests, fuhrt das selbstbestimmte Lernen (genauer: die Selbstbestimmung
wenigstens eines Ubungsaspekts) zu besseren motorischen Leistungen als ein voll-
standig fremdbestimmtes Lernen.

8 Fazit und Perspektiven

Als Fazit kénnen wir festhalten, dass es in allen Synopsenkriterien wesentliche Dif-
ferenzen zwischen der sportpadagogischen und der bewegungswissenschaftlichen
Problembehandlung gibt:

— Das Interesse der Sportpadagogik ist auf die erzieherische Funktion der Selbst-
bestimmung gerichtet, die vor allem in der Férderung von Selbstvertrauen, Krea-
tivitt und Eigenverantwortung gesehen wird. Die Bewegungswissenschaft kon-
zentriert sich dagegen auf die aus einem selbstbestimmten Uben resultierende
motorische Leistung.

— In der p&dagogischen Literatur begegnet man zahlreichen Versuchen einer begriff-
lichen Eingrenzung des selbstbestimmten Lernens. Das bewegungswissenschaft-
liche Begriffsverstédndnis ist dagegen eher forschungspragmatischer Natur und
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weist nicht unbedingt auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Begriff dés
selbstbestimmten Lernens und seinen Implikationen hin.

- Die Beschéftigung der Sportpadagogik mit dem selbstbestimmten Lernen ist t?e-
einflusst durch den historischen Aspekt der Thematik (Reformpadagogik). Dies
ist bei der Bewegungswissenschaft nicht der Fall. .

— Die Konzepte der Sportpadagogik zum selbstbestimmten Lernen rekurrieren d!'
rekt oder indirekt auf verschiedenste Verhaltens-, Lern-, Kognitions- oder Moti-
vationstheorien. Diese Theorievielfalt erweist sich allerdings als problematisch.
Die bewegungswissenschaftliche Forschung erfolgt dagegen theorielos.

— Die Sportpadagogik muss sich vorwerfen lassen, ihre Unterichtskonzepte nicht
zu evaluieren. Die bewegungswissenschaftliche Forschung ist gekennzeichnet
durch standardisierte Lernexperimente, in denen der Aspekt der Selbstbestim-
mung stark verkirzt wird. Etwas zugespitzt kdnnte man die letzten beiden Punk-
te (Theoriestand und empirischer Zugriff) wie folgt zusammentassen: Die Sport-
padagogik hat Konzepte und Theorien ohne Befunde. Die Bewegungswissen-
schaft hat dagegen Befunde, die sie nicht erklaren kann.

Sportpadagogik und Bewegungswissenschaft missen sich letztlich Defizite vorwelf—
fen lassen, die geradezu disziplintypisch sind: Wahrend die Sportpadagogik motori-
sche Aspekte des selbstbestimmten Lernens nicht beachtet und ihre Konzepte kei-
ner empirischen Priifung unterzieht, bearbeitet die Bewegungswissenschaft ein pa-
dagogisch (und psychologisch) hochrelevantes Problem mit ,Scheuklappen®, indem
sie sich — theorielos — einseitig fir die motorische Leistung interessiert. Fast liegt so
etwas wie eine Arbeitsteilung vor: Sportpadagogen kiimmern sich um das ,Selbst’,
Bewegungswissenschaftler um das ,Lernen” im ,selbstbestimmten Lemen®.

Die Grenzen des monodisziplindren Zugriffs werden deutlich, wenn man leisten
mochte, was eine empirische Wissenschaft leisten soll, namlich ékologisch valide
Erklarungen und Prognosen zu liefern. Dies ist weder der Sportpédagogik noch der
Bewegungswissenschaft bisher gelungen. ,Synergieeffekie®, wie eingangs dieses
Beitrages erhofft, sind letztlich nur durch inter- oder transdisziplinart angelegte For-
schungssprojekte zu erzielen. Die strukturellen, wissenschaftsimmanenten Hinder-
nisse fur solche Vorhaben sind bekannt (z.B. Nitsch, 2001), dennoch: Wie kdnnte
im groben ein ,Programm* flr ein interdisziplinares Forschungsprojekt zum selbst-
bestimmten Lernen aussehen?

Auf theoretischer Ebene erfordert Interdisziplinaritat die Integration von Theorien und
Modellen. Eine integrative Theorie zum selbstbestimmten Lernen milsste — neben
den Bewertungskriterien, die grundsatzlich an eine Theorie anzulegen sind (Newell,
1990) - folgende Anforderungen erfilien:

~  Verkniipfung der monodisziplinaren Sichtweisen zu einer mehrperspektivischen
Gesamtsicht, d.h. die Theorie enthdlt Annahmen zu

i Bet einem transdisziplinaren Ansatz werden Theorien und Methoden aus eingr Qisziplin A als ,,Idgenge-
neratoren” fiir eine Disziplin B eingesetzt. Dies geschieht z.B. durch Analogiebildung, Metaphorik und
assoziative ldeenbildung (Willimezik, 1995).
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* primar sportpadagogischen Sachverhalten (Verdnderung des lernenden Sub-
jekts, ,Selbst),

* primar bewegungswissenschaftlichen Sachverhalten (Verdnderung des moto-
rischen Lernprozesses und der motorischen Leistung),

* den Beziehungen zwischen den in den Teiltheorien formulierten Sachverhal-
ten (Zusammenhang von Veranderungen des Subjekts und Verdnderungen
des Lernprozesses/der Leistung).

Sémtliche Annahmen sind in einer gemeinsamen Sprache formuliert und einer

empirischen Prifung zugénglich.

Hinsichtlich der empirischen Umsetzung scheinen zwei Ansétze moglich, die u.U.
auch miteinander kombiniert werden kdnnten:

— Moegling (2000) schlagt vor, im Rahmen einer ,padagogischen Bewegungsleh-
re“ Bewegungsexperimente auf ihren ,Ganzheitsbezug” zu prifen. Ganzheitlich
bedeutet, dass eben keine disziplinspezifische Reduktion auf Teilaspekte statt-
findet, sondern die sich bewegende Person als ,Leibsubjekt mit sozialékologi-
schen Bezligen® (Moegling, 2000, S. 299) in das Experiment einbezogen wird.

- Die Uberprifung integrativ-interdisziplinarer Theorien oder Modelle kénnte zwei-
tens durch Untersuchungsreihen gelingen, die dem Gedanken der multiplen Auf-
gaben folgen (Heuer, 1993; Roth, 1990). Dabei werden Einzeluntersuchungen so
angeordnet, dass sie sich hinsichtlich Forschungssituation und -problem all-
maéhlich der komplexeren Realitdt anndhern. Bei bidisziplindren Forschungsvor-
haben wiirden zwar von Anfang an beide Problemperspektiven beriicksichtigt
werden, jedoch zunéchst in geringerer Komplexitat. Sukzessive wlrde dann die
Problemkomplexitat erhéht werden.
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50 BUND: Selbstbestimmtes Lernen im Sport

CLAUDIA BOGER

Wissenserwerb und metaphorische Instruktion im Kontext
bewegungswissenschaftlicher Forschung

1 Einleitung

Werden in der Praxis des Lehren und Lernens Instruktionen gegeben, so steht im
Hintergrund immer der Wunsch nach einer Erweiterung des Bewegungskonnens.
Gerade hier zeigt die Praxis, dass nicht jede Bewegungsanweisung und nicht jede
Riickmeldung nach einer ausgefiihrten Bewegung so umgesetzt wird, dass die an-
gestrebte Intention der Instruktion in der Bewegungsausfiihrung sichtbar wird. Es
entsteht die nicht neue, aber immer wieder aktuelle Frage, wie genau und vor allem
was eine Person wissen muss, um eine Bewegung in einen qualitativ héheren Kén-
nensstand zu Uberfihren. In der Praxis wei3 man, dass viele Komponenten das
Gelingen einer Bewegung ermdglichen oder verhindern. Nicht zuletzt betrifft es das
soziale Gefiige und die Gestimmtheit einer Ubungssituation, in die Lehrender und
Lernender eingebunden sind. Welche Funktion hat in diesem Zusammenhang die
Instruktion? Oder stellt sich der K&nnenszuwachs erst durch das Feedback ein?
Abgesehen vom Kontext einer Ubungssituation hangt die Art und Weise der Infor-
mationsumsetzung von den Bedingungen ab, in denen sich eine Person befindet.
Wie Untersuchungen zeigen, wird die Wahrnehmung einer Person zum einen da-
von beeinflusst, ob sie sich innerhalb oder auBerhalb einer Bewegung befindet
(Bbger, 2003). Zum anderen stellt sich die Frage, welche Art von Riickmeldung ei-
ne Person braucht, um ihre Handlungen zu veréndern.

Dieser Beitrag stellt von daher vorrangig die Frage nach der Funktion von Instrukti-
onen und hierbei insbesondere nach der Funktion der metaphorischen Instruktion.
Im Hinblick darauf zun&chst einige Erlauterungen zum Begriff der Instruktion, da er
gerade in der Sportmotorik h&ufig mit dem Begriff des Feedback in Verbindung ge-
bracht oder sogar synonym verwendet wird. Die Definition von Instruktion erfdhrt in
der Bewegungswissenschaft keine eindeutige Zuordnung. Nach Hansel (2002) ist
sie ein Mittel, die Aufmerksamkeit bzw. Informationsaufnahme und -verarbeitung zu
beeinflussen. Sie dient ebenfalls zur Vermittlung physikalischer Prinzipien; nach
Wulf und Prinz (2000) héngt die Wirksamkeit von Instruktionen entscheidend von
dem durch sie induzierten internen oder externen Aufmerksamkeitsfokus ab.

Der Begriff der metaphorischen Instruktion steht, wie die gegenwartige Literaturlage
zeigt, eher in Zusammenhang mit der Sportpraxis. Untersuchungen in diesem Be-
reich haben zunéchst zum Ziel, die Lernwirksamkeit von Instruktionen aufzuzeigen,
um daran in einem weiteren Schritt den Wirkungsbereich der metaphorischen In-
struktion zu diskutieren (Maurus, 1995; Schlundt & Loosch, 1996; Groben & Maurus,
1999; Volger, 1999; Grdben, 2000). Hierbei sind zwei Positionen zu nennen, die den
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