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ANDREAS BUND

Selbstgesteuertes Bewegungslernen:
Gegenwart und Perspektiven

1 Einleitung

~Selbstgesteuertes Lernen — ein Konzept macht Karriere, so tiberschrieb der Pada-
goge Karl Weber einen Beitrag aus dem Jahre 1996. Seither ist das wissenschaftli-
che und politische Interesse an Lernformen, die eine Selbst- oder zumindest Mitbe-
stimmung der lernenden Person(en) vorsehen eher noch gestiegen. Die Griinde
hierflir lassen sich in groBer Zahl wissenschaftlichen wie nicht-wissenschaftlichen
Publikationen entnehmen:

- International-komparative Studien wie PISA und TIMSS konstatieren (vermeint-
lich?) eine Bildungskrise in Deutschland und verstirken allgemein das Interesse
an neuen, innovativen Lehr-Lernkonzeptionen (Baumert & Kéller, 1998).

— Die Kombination von immer schnellerer Wissenserneuerung bzw. -veranderung
einerseits (,lebenslanges Lernen“) und einer stetig &lter werdenden Bevéike-
rung andererseits riicken die Erwachsenenbildung und damit institutionell nicht
gebundene Lernformen in den Blickpunkt (Kraft, 1999).

— Die in den letzten Jahren entwickelten multimedialen Lernumgebungen (fir den
Sport z.B. Wiemeyer, i.d.B.) ermdglichen ein individualisiertes, zeit- und ortsun-
abhangiges Lernen und scheinen damit eine ideale Plattform fiir selbstgesteu-
erte Lernprozesse zu sein (Bldmeke, 2003).

Sport und Sportwissenschaft haben das selbstgesteuerte Lernen nach einer Unter-
brechung von zwanzig Jahren wiederentdeckt. Spezifisch fiir das Lernfeld Sport ist
die Bewegung. In diesem Beitrag sollen deshalb Gegenwart und Perspektiven des
selbstgesteuerten Bewegungslernens dargestellt werden.

2 Was ist selbstgesteuertes (Bewegungs-)Lernen?

Nach einer vielzitierten Definition von Weinert (1982, S. 106) zeichnet sich selbst-
gesteuertes Lernen dadurch aus, dass der ,Handelnde die wesentlichen Entschei-
dungen, ob, was, wann, wie und woraufhin er lernt, gravierend und folgenreich be-
einflussen kann®. In dieser Reinform kommt selbstgesteuertes Lernen jedoch kaum
vor. Vielmehr kann sich die Selbststeuerung auf verschiedene und unterschiedlich
viele der genannten Lerndimensionen beziehen und selbstgesteuertes Lernen kann
folglich in verschiedenen Formen und Auspragungen realisiert werden. Wichtig ist,
festzuhalten, dass auch das Erlernen von Bewegungsfertigkeiten prinzipiell die von
Weiner genannten Entscheidungs- und Gestaltungsméglichkeiten bietet.
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3 Zur Gegenwart des selbstgesteuerten Bewegungslernens

Im Wesentlichen liegen heute Konzepte, Untersuchungen oder zumindgst Auss_a-
esteuerten Bewegungslernen in drei sportwissenschaftlichen Dis-

en zum selbst ; .
; gIich der Sportpadagogik, der Trainingswissenschaft sowie der Be-

ziplinen vor, ndm
wegungswissenschatt.

Sportpddagogik

Ende der 70er und im Ubergang zu den 80er Jahren wurden flir den S?I1u!sport Un-
terrichtskonzepte entwickell, die ein selbstgesteuertes _Lerngﬂ‘ der Schiilerinnen und
Schiller fordern und fordem soliten. Hervorzuheben sind hier u.a. das Konzept des
offenen Sportunterrichts der Frankfurter Arbeitsgruppe (1982) sowie der Ansalz gf;-
netischen Lehrens und Lernens, der von Landau (1981, qudtmann & Landau, 1982)
auf den Sportunterricht (bertragen wurde. Seithe“r werden diese Konzepte kontrovers
diskutiert, wurden jedoch teilweise in die Lehrpiane'aufgenon'ltmen._

Kritisch ist jedoch die praklische Umsetzung und drelEvaIugtmp diese Konzepte zu
bewerten. Zwar wurden inzwischen zahlreiche Unterrichisbeispiele 2u den verschie-
densten Bewegungsformen und -erfahrungen publiziert (z.E}. Prossnlgg_, 1989), aber
eigene Befragungen (Bund, Angert &_‘Wiemeyer‘ 2003) _zeig@n, dass sm.:h Sportleh-
rerfinnen oft unsicher sind, wie eine Offnung des Unterrichts konkret e:folgen kann
und wann sie sinnvoll ist. Eine (ber Erfahrungsberichte hinausgehende Prifung der
Effekte dieser Unterrichtskonzeptionen ist zudem bislang nicht erfolgt.

Trainingswissenschaft

Fur die Trainingswissenschaﬂ finden sich Hinweise :':ur Se!bs_tsteuerung 0Qer Selb-
standigkeit von Sportier/innen in der trainingsmethodischen Literatur. Dabei handell
es sich wohl um Generalisierungen von Praxiserfahrunge|1. E_me Analyse der aktu-
ellen Lehrplane zum Tennis, Volleyball und Alpinen Skﬂatff zeigt:_Selbs_tgesleu_elrt?s
Lernen oder Trainieren wird empfohlen, wenn nicht«motonsqhe .ZIEHE wie Kreativitat,
Phantasie oder Motivation angesteuert werden solleq. Im Hinblick auf‘ das Erlgrnen
oder Optimieren von Bewegungstechniken wird es hmgeger} als wenig c-;ffeknv an-
gesehen. So heiBt es zum Beispiel im Tennis-Lehrplan: Es ist offenkundlgi dal3 ein
induktives Darbieten und Erlernen langer dauert und nicht immer zum gewunschten
Ziel fiihrl, Es ist daher normalerweise ein deduktives Vorgehqn vorzu%;ehen“ (DTB,
1996, S. 29). Insgesamt scheint Selbststeuerung in der Trainingspraxis eher selten
vorzukommen. Es liegen meiner Kenntnis nach auch keine trainingswissenschattli-

chen Studien zu dieser Frage vor.

Bewegungswissenschaft

Seit einigen Jahren wird in hochstandardisierten Experimenten zum Bewegungsler-
nen selbstgesteuertes Uben mit fremdgesteuertem (angeleitetem) Uben verglichen

1 In der Sportpadagogik wird der Terminus ,selbstbestimmtes Lernen* praferiert.
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(z.B. Bund & Wiemeyer, submitted; Wulf & Toole, 1999). Die Befunde sind erstaun-
lich konsistent: In der Ubungsphase zeigen selbst- und fremdgesteuerte Lerner/in-
nen gleiche Leistungen; langfristig jedoch, in den Retentionstests, erbringen selbst-
gesteuerte Lerner/innen bessere Leistungen als fremdgesteuerte Lerner/innen. Die
Selbststeuerung beschrénkt sich in diesen Experimenten allerdings stets auf einen
Einzelaspekt des Ubens, z.B. die Nutzung von Bewegungskorrekturen oder Geréte-
hilfen. Insofern liegt hier, vor allem im Vergleich mit der Sportpadagogik, ein erheb-
lich restriktivere Form von selbstgesteuertem Lernen vor und es stellt sich die Frage
nach der dkologischen Validitat dieser Befunde.

4 Zu den Perspektiven des selbstgesteuerten Bewegungslernens

Hinsichtlich der Perspektiven des selbstgesteuerten Bewegungslernens muss zwi-
schen praxis- und forschungsbezogenen Perspektiven unterschieden werden.

Praxisbezogene Perspektiven
Fur die Sportpraxis ergeben sich fir die Zukunft vor allem zwei Fragen:

1. Wie kann selbstgesteuertes Lernen im Sport gefdrdert werden?
2. Wie kann selbstgesteuertes Lernen z.B. in das Technik- und Taktiktraining inte-
griert werden?

Prinzipiell gibt es zwei — einander erganzende — Ansétze fir die Forderung selbstge-
steuerten Lernens. Direkte Férderung besteht in der systematischen Vermittlung von
Lernkompetenz, vor allem in Form effektiver Lernstrategien (= lernwirksame Verhal-
tensweisen). Selbstgesteuertes Lernen kann nur dann erfolgreich sein, wenn die
lernenden Personen erstens Uber Wissen um die Existenz und Nitzlichkeit von
Lernstrategien verfugen und zweitens diese Lernstrategien aufgabengerecht aus-
wéhlen und anwenden kdnnen.

Damit stellt sich die Frage, welche Lernstrategien Sportler/innen im Hinblick auf ein
selbstgesteuertes Bewegungslernen zu vermitteln waren. Zu denken ware in erster
Linie an Strategien des motorischen Ubens wie das analytische, variable oder diffe-
renzielle Uben. Aber auch Strategien zur effektiven Informationsaufnahme und -ver-
arbeitung (z.B. observatives Lernen, Nutzung von intrinsischen/extrinsischen Ruck-
meldungen) sowie Strategien, mit denen der eigene Lern- oder Trainingsprozess ge-
plant und kontrolliert werden kann (z.B. Zielfestlegung und Evaluierung der Zielerrei-
chung), kénnten vermittelt werden. Bei umfassenden Selbststeuerungsmaoglichkeiten
waren auch Strategien der Selbstmotivierung und Emotionskontrolle von Bedeutung.
Indirekte Forderung selbstgesteuerten Lernens besteht darin, Lernsituationen so zu
gestalten, dass sie den Lernenden die Moglichkeit fir selbstgesteuertes Lernen er-
6ffnen bzw. selbstgesteuertes Lernen erfordern. Methode und Ziel sind bei diesem
Férderansatz also identisch; ,Férderung durch Forderung"” lieRBe sich schlagwortartig
formulieren. In der paddagogischen Psychologie liegen dazu zahlreiche Konzepte vor
(Uberblick bei Friedrich & Mandl, 1997).
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Im Sport gibt es bisher nur wenige Lehr-Lernkonzeptionen, die das Potential haben,
selbstgesteuertes Verhalten bei den Lernenden zu aktivieren. Das bereits erwahnte
genetische Vermittiungskonzept versteht die Lehrperson nur mehr als Arrangeur der
Lern- oder besser Erfahrungssituationen, in denen sich die Lernenden selbsténdig
mit den technischen oder taktischen Anforderungen zumeist eines Sportspiels aus-
einander setzen. Wiederholt wird dann wahrend des Lernprozesses in der Lern-
gruppe dariiber gesprochen, welche Probleme aufgetreten sind und wie die Lernsi-
tuation modifiziert werden kann, um diese Probleme auszurdumen. Die Lernenden
kénnen also selbst entscheiden, ob sie z.B. mit einem anderen Ball spielen oder
Regelanderungen vornehmen. Damit ist die Selbststeuerung allerdings nur auf
Gruppen-ebene verankert und die Lehrperson sollte darauf achten, dass nicht allein
dominante, selbstbewusste Lerner/innen das Vorgehen der Gruppe bestimmen.

Da man es im Sport jedoch haufig mit Lern- oder Trainingsgruppen zu tun hat, sind
kooperative Lernformen insgesamt dazu geeignet, Elemente der Selbststeuerung in
die Ubungsprozesse zu integrieren. In welchem Umfang dies maglich ist, hangt u.a.
von Rahmenbedingungen ab, die die Lehrperson beeinflussen kann, z.B. die Inter-
aktionsstrukturen innerhalb der Gruppe. Erste Ergebnisse zum kooperativen
selbstgesteuerten Lernen im Sport deuten an, dass es wie das individuelle selbst-
gesteuerte Lernen langfristig zu besseren Leistungen flhrt als die herkémmlichen
Vermittlungsformen (Groben, i.d.B.).

Forschungsbezogene Perspektiven

Die Forschung zum selbstgesteuerten Bewegungslernen steht noch am Anfang und
entsprechend zahlreich sind die zukinftigen Aufgabenstellungen. An dieser Stelle
kénnen nur die wichtigsten Forschungsdesiderate benannt werden:

1. Selbstgesteuertes Lernen fuhrt langfristig zu besseren Leistungen als fremdge-
steuertes Lernen. Dieser Befund ist nach wie vor erklarungsoffen. Bisherige Er-
klarungsanséatze stammen aus dem Bereich des kognitiven Lernens und fuhren
differentielle kognitive und motivationale Prozesse an, ohne diese naher zu be-
nennen. Notwendig sind jedoch konkrete Erklarungsmodelle, die insbesondere
den spezifischen Zeitgang des Selbststeuerungseffekts beim Bewegungslernen
berlicksichtigen.

2. Bisherige Studien haben lediglich den Effekt selbstgesteuerten Lernens auf die
motorische Leistung untersucht und eventuelle Effekte auf kognitive, motivatio-
nale und emotionale Prozesse und Zustande auBer acht gelassen. Aus der
Forschung zum selbstgesteuerten akademischen Lernen ist bekannt, dass zwi-
schen Selbststeuerung und zahlreichen psychologischen Variablen Wechselbe-
ziehungen bestehen, d.h. letztere sind oft nicht nur Folge, sondern auch Bedin-
gung er-folgreichen selbstgesteuerten Lernens (Friedrich & Mandl, 1997).

3. Die Qualitat selbstgesteuerten Lernens ist jedoch nicht nur von zahlreichen per-
sonalen Bedingungen (wie Vorwissen, Motivation und Interesse, Verfligung Gber
Lernstrategien, Selbstwirksamkeit usw.) abhéngig, sondern auch von aufgaben-
bezogenen Bedingungen (Anforderungsprofil). Dieser gesamte Bedingungs-
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komplex wurde bisher nicht bertcksichtigt. Sehr wahrscheinlich ist, dass — wie
beim akademischen Lernen (Weinert, 1982) — auch beim Bewegungslernen die
Bedingungskonstellationen interindividuell und intraindividuell (aufgabenspezi-
fisch) variieren. Nur in den seltensten Konstellationen dlrfte ein Maximum an
Selbststeuerung auch das Optimum sein.

4. SchlieBlich ist nichts darliber bekannt, wie sich ein selbstgesteuertes Lernen im
Sport Uberhaupt vollzieht. Welche Lernstrategien verwenden Personen, um ei-
ne bestimmte Bewegungsfertigkeit méglichst effizient und gut zu erlernen? Erste
Ergebnisse zeigen, dass Strategien, die die Planung und Kontrolle des Lernpro-
zesses betreffen, beim selbstgesteuerten Bewegungslernen mindestens eben-
s0 bedeutsam sind wie motorische Lernstrategien (Bund, 2004).

5 Fazit

Selbstgesteuertes Lernen wird in verschiedenen Praxisfeldern des Sports (Schule,
Training) gegenwartig eher selten und bevorzugt zur Ansteuerung nicht-motorischer
Lernziele eingesetzt. Vor dem Hintergrund aktueller Erkenntnisse zum Bewegungs-
lernen sollte Selbststeuerung auch in Lern- und Trainingsprozesse integriert werden.
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