Literaturbesprechungen

Gegeniiberstellung von Wissenschaft und Gesell-
schaft belisst im Unklaren, was Wissenschaft
denn anderes sein soll als Gesellschaft. Hier richt
sich ein wenig der Umstand, dass die gesell-
schaftstheoretischen Teile des Buches eher frei-
schwebend, ohne Anschluss an soziologische
Theorien gefiihrt werden. Viele der beschriebe-
nen Phinomene lassen sich gerade als Aspekte
von sozialer Differenzierung ganz gut diagnosti-
zieren. Wenn man zum Beispiel begrifflich zwi-
schen Organisationen und Funktionssystemen
unterscheidet, zeigt sich, dass Kontextualisierung
und Integration unterschiedlicher funktionssys-
temspezifischer Codes (Wahrheit, Geld, Macht)
konstitutive Merkmale aller Organisationen (also
auch von Universititen) sind. Die Frage ist dann,
welcher Unterscheidungen sich eine Organisation
bei ihren Operationen primir bedient. Und hier
verschieben sich gegenwirtig in der Tat die Ge-
wichte von Wissenschaft zu Okonomie und Poli-
tik — mit Folgen fiir die Wissenschaftsorganisa-
tionen und das praktische Handeln der beteilig-
ten Akteure.

Vergleichbare Einwinde gelten fiir den Begriff
der Ko-Evolution, der eher metaphorisch und
ohne nihere soziologische Spezifikationen einge-
setzt wird. Selbst in den Biowissenschaften ist die
Theorie der Ko-Evolution in vielen Details noch
unausgearbeitet. Daraus resultieren Probleme,
wenn man nach der Ubertragung des Modells in
die Sozialwissenschaften fragt. Hier wiren also
begrifflich-konzeptionelle Feinarbeiten nétig, um
dem Konzept das gebiihrende theoretische Ge-
wicht zu verleihen.

Das Integrationsmodell der ,Agora“ schlief3-
lich, so zutreffend es die Situation einer sich
mehr und mehr der politischen und medialen
Offentlichkeit stellenden Wissenschaft erfasst, ist
doch theoretisch mit dem Preis der ,Entleerung
des epistemischen Kerns“ erkauft. Das macht je-
denfalls dann Schwierigkeiten, wenn man im
Sinne der Selbstimplikationsfihigkeit der hier
vorgestellten Theorie die Frage stellt, welchen
Giiltigkeitsanspruch die Aussagen der ,Modus-
2“-These selbst fiir sich reklamieren. Das Kon-
zept der ,Agora“, in der multiple Rationalititen
in einem System der ,science and technology go-
vernance® reflexiv aufeinander abgestimmt wer-
den, ist, wenn man der differenzierungstheoreti-
schen Spur folgt, nicht auf diese starke epistemo-
logische Behauptung angewiesen.

Insgesamt gesehen liegt mit diesem Werk also
eine detaillierte, empirisch gehaltvolle und héchst
lesenswerte wissenschaftstheoretische Studie vor.
Die Schlussfolgerungen, in denen die kommen-
den Anforderungen an Akteure und Organisatio-
nen auf der ,Agora“ formuliert werden, weisen
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die Richtung, in die sich Wissenschaft und Wis-
senschaftspolitik wohl entwickeln werden und
sind daher von hoher Aktualitit. Dieses Ver-
dienst des Buches bleibt auch angesichts gewisser
Zweifel ob der Tragfihigkeit gesellschaftstheore-
tisch weitreichender Generalisierungen bestehen.
Denn auch ohne diese zeichnet das Werk sich als
grundlegender und lehrreicher Beitrag zu den
Auseinandersetzungen um die Gestalt der Wis-
senschaft in der modernen Gesellschaft aus.
Alfons Bora

*

Martina Ribbecke, Dagmar Simon, Martin Leng-
wiler und Clemens Kraetsch: Inter-Disziplinie-
ren. Erfolgsbedingungen von Forschungsko-
operationen. Berlin: Edition Sigma 2004.
229 Seiten. ISBN 3-89404-238-9. Preis:
€ 17,90.

Vermehrte interdisziplinidre Zusammenarbeit und
institutionelle  Kooperationen — zwischen  den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind
zwei zentrale wissenschaftspolitische Forderungen
der letzten Jahre. Wie wurden diese Forderungen
in aufleruniversitiren Instituten umgesetzt? Wel-
che institutionellen und organisatorischen Rah-
menbedingungen stirken die Zusammenarbeit an
komplexen wissenschaftlichen Themen?

Inter-Disziplinieren stellt eine auflergewshnli-
che und bereichernde Studie dar, die solche Fra-
gen anhand von Befunden iiber die alltigliche
Praxis von Forschungskooperationen beantwortet.
Ausgangspunkt der Studie bildet das durch den
internationalen Wettbewerb zugespitzte Span-
nungsverhiltnis zwischen wissenschaftspolitischer
Steuerung und wissenschaftsinternen Priorititen,
Qualititsmaflstiben und Forschungspraxen. Da-
bei wird der oft konstatierte, aber wenig erforsch-
te Zustand einer ungeniigenden Kooperation
zwischen Hochschulen und auferuniversitiren
Forschungseinrichtungen sowie zwischen Wis-
sensdisziplinen in Frage gestellt. Gegenstand der
Studie sind sowohl die Erfolge und Misserfolge
der Steuerung von oben (in Form von staatlichen
Finanzierungspriorititen, Anreizsystemen und ne-
gativen Sanktionen) als auch die Typen der Ko-
operation zwischen und innerhalb der For-
schungsinstitute sowie Arten und Unterstiit-
zungsmechanismen der interdiszipliniren Koope-
ration.

Wie schon in ihrem Buch Reflexive Evaluation
(Edition Sigma 2001), in dem es um die Ziele,
Aufgaben, Verfahren und Kriterien von Evalua-
tionen im Wissenschaftsbereich ging, zeigen Mar-
tina Rébbecke und Dagmar Simon, diesmal mit
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den Koautoren Martin Lengwiler und Clemens
Kraetsch, wie sich Wissenschaftsorganisationen
entwickeln, insbesondere wenn MitarbeiterInnen
die diglichen Arbeitsprozesse reflexiv und selbst-
kritisch bewerten. Das Hauptaugenmerk der Au-
torlnnen liegt diesmal jedoch auf den unter-
schiedlichen interdisziplinidren Kooperationsfor-
men zwischen und innerhalb bestimmter Organi-
sationstypen. Dabei zielt der Vergleich verschie-
dener Institute des aufleruniversitiren For-
schungssektors direkt auf die Problematik der
Versdulung des Wissenschaftssystems und das
ungleiche Verhiltnis zwischen Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen in Deutschland.

Um dieser Frage nachzugehen, wurden 82
leitfadengestiitzte Interviews in neun ausgewihl-
ten Instituten von den durch Bund und Linder
finanzierten Forschungsorganisationen Fraunho-
fer, Helmholtz, Leibniz, und Max Planck unter-
nommen. Gerade diese Vielfalt erhsht die Rele-
vanz des Buches sowohl fiir LeserInnen, die in ei-
ner Forschungseinrichtung titig sind, als auch fiir
alle, die an interdisziplinirer oder interorganisa-
torischer wissenschaftlicher Projektarbeit interes-
siert sind. Von den zahlreichen Ergebnissen wer-
den hier einige wichtige Befunde angedeutet:

Ausdriicklich hingewiesen wird darauf, dass
Differenzen im Gebrauch von Interdisziplinari-
titsbegriffen ausgeriumt werden miissen, da oft
jegliche Form kooperativer Forschung als ,inter-
disziplinir® verstanden wird. Anstatt der iiblichen
Differenzierung ,inter ,trans* oder ,multi“-dis-
ziplindr haben die AutorInnen eine handlungs-
orientierte, idealtypische Typologie der ,Interdis-
ziplinarititsstile® an Forschungsinstituten nach
kognitiven und organisatorischen Kontextfakto-
ren gebildet. Damit konnten die untersuchten
Institute und Projekte in charismatische, metho-
dische, forschungspraktische oder heuristische
Typen unterschieden werden, je nach ihrer ko-
gnitiven Kopplung und ihrem Organisationsgrad.
Die Ergebnisse zeigen, dass es eine Vielfalt an
Pfaden gibt, wie mit unterschiedlichen Kombina-
tionen an kognitiven Voraussetzungen und orga-
nisatorischen Rahmenbedingungen erfolgreich
interdisziplinir kooperiert werden kann. Nicht
zuletzt konnte die Vermutung bestitigt werden,
dass Kooperationen umso schwieriger zu gestal-
ten sind, je mehr Paradigmen in einem Projekt
unter einen Hut zu bekommen sind.

Die einzelnen Institute wurden auf den Ebe-
nen der Forschungspraxis, der Kooperationspro-
bleme und der Steuerungsinstrumente unter-
sucht. Hier ergab sich, dass problemorientierte
Forschungsprojekte gut funktionieren, weil die
entwickelte mehrdimensionale Perspektive von
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inhaltlichen Relevanzen ausgeht und nicht von
oben erzwungen werden muss (mehrere dieser
untersuchten Institute waren im Feld der Um-
welt- und Klimaforschung titig). Dagegen muss-
te in anwendungsorientierten, drittmittelfinan-
zierten Forschungsprojekten der interdisziplinire
Austausch und Aufbau oft dem Anwendungs-
druck weichen. Die prisentierten Fallbeispiele
unterstreichen, dass nicht die Einzelleistung, son-
dern eher die organisierte interdisziplinire Ko-
operation Erfolg versprechend ist. Solche Koope-
rationen gilt es zu férdern und anzuleiten, wobei
die Steuerungsinstrumente sorgfiltig gewihlt und
diskret eingefiihrt werden sollten, um optimal zu
funktionieren. Insbesondere Grofle und Alter des
Instituts prigen die Organisationsstruktur und
-kultur und bestimmen somit maflgeblich koope-
rative Erfolge sowie die anzuwendenden Mecha-
nismen der Steuerung, von Controlling bis Men-
toring.

Wihrend Projekte als Steuerungskontext von
grundlegender Bedeutung sind, wurde von den
interviewten WissenschaftlerInnen immer wieder
auf soziale Kompetenzen Einzelner und auf das
soziale Zusammenspiel der MitarbeiterInnen ver-
wiesen, weshalb die Qualitit der Team-Bildung
nicht allein durch disziplinire Qualifikationen
bestimmt wird. Auch die Personalpolitik hat ei-
nen hohen Stellenwert, um wichtige informelle
Interaktionswege nutzen zu kénnen. Auch wenn
langjihrige personliche Stabilitit erfolgreiche Ko-
operationen férdern, brauchten die analysierten
Institute oft mehr Zeit und Geld als bei iiblichen
Projekten, um die Komplexititen kooperativer
Forschungsvorhaben zu meistern.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass
der Wettbewerb zwischen den Hochschulen und
den aufleruniversitiren Einrichtungen sich durch
die zunchmende Nihe beider Bereiche eher zuge-
spitzt hat. Diese unintendierte Folge einer wis-
senschaftspolitischen Forderung mag die unterfi-
nanzierten Hochschulen in ihrer Position weiter
geschwiicht haben. Auch wenn die Anzahl an Ko-
operationen tendenziell zugenommen hat, sowohl
in der Lehre als auch in der Forschung und
Nachwuchsférderung, brauchen die Beteiligten
komplementire Interessen und sollten diese még-
lichst stabil verfolgen kinnen. Hierin besteht ein
wesentliches Problem deutscher Hochschulen:
Vielerorts macht Ressourcenknappheit die fiir
Kooperationen nétige Personalpolitik und Infra-
struktur (etwa teure Grofigerite in den Natur-
und Ingenieurwissenschaften) unméglich. Auch
wenn aufleruniversitire, interdisziplinir arbeiten-
de Einrichtungen ihren Ausbildungsbereich aus-
bauen (und zudem mit Hochschulen auflerhalb
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Deutschlands kooperieren), benétigen sie den-
noch starke Hochschulen, um die jeweiligen dis-
ziplindren Standards zu halten.

Neben diesen Ergebnissen wirft das Buch
kiinftige Forschungsfragen auf: Es wiren weitere
Beispicele aus dhnlichen Organisationen und aus
anderen Lindern nétig, um die Idealtypen der
Interdisziplinarititsstile nach kognitiven und or-
ganisatorischen Kontextfaktoren eingehender zu
iiberpriifen. Auch die negativen Effekte von
restriktiven Befristungsregeln auf Forschungsko-
operationen miissten im weiteren Verlauf analy-
siert und diskutiert werden. Auf die nachteiligen
Auswirkungen der ungleichen Bedingungen zwi-
schen Forschungsorganisationen und Hochschu-
len wird in dieser Studie mehrfach hingewiesen.
Es wird sich zeigen, ob jiingere Formen des
Gebens und des Nehmens, so in der Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, wie etwa in
den International Max Planck Research Schools,
den Hochschulen und den Forschungsstandort
Deutschland nachhaltig stirken werden, oder ob
die zunehmende Internationalisierung auch dieser
staatlichen Mafinahme den ,brain drain“ weiter
beschleunigen wird.

Die bestechende Systematik dieser komplexen
Studie wird in einigen aufschlussreichen Abbil-
dungen aufgezeigt. Weitere Schaubilder zur Ein-
ordnung der vielfiltigen Befunde auf mehreren
Ebenen wiren wiinschenswert gewesen. Einfache
Plidoyers fiir das Gut interorganisatorischer For-
schungskooperationen und fiir die Investition in
interdisziplindrer Forschung miissen den vielfilti-
gen empirischen Ergebnissen dieser Studie wei-
chen. Gegeniiber dem scheinbar allgegenwirti-
gen, jedoch suboptimalen ,trial and error-Prin-
zip wiirde ein differenzierteres und sensibleres
Verstindnis fiir die Kunst, aber auch harte Arbeit
der Forschungskooperation die Wahrscheinlich-
keit des Erfolges solcher Zusammenarbeit erho-
hen. Inter-Disziplinieren bringt uns einen groflen
Schritt weiter in dieser Richtung.

Justin J. W Powell

WISSENSSOZIOLOGIE

Amalia Barboza: Kunst und Wissen. Stilanalyse
in der Soziologie Karl Mannheims. Konstanz:
UVK' Verlagsgesellschaft 2005. 257 Seiten.
ISBN 3-89669-519-3. Preis: € 29,—.

Barboza hat den Forschungsstrang eines soziolo-
gischen Klassikers neu aufgegriffen, der in der
Soziologie bedauerlicherweise sehr vernachlissigt
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wurde — die Stilanalyse. Nach Barboza lisst sich
Mannheims Stilbegriff auf Riegl und Dvorak zu-
riickfiihren, also auf zwei Vertreter der Kunstge-
schichte in Wien zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts: Dort wurde die Erkenntnis der Eigenarten
cines jeden Stils und ihrer Berechtigung, das
,Kunstwollen® (Riegl) der Kiinstler aus ihrer
Gruppenbezichung in ihrer Zeit beschrieben. Aus
dem Kunstwollen lisst sich fiir die jeweiligen
Gruppierungen von Kiinstlern auch das so ge-
nannte ,,Kulturwollen® herauslesen, das eine be-
stimmte Zeit charakterisiert. Damit gelangt man
zu einer Geistesgeschichte, die in einem Gegen-
satz zu der Vorstellung steht, dass Kunst auto-
nom sei und von universalen formalen Begriffen
aus beurteilt werden miisse. Mannheims Pro-
gramm der Soziologie war, die Denkstile und
Aspektstrukturen  gesellschaftlicher Gruppen aus
unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen zu un-
tersuchen und sie sodann auf ihren sozialen Her-
kunfts- und Erlebnisraum und ihre Sinngriinde
zu beziehen, die als Sozialkrifte erkennbar ge-
macht werden. Dieses Programm Mannheims
wurde wiederum von Erwin Panofsky mit aus-
fithrlichem Bezug zu Mannheim in die Kunstge-
schichte zuriickgefiihrt.

Die Soziologie Mannheims vor dem Hinter-
grund der damaligen Kunstgeschichte zu explizie-
ren hat zweifellos seine Vorziige, kann Barboza
doch auf diesem Wege Verbindungen zum zeitge-
néssischen  Kunstmilieu aufzeigen, die bisher
kaum untersucht wurden. Stilanalyse hat, wie
Barboza recht gut herauspripariert, gegeniiber
materialistischen und idealistischen Deutungen
der Wirklichkeit den Vorzug, auf das hinzuwei-
sen, was beide Ebenen verbindet: Das ist die Syn-
theseleistung des Soziologen. Was dabei heraus-
kommt, ist eine Habitusbetrachtung und eine
Typologisierung der Einstellungen und Erlebnis-
formen und des ,Weltwollens® der Menschen,
welche die Stileinheit herstellen und die ,Ent-
sprechungen® in den verschiedenen Sphiren von
Handeln und Denken entdecken und erkliren
kann. Von einer ganzen Reihe von Zeitgenossen
(Spengler et al.) unterscheidet sich Mannheim
dabei durch die Annahme eines historischen
Wandels der Typen, entwickelt er seine Typolo-
gien doch dynamisch: Sie sind strukeurell erklirt
und sind daher mit dem Wandel der Strukturen
nicht mehr universal, sondern an ihre mittel-
und langfristig sich indernden zeitlichen Bedin-
gungen gebunden. Diese Zeitlichkeit kommt
etwa im Stl der Generationen zum Ausdruck:
Das gemeinsame Zeiterleben prigt einen Genera-
tionenstil, und das Nebeneinander der Genera-
tionen bildet nach Barboza den ,Stilpluralismus®
einer Zeit. Der Begriff Pluralismus, den sie hier



