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}"Erkenntnisquelle

und ihr Niederschlag in der mittelnochdeutschen Literatur

Abstract: Ordeals (‘judgements of God’) undoubtedly belong to the alterity side of the
Middle Ages. For centuries they were a legal practice for the divine revelation of se-
cret knowledge. They can also be found as a motif in medieval and Middle High Ger-
man literature, especially in ‘Tristar’, ‘Iwein’, ‘Nibelungenlied’ or even in Stricker's
'*Das heifte Eisen’. The exemplary cases for trials by fire and the so called Bahrproben
can be found therein are to be described and evaluated in this contribution in the
éontext of historical legal practice. Of particular interest is the question of the legiti-
macy of the ordeals, which is partly raised there. A separate point should be to locate
the European judgments of God in a global context and to discuss models of cultural
historical derivations.
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Das Gottesurteil' (auch Ordal und Judicium Dei genannt) gehort fraglos zur Alteri-
titsseite des Mittelalters. Aus heutiger Sicht ist die Vorstellung, mittels Feuerproben,
Wasserproben oder auch durch Zweikdmpfe {iber Schuld und Unschuld eines Ver-
déchtigen zu entscheiden, abwegig. Sie widerspricht zutiefst dem modernen aufge-
klédrten Rechtsempfinden. Vor allem wegen ihrer Grausamkeit und (scheinbaren) Ir-
rationalitdt wirkt die Praxis der Gottesurteile auf uns Heutige verstérend — und ist
doch zugleich ein Faszinosum. Ordale sind Teil der européischen Rechts- und Kul-
turgeschichte. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sie auch als wiederkehrende
Motive der Literatur in Erscheinung treten, so auch in der deutschsprachigen Literatur
des Mittelalters,

—
1 Als geraffter Jberblick aus rechtshistorischer Perspektive empfehlenswert: Wolfgang ScHILD, Got-

tesurteil, in: Handwarterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), 2. Aufl., Bd. 2 (2004), Sp. 481
491,
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»Durch verschiedene, meist am Korper des oder der Verdichtigen vollzogene
Vetfahren suchte man [...] eine iibernatiirliche Weissagung iiber ein vergangenes
Geschehen zu erhalten“? In diesem Sinne diente der Gottesbeweis dazu, gottliche
Offenbarung iiber ein sonst nicht erfahrbares Wissen zu provozieren. Ein Fehlschluss
wire, die Ordale (wie landldufig bisweilen behauptet) als sadistische Bestrafungsakte
zu werten. Sie waren im Mittelalter fraglos Instrumente der Rechtsfindung, - ange-
wandt als Ultima Ratio, wenn andere Mdglichkeiten wie Zeugenheweis, Fid oder Ur-
kunden nicht anwendbar bzw. vorhanden waren,

This was the role of the ordeal, It was lex paribilis, or apparens, or aperta-the ‘manifest proof’, It
was a device for dealing with situations in which certain knowledge was impossible but uncer-
tainty was intolerable.?

Augenfillig ist die Verbindung zum Thema Geheimnis, Ordale wurden eben als
Hilfsmittel zur Erhellung verborgenen Wissens gesehen. Sie sind in diesem Sinne
Schliissel zur unzugénglichen Wahrheit oder Unwahrheit, zu Recht oder Unrecht. Sie
wurden angewandt, um das Geheimnis einer unaufgeklirten Tat zu liiften. Gottesur-
teile sind aber auch geheimnisvoll in dem Sinne, dass sie iiber die religigse Sphare
hinaus in den Bereich des Magischen, der Mantik bzw. des Animismus ausgreifen,
Dabei folgen sie durchaus einer im Rahmen einer bestimmten christlichen Vorstel-
lungswelt nachvollziehbaren inneren Logik. Demnach gilt fundamental: Der christ-
liche Gott will das Recht, auch bereits im Diesseits. Da er dieses aber nicht (immer) von
sich aus bewirkt, bedarf es der Anrufung im Kontext einer spezifisch religiésen und
zugleich rituellen Rahmung. Hierdurch erfolgt der geforderte gottliche Rechts-Erweis,
der als giiltiger Entscheid fiir die weltliche Rechtpraxis anerkannt wurde.

Die Realitit dieser Rechtspraxis ldsst sich in unterschiedlichen Quellen nach-
weisen. Dazu gehért etwa der hochmittelalterliche sSachsenspiegel’, wo es heifit
(Erstes Buch Landrecht XXXIX):*

Wer das gluende isen tragen solle.

sich zu werende.’

2 Peter DINZELBACHER, Das fremde Mittelalter, Gottesurteil und Tierprozess, Essen 2006, S, 31.

3 Robert BARTLETT, Trial by Fire and Water, The Medieval Judicial Ordeal, Brattleboro, Vermont 1986,
S. 33,

4 Sachsenspiegel. Landrecht und Lehnrecht, hrsg. v. Friedrich EBEL, Stuttgart 2012, S, 53,

5 Ubersetzung (Heinz Sieburg): ,Wer das gliihende Eisen tragen soll, Diejenigen, die ihr Recht durch
Diebstahl oder Raub verloren haben, die aber des Diebstahls oder des Raubes abermals beschuldigt
werden, kénnen nicht durch den Eid unschuldig werden, Sie haben aber drejerlei Wa himéglichkeiten:
Das heife Eisen zu tragen oder in den Kessel mit siedendem Wasser zu greifen bis zum Ellbogen oder
gegen den (Gerichts-)Kdmpfer anzutreten,”
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Der hier genannte Katalog ist keineswegs vollstdndig. Neben den erwdhnten Gottes-
urteilen finden sich auch andere, jedoch in der allgemeinen Rechtspraxis weniger
pedeutende (unblutige) Ausprdgungen des Ordals wie Kreuz- und Kerzenprobe,
Abendmahl- und Bissprobe.® Gottesurteile wurden (durch gerichtliche Instanzen)
meist angeordnet und waren in diesem Sinne Verfolgungsordale, die den Kdrper des
Verdichtigten zum Objekt der Rechtspraxis machten. Sie konnten von einem Be-
schuldigten im Sinne eines Rechtsbehelfs u.U. als Zuflucht- oder Verteidigungsmittel
allerdings auch selbst verlangt werden, wodurch der Beschuldigte in der Subjektpo-
sition agierte. Zu den am meisten verbreiteten Gottesurteilen zahlt im Mittelalter die
Wasserprobe (Kaltwasserprobe): Durch Eintauchen in einen Bottich mit kaltem
Wasser, einen Teich oder Fluss sollte die Schuld des (gefesselten, aber etwa durch ein
Seil gesicherten) Angeklagten gepriift werden. Hintergrund dieser auch als mantisch
(weissagend) zu Klassifizierenden Probe ist die Vorstellung, dass das Wasser rein sei
und daher den Siinder verschmihe, Tauchte der Beschuldigte unter, war daher seine
Unschuld bewiesen. Tauchte dieser nicht unter, galt seine Schuld als nachgewiesen.
Aufgrund dieses ,Tatsachenbeweises* erfolgte dann die Freilassung oder Bestrafung.

In der Geschichte des christlich-abendléindischen Rechts ist das Gottesurteil eine
iiber viele Jahrhunderte angewandte Praxis zur Hervorbringung beweiskraftiger und
zugleich rechtsgiiltiger Evidenzen. Das Friihmittelalter zeigt vor allem eine enge An-
bindung an das Recht des Frankenreiches und zugleich eine weitgehende Be-
schrinkung auf dessen Herrschaftsraum.” Die Ausbreitung der Ordal-Praxis steht
zunichst im Zusammenhang frankischer Expansion und der damit einhergehenden
Christianisierung. Im Hochmittelalter sind Gottesurteile {iber den gesamten europdi-
schen Raum verbreitet, wobei ein Umschlag ab dem 13. Jahrhundert erfolgt. Trotz
wachsender Skepsis gegeniiber den Ordalen und eines 1215 durch das vierte Lateran-
Konzil ergangenen Verbotes lésst sich die Praxis der Gottesurteile noch bis in die friihe
Neuzeit verfolgen. Angewandt wurden Gottesurteile bei unterschiedlichsten Delikten
wie Diebstahl, Mord, Ehebruch, Sodomie oder auch Héresie. Auch bei Rechtsstrei-
tigkeiten iiber Besitzverhiltnisse konnten sie - als letztes Mittel® - zur Anwendung
kommen. In der Regel wurden die Proben verordnet, konnten (wie erwéhnt) als Ab-
wehr- oder Verteidigungs-Ordale allerdings auch vom Beschuldigten angeboten wer-

6 Vgl. DINZELBACHER (Anm. 2), S. 36 -40.

7 Das widerlegt die zum Teil vertretene These einer ,pangermanischen’ Herkunft, wie sie etwa bei
Heinrich BRUNNER (Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2 [1892], S. 400) formuliert ist: ,Auf arischer
Grundlage erwachsen, waren die Gottesurteile einst eine gemeingermanische Institution, Nichtsdes-
toweniger weisen die Rechte der frénkischen und nachfrdnkischen Zeit hinsichtlich der Ordalien
weitgehende Verschiedenheiten auf. Man glaubt deshalb ihren germanischen Ursprung bestreiten und
bezweifeln zu miissen. Mit Unrecht. (Online unter: http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/
brunner_rechtsgeschichte02_1892?p=418 [letzter Zugriff am 30.03.2020]).

8 Sachsenspiegel (Anm. 4), Lehnrecht XL. 3, S. 203: Gotes orteil en muz man abir nicht thun umme
keinerhande sache, denn dar man der warheit mit keiner sache in kunde komen kann. Ubersetzung
(Heinz Sieburg): ,,Gottesurteile sind aber zu vermeiden, aufier die Wahrheit ist nicht auf anderem Weg
in Erfahrung zu bringen.“
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den. Dabei kamen zum Teil auch bestimmte (je nach Zeit und Raum unterschiedliche)
soziale Selektionskriterien zur Anwendung: So wurde das Tragen des heiflen Eisens
vor allem gegeniiber des Ehebruchs verddchtigten Frauen angewandt.” Der gericht-
liche Zweikampf war dagegen vor allem auf Mdnner bezogen, wobei die Art der Waffen
wiederum abhingig von deren sozialem Rang war. Juden und Ausldnder wurden von
dieser Rechtspraxis oftmals ausgeschlossen.

Unter literaturhistorischer und zumal germanistischer Perspektive zeigt sich das
Gottesurteil als Motiv in unterschiedlichen literarischen Werken des Mittelalters, ge-
rade auch in der Bliitezeit um 1200, so im ,Iwein‘ Hartmanns von Aue, im ,Tristan’
Gottfrieds von StraBburg oder im ,Nibelungenlied‘ - ein als solches schon bemer-
kenswerter Befund. Im Folgenden soll versucht werden, einige wesentliche Aspekte
des literatur-, kultur- und rechtsgeschichtlich gleichermafien interessanten Phéno-
mens Gottesurteile aufzuzeigen. Ziel ist dabei, ausgesuchte literarischen Beispielfille
nicht nur im Zusammenhang der realhistorischen Rechtspraxis zu verordnen, sondern
auch im zeitgenossischen Legitimitdts-Diskurs zu situieren sowie, zumindest an-
satzweise, auch die interkulturelle Komponente der Gottesurteile zu thematisieren.
Dabei erfolgt mit Blick auf die literarische Quellensituation eine weitgehende Be-
schriankung auf die Feuer- und Bahrprobe."

Zu den Feuerproben gehdrt, neben dem Schreiten {iber glithende Pflugscharen, zen-
tral das Tragen des glithenden Eisens. Als Verfahren der Rechtsfindung ist es genau
geregelt und in ein strenges rituelles Setting integriert. Oft ging dem eigentlichen
Gottesurteil ein Eid voraus, den es in der Probe zu bekréftigen oder zu widerlegen galt.
Folgender Ablauf kann als musterhaft betrachtet werden:

[...] man legt ein [giihendes] Eisen mit beiden Enden so auf einen Stein oder ein Eisen, dass der
Mann darunter greifen und das Eisen aufheben kann, das er drei Schritte tragen soll. Wirft er es
eher nieder, ist er dessen tiberfiihrt, wessen man ihn heschuldigt hat; dasselbe ist er auch, wenn er
sich verbrennt. Die Hand soll man ihm [drei Tage lang] einbinden {...]. Die [...] Eisen soll man
glithend machen, und es soll sie ein Priester mit seinem Segen segnen [...] Wenn der Priester an

9 Vgl. BARTLETT (Anm. 3), S. 19,

10 Immer noch aufschlussreich sind im allgemeinen Zusammenhang auch die Aufstellungen euro-
pidischer und indischer Rechtstexte bei Adolf KAEGI: DERS, Alter und Herkunft der germanischen
Gottesurteile, Zur vergleichenden Rechtsgeschichte, in: Festschrift zur Begriissung der vom 28, Sep-
tember bis 1. Oktober 1887 in Ziirich tagenden XXXIX. Versammlung deutscher Philologen und
Schulménner, dargeboten von der Universitét Ziirich, Ziirich 1887, S. 40 — 60, hier insbes. S. 46 —49.Vgl.
auch La preuve, Recueils de la Société Jean Bodin 1619, Briissel 1963 —1965 sowie Vickie L. ZIEGLER,
Trial by Fire and Battle in Medieval German Literature, Rochester, New York 2004.

11 Dass in der mittelhochdeutschen Literatur verschiedentlich auch der gerichtliche Zweikampf
vertreten ist, etwa im ,Tristan’, im ,Erec’ oder im ,Rolandslied’, soll natiirlich nicht bestritten werden.
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die Stelle kommt, wo man das Eisen glithend macht, so soll er die Stitte und das Eisen mit
Weihwasser besprengen, um die Betrligereien der Teufel zu vertreiben.”?

Abb. 1: Tragen des gliihenden Eisens. Buchmalerel: Lambacher Rituale, um 1200 (aus DINZELBACHER
[Anm. 2], Einlage zwlischen S. 128 und 129).

Faktisch war aber nicht die Frage, ob mit der Feuerprobe eine Verbrennung der Haut
verbunden war, fiir die Schuldfindung ausschlaggebend, sondern deren Schwere und
der Verlauf des Heilungsprozesses. Eine entsprechende Begutachtung (durch den
Priester) erfolgte in der Regel mehrere Tage nach der Probe und erdffnete meist In-
terpretationsspielriume - und gab dem Klerus zugleich ein wichtiges Machtinstru-
ment in die Hand. Statistisch verwertbares Material iiber die Héufigkeit der Gottes:
urteile und deren Ausgang findet sich kaum. Immerhin verweist DINZELBACHER" in
diesem Zusammenhang auf Aufzeichnungen des frithen 13. Jahrhunderts im ungari-
schen Varad. Demnach wurde in 210 von 306 Fillen auf unschuldig erkannt: ,,Wenn
das zu verallgemeinern ist, dann stand die Wahrscheinlichkeit, dieses Ordal zu be-

stehen, 2 zu 1,“%

12 Monumenta Germaniae Historica Formulae 721, zit. nach DINZELBACHER (Anm. 2), S. 33-34.

13 DINZELBACHER (Anm. 2), S. 35.
14 Ebd.
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Einer Feuerprobe muss sich auch Isolde in Gottfrieds Minneroman ,Tristan® un-

terziehen. Im Kern geht es bei diesem Werk um eine unheilvolle Drejecksbeziehung géif;:
zwischen der Konigin Isolde, die, ausgeldst durch einen magischen Minnetrank, in Forsch
Liebe mit Tristan verbunden, gleichzeitig aber mit K6nig Marke verheiratet ist. Das Blaspf
Gottesurteil erfolgt im Rahmen einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung in Anwesen- dest §
heit zahlreichen Wiirdentréger. Isolde wird zunédchst abverlangt, ihre (vermeintliche) wissh'!:
Unschuld zu beeiden. Diese Probe kann die Protagonistin mittels einer List noch Tristal
bestehen.” Sodann fordert Marke Isolde auf, das gliihende Eisen zu tragen. Wortlich die dil
heift es'®: komp.t_!
" . punk/
»Vrouwe* sprach der kiinec do [...] b

»Nu nemet das isen ff die hant* [...] Schrifi
Ldmen!* sprach die schoene Isét. wintse
in gotes namen greif si’z an und ]ﬁl

und truog ez, daz si niht verbran.V nicht.
sche F
Das Textbeispiel ist umso interessanter, als es nicht nur ein zentraler literarischer Gi
Beleg fiir die Praxis des Gottesurteils ist, sondern dieses Rechtsmittel zugleich infrage tesurti
stellt. Denn objektiv ist Isolde (als Ehebrecherin) schuldig. Dass sie dennoch unver- fiir Ge
letzt bleibt, ist daher nicht leicht zu erkldren. Der Erzihlerkommentar liefert nur ringer
scheinbaren Aufschluss, indem ndmlich Gott als ,wetterwendisch* dargestellt wird. licher
gegen

dad wart wol g’offenbaeret von @

und al der werlt bewaeret,

daz der vil tugenthafte Crist aufge:
wintschaffen alse ein ermel ist. Art Z‘;E

er viieget unde suochet an, ,»Gottl

dd man’z an in gesuochen kan, Stellu

alse gevuoge und alse wol, ZU MEe
als er von allem rehte sol. |
erst aller herzen bereit,

ze dumehte und ze triigeheit.

ist ez emnest, ist ez spil,

b

er ist ie, swie s6 man wil,*® soll. Je

ihn sic

19 Mc

15 Durch eine mit ihrem Liebhaber Tristan vereinbarte List leistet sie einen dem Wortlaut nach 20 Wz_ |

wahrheitsgeméfen, der Sache nach aber unwahren Eid., Albrec

16 Gottfried von Strafiburg, Tristan. Mittelhochdeutsch ~ Neuhochdeutsch. Nach dem Text von Bd. 1,

Friedrich RANKE neu hrsg,, ins Neuhochdeutsche ibers., mit einem Stellenkommentar und einem 21 Til

Nachwort v. Riidiger KROHN, Bd. 1, 11. Aufl. Stuttgart 2006, Text, V. 1- 9982 und Bd. 2, 9. Aufl., Stuttgart Gottfrd

2007, Text, V. 9983 - 19548, und Bd. 3,7 Aufl. Stuttgart 2005, Kommentar, Nachwort und Register, hier V. 22 Jol

15.724, 27, 30-32. gleichi

17 Ubersetzung: ,,Der Kénig erwiderte: ,Herrin [...] Nehmt nun das Eisen in die Hand.‘[...] ,Amen!’, 23 Eill

sagte die schone Isolde, In Gottes Namen fasste sie es an und trug es, ohne sich zu verbrennen.* Tomag
18 Gottfried von StraSburg, Tristan (Anm. 16), V. 15.733 - 44. Ubersetzung: ,Da wurde offenkundig und 24 Vg

der Welt bewiesen, dass der allméichtige Christus nachgiebig wie ein Mantel im Wind ist. Er schmiegt 25 Sa
und passt sich an, wenn man ihn richtig zu bitten versteht, so fiigsam und gut, wie er es mit allem Recht 2010
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Die ebenso berithmte wie viel zitierte Passage vom wintschaffen (wetterwendischen
oder handtierlichen) Crist irritierte die Forschung von Anfang an: ,,Vor allem die &ltere
Forschung registrierte den Erzihlerkommentar [...] mit Emp6rung und sprach von
Blasphemie®."® Gerade das Skandaltréchtige des Erzdhlerkommentars, seine zumin-
dest vordergriindige radikale Infragestellung christlich-mittelalterlicher Grundge-
wissheiten, riickt die Textstelle in das Zentrum, macht sie zur ,Nagelprobe“*® der
Tristan-Interpretation. DEMBECK* liest sie als ,,semiotische Grundsatzerkldrung [...],
die die Problematik ,korrekter’ Rezeption radikalisiert“. In MAYERS materialreicher
komparatistischer Untersuchung gilt ,,diese Gottesurteilsszene als ein Kulminations-
punkt mittelalterlichen Lebens und Denkens zu dem Allerinteressantesten in dem
Schrifttum jener Zeit.“** Es wiirde zu weit fiihren, die Forschungsdebatte um den
wintschaffen crist vollstdndig nachzuzeichnen.? Festzustellen bleibt: Interpretationen
und Kommentare zu dieser Stelle finden sich viele, eine einheitliche Linie in ihnen
nicht. Wie auch immer man die Stelle dreht und wendet, das Gottesurteil als histori-
sche Rechtspraxis wird darin desavouiert.

Gottfrieds von StraBburg Kommentar fillt in eine Zeit, in der die Praxis des Got-
tesurteils insgesamt zunehmend kontrovers beurteilt wird. Das gilt im Ubrigen auch
fiir Gottfrieds ,Nahbereich’, die Stadt Strafburg. Deren Bischof, Heinrich II. von Ve-
ringen (gest. 1223), ein Verfechter der Gottesurteile, wurde im Januar 1212 von pdpst-
licher Seite vor deren Einsatz ausdriicklich gewarnt.?* Der Klerus war dem Gottesurteil
gegeniiber demnach keineswegs durchgéngig positiv eingestellt. Die Ordale wurden
von den Kritikern als eine frevlerische, zugleich aber auch als einfdltige Anmaflung
aufgefasst, in die Geheimnisse Gottes eindringen zu wollen. Oder sie wurden als eine
Art Zwingzauber betrachtet, mit dessen Hilfe Gott verfiighar gemacht werden sollte:
,,Gottesurteile werden von ihnen als tentatio Dei eingestuft, da Gott hier zu einer
Stellungnahme durch eine Art Wunder gezwungen werden solle.“* Gerade die Ndhe
zu magischen Praktiken diskreditierte die Gottesurteile in den Augen der Skeptiker, zu

soll. Jedem ist er behilflich bei Aufrichtigkeit wie bei Betrug. Ob ernst oder im Spaf3, immer so, wie man
ihn sich wiinscht.“

19 Monika ScHULZ, Gottfried von Strafburg, ,Tristan’, Stuttgart 2017, S. 108.

20 Walter HAUG, Gottfried von Straflburg , Tristan®. Sexueller Stindenfall oder erotische Utopie, in:
Albrecht SCHONE (Hg.), Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. IVG-Kongresses Gottingen 1985,
Bd. 1, Tiibingen 1986, S. 41-52, hier S. 49.

21 Till DEMBECK: Der wintschaffene (wetterwendische) Christus und die Transparenz der Dichtung in
Gottfrieds , Tristan®, in: Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge, 10/3 (2000), S. 493507, hier S. 493.
22 Johann Jakob MEYER, Isoldes Gottesurteil in seiner erotischen Bedeutung. Ein Beitrag zur ver-
gleichenden Literaturgeschichte, Berlin 1914, hier S. 74.

23 Einen aktuellen Uberblick vermittelt ScHULz (Anm, 19), S. 115-116, Vgl. daneben auch Tomas
ToMASEK, Gottfried von StrafSburg, Stuttgart 2007, insbes, S. 78 -81.

24 Vgl. TOMASEK (Anm. 23), S. 180.

25 Sarah NEUMANN, Der gerichtliche Zweitkampf: Gottesurteil — Wettstreit — Ehrensache, Ostfildern
2010, S. 66.
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denen namentlich etwa Gregor von Tours, der Lyoner Erzbischof Agobard, William
Rufus, Petrus Cantor oder auch Thomas von Aquin zu zédhlen sind.

Argumente gegen die Praxis der Gottesurteile finden sich hereits im Friihmittel-
alter, nehmen an Gewicht im weiteren Verlauf und insbesondere ab der Mitte des
11, Jahrhunderts aber immer mehr zu und fiihren schliefilich zu einer grundsitzlichen
Ablehnung dieser Praxis.?® Griinde hierbei waren, neben den bereits genannten, auch
die (trotz einzelner Referenzen im Alten Testament®’) insgesamt schwache Legitima-
tion durch die Bibel. Eine g6ttlich geoffenbarte Praxis ergibt sich daraus jedenfalls
nicht, schon eher erweist sich das Gottesurteil als Menschenwerk, Zugleich wurde
argumentiert, die Unergriindlichkeit und damit das Geheimnis Gottes sei nicht zu
vereinbaren mit einem auf Berechenharkeit basierenden, mechanistisch ablaufenden
Verfahren. Auch galt den Kritikern als fraglich, inwieweit g6ttliche Gerechtigkeit und
menschliches Recht (bzw. Siinde und Verbrechen) eins-zu-eins gesetzt werden
konnten. Wie etwa sollte Gott urteilen bei jemandem, der seine Schuld vor der Probe
gebeichtet hatte? Selbst da, wo an der Legitimitit der Gottesurteile nicht gezweifelt
wurde, wurde deren Manipulierbarkeit durch magische ,Stérquellen® wie Amulette
und dergleichen befiirchtet, sodass zumindest Gegenmafinahmen zu treffen waren.
Etwa die, dass sich die Verdidchtigen nackt der Probe unterziehen mussten (siehe
Abb. 2). Die Furcht vor der Manipulierbarkeit des Gottesurteils ist nicht leicht nach-
vollziehbar, wenn andererseits Gott als allmichtig und willentlich Recht schaffend
vorgestellt wurde.

»Das manipulierte Gottesurteil stellt ein altes Erzdhlmotiv dar.“?® Ein Beispiel hierfiir
findet sich in der Verserzdhlung ,Das heifde Eisen‘ des mittelhochdeutschen Dichters
Stricker. Inhaltlich geht es in diesem ,Ehestandsmére‘ darum, dass eine Ehefrau —
anscheinend aus einer Laune heraus — von ihrem Mann als Beweis seiner ehelichen

26 Vgl. BARTLETT (Anm. 3), S. 70 -102,

27 Dazu z&hlt das ,Eifersuchtsordal (AT, Buch Numeri 5, 11-31), wonach im Rahmen eines priester-
lichen Rituals ,Bitterwasser* an des Ehebruchs verddchtigte Frauen verabreicht werden soll, dessen
Wirkung iiber Schuld oder Unschuld Auskunft gibt: ,,Sobald er sie das Wasser hat trinken lassen, wird
das fluchbringende Wasser in sie eindringen und bittere Schmerzen bewirken, falls sie unrein und
ihrem Mann untreu geworden ist: Es wird ihren Bauch anschwellen und ihre Hiiften einfallen lassen,
sodass die Frau in ihrem Volk zum sprichwdrtlichen Beispiel fiir einen Fluch wird, Wenn sie aber nicht
unrein geworden, sondern rein ist, dann wird sich zeigen, dass sie unschuldig ist, und sie kann wei-
terhin Kinder bekommen*“ (Die Bibel, Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, Freiburg,
Basel, Wien 2013). Hinzuweisen ist mit Bezug auf den gerichtlichen Zweikampf zudem auf den
ehenfalls im Alten Testament geschilderten Sieg Davids gegen Goliath (vgl. 1. Sam. 17). Auf die ,drei
jungen Médnnern im Feuerofen‘ aus 3. Buch Daniel (AT) wird weiter unten noch eingegangen.

28 ToMASEXK (Anm. 23), S. 180.
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obe des gliihenden Eisens einfordert (trac mir .da.z helize isen®). Im V;r-
Tristan’ und der realhistorischen Praxis aufféllig ist die Ver%ager.ung ert
be in die private Sphiire einer Ehegemeinschaft. Auch. fehlt I.ner die sons
Feue!pro' 1l-religiose Finbindung im Sinne der Beteiligung eines Priesters, wen.n-
pjicce ‘ntue lizite Bezugnahme auf Gott an einigen Stellen erfolgt. Wie Isolde im
gleich e(ll'le exl?t auch der Ehemann in Strickers Mére das Gottesurteil. Aber auch hier
- be;tessagegehalt mehr als fragwiirdig, nicht, wie bei Isolde, wegen der (ver-
o deS?Eﬂ uUnkalkulierbatrkeit Gottes, sondern aufgrund eines Verfahrenstricks: Der
meimhdmn)ich nimlich mit einem (vor den Augen der Frau verborgenen) Holzspan in
Mgszr}:i;rdsgegen die Verbrennung gewappnet. Die nichtsahnende Frau ist jetzt von
sel

der Treue und Aufrichtigkeit ihres Mannes tiberzeugt:

sie sprach: yich wil dir iemer jehen
daz du dich wol behalden hésto
und alles valsches ane stdst.”

Ob der Mann tatsdchlich frei von Ehebruch ist oder nu.r an der.Urteilskraift der Ij‘eu-
erprobe zweifelt, bleibt unbeantwortet. Seine Trickserei m.acht ihn gegenubgr Selrtfﬁ
Frau jedenfalls zum listigen Betriiger, umso mehr, als sie da}durch \'/olr(n degirtldie
{iberzeugt wird und ihn generell fiir arglos hilt (alles va?sches dne). Stnc1 er reF e
Schraube jetzt aber weiter. Denn nun notigt der Mann seine Frau febenfal s zum he o’
Ordal. Diese versucht zundchst wortreich, sich der Probe zu ent21ehe.n, g}b}i rcllac hud as
nach sogar den Ehebruch mit sechs Madnnern zu, - r_nusi a‘ber SChhf‘ﬁllC 1 oc N

gliihende Eisen in die Hand nehmen. Resultat ist die vollige Verstiimmelung ihrer

Hand:

daz isen nam si iif die hant

und wart alsd sére verbrant,

daz si schrei in grozer ungehabe:
ouwé mir ist die hant abel*’*

Die Ehefrau hat sich — trotz ihres Gestdndnisses - als schuldig gem#R der Logik Qes
Gottesurteils erwiesen. Resultat ist, dass sie von ihrem Ehemann Verﬂuc.ht und 1l.1r
weiteres Leid angedroht wird. Das vom Aufbau her eher schlichte, mit Bhf:k auf die
darin enthaltenen Bedeutungsdimensionen aber hochkomplexe Mére wirft unter-

29 Zitiert wird hier und folgend nach der Ausgabe FISCHER/JANOTA: Der Stricker: Das hfii?e Elsezn(; (1)1(1):
Verserzihlungen 1, hrsg. v. Hanns FISCHER. 5., verb. Aufl. besorgt v. Johannes JANOTA, Tiibingen )
5. 37-50, hier S. 40. L mm ey
30 Ebd., S. 84— 86. [/bersetzung (Heinz Sieburg): ,,Sie sagte: ,Ich will dir immer zusagen, dass

stets richtig verhalten hast und ohne jeden Falsch bist.* . ‘ . T
31 Das heifie Eisen (Anm. 29), Z. 173 -176. Ubersetzung (Heinz Sieburg): ,,Sie nahm das. isen i e
Hand und verbrannte sich so sehy, dass sie vor groem Schmerz schrie: ,Ach weh, meine Hand is

verloren!*
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schiedliche Fragen auf, - etwa die zum Geschlechterverhiltnis.?? Vor allem aber ist es
interessant in Hinblick auf die Legitimitit der Gottesurteile. Die Frage der Autorin-
tention ist hier — ebenso wie bei Gottfried — letztlich nicht zu kliren. Eine kritische
Reserve wegen der geschilderten Manipulierbarkeit, nicht zuletzt aber auch wegen der
Heriibernahme in das unernste Schwank-Genre ist jedenfalls auch hier nicht von der
Hand zu weisen.?

Durch Papst Innozenz III. (IV. Laterankonzil von 1215) werden die Gottesurteile
auch offiziell geéichtet und die Beteiligung der Geistlichen an Ordalen untersagt,
Wenig spdter (1231) verbietet Friedrich I1. fiir Sizilien das Gottesurteil und begriindet
dies durch ihre Vernunftwidrigkeit.>* Das verhindert aber nicht, dass Gottesurteile
(auch mit kirchlichem Segen) weiter praktiziert wurden. Die nur zogerliche Durch-
setzung des Verbotes héngt sicherlich zusammen mit der nicht iiberall gleichermafen
anerkannten Autoritét bzw. Durchsetzungsstirke pépstlicher (und weltlicher) Gewalt,
Widerstédnde ergaben sich auch aufgrund handfester Interessen. Nicht zu unter-
schatzen ist namlich die Bedeutung der Gottesurteile als klerikales (und weltliches)

Herrschaftsinstrument. Zugleich waren Ordale eine nicht unwesentliche Einnahme-
quelle des Klerus:

The power and revenue which clerics obtained from trial by ordeal help to explain why, even
after a century and a half of papal condemnation and learned criticism, many priests and prel-
ates continued to countenance the practice and, indeed, did so well into the thirteenth century.®

v

Gerade in Bezug auf die Feuerproben ist auf ein weiteres, aus heutiger Sicht besonders
imritierendes Moment aufmerksam zu machen. Wie oben bereits mehrfach angedeutet,
wurden Gottesurteile keineswegs nur gegen den Willen eines Beschuldigten ange-
wandt, sondern konnten von diesem auch als Rechtsbehelf, als Zuflucht- und Ver-
teidigungsmittel eingefordert werden — und waren in diesem Sinne Abwehrordal. Ziel
ist hier die Reinwaschung von einem unbegriindeten Schuldvorwurf, Eher als Ku-

riosum zu sehen ist die Feuerprobe des heiligen Franz von Assisi. Hier geht es im Kern
um eine Gotteserprobung.

32 Hierzu etwa Andrea SCHALLENBERG, ,ist ez ein si oder ein er?“ Geschlechterbilder in spitmittel-
alterlichen Verserzdhlungen, in: Heinz SIEBURG (Hg.), ,Geschlecht* in Literatur und Geschichte, Bil-
der — Identitéiten — Konstruktionen, Bielefeld 2015, S. 129 - 153,

33 Vgl. hierzu auch Ines HEISER, Wunder und wie man sie erklirt, Rationale Tendenzen im Werk des
Strickers, in: Klaus RIDDER (Hg.), Reflexion und Inszenierung von Rationalitit in der mittelalterlichen

Literatur, Blaubeurer Kolloquium 2006. In Verbindung mit Wolfgang HauBRICHS und Eckart Conard
LuTtz, Berlin 2008, S, 161-176.

34 Vgl, BARTLETT (Anm. 3), S. 76.
35 BARTLETT (Anm. 3), S. 94.
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36 Joachim SCH-'ﬂl_i!
2018, http://www
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o ng des Geheimen?
pie offenbard

Reisen im Rahmen des 5. Kreuzzuges gelang es Franziskus zwar 12.19, in Agypten z.u
weltere.n . icht, den Sultan el Malik el Kamil bei einer Begegnung im Septgm}aer in
e ne o Lt (Ien Dumyat - in Agypten zu bekehren. Franziskus bot den l’I.luSllmlSChen
Do > —' = :re urcfne an: er sei bereit, durch ein Feuer zu schreiten um z? beweisen, welcher
P?es;irz‘i“:i:ﬁ;gepsei. Der Sultan jedoch wagte diese Entscheidung nicht.’
Glau

Bei

ntizitierte Wirkung des Elementes Feuer wurde von den Verf‘(.achtt.arn

Die von Franz,? 1s Ausweis der Macht des christlichen Gottes verstanden. Ahnl1Fh

des GOttes.urtel Shaichte von den drei jungen Mannern im Feuerofen im 3. Buch Dan'l'el

st auch die Gesftl) su verstehen. Kénig Nebukadnezzar lasst drei Juden als Strafe dafiir,

ElAltes gsdtizn;?dnischen Gotter nicht anbeten, in einen Feuerofen wetfen. Durch den
ass s

istand Gottes (bzw. eines Engels) sind diese jedoch vor den Flammen gefeit:
Beista ’

Abe[ g i j i et i Ofen hinab-
d En T Wi Asarla ﬂd semen Gefﬁhrton m den
er El des Herrn war Zusammen mit u
gesi iege'l: ET trieb die F]EII‘IIIIIEII deS Feuers aus delll Ofen hinal.ls und machte das Irlm?re des Ofens
15 We‘hte Ein tauf] iSCllEr Wi‘nd. Das Feuer beruhﬂe Sie ga‘f n‘cht; es tat thEH luChtS zuleide
S50, @

und beléstigte sie nicht.”

Hier ist die Ziigelung des Elementes als ein Machtbeweis des christlich'en MGa-Ortt;i rgli:

t. Eine so gelagerte Beweiskraft hat das Feuer abeg 'au.ch da, wo ;n e
(gizﬁz:eﬁ die Standhaftigkeit der verfolgten Christen gege;n cil;;;lzrﬁzn \f;rifeﬁi Itle;en =
geschildert wird, Gezeigt wird hier, d_1e an pagan-an : b

: lemente, hier des Feuers. Indirekt wir

;izixﬁﬁ;mgﬂtg vc()i::hfistlichen bzw. ,heidnischen’ Vorstellungen e'rkfennbatrl. Be-
vor hierauf niher (s. unten V1.) eingegangen wird, soll im Folge.n.den dui dl:rll Rahmen
der mittelnochdeutschen Literatur relevante Bahrprobe thematisiert we !

\

Die sogenannte Bahrprobe ist ein besonderer Fall des.Ordals..Ob es smIl; d:lbelr ::; e;;
Gottesurteil im eigentlichen Sinne handelt, ist ndmlich zweifelhaft. 1rI1\‘1 ?ri e A
hier die magisch zu nennende Vorstellung, der Tf}te verrette selber d;n Totre : ;o -
anders gesagt, die Vorstellung eines Jebenden Leichnams*. Das Blut t?s ; ten, e
Annahme, schreie nach Gerechtigkeit. Angenommen wurde, dass benm mzhu e
des Mérders der Leichnam erneut zu bluten beginne. Erst.e Belfzge fiir die Bal Srpro >
im deutschsprachigen Raum sind - interessanterweise — l}terarlsche'Qu‘ellen.d owont-
im Artusroman ,Iwein als auch im heldenepischen .Nlbell.{ngenhed‘ ulrer 8‘1:1 T. :
sprechende Handlungen geschildert. Eine Anbindung an einen christlich-gottlic

. . - i 1t
36 Joachim ScHAFER, Artikel Franziskus von Assisi, in: Okumenischen ‘He|llger111ext|€l.tronz,u521f;tg;im
2018, hitp://wwwheiligenlexikon.de/BiographienF /Franziskus_von_Assisi.htm  (letz &
10.08.2017).

37 Die Bibel (Anm. 27), Dan. 3, 49-50.
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Abb. 2: Bahrprobe des Gattenmérdres Hans Spief. Buchmalerei, Luzerner Chronik des Diebold
SCHILLING, 1513 (aus DINZELBACHER [Anm. 2], Einlage zwischen S. 128 und 129).

Vi

Geheimnisvoll, zumindest aber ritselhaft ist der Ursprung des Gottesurteils, und zwar
sowohl bezogen auf das Alter wie auf den Ursprungsraum. Als gesichert kann gelten,
dass die Verbindung des Ordals mit dem christlichen Glauben, also im hier bislang
vorgestellten Sinne des mittelalterlichen christlichen ,Gottes*-Urteils, nur eine, und
zwar spidte Ausprdagung neben anderen ist. Ordale lassen sich als epochen- und kul-
turlibergreifende Phdnomene nachweisen: ,,They crop up in the laws of Hammurabi
and in the judical practice of modern Kenya; men have undergone the ordeal from
Iceland to Polynesia, from Japan to Africa.“** Schon Jacob GRIMM weist in den
,Deutschen Rechtsalterthiimern‘ auf den vorchristlichen Ursprung, das hohe Alter und
die weite Verbreitung hin: ,Heidnischen ursprungs und aus dem héchsten alterthum
scheinen alle Gottesurtheile.“** Und weiter: ,,Ihr alter bestitigen auch dhnliche prii-
fungen, die wir bei andern heiden und selbst bei wilden vélkern antreffen.““¢ Ordale
sind demnach interkulturelle Phinomene, und das in einem sehr umfassenden Sinne.

Bereits friih vertreten wurde die Annahme, das Gottesurteil sei indogermanischen
Ursprungs. So verwies KAEGI Ende des 19. Jahrhunderts auf Ubereinstimmungen mit
historischen indischen Rechtspraktiken, inshesondere mit Blick auf das Tragen des
gliihenden Eisens oder der Wasserprobe.”” Aber auch dieser Rahmen ist wohl zu eng
gesetzt, worauf bereits ebenfalls im spiten 19. bzw. im friihen 20. Jahrhundert mit Blick

44 BARTLETT (Anm. 3), S. 2.

45 Jacob GRiMM, Deutsche Rechtsalterthiimer, Géttingen 1828, S. 909,
46 Ebd., S. 910.

47 Karc! (Anm. 10).
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auf parallelen bei den mongolischen Kalmiicken oder ,afrikanischen Stdimmen‘ hin-
gewiesen wurde. S0 berichtet etwa PosT 1886 mit Bezug auf Afrika von der auch dort
bekannten — gegeniiber dem oben geschilderten Ablauf allerdings modifizierten —

Praxis der Bahrprobe:

In einigen Distrikten Benguelas wird bisweilen die Leiche des Verstorbenen durchs Dorf getragen,
bis sie selbst die Hiitte des Morders bezeichnet, indem die Trager behaupten, dafl dieselbe nicht
weiter wolle. Dann kann der Angeklagte sich nur noch durch das Ordal des Bulongotranks ret-

48

ten

Dieser Bulongotrank ist eine Ausprégung des geméfl POST — zu seiner Zeit — weit
verbreiteten Giftordals zu sehen, — wobei die Ahnlichkeit mit dem im Alten Testament
geschilderten Bitterwasser-Ordal*® auffallig ist. Der Verdichtige muss ein Gift trinken.
Anhand der auftretenden Symptome wird dann iiber dessen Schuld oder Unschuld
befunden. PosT sieht diese — wie auch die Bahrproben - als bewusst manipulierte
Verfahren, ,ein von Zauberpriestern und Hauptlingen geschmiedetes Komplott gegen
bestimmte unliebsame Persénlichkeiten®.® Im 19. Jahrhundert schien der ethnologi-
sche Blick auf Afrika®! besonders geeignet, um die Hintergriinde und Motivationen der
Ordale ,in Vivo* zu beobachten und zu entrédtseln, inshesondere weil man sich da-
[ durch Aufschluss iiber die europdische (Vor-)Geschichte der Gottesurteile erhoffte.

Hier sind wir im Stande, in das ganze Getriebe hineinzuschauen, in welches sie gehoren, und wir
| diirfen den Schluf ziehen, dafs auch bei uns dereinst einmal eine soziale Organisation geherrscht
hat, welche mit der Organisation des afrikanischen Zauberpriestertums Ahnlichkeit gehabt haben
muf3. So werfen die Studien iiber die Sitten der NaturvSlker gldnzendes Sonnenlicht auf das
bisher in unheimliches Halbdunkel gehiillte Reich unsrer eigenen Vorgeschichte und gewéhren
uns erst die volle Freude an den mijhsam errungenen Schitzen unsrer heutigen Kultur.>

48 Albert Hermann PosT, Zaubereiprozesse und Gottesurteile in Afrika, in: Deutsche Geographische
Bldtter, Bd. 9 (1886), S. 300-320, hier S. 305. Dort heifit es auf S. 308: ,Die gewdhnlichsten aller
afrikanischen Ordalien sind die Giftordalien, bei denen Aufgiisse giftiger Pflanzen getrunken werden.
Aus der Wirksamkeit des Giftes auf die Person, welche dasselbe trinkt, wird ein SchluB auf deren
Schuld oder Unschuld gemacht. Der Ausgang des Ordals hangt immer vom Zauberpriester ab, welcher
die verschiedene Wirkung gréferer oder geringerer Quantitdten bestimmter Pflanzengifte genau kennt,
sich im Besitz von Gegenmitteln befindet, und durch lange Gewdhnung selbst grofe Quantititen von
Gift vertragen kann, um sich selbst n&tigenfalls von einem gegen ihn selbst entstehenden Verdacht
reinigen zu koénnen.“

49 Vgl. Anm, 27,

50 PoST (Anm., 48), S. 307.

51 Ebd., S.319: ,In Afrika, dem klassischen Weltteile der Gottesurteile existieren sie noch heutzutage
in ihrer ganzen grausigen Lebenskraft®,

52 Ebd., S.319-320.
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Die 0|

Die so zutage getretene ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen** konnte in ein kul- Regel wit
turanthropologisches Entwicklungsmodell iiberfiihrt werden, bei dem das mittelal-

] in
terliche Gottesurteil nur als eine spezifische Stufe in einer Folge vorgéngiger Stadien | 22;3;: ‘2!
zu werten war. Entsprechend verfihrt ERLER, der die Gottesurteile des Mittelalters als | Gottes, eil
Folge der Umwertung bzw. Verschiebung bestimmter Vorstellungsgehalte deutet, die ' gung ein¢
gleichzeitig zu Uminterpretationen von Auffassungen des Rechts, der natiirlichen Unterwer.
Elemente, aber auch der géttlichen Macht geftihrt haben soll. Die Anfinge des Got- gldubiger
tesurteils liegen demnach in einer ,vorrechtlichen’ Phase, fiir die eine Gleichsetzung religidser

von Macht und Recht galt. Das Recht war demgemif (zunichst) an den Stirkeren (als
den Besseren) gebunden, wobei die Wahrheit demgegeniiber als eine noch nach-
rangige Kategorie gegolten haben soll. Beim Ordal, so ERLER, erweist sich das Recht Vil
des Stérkeren im Duellum, dem Gerichts-Zweikampf oder dadurch, dass er sich etwa
dem Feuer gegeniiber als unverletzbar bzw. als unempfindlich zeigt. Auf dieser Stufe

Gottesurt

bestimmt noch nicht die Vorstellung des Eingreifens eines gerechten Gottes den weit verk
Ausgang, sondern die Macht des Stérkeren, der in der Lage ist, Bedrohungen abzu- interkultt
wehren, mit héheren Michten im Bunde zu sein und die Elemente zu beherrschen, gegeniibe
Hierdurch erweist er sich aber letztlich als dem Recht enthoben, genief3t Immunitit, aus und v
die ihn vor weiterer Verfolgung schiitzt. Er ist gefeit. Dieser Machtbeweis des Stirkeren und abst
ist verbunden ,,mit dem vorrechtlichen Unterton, daf der Méchtige immun ist und die sind, ist
Rechts- und Schuldfrage vor ihm verschmilzt* 5 christlich
mittelalte
Der Verfolgte steht damit jenseits von Gut und Bose. Er ist der Interessensphiire des diesseitigen einem vie
Daseinskampfes entriickt; er hat Anteil an den h8heren Méchten, denen der Mensch nur in be- N 0
jahender Verehrung begegnen oder ausweichen kann,> sie nlcht.
in der si(
" . . - . - . . Formen ¢
Dies schlief3t die Verbindung von Stirke und Unschuld natiirlich nicht grundsitzlich sitticks I_i
aus. Im Sinne des mittelalterlichen Gottesurteils wird diese aber eher durch die Um- b Tl
kehrung wirksam, — nicht, dass der Starke unschuldig ist, sondern dass Unschuld nicht me'
Stérke generiert. Die Elemente erscheinen jetzt, so immer noch der Argumentations- unberiihll.e
gang ERLERS - nicht mehr allein als Bedrohung, sondern sind zum Medium gewor- |
den, das Auskunft gibt iiber die Wahrheit, Und diese Vorstellung erzeugt die Zuver- |
sicht, das Gottesurteil als ein legitimes Instrument der Rechtsfindung zu akzeptieren
oder sich diesem sogar willentlich — im Sinne des Abwehrordals - zu stellen: »In der |
53 DINZELBACHER (Anm. 2), S.30 verweist mit Bezug auf ,aufiereuropiische Volker* auf eine »teilweise
bis heute, es existieren sogar Filmaufnahmen®, bestehende Praxis der Ordale,
54 Adalbert ERLER, Der Ursprung der Gottesurteile, in: Paideuma, Mitteilungen zur Kulturkunde,
Bd. 2., H.1/2 (1941), S. 44— 65, hier S. 55, Mit Blick auf das Erscheinungsdatum ist eine gewisse Reserve
diesem Text gegeniiber zunichst sicherlich angezeigt. Allerdings ist ERLER als anerkannter Rechts-
historiker und etwa als Mitherausgeber des ,Handwsrterbuchs zur deutschen Rechtsgeschichte® (ab
1964) wohl iiber alle Zweifel erhaben, Unabhingig davon gilt, dass ein ,Riickschreiben germanophil-
nationalistischer Weltanschauung in historische Zeiten [...] in den 1930/40er Jahren von der natio- -_—
nalsozialistischen Forschung aufgenommen [wurde]“, NEUMANN (Anm, 25), S. 14. 56 Ebd., S
55 ERLER (Anm, 54), S. 56. 57 Ebd., S§

1
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in ein kul- Regel wird nur der Unschuldige es wagen, sich zum Ordal zu erbieten; der Schuldige
s mittelal- wird seiner Kraft nicht trauen und sie daher auch nicht besitzen.“*® Hierdurch ist der
fer Stadien Schritt vom Abwehrordal zum Unschuldsbeweis vollzogen. Dabei ist das Eingreifen
elalters als Gottes, ein gottlicher Wink, erforderlich. Dieses wird aber nicht durch die Beméchti-
deutet, die gung einer gttlichen Kraft oder eines Elementes bewirkt, sondern durch die bittende
atlirlichen Unterwerfung unter Gott: ,So ldutert sich das Gottesurteil zu den hochsten Stufen
ie des Got- glaubiger Religiositdt empor, wiihrend seine Wurzeln in dem dunklen Erdreich friih-
ichsetzung religivser und friihrechtlicher Auffassungen ruhen.*¥

rkeren (als

och nach-

das Recht Vll

" sich etwa

ieser Stufe Gottesurteile sind — und dies gilt nicht weniger fiir die in der friihen Neuzeit in Europa
iottes den weit verbreiteten Hexenprozesse — ein weltweites, kulturiibergreifendes und damit
1igen abzu- interkulturelles Phinomen. Sie sind an dem Ubernatiirlichen, Numinosen, Magischen
herrschen. gegeniiber offene Vorstellungswelten gekoppelt. Von einem rationalen Standpunkt
mmunitt, aus und vor dem Hintergrund des modernen Rechts wirken sie oft inhuman, grausam
i Stdrkeren und abstoRend. Dass sie (auch) Teil der europdischen Rechts- und Kulturgeschichte
ist und die sind, ist unzweifelhaft, ebenso, dass die hier zu beobachtende Einkleidung in ein

christliches Weltbild nur eine spezifische Variante neben anderen ist. Als Motiv der
o mittelalterlichen mittelhochdeutschen Literatur macht aber gerade die Situierung in
lesselligen einem vielschichtigen Kulturzusammenhang ihren Reiz aus. Dem heutigen Leser sind

g sie nicht allein ein Fenster in die eigene (européische) Vergangenheit des Mittelalters,
in der sie uns als befremdliche Praxis entgegentreten. Gottesurteile sind vielmehr
ndsitzlich Formen der Erkenntnisgewinnung, die noch sehr viel weiter in die Vergangenheit
h die Um- zuriickzureichen scheinen und gleichzeitig auch mit entfernten Kulturkreisen ver-
Unschuld bunden sind. An den Offenbarungswert der Ordale werden ,wir Aufgeklirten® sicher
STEHETE nicht mehr glauben kénnen, deren doppelbddige Faszination bleibt davon jedoch
1m gewor- unberiihrt.
die Zuver-
<zeptieren
m: ,In der
1e ,,teilweise
ulturkunde,
isse Reserve
nter Rechts-
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