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Kriegs- und Militargeschichte ist Teil der allgemeinen Sozialgeschichte. Sie
beschaftigt sich mit kriegerischen Ereignissen und ihrem gesellschaftlichen
Kontext. Die Kriegsfiihrung der Kontrahenten spiegelt deren Gesellschafts-
ordnung wider — militdarischen Organisation ist vom -zivilen Leben« nicht
zu trennen. Diese Wechselbeziehung ist uniibersehbar, und eriibrigt die
Frage, ob denn der »Krieg der Vater aller Dinge« sei: Er ist es nicht; bleibt
aber ein bestimmender Faktor fiir Bereiche, die iiber den engeren Kreis
von Krieg und Militiar hinausgehen. »Tatsichlich bestatigen die bisherigen
Veroffentlichungen, dass Militirgeschichte unabhingig vom jeweiligen Zeit-
bereich methodisch als Politik-, Verwaltungs-, Diplomatie-, Sozial-, Alltags-,
Kultur-, Wirtschafts-, Stadt-, Technik-, und Geschlechtergeschichte betrieben
werden kann.«'

Dieser Feststellung tragt die Rethe Rechnung: Es wir nicht versucht, eine
Universalgeschichte des Militirischen, eine histoire totale zu schreiben.
Stattdessen vereint jeder Band methodisch Beitrige von der Mikrohistorie
bis zur Strukturgeschichte, deren Leitmotiv Krieg in seinen historischen
Rahmenbedingungen ist. Die einzelnen Beitrige sollen ein Gesamtbild gleich
einem pointillistischen Gemilde ergeben. Die Punkte sind nicht willkiirlich
gesetzt, sondern folgen gezielt Langs- und Querschnitten. Die Langsschnitte
orientieren sich aus pragmatischen Griinden an den konventionellen Epo-
chengrenzen der europiischen Geschichtsschreibung (Antike, Mittelalter,
Neuzeit, Industrie-, Globalzeitalter). Die riumlichen Einzugsbereiche der
einzelnen Epochen sind nicht deckungsgleich, da sie durch die kulturelle
und nicht zuletzt militirische Reichweite der jeweils dominierenden Ge-
sellschaften bestimmt waren. Die Welt des Mittelalters ist eine andere als
die der Antike. Die gegenwirtige Welt ist eine globale. Die Querschnitte
verfolgen ein bestimmtes Thema durch alle Biande. Dadurch besteht die
Maoglichkeit, einen Aspekt von Krieg und Gesellschaft quer zu lesen.

' Jutta Nowosadtko, Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfithrung in die Militargeschichte,

Berlin 2002, 17



Bandvorwort
Krieg im mittelalterlichen Abendland

Denn wenn auch ein gerechter Krieg geftibrt
wird, kimpft man doch auf der Gegenseite fiir
die Siinde. Und jeder Sieg, auch wenn er Bosen

zufdllt, ist ein Gottesgericht zur Demiitigung

der Besiegten, sei es um sie von Siinden zu
reinigen, sei es um sie fiir Siinden zu bestrafen.
Augustinus, De Civitate Dei 19,15

Die Beitrage zum vorliegenden Band untersuchen Krieg, Militar und Gesell-
schaft von der spatantiken Euro-Mediterranée ausgehend bis zum Beginn
des fruhneuzeitlichen Europas. So gibt die Chronologie die raumliche
Erstreckung mit vor. Es ist einerseits die Welt des Mittelmeerraums, in der
die Kulturen Siideuropas, Nordafrikas und des Nahen Ostens durch das
verbindende Meer interagierten, als auch andererseits die Welt des nordlichen
und zentralen Europas von den Steppenzonen Russlands tiber den Nord- und
Ostseeraum bis zu den Britischen Inseln. Gerade wihrend des Mittelalters
entwickelten sich diese Zonen zu einem eindrucksvollen Kulturraum, dessen
Zentrum von der Mittelmeerwelt schrittweise nach Zentral- und Westeuropa
wanderte. Das Friankische Reich, im heutigen Deutschland und Frankreich
gelegen, sollte zur Kernregion des mittelalterlichen Europas werden, und
seinen politischen und kulturellen Einfluss in die angrenzenden Regionen
ausweiten. Im Osten existierte im Raum des Balkans und Kleinasiens
weiterhin in Form des Byzantinischen Reiches eine Art von Restbestand der
spatantiken Welt, wahrend die neue Macht des Islam vom Nahen Osten
ausgehend die nordafrikanische Kiistenzone sowie Teile der Iberischen
Halbinsel einen sollte. Kriegerische und kulturelle Kontakte zwischen diesen
drei groffen Machtbereichen — der christlich-lateinischen, byzantinischen und
islamischen Welt — priagten das Mittelalter entscheidend, bis schliefSlich der
Beginn der europidischen Expansion das Augenmerk Europas schrittweise
auf neue Erdteile lenkte. Der Prozess der » Europiisierung der Welt« nahm
seinen Anfang.
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CHRONOLOGIE

Ein militarhistorischer Abriss des Mittelalters

Der erste Abschnitt folgt dem im Riickblick dominanten militdrischen System
des mittelalterlichen Europas und seiner asiatischen und nordafrikanischen
Grenzregionen. Das heiflt jenem System, welches in dem definierten Zeit-
Raum den grofiten und dauerhaftesten Erfolg hatte. Die Entwicklung geht
dabei einerseits von den Sold beziehenden Berufs- und Auxiliartruppen
des spatromischen Kaiserreichs, des byzantinischen Reiches und des
muslimischen Kalifats, als auch andererseits von dem auf Gefolgschaft
basierenden Heeressystemen der westromischen Nachfolgereiche zur feudalen
Kriegerklasse des Hoch- und Spatmittelalters — den Rittern. Diesem elitiren,
kampfgeschulten Personenkreis kam fiir lange Zeit gleichsam das Monopol
auf Kriegfithrung zu. Militiarische Funktion und sozialer Stand gingen Hand
in Hand. Die ideale Vorstellung von einem Krieger des Mittelalters ist durch
das Bild des Ritters geprigt, sei es durch die Ausriistung, die Kampfesweise
als auch die vorherrschenden Normen und Regelhaftigkeiten. Naturlich
taten auf den Schlachtfeldern des Mittelalters auch nicht-adelige Gruppen
in grofler Zahl ihren Dienst. Threr Rolle wurde aber stets weniger Beachtung
geschenkt. Anderungen dieses Systems waren nur in geringem Ausmafd
moglich und zumeist auch unerwiinscht. Spatmittelalterliche Neuerungen
im Bereich der Waffentechnik und Taktik wurden darum oftmals bewusst
ignoriert, was schlieflich zum Niedergang des Rittertums fithren sollte.
Spezialisierte Soldnerverbinde losten den feudalen Lehnskrieger auf lange
Sicht ab. Auflerhalb dieser Entwicklunglinie zeigen aber auch alternative
Systeme, wie die der asiatischen Reiterkrieger, ihre hohe Effektivitat und thr
Bedrohungspotential auf.
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Barbaren und Konige
Krieg und Gesellschaft im nachromischen Westen

ILJA STEFFELBAUER

Die Urspriinge der mittelalterlichen, abendlindischen Gesellschaft und
damit ihrer Kriegsfitlhrung liegen einerseits in der Romania - dem seit
dem Beginn des 4. Jahrhunderts christlichen Imperium Romanum - und
andererseits in der Germania' — den durchaus unterschiedlichen sozialen und
militarischen Traditionen der jeweiligen barbarischen Stamme - die sich in
einem Gebiet des ehemaligen westromischen Reiches niederliefen. Dass dies
die Verbindung zwischen zwei nicht vollig gegensitzlichen aber trotzdem
schwer zu vereinbarenden Positionen war, ist schon den Zeitgenossen
klar gewesen. Den Gotenkonig Athaulf, unter dessen Herrschaft seine
Gruppe ihre Wohnsitze in Siidgallien einnahm, lasst der Historiker Orosius
(Zwolf Bucher Geschichte gegen die Heiden 7,43) sagen: Nachdem er nun
eingesehen habe, dass er weder die Romania ausléschen noch ein romisches
Reich gothischer Pragung griinden konne, da die Einstellung seiner Leute
die Unterordnung unter die straff durchorganisierte Ordnung des romischen
Staates nicht zulasse, miisse er das Imperium durch die Kraft seiner Goten
stutzen und durch das Zusammengehen mit Rom zugleich das Reich und
seine Gefolgsleute vor anderen Feinden verteidigen. Diese These bringt die
Hoffnungen und Realititen der ersten Phase der spatromischen Geschichte
des europiischen Westens auf den Punkt, die zumindest zu Beginn des
als entscheidende Wendezeit anzusehenden, langen 5. Jahrhunderts noch
viele Romer und Barbaren gehegt haben magen. Sie blieb - mit am Ende
verhdangnisvollen Konsequenzen — die politische Losung der westromischen
Zentrale bis weit tiber die Jahrhundertmitte hinaus. Aus der privilegierten
Nachschau des Historikers erscheint es vielleicht unverstandlich, warum
die verantwortlichen Politiker sich der neuen Qualitit dieses Eindringens
barbarischer Gruppen in das Reich nicht bewusst wurden. Der Grund mag
darin gelegen haben, dass sie nicht von Anfang an evident war, und dass man
meinte, in Gestalt dieser wandernden Barbarenhorden mit einem Phianomen
konfrontiert zu sein, zu dessen Bewiltigung erprobte und erfolgreiche
Strategien lingst bekannt waren. Was man nicht bedachte, war, dass die
innere Dynamik des eigenen Staatswesens und die Verinderungen in der
Struktur der Barbarengruppen selbst eine neue Situation geschaffen hatten.
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ILJA STEFFELBAUER

Das Ende der romischen Militairmacht im Westen

Mehrere Jahrhunderte hatte das romische Militiarsystem den Mittelmeerraum
und den Westen Europas beherrscht. Dabei hatte es sich im Laufe der
Generationen an die jeweils neuen Herausforderungen angepasst, hatte
von seinen Feinden gelernt und den inneren sozialen und politischen
Veranderungen des Imperiums selbst Rechnung tragen miissen.

An der Grenze gegen die freien Germanen und andere Barbaren in
Europa war aus einer Kordonverteidigung im frithen Prinzipat, das
gegen die sporadischen Pliinderziige kleiner Gefolgschaften ausreichend
gewesen sein mag, mit der Entstehung zahlenmaflig stiarkerer GrofSstimme
jenseits des Limes wihrend des 1. Jahrhunderts nach Christus ein System
starrerer Verteidigungswerke geworden. Es fand im 2. Jahrhundert in den
monumentalen Grenzsperren wie dem Hadrianswall in Britannien und der
»Versteinerung¢ bisher holzerner Befestigungswerke an Rhein und Donau
seinen bis heute sichtbaren Ausdruck. In gleicher Weise sicherten Ketten von
Festungen und Festungsstadten die Wiistengrenzen im Osten und Siidden gegen
den zuerst parthischen und spiter sasanidischen Erzfeind bzw. die ebenfalls
zunchmend aggressiver und organisierter werdenden Nomadenstamme der
Sahara und der arabischen Wiiste.

Parallel dazu begann man auch, das Vorfeld durch die Unterstiitzung
und finanzielle Forderung svertrauenswiirdiger< lokaler Barbarenfiihrer
zu sichern, die Romanisierung jenseits der Grenzen durch Handel und
'Entwicklungshilfe« (man erzog etwa die Sohne barbarischer Klientelfiirsten
in Rom) im eigenen Interesse voranzutreiben und sich die speziellen
militirischen Fahigkeiten reichsfremder Gruppen zu Nutze zu machen.
Zudem vertrat man tiber lange Zeit die Meinung, der Roman way of life
wiirde eine ausreichende Attraktivitit besitzen und mit seiner Verbreitung
auch eine Verinnerlichung romischer Werte und schlieflich eine friedliche
Anerkennung der wohlwollenden rémischen Weltordnung mit sich bringen.
Das Imperium hatte daher immer eine Politik der offenen Tiire gegeniiber
Barbaren verfolgt, die in seinen Armeen dienen wollten, betrachtete es diese
doch auch als eine Schule des Romertums. Man uibersah dabei natiirlich, dass
die lernwilligen Fremden sehr gerne romisches Geld, romische Giater und
romische Technologien annahmen, von einer freiwilligen Einordnung in ein
romisches Weltsystem konnte aber naturlich keine Rede sein. Ironischerweise
hatte man durch die mit dieser Politik einhergehende Uberschwemmung der
barbarischen Soziokonomien mit romischen Prestigegiitern, Techniken und
Reichtiimern wohl nicht unwesentlich selbst die Bildung grofierer, effekriverer
und daher auch militarisch schlagkraftigerer Hauptlingstiimer jenseits der
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Reichsgrenzen mit verursacht. Indem man romfreundlichen Potentaten
Giiter zur Umverteilung in die Hand gab, konnten diese zahlreichere und
stirker an sie gebundene Gefolgschaftssysteme etablieren, als es die grofteils
kultisch fokussierten GrofSstimme zuvor vermocht hatten. Andererseits
legte das System nahe, dass im romischen Gebiet ungeahnte Reichtiimer
zu holen waren, und spornte damit potentielle Pliinderer an, die mit ihren
so erbeuteten Giitern ebenfalls starke Gefolgschaften aufbauen konnten.
Zahlenmifig grofde, ihrer Herkunft nach oft durchmischte, von starken
Heerkonigen gefithrte Gefolgschaftsgruppen, die militarischen Erfolg oder
zumindest regelmafSige Tribute wie die Luft zum Atmen brauchten, um ihren
inneren Zusammenhalt zu bewahren, waren somit das Produkt von Roms
eigener Vorfeldsicherungspolitik.

Das zur Abwehr der ilteren Stammeskonfoderationen wie der Mar-
komannen oder Sueben errichtete starre System der Reichsverteidigung
erwies sich indes in der Zwischenzceit als unzureichend. Die Reichskrise des
3. Jahrhunderts - eine Serie von Usurpationen, militdrischen Katastrophen,
wie jener unter Kaiser Valerian gegen die Perser (260), und standiger
Uberfille jener neuen, immer stiarker werdende Gefolgschaftsgruppen unter
aggressiven Heerkonigen — machte deutlich, dass eine einmal ins Innere des
Reiches eingedrungene feindliche Heerschar oder gar lokal aufflammende
Aufstande oder Usurpationen (kurzlebige Sonderreiche etablierten sich etwa
in Gallien und im Osten um die Oasenstadt Palmyra) nicht mehr allein dadurch
bewailtigt werden konnten, dass man wie frither Truppenkontingente von
der Grenzverteidigung abzog und aus ihnen anlassbezogen Eingreiftruppen
bildete. So gelang es etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts den einige Zeit
zuvor an die Nordkiiste des Schwarzen Meeres eingewanderten Goten,
nicht nur dort ein Reich zu errichten und in mehreren Pliinderziigen die
Balkanprovinzen des Reiches bis zur Peloponnes zu durchziehen, sondern
auch den Sprung vom Land aufs Schiff zu schaffen und die Kiisten zuerst des
Schwarzen und dann sogar des Mittelmeeres — nicht langer mare nostrum
der Romer — mit Pirateniiberfillen heimzusuchen. Als diese ersten Windstof3e
den aufziehenden Sturm ankiindigten, wurden auch die bisher im Schutze
der pax romana unbefestigten Stidte der Binnenprovinzen wieder mit
Mauern umgeben (etwa die Herulermauer von Athen oder die Aurelianische
Mauer von Rom). Ganz im Sinne dieser Logik wurden auch Heiligtiimer wie
etwa der Zeustempel von Olympia, die mit thren Tempelschidtzen Ziel von
Pliinderern sein konnten — und es auch wurden - fortifiziert. Man versuchte
also einerseits des anscheinend nur schwer beherrschbaren Problems
weitgreifender barbarischer Pliinderziige durch Befestigung potentieller
Ziele Herr zu werden.
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Andererseits war das tberholte Grenzverteidigungssystem diesen
vielfaltigen, gleichzeitigen und rasch auftretenden Bedrohungen zum
einen nicht gewachsen, zum anderen trugen die stindig notwendigen
Abkommandierungen von Truppenkontingenten, die aus dem immer ofter
erfolglosen Feldziigen nicht mehr zuriickkehrten, zu seiner Aushéhlung
bei. Um die Wende zum 4. Jahrhundert — wesentlich unter der Agide des
aus dem Heer hervorgegangenen Kaisers Diokletian — ging man daher
im Rahmen einer umfassenden Neuordnung des zwischenzeitlich wieder
befriedeten und vereinten Reiches zu einer zweiteiligen Heeresgliederung
tber, in der entlang der Grenze zunehmend milizartige Sicherungstruppen
stationiert waren (limitanei, »Grenzer«), wihrend die Hauptschlagkraft des
Heeres in der schnellen Eingreiftruppe (comitatenses, »Begleittruppen«) und
Garderegimentern (palatini, »Palastwachen«) lag, welche sich permanent
um den jeweiligen Kaiser — von denen es zeitweise mehrere in kooperativer
Herrschaftsausiibung geben konnte — gruppierten. Da es notwendig war,
mit dieser Eingreiftruppe rasch zum Krisenherd zu gelangen, nahmen in ihr
von Anfang an berittene Einheiten die bevorzuge Stellung ein, auch wenn
wir uns viele davon eher im Sinne von Dragonern als berittene Infanterie
vorstellen mussen. Spatestens mit der Heeresteilung zwischen den Kaisern
Valentinian und Valens in Naissus 364 entwickelten sich die Militarsysteme
des Westreiches und des Ostreiches zunehmend auseinander. Im Folgenden ist
vorziglich, wenn pauschal von »Rémern« gesprochen wird, vom Westreich
die Rede, da das Militirsystem des ostlichen —spiter einmal als »byzantinisch «
bezeichneten Imperium Romanum — eine eigene Entwicklung durchmachen
sollte. Das des Westens war es aber, das durch seine spezifischen Strukturen
und die Entwicklungen, die es nahm, den Weg ebnete fiir die Entstehung
germanischer Nachfolgestaaten auf dem Boden des ehemaligen romischen
Reiches, aus denen dann die mittelalterlichen Konigtiimer des Abendlandes
mit threr typischen Wehrverfassung hervorgingen.

Einen guten Ausgangspunkt fiir die Analyse dieser Entwicklung bietet die
notitia dignitatum, eine Art Aufstellung der Verwaltungs- und Militareinheiten
des gesamten Reiches, entstanden um 400. Sie erzeugt den Eindruck eines —
zumindest auf dem Papier — beeindruckenden Truppenkorpers, der frither
einmal auf 300.000 Mann geschatzt wurde, was aber blof eine »Sollstarke:
darstellt. Was die detaillierte Aufstellung nicht zeigt, ist die zu diesem
Zeitpunkt bereits massive Abhangigkeit des romischen Militirapparates von
germanischen (und anderen, etwa maurischen, alanischen oder sarmatischen
etc.) Rekruten. Jiingere Schitzungen gehen davon aus, dass sie zu dieser
Zeit zumindest ein Viertel, wenn nicht weit mehr, der reguliren Truppen
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ausmachten. Grund dafiir war die bereits erwahnte hohe Attraktivitat des
Kriegsdienstes in der romischen Armee fir Auswirtige. Der Gewinn eines
erfolgreichen Soldatenlebens erlaubte entweder in den eher armen Okonomien
jenseits der Grenze einen Lebensabend in unvergleichlichem Reichtum zu
verbringen, oder er war nur das Startkapital, mit dem ein ehrgeiziger Fremder
den Einstieg in die unvergleichlich reichere Lebenswelt des Imperiums schaffen
konnte. Die Armee —und dabei wohl vor allem die bereits etablierten Barbaren
innerhalb der Streitkrifte — bildete ein Migrationsnetzwerk, das kontinuierlich
und in zunehmend groferer Zahl barbarische Kriegsdienstwillige anzog und
in den romischen Staat — und Staatsapparat — schleuste. Wie bei dhnlichen
Netzwerken in anderen Zeiten mag am Beginn die Absicht, im Ausland sein
Glick zu machen und dann zuriickzukehren, vorgeherrscht haben. Am Ende
fihrte die Entwicklung wie in den historischen Vergleichsfillen aber dazu,
dass die -Kriegermigranten< in ihrer erwahlten Heimat blieben, sich teils
integrierten aber auch begannen, dort im Interesse ihrer Landsleute zu wirken.
Militardienst bedeutete fiir manche von ihnen die Moglichkeit zu Reichtum
und Einfluss zu gelangen. Die Reformkaiser hatten ja auch die standischen
Schranken fiir den Aufstieg in der romischen Armee beseitigt. Hatten sich
die hoheren Ringe des Heeres frither aus den korrespondierenden Stinden
der Ritter und Senatoren rekrutiert, was ein Avancement aus der Truppe
innerhalb einer Generation effektiv unmoglich machte, war es nun einem
fahigen und ehrgeizigen Barbaren moglich, iiber die Armee aufzusteigen und
in die hochsten Kreise des Reiches vorzudringen.

Warum aber diese starke Hinwendung zu auswirtigen Rekruten? Ein
Mangel an romischen Wehrfihigen im rein zahlenmifigen Sinn kann es
nicht gewesen sein. Ein genereller Riickgang der Reichsbevolkerung wird
nicht mehr linger behauptet, auch wenn es in einzelnen Landstrichen durch
Aufstande, Feldziige und Pliinderungen zu Bevolkerungsriickgang durch
Abwanderung gekommen sein mag. Das heifSt aber nur, dass die Bevolkerung
sicherere Regionen aufsuchte, nicht, dass sie generell zuriickging. Gerade
Entwurzelung und soziale Not hat zu anderen Zeiten — man denke nur an den
Hundertjahrigen Krieg oder den Dreiffigjihrigen — eher dazu gefiihre, dass
die Rekrutierungsangebote der Armee angenommen wurden, versprachen
sie doch zumindest ein gesichertes — und im Vergleich zu den chaotischen
Zustinden auf dem flachen Land auch tatsichlich ssicheres< — Leben. Die
Ursachen fiir die Unfihigkeit des spiten romischen Staates, Rekruten in
ausreichender Zahl aufzustellen, lagen anderswo, nimlich in der Veranderung
der sozialen Verhiltnisse und der staatlichen Strukturen in der Spatantike.

Der tiberwiltigenden Attraktivitit des Kriegsdienstes in der reguliren
romischen Armee fiir Fremde standen namlich tendenziell immer geringer
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werdende Anreize und reale Hiirden fiir die gewohnliche Reichsbevolkerung
gegeniiber. Mit der Gewihrung des romischen Biirgerrechtes an alle Reichs-
bewohner durch Kaiser Caracalla (212) verschwand zuerst einmal der
wichtige Anreiz der rechtlichen Besserstellung nach Ableistung der Dienstzeit
in den Hilfstruppen. Nachdem der romische Staat durch die Krise des 3.
Jahrhunderts dann so massiv unter Druck gekommen war, etablierten die
Reformkaiser um die Jahrhundertwende ein neues System — iiblicherweise
als Dominat bezeichnet — das verschiedentlich als dirigistisch-totalitar bis
zu staatssozialistisch charakterisiert worden ist. Fir die Frage der Trup-
penerginzung von Bedeutung war, dass unter diesem System immer grofere
Bevolkerungsgruppen der Rekrutierung entzogen wurden. So band emerseits
etwa die Produktion wichtiger strategischer Giiter in den Ziinfren und
kaiserlichen Riistungsfabriken zahlreiche Personen, andererseits wurde aber
auch die zahlenmiflig dominierende Gruppe der Landbevolkerung - bei
oft konvergierenden Interessen von Staat und Groflgrundbesitzern — in
den Status von Kolonen (lat. coloni) gedringt. Dies waren an die Scholle
gebundene Bauern, deren steuerliche, rechtliche und politische Verwaltung
der Grundbesitzer wahrnahm. Dieser war — insbesondere unter dem
stetig wachsenden Steuerdruck, fiir den er am Ende dem Staat gegeniiber
verantwortlich zeichnete — natiirlich nicht daran interessiert, wertvolle
Arbeitskrifte an die Armee zu verlieren. Darin trafen seine Interessen dann
durchaus auch mit denen seiner Untergebenen zusammen. Denn durch den
zunehmend defensiven, verlustreichen und oft biirgerkriegsartigen Charakter
der Kriegsfithrung in der Krisenzeit war schlicht das Interesse der Reichsbiirger
erlahmt, in dieser Armee Dienst zu tun, wenn die Alternative ein immer noch
vergleichsweise sicheres Leben war. Der Grundherr machte sich daher erborig,
statt der vorgeschriebenen Rekruten Gelder zu zahlen, die dann natiirlich zur
Anheuerung von — meist reichsfremden — Dienstwilligen benutzt wurden. Auf
der anderen Seite entzogen sich wachsende Gruppen - vor allem jene, die niche
in die Abhingigkeit der Landbesitzer geraten wollten — aktiv dem Zugriff
des Staates, indem sie >Landflucht< begingen, also schlicht ihre drickend
besteuerten und bei den Grofigrundbesitzern verschuldeten Bauernstellen
verliefen und in der Wildnis oder den Grofistidten untertauchten. Viele
gaben sich vor allem im Osten als monchische Einsiedler aus. Aus Agypten
ist dieses Phianomen der anarchoresis in zahlreichen Papyrusurkunden der
Lokalverwaltung belegt. Andernorts rotteten sich Gruppen von Agrarrebellen
zusammen und etablierten banditische Gegengesellschaften wie die der
Bagauden in Gallien. Oder sie formierten sich unter dem Eindruck religioser
Lehren zu fanatischen Mobs wie etwa die Circumcellionen in Afrika. Beide
gingen mit Gewalt gegen die verhassten Gutsherren vor, was mit ein Grund
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fir die innere Schwachung vor allem der westlichen Provinzen des Reiches
war, in denen der Groffigrundbesitz ein viel grofferes Ausmaf erreicht hatte,
als in den ostlichen.

Die Interessen der romischen Land besitzenden Elite — in Konvergenz,
sicher nicht in Abstimmung, mit denen eines Teiles der Bauernschaft und
des Staates — verhinderten also zunehmend den Zugriff des Staates auf sein
eigenes Rekrutierungspotential. Auflerdem war >patriotisches< romisches
Verhalten fiir die Menschen im Westen durchaus nicht die einzige Alternative.
Eine andere bot sich ebenfalls an und erschien bisweilen angesichts der
inhdrenten Ungerechtigkeiten des spatromischen Staates sogar attraktiver:
Kooperation mit oder gar Uberlaufen zu den Barbaren.

All diese Faktoren bewirkten zusammen, dass die spatromische Armee —
selbst wenn sie darauf Wert gelegt hatte — immer weniger genuin romische
Rekruten zur Verfigung hatte, sich aber gleichzeitig kriegsdienstwilliger
Barbaren kaum erwehren konnte. Diese traten, ausgelost durch die groffen
Migrationsstrome, welche das Eindringen der Hunnen im Osten Europas
in Bewegung gesetzt hatten, mit dem spaten 4. Jahrhundert nicht mehr
nur als Individuen oder Gruppen von Kriegern unter der Fihrung eines
Soldnerhauptmannes auf, sondern zunehmend als mobile Bevolkerungen,
die neben ihren Haushaltsmitgliedern (Frauen, Kinder und Gesinde) auch
noch ihre Versorgungsbasis in Form von Hausrat und Herden mitfiihrten.
Sie wiinschten nichts weniger, als sich unter den Schutz des rémischen
Reichs zu begeben und boten dafiir ihre Kampfkraft als Gegenwert an. Als
foederati (wortl. »Vertragspartner«) wurden sie unter Gewihrung solcher
Vereinbarungen nolens volens ins Reich aufgenommen.

Ihre Kontingente bleiben in der notitia unsichtbar, da sie nur im
Bedarfsfall ausgehoben wurden — auch wenn sie bisweilen spiter in die
stechende Armee eingegliedert werden konnten. Zeitgenossische Autoren
(so etwa Zosimos oder Orosius) waren sich immer im Klaren, dass diese
Formationen nicht Teil der reguliaren Truppe waren, sprechen sie doch oft
differenzierend von »Soldaten« gegeniiber »Verbiindeten« — oder einfach
nur von »Barbarcn« bZ\-’\«". ”(_;I‘.)ten“ ()der » Hunnen « UdCr Cint‘ﬂ'l anderen
passenden Stammesnamen.

Foederati gab es nun in zwei Formen: Zum einen existierten Stammes-
gruppen — wie etwa die Westgoten ab 376, die innerhalb des Reiches an-
gesiedelt worden waren und als Gegenleistung fir thre militarischen Dienste
laufende Zuwendungen (annonae) erhielten — deren Aufbringung wiederum
den Steuerdruck erhéhte; mit den oben geschilderten Folgen. Ihnen tibertrug
Rom - beginnend schon im 4. Jahrhundert - an immer mehr Grenzen
Sicherungsaufgaben. Zum anderen gab es Gruppen ohne dauerhaftes Ver-
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tragsverhiltnis mit dem Reich, die im Bedarfsfall von innerhalb oder
auflerhalb des Imperiums angeworben wurden und teils unter ihren eigenen
Anfithrern, teils unter romischen Offizieren dienten. Der besondere Vorteil
beider Arten von Kriegern war, dass sie sich selbst ausriisteten und ausbildeten,
um in threr stammestypischen Art und Weise als funktionierende Einheit
zu kampfen. Anders als bei der Aushebung von Rekruten waren keinerlei
weitere Investitionen in ihre Kampfkraft notwendig. Sie waren gleichsam
»Soldaten von der Stange«.” Fiir einen Staat in chronischen Finanznoten war
es also auch aus dieser Perspektive attraktiver, kurzfristig fertig bereitstehende
Barbaren zu bezahlen, als langfristig in die sozialen Grundlagen und die
Ausbildung, den Unterhaltung und die Absicherung einer aus der eigenen
Bevolkerung rekrutierten Armee zu investieren.

Welche Bedeutung diese Kontingente von Verbiindeten hatten, wann
auch immer das Reich in die Offensive gehen wollte, zeigt z.B. Stilichos
Heer in Italien, das nach dem Tod des Feldherren (408), als seine foederati
fast geschlossen desertierten, effektiv aufhorte als wirksame Armee zu
existieren; dhnlich erging es einer anderen romischen Armee, die 422 in
Spanien einriicken sollte. Man kann weiters davon ausgehen, dass die noch
scheinbar romischen Formationen der Feldarmeen — hervorgegangen aus den
comitatenses und palatini der Jahrhundertwende —ebenfalls einen tendenziell
hoheren Anteil an barbarischen Karrieremilitars als an romischen Rekruten
enthielten, sodass sich der faktische barbarische Anteil selbst bei scheinbar
gemischten Armeen noch weiter zu Gunsten der Reichsfremden verschob.

Die genuin romischen Formationen gerieten auf diese Weise gegeniiber
den Kontingenten der Foderaten ins Hintertreffen. Sie waren nicht einfach
verschwunden oder gar im Feld geschlagen worden. Einzelne Einheiten
tiberlebten immerhin nachweislich noch bis in die Zeit der Merowinger als
Garnisonstruppen in Stadten Stidgalliens. Aber eben als Garnisonstruppen
und in Gestalt der Grenzsicherungseinheiten, die zunehmend zu einer in der
Region verwurzelten Miliz wurden, die bestenfalls noch als Polizeitruppe
dienen konnte. Viele waren bald von der Reichszentrale abgeschnitten — wie
etwa jene in Britannien oder Teilen Nordgalliens — und wurden daher auch
nichtmehr besoldet. Sie standen effektiv auf verlorenem Posten. Anekdotenhaft
schildert diese Situation am Beispiel von Ufernoricum der Ménch Eugipp in
der Lebensbeschreibung des Heiligen Severin, der dort in der zweiten Hilfte
des 5. Jahrhunderts aktiv war (Leben des Heiligen Severin 20,1): »Zu der
Zeit, als das Romische Reich noch stand, wurden die Soldaten vieler Stadte
zur Bewachung des Limes aus offentlichen Mitteln unterhalten; als es diese
Einrichtung nicht mehr gab, verschwanden zugleich mit dem Limes auch die
Truppen; nur in Batavis (Passau) hielt noch eine kleine Truppe durch, so gut
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es eben ging. Von dieser waren einige nach Italien aufgebrochen, um fiir ihre
Kameraden den ausstehenden Sold zu holen, wurden aber, ohne dass dies
jemand erfuhr, unterwegs von Barbaren getotet.«

Das flache Land war vielfach in der Hand von Barbaren und einheimischen
Banditen, die Reste der reguliren Truppen hatten sich gemeinsam mit der
Bevolkerung und dem Klerus hinter den vielfach gegeniiber frither stark
zuriickgenommenen Mauernromischer Befestigungen verschanzt. Barbarische
Banden und Fouragiertrupps raubten mehr oder weniger ungehindert Giiter
und Sklaven, wobei auch die Gefangennahme zur Losegelderpressung eine
Rolle spielte. Einzelne Groffgrundbesitzer hielten auf ihren befestigten
Landsitzen aus und umgaben sich mit bewaffneten Leibwachtern. In den
reicheren, besser geschiitzten Provinzen im Inneren des Reiches konnten
diese Latifundien zu regelrechten kleinen Herrschaften anwachsen, mit ihrer
eigenen Schutztruppe aus Soéldnern (bucellarii, von bucellum der Bezeichnung
fur das feinere Weizenbrot, das den persénlichen Gefolgsleuten offenbar
zustand). Die 6ffentliche Ordnung war effektiv zusammengebrochen, das
romische Reich ein failing state, der tiber weite Teile seines Territoriums die
Kontrolle verloren hatte. Dieses fielen rasch in die Hande barbarischer oder
auch romischer — man denke an den nordgallischen rex romanorum Syagrius
und seinen Vater Aegidius oder die romanobritischen Fiihrer, die sich hinter
den legendiren Namen Vortigern und Artus verbergen mogen — warlords
und lokaler Adelscliquen, von denen viele eine pragmatische Kollaboration
mit dem >Feind« der unsicheren Hoffnung auf die Reichzentrale vorzogen.
Mit diesem Entgleiten der Kontrolle iiber Gebiete ging auch ein Verlust
der Steuereinnahmen und Rekrutierungspotentiale der Territorien einher.
Wenn man dazu noch die Regionen zihlt, die durch Foderatenansiedlung
ebenfalls der Zentrale weitgehend entzogen waren, schrumpfte das effektiv
vom westromischen Staat kontrollierte Land schon lange vor der Errichtung
offizieller barbarischer Konigreiche auf seinem Gebiet auf einen Bruchteil
dessen zusammen, was die historische Landkarte vorspiegelt.

Auf der Ebene des Militirs war auf diese Art und Weise eine Zweiklassen-
armee entstanden. Die grofteils noch von ortsansissigen Romanen gestellten
Grenz- und Garnisonstruppen fielen einer allmdhlichen Aushungerung zum
Opfer. In den als politisches Gestaltungsmittel wichtigeren Feldarmeen hatte
das romische Element aufgehort eine namhafte Rolle zu spielen. Dies zeigt
sich deutlich in den militirischen Unternehmungen der beiden erfolgreichsten
romischen Feldherren des 5. Jahrhunderts im Westen — des Constantius
(spater als der dritte seines Namens auch Kaiser) und des Aetius.

Constantius’ Unternehmen wurden noch mit massiver Einziehung von
Grenztruppen in die Feldarmee begonnen, womit wahrscheinlich die letz-
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ten effektiven Truppenteile der Grenzverteidigung entzogen wurden. Doch
bedeutete dies nicht, dass es sich damit um eine rémische Armee in irgend-
einem anderen als einem politischen Sinn handelte. Thr Kern bestand bereits
aus vornehmlich barbarischen Profisoldaten — eben jenen bucellarii, die
ithren Ursprung in den Leibwichtern der Grundbesitzer gehabt hatten — im
personlichen Dienst des Feldherren. Als verhangnisvoll sollte sich in diesem
Zusammenhang erweisen, dass die personliche Bindung der Kerntruppen der
Armeen rasch dazu fithren konnte, dass sich mehr oder weniger erfolgreiche
Feldherren selbstindig machten. Diese Tendenz verstarkte sich wihrend des
5. Jahrhunderts zunehmend.

Constantius sah sich im Westen einer chaotischen Situation gegeniiber. Im
Winter 406 (oder vielleicht nach neueren Uberlegungen® schon 405) hatten
germanische Gruppen, vornehmlich bestehend aus Vandalen, Sueben und
Alanen, invorher nie da gewesener Zahl die Rheingrenze tiberschritten und mit
Pliinderziigen in Nordgallien begonnen. Moglicherweise als Reaktion darauf
erhoben die britischen Truppen, die sich von der westlichen Reichszentrale
unter Kaiser Honorius im Stich gelassen fuhlten, in rascher Folge drei
Usurpatoren an ihre Spitze, von denen der letzte, Konstantin (IIL.), rasch
nach Gallien iibersetzte und bald den gesamten Westen, inklusive Spaniens,
kontrollierte. In dieser Situation trat Constantius gegen den mittlerweile in
Arles residierenden Usurpator noch einmal auf die traditionelle, romische
Weise an, indem er ihn belagerte bzw. die thm zu Hilfe eilende Armee zur
Feldschlacht zwang. Gegen die in Siidgallien unter Athaulf operierenden
Goten wandte er aber bereits eine neue Strategie an, indem er ihnen die
Moglichkeit nahm, sich aus dem Land zu versorgen. Damit hatte er einen
wesentlichen Zug aller barbarischen gentes erkannt: Es waren im Endeffekt
allein nicht lebensfihige, schmarotzerische Entititen, die darauf angewiesen
waren, entweder vom romischen Staat versorgt zu werden, oder sich ihren
Unterhalt durch Pliunderung zu verschaffen. Damit unterschieden sie sich
in nichts — aufler vielleicht in der hoheren Zahl von mit zu versorgenden
Nichtkombattanten, die sie mitfihrten — von einer gewohnlichen Armee,
die ahnliche Forderungen stellte. Thre Anfiithrer waren mehr warlords als
Volkskonige, ihre Zusammensetzung war mehr von Opportunismus und
den Erfolgsaussichten der jeweiligen Fiithrungsperson als von sethnischen:
Kriterien bestimmt. Deswegen zersplittern diese >Stimmes, die eben
keine waren, auch so leicht, bekriegten sich intern, schlossen wechselnde
Allianzen, verschmolzen und spalteten sich, nahmen Elemente anderer
Gruppen — darunter nicht wenige Romer, die unter den Barbaren ein freieres
Leben als in der Zwangsinstitution des Dominats suchten — auf oder stieffen
sie wieder ab. Nicht zuletzt ist diese existentielle Abhingigkeit der Grund,
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warum manche Gruppen scheinbar bestiandig die Seiten wechselten — einmal
fir und einmal gegen die Romer kampfren. Eine barbarische gens, die ohne
romische Zuwendungen zu lange untatig blieb, war dem Untergang geweiht,
entweder durch Desertion oder schlichtes Verhungern. Die »Stimme« der
Volkerwanderungszeit haben also mehr mit der entfesselten Soldateska
ahnlich traumatischer Epochen der Geschichte — etwa des DreifSigjahrigen
Krieges — gemein, als mit historischen Auswanderungswellen.

Der oben erwihnte Constantius bediente sich ganz im Sinne der im vorigen
Absatz entworfenen Logik der zuvor durch systematische Aushungerung
botmiflig gemachten Goten gegen den Usurpator Jovinus und die in Spanien
eingefallenen vandalischen und alanischen Gruppen. Damit tat er erwas
bis dahin Unaussprechliches, das aber lingst Realitit war: Er iberlief§
die Riickeroberung einer Kernprovinz des Reiches ginzlich barbarischen
Verbiindeten. Barbaren bekiampften fur Rom andere Barbaren, mit dem
feinen Unterschied, dass diesmal nicht cinmal mehr ein nominelles, romisches
Oberkommando bestand.

Auch der andere bedeutende romische Feldherr des Jahrhunderts — Aetius —
begann seine Karriere und fiithrte sie zu den bekannten Hohepunkten, weil
er sich auf eine starke thm personlich ergebene Kerntruppe aus hunnischen
Soldnern verlassen konnte. Auch er bediente sich des Mittels der Ansiedlung
geschwichter oder unterworfener Barbaren im Reich. So installierte er Alanen
im Rhonetal und Armorica und die Reste der von ihm aus threm Reich um
Worms vertriebenen Burgunder (hier ist der Ursprung des Nibelungenliedes
zu vermuten) in Savoyen. Seinen bedeutendsten Sieg, auf den Katalaunischen
Feldern gegen Attila 451, erfocht er an der Spitze eines Koalitionsheeres aus
Foderaten, germanischen Verbiindeten und seiner eigenen »romischen< Armee,
die zumindest nach der Uberlieferung des lordanes (Getica 190,1) ihrerseits
allein aus Kontingenten von Barbaren bestand: »Franci, Sarmatae, Armo-
riciani, Liticiani, Burgundiones, Saxones, Riparii, Olibriones |[...]«. Der Sieg
tiber die Hunnen war somit ein Sieg allein von barbarischen Verbiindeten
und Séldnern! Uber die militirische Bedeutung des Schlachtausganges kann
man im Ubrigen geteilter Meinung sein. Schon 452 war Attila wieder in der
Lage, mit einer grofSen Armee in Italien einzufallen und mehrere Monate lang
Aquileia und Mailand zu belagern. In der Kernprovinz des Reiches existierte
zu diesem Zeitpunkt offenbar keine romische Armee, die in der Lage gewesen
wire, sich thm entgegenzustellen. Noch nicht einmal Stérmanover konnten
wihrend der langen Zeit, in der die Hunnen vor den Mauern der beiden
Stidte festsafen, durchgefithrt werden. Schon 440, als vandalische Uberfille
zur See befiirchtet worden waren, war Kaiser Valentinian nichts anderes
ubrig geblieben, als die Biirger aufzufordern, sich zu bewaffnen und die
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Kiisten selbst zu verteidigen. Auf die im selben Dekret erwiahnten Soldaten
und Foderaten schien kein Verlass gewesen zu sein. Was von der regularen
romischen Armee iibrig geblieben war, war auch hier auf Garnisonsaufgaben
reduziert und selbst dabei nicht sehr effektiv. Wenn man also wihrend der
Spitphase des Westromischen Reiches militirisch offensiv vorgehen wollte,
musste man auf Barbaren zuriickgreifen. Dies schlug sich dann schlieflich
auch in der Gesetzgebung nieder, die ja immer den Realitaten hinterherhinkt.
So wurde im Theodosianischen Codex (CTh 11.18.1) darauf Wert gelegt, dass
statt der Aushebung von Rekruten lieber Geld als Ablose fiir den Militardienst
eingetrieben wurde, damit man davon Soldner bezahlen konnte.

Das lange 5. Jahrhundert wurde damit zu einer Wendezeit, deren Endprodukt
neben dem offiziellen staatsrechtlichen Ende des romischen Reiches (476)
vor allem die Etablierung der neuen Raumordnung Westeuropas und
des westlichen Mittelmeerraumes sein sollte. Die oben beschriebenen
barbarischen gentes mit ihren warlords hatten im Laufe von ein, zwei
Generationen den Westromischen Staat — mit der tatkraftigen Mithilfe nam-
hafter Vertreter desselben — weitgehend ausgehohlt. Sie hatten aber, indem
sie seine territoriale und 6konomische Basis zerstorten, damit auch die Hand
gefressen, die sie fiitterte. Ein Strukturwandel tat dringend Not, wenn sie
nicht von dem kollabierenden Gebilde mitgerissen werden wollten.

Der Ausbruch aus dem Teufelskreis ist in allen Fillen mit weiterblickenden
Fiithrungspersonlichkeiten — wie einem Athaulf, Geiserich oder Theoderich
dem GroRen - verbunden, die erkannten, dass nur die dauerhafte Etablierung
in einem Gebiet unter Aneignung agrarischer Produktionsmittel eine
von der Willkiir Roms unabhiingige Zukunft sichern konnte. Das Mittel
dazu, namlich die Versorgung von barbarischen Kriegern aus Anteilen an
romischen Landgiitern, welches wir bei den Burgundern, Ostgoten und
Westgoten nachweisen kénnen, unterstreicht noch einmal den aus romischer
Sicht primir militirischen Charakter dieser Landnahme, bediente man sich
doch des rechtlichen Instruments der bospitalitas (wtl. »Gastfreundschaft«),
das eigentlich firr die Einquartierung regulirer romischer Truppen bei
Privatpersonen geschaffen worden war. All das bedeutet aber nicht, dass
dies von Anfang an das Ziel oder die vorherrschende Strategie der Barbaren
gewesen wire. Fir mehrere Jahrzehnte bis zu ein, zwei Generationen waren
manche Gruppen im Strudel der Ereignisse und der Uberlebenslogik ihres
Wanderdaseins gefangen. Manche, wie die Vandalen, hatten sich nie in
demselben Ausmafl wie die Westgoten oder Franken auf eine Kooperation
mit Rom eingelassen. Andere, wie die Alamannen, hatten ihre angestammten
Wohnsitze iiberhaupt nicht verlassen, sondern iibten lediglich von ihren
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Gebieten jenseits der ehemaligen Reichsgrenzen kontinuierlichen Druck aus.
Gleich wo in diesem Spektrum von Maglichkeiten eine Gruppe einzuordnen
ist, ab der Mitte des 5. Jahrhunderts beginnen sich jene, die ins Reichsgebiet
vorgedrungen waren, dauerhaft in neuen Gebieten zu etablieren. Am Ende
des Jahrhunderts — mit der nennenswerten Ausnahme der langobardischen
Nachziigler, die erst in den 550er Jahren den Platz der Ostgoten in Italien
einnehmen — ist der gesamte Westen des ehemaligen romischen Imperiums in
den Hinden germanischer Konigtiimer.

Die Kriege der Germanenkonige

In der Forschung hatte lange Zeit die Meinung vorgeherrscht, die Kriege
des nachromischen Westeuropa wiren Auseinandersetzungen zwischen
kleinen, unorganisierten barbarischen Horden ohne taktische Finesse und
strategische Planung gewesen, wenn die Epoche nicht aufgrund der schlechten
Quellenlage tiberhaupt ignoriert wurde*.

Die Materie wird auch noch dadurch verkompliziert, dass die germanischen
Gesellschaften, die sich, wie wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen haben,
wihrend der Niedergangsphase des romischen Imperiums in Westeuropa
etablierten, in eine Situation hineinwuchsen, in der es verschiedene In-
tensititsgrade von organisierter Gewalt gab, was schon das Konzept von Krieg
in dieser Zeit schwer fassbar macht. Die alte, romische Idee von erklarten
und gerechten Kriegen zwischen Staaten und Kénigen hatte gemeinsam mit
dem Gewaltmonopol des Staates aufgehort zu existieren oder hatte innerhalb
der archaischen Gesellschaftsordnungen der Barbarengentes iiberhaupt nie
existiert. In den Gesellschaften des nachrémischen Westens — und das sollte
fur die lingste Zeit des nachfolgenden Mittelalters so bleiben - fanden selbst
in offiziellen Friedenszeiten stindig gewalttitige Auseinandersetzungen auf
unterschiedlichen Niveaus innerhalb der normalen Rechtsordnung statt.
Dies begann mit gewaltsamen Ubergriffen in der Nachbarschaft, zwischen
Sippen und den Kriegergefolgschaften von Grofen, die nur schwer — und
in der Wahrnehmung der Zeitgenossen offenbar tberhaupt nicht — von
Banditentum und Pliinderziigen zu unterscheiden waren. Etwas weiter
oben auf der Skala fanden sich Fehdewesen und Blutrache zwischen

- Verwandtschaftsgruppen und  Siedlungsgemeinschaften und schliefflich
| gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen lokalen Adeligen und ihren
Anhangern, die, wenn sie sich gegen den Monarchen richteten, direke in
Aufstand oder Usurpation iibergingen. Erst jetzt erreichen wir die Ebene, der
auf den historischen Karten verzeichneten Konigstiimer, die sich naturlich
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ebenfalls untereinander bekriegten oder gegen weniger verdichtete Gebilde
wie Stamme oder Hauptlingstimer jenseits ihrer Grenzen kriegerisch
vorgingen, wenn nicht gerade eine durch konigliche Erbteilung gespaltene
germanische »Nation«— wie etwa die Franken oder die Burgunder gleich
mehrmals — in einen >Biirgerkrieg« verwickelt war.’

Dieser Zustand ist darauf zuriickzufithren, dass die nachrémischen und
frihmittelalterlichen Konigreiche vergleichsweise grofle politische Gebilde
waren — erst die frithneuzeitlichen Flachenstaaten sollten wieder dhnliche
Ausdehnungen erreichen — die in ihrem Inneren dementsprechend heterogen
waren. Die herrschende (Krieger)schicht, welche aus den barbarischen gen-
tes der Volkerwanderungszeit hervorgegangen war, war sehr klein und
wahrte zumindest in der ersten Generation eine deutliche Distanz zur ro-
manischen® Mehrheitsbevolkerung. Die Tatsache, dass sich in allen west-
europiischen Nachfolgestaaten des romischen Imperiums schlieflich die
romanische Volkssprache gegeniiber den germanischen Dialekten der neuen
Herren durchsetzte — England ist moglicherweise aufgrund der Renaissance
des Keltischen schon in der spatromischen Phase hier die Ausnahme —
unterstreicht dieses Faktum. Zum anderen hatten die unterschiedlichen
Machttriger innerhalb der Gesellschaft — (teils noch romanischer) Landadel,
alte Stammesnobilitit, Dienstadel der Konige, Bischofe und Kloster etc. —
unterschiedliche Interessen und allesamt Zugang zu Waffengewalt und wenig,
was sie daran hinderte, diese in ihrem Interesse einzusetzen. lhnen gegen-
tiber standen Konige, die vielfach lediglich erste unter Gleichen waren und
aufgrund der vorherrschenden germanischen Sitte der Erbteilung auch oft
tatsachlich Gleiche in Gestalt ihrer Briider neben sich hatten. Wer von diesen
Parteien nun ausreichend viel Uberschussproduktion — effektiv allein aus
der Landwirtschaft — auf sich vereinen und dementsprechend viele Krieger
unterhalten konnte, um in Allianz mit den Willigen den Rest der Mitspieler
in Schach halten zu kénnen, gab den Ton an. In den meisten Fillen waren die
jeweiligen Konige dazu in der Lage, doch nicht ohne fast standig lokal und
regelmifiig regional oder auf der Ebene des Gesamtreiches herausgefordert
zu werden.

Der Ursprung dieser Konige liegt, wie wir uns erinnern, in den soldner-
ischen warlords der Wanderungszeit, die sich ihrerseits den Habitus spat-
romischer Militirkaiser wie Valentinian, Konstantin oder Theodosius zu
Eigen gemacht hatten und auch dann noch gerne romische militarische Titel
fuhrten, als Roms Macht lingst geschwunden war. Dementsprechend ist es
nicht verwunderlich, dass ein wesentliches Element des koniglichen Charismas
wihrend der gesamten Epoche in kriegerischem Gebaren und vorzugsweise
entsprechendem Erfolg begrindet war. Folglich waren regelmifSige — ja meist
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jahrliche — kriegerische Unternechmungen unter personlicher Leitung der
Konige ein Muss fiir thre dauerhafte Selbstbehauptung. Der Machtverlust
der spaten Merowingerkonige hatte sicherlich mit der Tatsache zu tun,
dass die militirischen Erfolge von ihren karolingischen Hausmeiern
eingefahren wurden. Nachdem die neue barbarische Herrenschicht identisch
war mit der Kriegerschicht und zumindest in der Frithzeit eine allgemeine
Dienstpflicht aller freien Grundbesitzer vorherrschte, war das Heer identisch
mit dem Staatsvolk, dem entsprechend der Tradition auch ein gewisses
Mitbestimmungsrecht zustand, oder dem gegeniiber zumindest eine Art
Rechtfertigungspflicht seitens des Konigs bestand. Heeresversammlungen,
zumeist zu Beginn der Feldzugssaison im Frithjahr abgehalten, wurden daher
zu den wichrigsten Gelegenheiten (krieger)koniglicher Selbstreprasentation.
Ihnen konnte sodann, musste aber auch nicht, ein Kriegszug folgen.

Ein solcher erfolgreicher Kriegszug versprach nicht nur eine Starkung des
Prestiges des Herrschers als Feldherr, er brachte auch und vor allem Beute in
Giitern und manchmal auch Landereien ein, die der Konig sodann unter seinen
Gefolgsleuten verteilen konnte, um sich ihre dauerhafte Loyalitdt zu sichern.
Dieses System des -hierokratischen Austausches< — ein Oberer gibt einem
Unteren Giiter als Gegenleistung fiir soziale und politische Gefolgschaft -
war der Klebstoff, der die nachromischen Konigreiche zusammenbhielt. In
gewisser Weise waren also auch die sesshaft gewordenen Barbarengentes
in ihrer frithen Phase weiterhin auf kriegerischen Raub angewiesen. Dies
konnte unter anderem der Grund fiir die schon friih einsetzende krisenhafte
Entwicklung des westgotischen Reiches in Spanien gewesen sein, das anders
als etwa die Franken, keine Chance mehr auf leichte Beute jenseits der
eigenen Grenzen hatte.

Daskriegerische Prestige der Konige war ein zerbrechliches Gut, konnte doch
schon eine signifikante Niederlage — die selbst dem begabtesten Heerfiihrer
einmal zustoffen konnte — den Verlust der Unterstiitzung bedeutender
Gruppen innerhalb des eigenen Reiches bedeuten und damit die Gefahr
von Biirgerkrieg und Usurpation mit sich bringen. So waren die Konige des
westgotischen Nachfolgestaates in Asturien oft gezwungen, nach Niederlagen
gegen die Mauren den Hut zu nehmen und vielversprechendere Kandidaten
an die Macht zu lassen. Am geschichtsmachrigsten ist sicher der Fall Karls
des Dicken, dessen — zumindest von den Zeitgenossen so wahrgenommene —
Unfihigkeit in der Abwehr der Wikinger die Krise auslaste, welche schliefflich
zum Zerbrechen der Einheit des frinkischen Reiches fiihrte.

Die Teilnahme - vorgeschaltet muss man eigentlich noch sagen, vor allem
auch das Recht zur Teilnahme — an kriegerischen Aktivititen war aber
auch fir die anderen Schichten von Bedeutung. Fiir die Masse der Freien
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definierte dieses Recht die Abgrenzung von den unfreien Schichten der zuerst
vornehmlich romanischen Kolonen, Horigen und Sklaven. Die Fihigkeit und
das Recht des Haushaltsvorstandes Waffengewalt auszuiiben war vielfach das
einzige Mittel der Rechtsdurchsetzung. Wer andere um dies bitten musste,
begab sich in eine untergeordnete Stellung. Freier sein, bedeutete Krieger sein.
Krieger zu sein war nicht nur ein wesentliches Element mannlicher Identitit,
es bedeutete eben auch die Zugehorigkeit zum Staatsvolk und war zumindest
in der Frithzeit noch mit Privilegien gegeniiber den unterworfenen Romanen
verbunden, wie Steuerbefreiung oder die Anwendung des spezifischen
Stammesrechtes. Ethnizitat war zu einer funktionalen Kategorie geworden:
Barbaren kimpften, Romanen zahlten Steuern.

Eher zivil orientierte romanische Grundbesitzer versuchten daher
schon fruh in den Kriegerstand zu gelangen, um politisch mitgestalten zu
konnen. Sie wurden damit — auch in ihrer Selbstreprisentation durch Waf-
fen und Kleidung - z.B. zu Franken. Das macht etwa die Interpretation frith-
mittelalterlicher Grabbefunde so schwer: Ist ein mit frinkischen Waffen und
Trachtelementen bestatteter Krieger tatsachlich ein sethnischer« Franke? Oder
haben wir es nicht eher mit einem Ausdruck von Standesreprasentation als
Krieger zu tun? Insgesamt zeigt sich also in der ersten Phase der Existenz
der germanischen Konigreiche die Tendenz, dass der landbesitzende Teil der
romanischen Mehrheitsbevolkerung aus rechtlichen Grinden versuchte, zu
Kriegern und damit zu »Barbaren« zu werden. So war schon mit dem spateren
6. Jahrhundert im von den Franken kontrollierten Gallien die »frankische«
Identitat die Norm und im westgotischen Spanien die »westgotische« immerhin
mit dem 7. Jahrhundert. Damit war mit dem spiten 6. Jahrhundert - also
drei bis vier Generationen nach der Landnahme — der Umwandlungsprozess
abgeschlossen. Aus einquartierten Soldnerarmeen waren durch kulrurelle
Assimilation der vorher sozial untergeordneten Mehrheitsbevolkerungen
Volker mit einer gemeinsamen Identitit geworden, in denen die Kriegerschaft
identisch war mit einer recht breiten Schicht von Landbesitzern, aus der die
Armee ausgehoben wurde.

Fur die Schicht der adeligen Grundbesitzer und ihrer Dienstleute oder
der Gefolgschaften der Konige wurde kriegerische Tatigkeit — vor allem als
gepanzerte Reiterkrieger — erst mit dem 7. Jahrhundert zum wichtigsten
Kriterium ihrer Selbstdefinition, um sich gegeniiber der nun gewachsenen
Kriegerschicht abzuheben. Dies mag zumindest im Frankenreich mit der
Schwiche der spiteren merowingischen Konige zusammengehangen haben, ist
aber als allgemeiner Trend auch in den anderen germanischen Konigreichen zu
bemerken. Er wurde dadurch erméglicht, dass die Groffen ihre lokale Macht — |
vor allem iiber Grund und Boden und die Abhingigen, die sie benotigten ihn
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zu bebauen - festigten. Einerseits hoben sie sich damit stirker vom Volk ab,
andererseits konnten sie so auch den Kénigen mit mehr Selbstbewusstsein
gegenuibertreten. Den Herrschern wurden auch zunehmend Privilegien wie die
Immunitit des eigenen Besitzes vor dem Zugriff durch konigliche Beamte und
Steuerbefreiungen abgetrotzt. So schalteten sich die Adeligen in dieser Zeit
zunehmend zwischen die Krone und die Bevolkerung. Eine Entwicklung hatte
eingesetzt, die spiter einmal zu echten feudalen Strukturen fithren sollte.

Die zumindest etymologischen Urspriinge spiterer feudaler Terminologien —
puer, vassus, cnight — liegen in den Bezeichnungen fir die jungen Krieger,
welche adelige Herren in dieser Zeit um sich scharten und mit deren gewalt-
formiger Unterstiitzung sie ihre Interessen durchsetzten. Zumeist wurden
diese pueri (»Jungs«), von denen es auch viele am Konigshof gab (»pueri
regis«) von ihren Familien im Sinne einer »Lehrzeit« aufler Haus geschickt,
oft auch zu sozial hoher Gestellten, in der Hoffnung auf gesellschaftlichen
Aufstieg fiir die nichste Generation. Die in enger Gemeinschaft lebenden
jungen Krieger bildeten starke Bande untereinander und zu ihrem Herren aus,
was sie als Kampftruppe noch wertvoller machte, da sie eher geneigt waren,
im Interesse threr Kameraden in der Schlacht stand zu halten. Thr primires
Einsatzgebiet war aber die endemische niederschwellige Gewalt von Fehde,
Rechtserzwingung und Blutrache, die das Alltagsleben der germanischen
Kénigreiche standig durchzog. Wenn Gregor von Tours in der Beschreibung
einer Anekdote die Formulierung benutzt »misit pueros« (Geschichte der
Franken 7,42), ist das durchaus in dem Sinne zu verstehen, an den man
denkt, wenn ein moderner Bandenboss >seine Jungs vorbeischickte. Diese
»Jungs« wurden im spateren Verlauf der Epoche als von den Adeligen aus-
gebildete und — vor allem mit Pferden — ausgeriistete Krieger zunehmend
dem Volksaufgebot vorgezogen. Gleichzeitig beschrinkte sich aber auch die
Institution der jugendlichen Kriegergefolgschaften zunehmend auf die Sohne
der sich herausbildenden und mit verstirktem Selbstbewusstsein auftretenden
Adelsschicht. Um sich die Loyalitit seiner fritheren »Jungs< auch weiterhin zu
sichern, wurde es zunehmend iiblich — die frinkischen Konige gaben dabei
durchaus das Beispiel vor - sie spitestens in dem Alter, in dem sie an Heirat
zu denken begannen, mit Landbesitz zu versehen. Thre Verpflichtung zum
Waffendienst, wenn ithr Herr oder Konig sie einforderte, blieb dadurch aber
weiterhin bestehen.

Da sich immer mehr Freie aus wirtschaftlichen Grinden, gedrangt durch
Machtmissbrauch der Groffen oder exakt zur Vermeidung des immer
druckender werdenden Kriegsdienstes, in die Abhingigkeit der Herren be-
gaben und daher dem Zugriff der Reichsregierung fiir die Rekrutierung
entzogen wurden, hatten die spiteren germanischen Kénigtiimer auch
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keine andere Wahl und beforderten damit die Entwicklung hin zu einem
professionellen (Reiter)kriegertum. Dieser Trend schlug sich wieder einmal
in den Rechtskodifikationen nieder, wie z.B. im angelsichsichen Recht von
Wessex, das unter Konig Ine nach 690 niedergelegt wurde, und in dem die
Krone versuchte unterbleibenden Wehrdienst zu ahnden oder Adelige, die
Driickeberger deckten, zu bestrafen. Ahnliche Rechtsfeststellungen finden
sich immer wieder in der Epoche, so auch in den spiteren Kapitularien
Karls des Grofen. Die Krone wollte sich aus nachvollziehbaren Griinden
in keinem der germanischen Konigreiche mit der Ablosung der allgemeinen
Aufgebote durch adelige Gefolgschaften abfinden, wurde damit doch der
oben beschriebene wichtige Draht zu den breiten Volksmassen gekappt und
von den lokalen Potentaten an sich gezogen.

Am Ende des 7. Jahrhunderts war die Pflicht zum Heeresdienst zwar
immer noch theoretisch auf alle Freien verteilt, die Adeligen hatten aber die
Autoritat dariiber zu entscheiden, wer von thren Untergebenen einriickte.
Militardienst wurde zunehmend zu einer durch Besitz und Abhingigkeiten
moderierten Verpflichtung,.

Das folgende 8. Jahrhundert galt seit der bedeutenden Publikation von
Heinrich Brunner” als die formative Phase des Feudalismus. Kurz zusam-
mengefasst behauptete diese These, dass der vermehrte Einsatz gepanzerter
Reiterkrieger, der durch die Auseinandersetzungen mit den in dieser Zeit in
Spanien eingedrungenen Mauren bedingt und durch technische Innovationen
(Steigbiigel) moglich geworden war, die Notwendigkeit der Versorgung
derselben erzeugte. Dazu bediente sich vor allem Karl Martell im Frankenreich
der massiven Einziehung von Kirchenbesitz, den er an seine Gefolgsleute
verteilte, nicht als Eigentum, sondern zu einer Art NiefSbrauch, wobei die
Kirche die rechtliche Eigentiimerin der Lindereien blieb. Auch adelige
Herren begannen in dhnlicher Weise ihre Gefolgsleute mit Landvergaben
auf Zeit (beneficia, precaria) zu bedenken und sich dabei gleichzeitig ihrer
dauverhaften Loyalitit durch Eide (Vasallentum) zu versichern. Was diese
Theorie so elegant macht und ihr ein so langes Uberleben sicherte, war,
dass sie alle wesentlichen Details der mittelalterlichen Sozialordnung und
Militdrtechnik in sich vereinte und zu einer plausiblen Erklarung verband.
Mittlerweile ist diese These berechtigterweise in Zweifel gezogen
worden.’ Vor allem von ihrer militirtechnischen Seite bleibt wenig iibrig,
nachdem heute davon auszugehen ist, dass nicht so sehr der Steigbiigel, als
Innovationen in der Form des Sattels den Angriff mit der eingelegten Lanze,
der die eigentliche Schlagkraft der europiaischen Ritter ausmachte, ermoglicht
hatte. Diese Neuerung gemeinsam mit der Schaffung eines umfassenden |
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auch ideologischen Uberbaues zur sritterlichen« Lebensfithrung fanden erst
im 10./11. Jahrhundert statt. Was von der ilteren These erhalten bleibt,
ist, dass im 8. Jahrhundert tatsachlich ein neues System abhingiger Krieger
auf Basis permanent und spater temporir vergebener Landzuwendungen
entstand. Dieses Mittel wurde auch tatsichlich vornehmlich im Franken-
reich angewandt, wo sich in dieser Zeit die unter den schwachen Mero-
wingerkonigen um Macht und Einfluss ringenden Adelsfamilien auf diese
Weiser einer moglichst groflen Kriegergefolgschaft versichern wollten.
Die Entwicklung ist als eine Fortsetzung der bereits frither begonnenen
Machtkampfe zwischen Konig und Adel zu verstehen, wobei der Adel
durch die Schwiche des Konigtums in die Lage versetzt wurde, sein eigenes
(Gegen)system auf- und auszubauen. Die adeligen Familien waren ndamlich
deswegen bereit und in der Lage, Land an ihre Gefolgsleute zu vergeben —
was ja eigentlich ihre eigene wirtschaftliche Basis geschmalert hatte — weil es
relativ einfach geworden war, diese Verluste durch Landschenkungen durch
die leicht zu manipulierende Krone auszugleichen. Auferdem fallt in diese
Zeit auch eine zunehmende Kontrolle klosterlichen und kirchlichen Besitzes
durch adelige Familien, deren Mitglieder nun auch vermehrt in wichtige
kirchliche Amter dringten — oder missliebige Kleriker einfach mit Gewalt
einschiichterten oder absetzten. So wurde Kirchenland ebenfalls zu einer
Quelle fiir Landzuwendungen. Nicht zuletzt tibernahm dann der Adel die
urspriinglich im kirchlichen Bereich entwickelte Institution des beneficium
und hatte somit eine Methode gefunden, Gefolgsleute durch Land an sich
zu binden, ohne den eigenen Landbesitz dauerhaft zu vermindern. Am
erfolgreichsten in dieser Strategie war die Magnatenfamilie der Karolinger,
die ihren direkten Zugang zum Konig durch die Kontrolle des wichtigen
Hausmaieramtes zusitzlich sichern konnte und dementsprechend mit Pippin
dem Jiingeren (751) auch die Kénigswiirde im Frankenreich an sich rissen. Es
warenauch die Karolinger —noch als Hausmaier aber auch spiter als Konige —
die das neue System mehr oder weniger informeller Treuebeziehungen zu
ordnen und zu regulieren begannen. Ironischerweise mussten sie sich mit der
Erringung der Konigsmacht fiir sich selbst zunehmend gegen die Entwicklung
stemmen, die auch ihnen den Aufstieg ermoglicht hatte.

Die karolingischen Konige sahen sich regionalen und lokalen Machtigen
gegeniiber, die viel stirker waren als ihre Vorgianger in der Merowingerzeit.
Die Ausiibung der koniglichen Macht — auch und vor allem, wenn es um die
Aushebung von Truppen und ihren Einsatz in koniglichen Militaroperationen
ging — forderte weitaus mehr Kooperation mit den Magnaten. Die Einfiithrung
zahlreicher Reformen — etwa der Sendgrafen unter Karl dem Groffen — und
die systematische Stirkung der ideologischen Basis des eigenen Konigtums —
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die Kaiserkronung Karls kann dabei nur als der glanzvolle Hohepunkt
hervorgehoben werden — waren durchaus erfolgreiche Strategien, um die
Verhandlungsbasis der Konige zu stirken. Die Karolinger schafften es so,
und nicht zuletzt durch dauernde erfolgreiche Kriege — daran hatte sich
nichts geandert — die Groflen des Reiches dazu zu bringen, in das gemeinsame
karolingische Projekt zu investieren. Zunehmend wurden in dieser Zeit
also die Heere durch informelle, lokale Netzwerke ausgehoben, an deren
Knotenpunkten die wichtigen Adeligen saflen, deren Unterstiitzung sich die
Krone verdienen musste.

Dabei war die Entwicklung im frankischen Reich nicht universal — auch
wenn sie aufgrund des territorialen und machtpolitischen Ubergewichtes
des Frankenreiches in Westeuropa fiir die Region als »reprasentative gelten
kann. Das Langobardenreich in Italien hatte sich etwa relativ erfolgreich
dem Machtzuwachs seines Adels widersetzt. Historisch indes unterlag
dieses alternative Modell schlicht dadurch, dass die Franken unter Karl dem
Groflen 773/774 dem Reich ein Ende setzten. Trotzdem hatten in Italien
damit urbane Strukturen langer tiberlebt und starke lindliche Adelshauser
hatten sich nicht so entwickelt konnen, was die spezifische Entwicklung des
JItalien der Kommunen« im spateren Mittelalter sicherlich mitbedingte.

Mit dem 9. Jahrhundert war das Frankische Reich auf dem Kontinent fast
zu so etwas wie einem Universalreich geworden. Die folgende Entwicklung
spielte sich daher weitgehend als innerfrankische Angelegenheit ab.
Gleichzeitig lag in der maximalen Ausdehnung auch der erste Faktor fiir
den folgenden Zerfall. Solange erfolgreiche Expansionskriege gefiihrt
werden konnten, bestand kein Problem, womit man die Krieger belohnen
und die adeligen Herren auf seine Seite bringen sollte. Nun, mit dem
Stagnieren der Expansion und dem Auftauchen einer Bedrohung von Aufien
durch die Wikinger, anderte sich die Situation. Vor allem die Uberfille der
Nordmanner zwangen das Reich zu systematischen und kostenintensiven
Defensivstrategien, die weitaus  weniger attraktive  kriegerische
Unternehmen versprachen als bisher. Vor allem in den direkt von den
Uberfillen betroffenen Regionen wuchs der Widerstand gegen Feldziige in
weit entfernten Gebieten. Die nichste Phase der frankischen Geschichte ist
also von einem Ringen der Krone mit immer widerspenstigeren Adeligen
und auch Gemeinen gekennzeichnet, die nun versuchten, sich moglichst
vor dem Militirdienst zu driicken. Davon war nach der Teilung vor allem
das Westfrinkische Reich betroffen, da es mehr unter den wikingischen
Angriffen litt und das Ostfrankische Reich immerhin noch die Option
hatte, jenseits seiner Ostgrenzen vergleichsweise attraktive Pliinderziige und
Eroberungen zu suchen. Ostfrinkische Konige wie Ludwig der Deutsche
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konnten daher noch fiir ein, zwei Generationen das Image des Kriegerkonigs
aufrecht erhalten, wihrend ihre westfrankischen Kollegen durch die kaum
beherrschbaren Angriffe der Nordmannen einen Schlag nach dem anderen
gegen ihr konigliches Prestige einstecken mussten.

Im Verlauf des Jahrhunderts verstirkten iiberall in den frinkischen
Teilreichen die adeligen Herren ihren Wirgegriff. Viele benutzten die
ihnen durch die Ausiibung koniglicher Amter zugekommene Autoritit
um die Interessen ihrer Familie zu fordern. So wurde es eine iibliche und
mehrfach belegte Praxis, dass die lokalen Grafen — immer noch rein rechtlich
dazu aufgefordert, alle waffenfihigen Franken im Falle eines Kriegszuges
auszuheben, auch wenn in der Praxis eben die adeligen Gefolgschaften
kamen — dieses Recht vor allem auf jene Untertanen anwandten, die sich
weigerten ihren personlichen, ererbten Landbesitz (allod) aufzugeben und
sich in die Botmifigkeit der Herren zu begeben. Nach ein paar Jahren
Heeresdienst und Vernachlissigung des eigenen Hofes - wenn nicht
Verwundung oder Schlimmeres dazukam — mirbe gemacht, wurde so
schrittweise die freie Bauernbevolkerung in den Stand Abhingiger gedrangt.
Gleichzeitig gingen sie damir aber als Rekruten verloren. Denn ohne eigenes
Land waren die neuen Hérigen nicht mehr zum Wehrdienst verpflichtet.
So schuf das Verhalten der Adeligen erst die faktische Realitit — nur mehr
die adeligen Gefolgsleute standen als Krieger zur Verfigung — die sie die
lingste Zeit durch informelle Mittel gegeniiber der Krone vertreten hatten.
Die hdaufigen Rechtsfeststellungen der frankischen Konige des 9. Jahrhun-
derts, dass doch alle Freien auch den Kriegsdienst leisten mogen, die
Drohungen mit Strafen und die Proklamierung verschiedener >Reformenc
deuten nur darauf hin, dass das System faktisch nicht mehr so funktionierte.
Dazu trugen dann noch die inneren Kimpfe zwischen den verschiedenen
frainkischen Teilkonigen und ihren adeligen Unterstiitzern bei, die aufgrund
threr Natur und Grofle wohl eher mit den bewaffneten Gefolgschaften der
Adeligen als mit Volksaufgeboten durchgefithrt wurden. Die Einbeziehung
der Kirchengiiter in das System, die von Anfang an eine wesentliche Rolle
gespielt hatten, sollte im Folgenden noch wichtiger werden und unter den
Ottonen im Ostreich besondere Bedeutung erlangen.

Entscheidend ist, dass diese Entwicklung in gleicher Weise ostlich und
westlich des Rheins, im angelsichsischen England und im nun frinkischen
Italien ebenso wie in den westgotischen Nachfolgestaaten und frinkischen
Marken in Spanien verlief. Spatestens mit dem Jahr 900 war es unerheblich
geworden, ob ein Gebiet in Westeuropa einmal Teil des romischen Reiches
gewesen war oder nicht. Das Abendland war im Begriff, sich entlang eines
einheitlichen Militdrsystems zu formieren.
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Anmerkungen

' Die fallweise auch eine Britannica, Pictica, Alania oder Hunnica sein kann, da nicht
nur sprachlich als »germanisch« zu klassifizierende Gruppen an dieser Entwicklung
Teil hatten. Ich gebrauche in diesem Sinne auch den Begriff Barbaren fiir -Menschen,
die nicht die Kultur und staatliche Tradition des Imperium Romanum teilen< hier
und in Folge mit Absichr, und Germanen oder eine andere Gruppenbezeichnung nur,
wenn dies eindeutig der Fall ist. Dartiber hinaus war ein volkerwanderungszeitlicher
»Stamm« — die moderne Forschung bevorzugt den lateinischen Begriff gens (pl.
gentes) — ein heterogenes Gebilde, der bestenfalls einen »Traditionskern« besal,
der ihn mit einem bestimmten Volkstum verband, in der Praxis aber Menschen
verschiedenster Herkunft, Sprache und auch Glaubens aufnahm und wieder abstiefS,
je nach dem, wie es die Umstidnde nahe legten.

*  Liebeschiitz 1993, 267.

* Kulikowski 2000.

Altere Forschung siche: Verbruggen, Contamine, Oman, Delbriick, Beeler.

* Halsall 2003, 14-16.

Entsprechend dem Gebrauch in der Literatur bezeichnet das Wort »Romane«

bzw. »romanisch« die Bevilkerung des nachromischen Westens, wenn sie nicht

der Schicht der barbarischen Einwanderer angehérte. Im Unterschied zu »Romer«/

»romische, fiir die zu diesem Zeitpunke im Westen bereits historischen staatlichen

Aspekt des Romertums, das ja im Osten noch weiter bestand und vielleicht erst mit

dem Verlust der nahostlichen Besitzungen an den Islam und der Etablierung einer

relativ einheitlichen kulturell griechischen und religios orthodoxen Gesellschaft in

Anatolien und auf dem Balkan als »byzantinisch« bezeichnet werden sollte. Ein

Begriff, den die »Byzantiner« fiir sich selbst nie gebrauchten. Ihre Nachkommen

nannten sich noch bis zur Errichtung des modernen griechischen Staates im

19. Jahrhundert »Romai«.

" Brunner 1887.

§  Ganshof 1947,

Vgl. Beitrag Juraske in diesem Band. Gegen das Reiterkriegerargument: Bachrach

1983.
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Das »Lange 5. Jahrhundert:

Eine chronologische Ubersicht iiber die Etablierung barbarischer Gruppen im Westen

358 Julian gestartet den Franken die Ansiedlung in Toxandrien in der Belgica Secunda.

383

388
389
390
391
392

394

395
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398
399
401

402
403
405

406
407

408
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Die so entstandenen »Salfranken« bleiben iiber Generationen treue Verbiindete
der Romer.

Usurpation des Magnus Maximus im Westen mgl. auch wegen der Bevorzugung
alanischer Truppen durch Gratian. Der frankischstammige Heermeister
Merobaudes schlieft sich ihm an.

Magnus Maximus geschlagen.

Arbogast, frankischer Herkunft, wird Heermeister Valentinians II.

Arbogast schlieBt Friede mit den Franken.

Alarich Fihrer der Westgoten.

Westgoten pliindern auf dem Balkan.

Eugenius wird mit Arbogasts Hilfe Kaiser, schlieft ein Biindnis mit den
Alamannen.

Schlacht am Frigidus (Theodosius I. vs. Arbogast und Eugenius)

Hunnen uberschreiten die Donau. Westgoten verlassen endgultig ihre
Wohnsitze.

Reichsteilung nach dem Tod des Theodosius 1.

Stilicho, Heermeister vandalischer Abstammung, sichert die Rheingrenze. Die
Westgoten unter Alarich werden nach Maosien entlassen, wo sie bald rebellieren.
Alarich pliindert Griechenland.

Westgoten plindern Peloponnes.

Christliche Markomannen unter Fritigil in Pannonien angesiedelt.

Westgoten in Makedonien als Forderaten angesiedelt.

Foderatenvertrag zwischen Stilicho und den Alamannen.

Mit dem Tod des Eutropios gewinnt am ostromischen Hof die antigermanische
Fraktion die Oberhand.

Alarich und Radagaisus fallen mit den Goten in Italien ein.

Romische Truppen aus den Alpen und Germanien nach Italien zuriickgezogen.
Stilicho besiegt Alarich bei Pollentia.

Stilicho besiegt Alarich bei Verona vernichtend. Mit seiner Duldung werden die
Westgoten nach Illyrien geschickt, um sich neu zu formieren.

Goten unter Radagaisus fallen in ITtalien ein.

Grofle germanische Invasion in Gallien (Franken, Quaden, Alanen, Sueben,
Alamannen) - nach alterer Datierung 406.

Stilicho besiegt die Goten bei Fiesole.

Mainz von Vandalen zerstort.

Usurpation des Konstantin IIl. in Britannien, er setzt mit Truppen nach Gallien
iiber, was als Beginn der militirischen Aufgabe Britanniens gilt.

Stilicho wird Opfer einer Intrige und hingerichtet.

Westgoten unter Alarich fallen in Italien ein. Nachdem ihnen Einquartierung in
Norcium verweigert wurde, belagern sie Rom und Ravenna und erzwingen die
Einsetzung von Artalus als Kaiser.

Vandalen und Sueben tiberschreiten die Pyrenaen.
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Vandalen, Quaden, Sueben und Alanen teilen die iberische Halbinsel per Los
unter sich auf,

Attalus wird von Alarich fallen gelassen, da er die Verhandlungen tiber romische
Kontributionen fir die Goten stort.

Die Westgoten unter Alarich erobern Rom.

Versuch der Goten nach Afrika iiberzusetzen scheitert.

Athaulf wird nach dem Tod Alarichs Konig der Westgoten.

Britannien von romischen Truppen gerdumt. Die Briten werden aufgefordert
selbst fiir ihre Verreidigung zu sorgen.

Konstantin I11. versucht in Iralien einzufallen, wird aber geschlagen.

Sueben errichten ihr Reich in Galicien.

Konstantin III. in Arles besiegt.

Jovinus wird mit Unterstiitzung der Franken, Burgunder und Alamannen am
Rhein zum Kaiser ausgerufen.

Westgoten unter Athaulf ziehen nach Gallien.

Die Theodosianische Mauer in Konstantinopel errichtet.

Westgoten unter Athaulf schlagen die Usurpation des Jovinus nieder.

Gundahar griinder das Burgunderreich in Worms.

Sachsen siedeln an der nordgallischen Kiiste.

Athaulf heiratet Gallia Placidia, Schwester des Kaisers Honorius.

Die Westgoten erobern Barcelona.

Wallia wird nach dem Tod Athaulfs Kénig der Westgoten.

Wallia schliefSt einen Vertrag mit Rom zur Bekdmpfung der Vandalen, Sueben
und Alanen in Spanien, wobei er sehr erfolgreich ist.

Die Westgoten werden nach Gallien zuriickgerufen und dort angesiedelt.
Theoderich I. wird westgotischer Konig.

Der Heermeister Aetius trifft mit hunnischen Truppen, die er eigentlich zur
Unterstiitzung des Usurpators Johannes gedungen hatte, in Italien ein. Er stellt
seine Truppen in den Dienst der Gallia Placidia.

Vandalen plundern die Ostkuste Spaniens und die Balearen.

Vandalen plindern Ibiza.

Geiserich plant mit den Vandalen nach Afrika tiberzusetzen.

Vandalen und Alanen setzen nach Afrika tiber.

Romischer Feldzug gegen die Westgoten in Gallien.

Aetius kampft in Rarien und Noricum gegen die Juthungen.

Aetius schlagt die Juthungen.

Rugila wird Konig der Hunnen.

Schlacht bei Rimini zwischen dem zwischenzeitlich in Ungnade gefallenen Aetius
und dem ebenfalls romischen Feldherren Bonifatius, der nach gewonnener
Schlacht an seinen Verletzungen stirbt.

Artila gewinnt gemeinsam mit seinem Bruder Bleda das hunnische Konigtum.
Actius erringt mit Hilfe der Hunnen eine dominierende Stellung im Reich und
tritt ihnen Teile Pannoniens ab.

Westrom anerkennt in einem Foderatenvertrag die Herrschaft der Vandalen tiber
Afrika und Teile Spaniens.

Acztius dringt die eingefallenen Burgunder aus der Belgica zurtick.
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Aetius zerstort das Burgunderreich von Worms mit hunnischer Hilfe (Kern des
Nibelungenliedes).

Vandalen erobern Karthago.

Litorius scheitert gegen die Westgoten. Aetius handelt einen Frieden aus.
Ostgoten fallen in Ratien ein.

Vandalen fallen in Sizilien ein.

Sueben erweitern ihren Machtbereich in Spanien.

Hunnen dringen unter Attila auf dem Balkan ein.

Westrom anerkennt das Vandalenreich als ersten souveranen Staat auf romischen
Boden.

Aetius siedelt die Burgunder um Genf an, worauf hin die Alamannen in das von
Burgunder geriumte Gebiet einsickern.

S Aetius besiegt die Franken an der Somme und zwingt sie zum Abschluss eines

Foderatenvertrages.

Die Briten appellieren vergeblich an Aetius um Hilfe gegen Pikten und Scoten.
Hunnen zerstoren Sofia und dringen nach der Schlacht am Utus bis zu den
Thermopylen vor.

Sagenhafte Aufforderung des Vortigern an die Sachsen, in Britannien zu siedeln.
Nach der Einstellung der Tributzahlungen durch Markianos orientieren sich die
Hunnen westwirts.

Vandalen pliindern Syrakus.

Angeln, Sachsen und Juten losen sich von der britischen Oberherrschaft und
griinden eigene Konigreiche.

Von den Angelsachsen vertriebe Briten siedeln sich in der Bretagne an.

Ein Koalition von Germanen und Romern unter Aetius schligt die Hunnen auf
den Karalaunischen Feldern.

Attila fallt trotz der Niederlage im Vorjahr mit einer riesigen Armee in Italien ein.
Attila stirbt, das Hunnenreich zerfallt.

Gepiden gemeinsam mit Skiren, Rugiern, Sueben, Herulern und Ostgoten
vertreiben die Reste der Hunnen aus Pannonien.

Ostgoten an der Donau im romischen Reich angesiedelt.

Das burgundische Konigreich um Genf dehnt sich in das Tal der Rhone aus.

Die Vandalen erobern Malta.

Aetius ermordert.

Die Vandalen nutzen das Chaos in Rom zum Angriff und plundern die Stadt.
Avitus wird mit Unterstutzung der Westgoten zum Kaiser ausgerufen und ernennt
den Sueben Ricimer zu seinem Heermeister.

Legendare Schlacht von Aylesford zwischen Briten und Angelsachsen.

Die Westgoten besiegen in romischen Auftrag die Sueben und verhindern so ihre
Ausdehnung auf der iberischen Halbinsel.

Ricimer besiegt Avitus bei Piacenza.

Vandalen erobern Korsika und Sardinien, werden aber von Ricimer
zurlickgeschlagen.

Syagrius wird Magister Militum im nordlichen Gallien.

Majorian wird mit Hilfe Ricimers Kaiser.

Einfille der Rheinfranken und Alamannen abgewehrt.
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Sueben erobern Lugo in Galicien.

Westgoten besiegen die Romer bei Toulouse.

Romische Flotte von Vandalen geschlagen.

Franken nehmen auf Anweisung des nordgallischen Magister Militum Aegidius
Wiomad als Kénig an.

Ricimer setzt Majorian ab.

Vandalen siegen tuiber eine romische Flotte.

Lyon fillt in die Hinde der Burgunder. Rom verliert die Verbindung zu seinen
nordgallischen Provinzen, die von Aegidius gehalten werden.

Die Rheinfranken unter Childebert werden von Rom unabhingig.

Aegidius und der frankische Konig Childerich 1. verbtinden sich erfolgreich gegen
die Westgoten.

Burgunder erobern Vienne.

Syagrius wird nach dem Tod seines Vaters Aegidius Statthalter in Nordgallien.
Westgoten kampfen in diesem Jahr im Auftrag der Romer gegen die Sueben.
Vandalen pliindern Griechenland.

West- und ostromische Flotten operieren gemeinsam gegen die Vandalen,
scheitern dabei katastrophal.

Der Westgotenkdnig Eurich bricht seinen Vertrag mit Rom und macht sich an die
Eroberung der letzten romischen Stiitzpunkte in Stidgallien.

Alamannen in Italien zuerst von Franken, dann von Odoaker besiegt.

Gepiden besiegen die Ostgoten bei Bolia, worauf diese nach Stiden und Westen
ausweichen,

Korsika unter vandalischer Herrschaft.

Westgoten und Franken kdmpfen an der Loire.

Odoaker wird Heerfithrer der germanischen Truppen in westromischen
Diensten.

(ca.) Westromer und Briten gehen gemeinsam erfolglos gegen die Westgoten
vor,

Severin kann in Norcium rémische Gefangene von den Alamannen freikaufen.
Ricimer setzt den Kaiser Anthemius ab, stirbt aber kurz darauf, Interregnum.
Gundobad, Sohn des Burgunderkonigs, wird neuer, starker Mann in Westrom.
Gundobad wird Teilkonig der Burgunder, nachdem er sein Amt in Rom
niederlegt.

Die Westgoten unter Eurich sind in Spanien erfolgreich. Plant eine Verstandigung
mit den Ostgoten in Pannonien.

Theoderich (der Grofe) wird Konig der Ostgoten.

Romulus Augustulus wird romischer Kaiser.

Trier und Kéln gelangen unter die Herrschaft der Rheinfranken.

Eurich gibt die Provence an Rom zurtick und erhalt dafir die Anerkennung der
Unabhingigkeit seines Konigreiches.

Odoaker setzt Romulus Augustulus ab. Er wird Kénig der Germanen in Italien
und erhilt die Anerkennung seines Machtanspruches durch Ostrom. Effektives
Ende des westromischen Reiches.

Die Westgoten besiegen die Franken und sind damit kurzzeitig der machtigste
Stamm im Westen.
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Odoaker erobert Sizilien.

Die Sachsen griinden Sussex.

Marseilles fillt an die Westgoten.

Odoaker erobert Dalmatien.

Chlodwig 1. wird frankischer Konig.

Chlodwig besiegt Syagrius bei Soissons und toten mit ihm den letzten romischen
Machthaber im Westen. Er etabliert nach Ausschaltung frankischer Teilkonige
ein zentralisiertes Reich in Nordgallien.

Odoaker zerstort das Reich der Rugier an der Donau.

Die Zivilbevilkerung von Norcium nordlich der Alpen wird nach Italien
evakuiert.

Gepiden erobern Belgrad.

Theoderisch faillt in Italien ein und schlagt Odoaker am Isonzo und bei Verona.
Odoakers Heer ergib sich Theoderich in Mailand.

Odoaker igelt sich nach einer erneuten Niederlage in Ravenna ein.

Langobarden in Mahren.

Ravenna belagert.

Chlodwig I. heiratet die burgundische Prinzessin Chlodhilde, die ihm das
Christentum nahe bringt.

Theoderich ermordet Odoaker und wird Herrscher in Italien, er heiratet
Audofleda, eine frinkische Prinzessin.

Die Franken besiegen die Alamannen bei Zilpich und gliedern die nordlichen
Teile ihres Gebietes ithrem Reich an.

{oder 498 oder 499) Chlodwig wird Christ.

Theoderichs Herrschaft in Iralien wird vom Ostreich anerkannt.

Die Franken besiegen Teile der Burgunder bei Dijon.

Ostgoten erobern Sirmium.

Franken besiegen endgultig die Alamannen und schlagen auch die Thiringer.
Franken besiegen die Westgoten und erobern Aquitanien.

Die Ostgoten unter Theoderich versuchten zu vermitteln und nehmen Teile der
im Vorjahr geschlagenen Alamannen auf.

Theoderich greift verspatet in Siidgallien ein. Die Burgunder sind mit den Franken
verbiindet. Die Ostgoten konnen Teile des Westgotenreiches retten oder sich
selbst einverleiben.

Chlodwig I. lasst alle frankischen Kleinkonige ermorden und verwandelt damit
das Reich in eine erbliche Alleinherrschaft.

Die Langobarden vernichten die Heruler an der Donau.

Reichsteilung der Franken nach dem Tod Chlodwigs.

Theoderich interveniert bei den Westgoten.

Burgunderkrieg der Franken.

Theoderich der Grofe stirbr.

Das Ostgotenreich in Italien tberlebt ithn nicht lange. Seine Verbundeten, die
Burgunder und Thiringer, fallen bald an die Franken.

Die Langobarden siedeln sich in Italien an.



Neue Michte am Mittelmeer
Die islamische Expansion und der Mittelmeerraum
im Frihmittelalter

ANDREAS OBENAUS

Die Einheit des Mittelmeerraums in der Spatantike

Das Mittelmeer, die Schnittstelle dreier Kontinente, Kulturkontaktraum
zwischen dem siidlichen Europa, dem nordlichen Afrika und den Gebieten
des Nahen Ostens, war im Verlauf der Geschichte selten ein trennendes,
sondern vielmehr ein verbindendes Medium gewesen. Handelsbeziehungen
und Kontakte unter den verschiedenen Herrschaftsbereichen in diesem
Groffraum wurden durch Seefahrt und auch oftmals iiber kiistennahe
Landverbindungen hergestellt. Kriegerische Auseinandersetzungen folgten
dabei grundsatzlich immer denselben Wegen.

Den romischen Kaisern der ersten nachchristlichen Jahrhunderte war es
jedoch gelungen, diesen Raum nicht nur zu einer schon lange vorhandenen
kulturellen, sondern auch politischen FEinheit zu verschmelzen. Das
Mittelmeer war zu einem romischen Binnenmeer — dem mare nostrum —
geworden. Romische Provinzen fanden sich von den Kiistenzonen Syriens
und des heutigen Israels im Osten bis zur Strafe von Gibraltar im duf8ersten
Westen. Diese politische Einheit zerbrach schlieflich mit dem Ende der
romischen Herrschaft im Westen, die sehr gerne mit dem Jahr 476, dem Jahr
der Absetzung des Kaisers Romulus Augustulus durch den germanischen
Heerfithrer Odoaker, angegeben wird.

Die Entstehung neuer Herrschaftsbereiche in den westlichen Kiistenzonen
des Mittelmeerraums brachte jedoch - bei genauem Hinsehen — offensichtlich
nur oberflichliche Veranderungen mit sich. Die Reiche der Ostgoten in Italien,
der Westgoten auf der iberischen Halbinsel und der Vandalen in Nordafrika
bauten auf den spatantiken, romischen Strukturen auf. Ein kultureller
Einigungsfaktor war weiterhin durch die Religion gegeben. Der christliche
Glaube, wenn auch in unterschiedlichen Spielarten, war weiterhin die
Hauptreligion in den verschiedenen neuen Anrainerstaaten des Mittelmeers.

In der ostlichen Mediterranée wiederum war es den ostromischen bzw.
byzantinischen Herrschern gelungen, ihre Herrschaft von Konstantinopel
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aus zu stabiliseren. Sie verstanden sich weiterhin als legitime und alleinige
Nachfolger der romischen Kaiser; der Anspruch auf die westlichen Reichsteile
wurde von ihnen nie aufgegeben. Versuche, die romische Herrschaft
von Konstantinopel aus auch im ehemaligen Westen des Reiches wieder
herzustellen, sollten wiederholt unternommen werden. Gerade unter Kaiser
Justinianl. (§27-565) gelangen mehrere erfolgreiche Feldziige gegen die neuen
Maichte im westlichen Mittelmeerraum. So konnten Justinians Feldherren
Belisar und Narses mit den byzantinischen Land- und Seestreitkraften von den
530ern bis in die 560er das ostgotische Italien, die westmediterranen Inseln
Sizilien, Korsika, Sardinien sowie die Balearen, die siiddstliche Kiistenzone
des westgotischen Spaniens und das vandalische Nordafrika zuriickerobern.
Diese neu gewonnene Einheit war jedoch nicht von Dauer, und nicht nur im
Westen hatte das byzantinische Reich mit dufSeren Feinden zu kampfen.!

Der Nahe Osten — Ursprung und Beginn des Islam

Im Raum des Nahen Ostens war nur der westliche, eher kiistennahe Teil
langerfristigein Bestandteil des Romischen undin Folgeauch des Byzantinischen
Reiches gewesen. Ostlich dieser Zone, im Gebiet Mesopotamiens und Persiens,
erstreckte sich das Reich der Sasaniden, eines fir Byzanz gerade im 6. und
beginnenden 7. Jahrhundert durchaus problematischen Gegners. Unter der
Herrschaft Chosraus II. (591-628) war es den persischen Sasaniden, bedingt
auch durch innere Probleme im byzantinischen Reich, gelungen, weite Teile
des byzantinischen Herrschaftsraumes im Nahen Osten zu erobern. Armenien,
Syrien, Paldstina als auch Agypten, also alle &stlichen Reichsprovinzen,
konnten in den 610ern von sasanidischen Truppen itiberrannt werden, und
selbst Vorstofle nach Kleinasien folgten. Diese schweren Schlige hatten
Byzanz am Beginn der Herrschaft Kaiser Herakleios (610-641) an den Rand
des Zusammenbruchs gedrangt. Innere Reformen und eine zumindest partielle
auflere Ruhe brachten die ostromischen Armeen jedoch so weit, dass man
ab 622 mit einer Gegenoffensive beginnen konnte, die auch Erfolge brachte.
Im Sommer 626 gelang es zwar den Sasaniden mit awarischer Hilfe, wenn
auch erfolglos, Konstantinopel zu belagern, danach war das Kriegsgliick aber
endgiiltig auf byzantinischer Seite. 627 kam es bei Ninive zu einer schweren
Niederlage der Sasaniden, der am Beginn des Jahres 628 schliefSlich die
Absetzung und Ermordung Chosraus II. folgte.” Das sasanidische Reich, nun
selber durch innere Unruhen geplagt, stellte fir Byzanz keine Gefahr mehr
dar. Man war somit zum Sieger in diesem Konflikt geworden, wenn auch zu
einem hohen Preis an eigenen Verlusten.
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an i &

6& Nate Osten Ende des 6/Anfa

Siidlich der Zone der beiden Grofsreiche im Nahen Osten, im Gebiet der
Arabischen Halbinsel, waren die Herrschaftsstrukturen anders gelagert:
Im duflersten Sudosten hatte es vorallem im Gebiet des Jemen, an der
Verbindungsstelle zwischen Rotem Meer und dem Golf von Aden, wiederholt
urbanisierte Zivilisationen mit iiberregionaler Bedeutung gegeben. Diese
standen unter anderem in direktem Kontakt mit dem ithiopischen Konigreich,
waren aber ebenso fiir byzantinische und sasanidische imperialistische
Ambitionen von Bedeutung. Der Kampf um Einflusssphiren zwischen diesen
beiden Grofireichen brachte Ende des 6. Jahrhunderts sogar eine sasanidische
Intervention im Jemen mit sich. Okonomische Basis dieser Reiche im Jemen
waren auf der einen Seite Landwirtschaft und auf der anderen Seite vorallem
der Handel im Raum des Roten und des Arabischen Meeres, was sie gerade
fur die benachbarten GrofSmichte interessant machte.’
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Im Norden, in den unmittelbaren Grenzregionen zum byzantinischen und
sasanidischen Herrschaftsgebiet, existierten mit den Machtbereichen der
Lachmiden und Ghassaniden gleichsam arabische Vasallenstaaten der beiden
Grofreiche, die die Wiistengrenze im siidlichen Irak bzw. im Ostjordanland
und der Syrischen Wiiste sicherten. Vergleiche zur westromischen Politik der
Grenzsicherung durch germanische Vasallenstaaten in der Spatantike liegen
dabei durchaus auf der Hand. Im 6. und beginnenden 7. Jahrhundert waren
sowohl die Lachmiden auf sasanidischer Seite als auch die Ghassaniden auf
byzantinischer Seite in die Kriege dieser beiden Groffmachte untereinander
einbezogen. Dazu kam auch eine direkte Auseinandersetzung zwischen
diesen arabischen Herrschaftsgebilden um Einflusszonen tief in das Gebiet
der Arabischen Halbinsel. Der Grad an Autonomie, tiber den sowohl die
Lachmiden als auch die Ghassaniden verfugten, hing natiirlich immer von
der Starke als auch der Unterstiitzung durch die jeweiligen Grofireiche ab. So
brachte schlussendlich ein Machtanstieg der Lachmiden, der teilweise durch
eine Schwichung der sasanidischen Zentralherrschaft im 6. Jahrhundert
bedingt war, und eine Gefihrdung fiir das sasanidische Reich bedeutete, im
Jahr 602 — unter Chosrau II. — ein Ende dieses Vasallenstaates mit sich. Die
Grenzsicherung in den siidlichen Wiistenregionen wurde ab dem frithen 7.
Jahrhundert von den persischen Zentralstellen direkt vorgenommen. Die
Ghassaniden hingegen blieben bis zum Ende der byzantinischen Herrschaft
im Raum Palistinas und Syriens Verbiindete Konstantinopels und standen
selbst bei den Abwehrkampfen gegen die islamischen Armeen in den 630er
Jahren noch immer auf der Seite Ostroms.*

Im Zentralraum der Arabischen Halbinsel schlussendlich gab es kaum
grofere und stabile Herrschaftsgebilde. Die Bewohner dieser Steppen- und
Wistengebiete mit ihren Oasenlandschaften waren einerseits sesshafte
Bauern, in Siedlungen auch Handwerker oder Hindler, und andererseits
Nomaden, die thre Herden von Kamelen, Schafen oder Ziegen weideten
und zumeist als Beduinen bezeichnet werden. Das Gleichgewicht zwischen
diesen sesshaften Gruppierungen und den Nomaden war immer gefihrdet,
obwohl einzelne Personen auch mehrere dieser Lebensweisen miteinander
verbanden. Die politischen Strukturen, die sich hier fanden, bauten auf
Stammesgemeinschaften auf, die zumeist die GrofSfamilie oder den Clan
als Kernzelle aufwiesen. Durch Verbindung mehrerer Stimme kam es
wiederum zum Entstehen von Stammeskonfoderationen, in denen die
grofleren Gruppen darum bemiiht waren, ihre Macht auszubauen, wihrend
kleinere Gruppen versuchten, sich in eine Schutzfunktion zu mandévrieren.
Die Machtverhiltnisse und Bindungen in solchen Stammeskonfoderationen
konnten sich jedoch schnell verschieben. Nicht zuletzt waren hier wie-
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derholt auch Einflussnahmen der benachbarten GrofSreiche, speziell des
byzantinischen und des sasanidischen Reiches, zu spiiren, die gerade die
Aufrechterhaltung und Kontrolle uber die tberregionalen Handelswege
auf der Arabischen Halbinsel zum Ziel hatten. Fiir die Kriegsfithrung
war grundsadtzlich die Gruppe der bewaffneten Reiternomaden zustindig,
die zwar eine klare Minderheit der Bevolkerung darstellte, diese aber
umgekehrt in politischen als auch selbst in kulturellen Belangen dominierte.
Im religiosen Bereich existierten neben den einheimischen polytheistischen
Glaubensvorstellungen mitstarker regionaler Pragung gerade in Handelsorten
und grofSeren Ansiedlungen auch nicht unbedeutende jiidische und christliche
Gemeinschaften.’

Am Beginn des 7. Jahrhunderts sollten sich die Verhiltnisse auf der
Arabischen Halbinsel jedoch grundlegend dndern. Mit dem Auftreten und
Wirken Mohammeds wurden eine neue Religion und ein neues, rasch
expandierendes Herrschaftsgefiige geschaffen. Uber die Person Mohammeds
sind die Informationen gerade fiir die frithe Lebensphase aber eher spirlich
gesiat. Wahrscheinlich um 570 wurde er in Mekka im Westen der arabischen
Halbinsel geboren. Seine Familie gehorte zum Stamme der Quraisch. Als
Erwachsener begann er schlief8lich, wie die meisten seiner Familienmitglieder,
als Handler aktiv zu werden. Durch diesen Beruf reiste er wohl viel im
Raum der Arabischen Halbinsel und des Nahen Ostens umher, und eine
ganze Reihe von erst spiter niedergeschriebenen Anekdoten berichten iiber
das Zusammentreffen Mohammeds mit jiidischen Rabbinern, christlichen
Ménchen und arabischen Wahrsagern, die ithn bereits als zukiinfrigen
Propheten erkannten. Erst am Beginn des 7. Jahrhunderts, im Alter von
vielleicht 40 Jahren, wurde Mohammed schlielich als Prediger und Prophet
in seiner Heimatstadt Mekka aktiv. Seine vom Juden- und Christentum
geprigten Lehren von dem einen Gott — Allah — fanden im polytheistischen
Mekka zwar eine kleine Anhingerschar, brachten thn aber umgekehrt
bald in Konflikt mit den herrschenden Eliten. Seine Lage verschlechterte
sich schlieSlich so sehr, dass er 622 Mekka verlief und sich in die weiter
im Norden gelegene, kleinere Ansiedlung Yathrib, die heute einfach als
Medina (arab. »Stadt«) bekannt ist, zuriickzog. Dort kam thm in der
Beendigung von internen Konflikten eine bedeutende Rolle zu. Seine Macht
wuchs und brachte ihn in die Position eines Anfiihrers. Eine bewaffnete
Auseinandersetzung mit den Quraisch von Mekka war die Folge, die sich
moglicherweise um die Kontrolle der Handelswege drehte und in den 620er
Jahren in mehreren Kimpfen oder kleineren Schlachten, wie der Schlacht
von Badr im Jahr 624, manifestierte, Wihrend dieser Zeit nahmen auch die
religiosen Lehren Mohammeds ihre endgiiltige Gestalt an, und die Quraisch
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in Mekka erkannten schliefllich, dass sie mit dieser neuen Macht wohl
besser kooperierten, als sie zu bekampfen. 630 wurde Mekka schlieflich
quasi kampflos von Mohammed und seinen Anhingern tibernommen. Seine
Herrschaft konnte der Prophet weiter ausdehnen, und als er schlielich zwei
Jahre spiter, im Jahr 632, starb, erkannten ihn bereits zahlreiche Stimme -
vorallem im Westen der arabischen Halbinsel — als ihren Anfiihrer an.®

Die Expansion des Islam — Die >rechtgeleiteten Kalifenc

Mit dem Tod Mohammeds stand die neue islamische Gemeinde vor der
Aufgabe, einen Nachfolger zu bestimmen. Dieser sollte in Folge auch eine nicht
unbedeutende Rolle bei der Entscheidung von Glaubensfragen einnehmen,
aber primar ging es darum, einen Anfiithrer in politischen Belangen zu
finden, der als Oberhaupt dieses neuen Herrschaftsgebildes nach innen und
auflen fungieren und auch in der Rechtsprechung als Entscheidungstrager
gelten sollte. Abu Bakr, einer der frithen Wegbegleiter des Propheten, wurde
schlieBlich zum ersten Nachfolger — balifa — gewihlt. Inwiefern dieser Titel
eines Kalifen schon von Abu Bakr verwendet wurde, ist jedoch unklar.
Spatestens mit dem zweiten Kalifen setzte sich diese Bezeichnung aber
endgiiltig fur den Anfihrer der neuen islamischen Gemeinschaft durch. Von
632 bis 661 regierten insgesamt vier Kalifen, die allesamt aus dem engeren
Kreis der Gefolgschaft Mohammeds stammten und mit ihm durch familiare
Bindungen oder Eheschliefungen verwandt waren. Diese vier ersten Kalifen
bildeten keine Dynastie und wurden in Folge von einem GrofSteil der Muslime
als die rasidan, die »Rechtgeleiteten« bezeichnet. Unter ihrer Herrschaft
kam es zu einer beispiellosen dufferen Expansion und inneren Festigung des
islamischen Machtbereichs.

Abu Bakr (632-634), dem ersten Nachfolger Mohammeds, kam primar
die Aufgabe zu, das Herrschaftsgefiige des Propheten zu bewahren und
schliefllich die Arabische Halbinsel zu einen. Seine ersten Anstrengungen
bestanden darin, nach dem Tod Mohammeds abgefallene Stammesverbinde,
die ihre Bindnisverpflichtungen somit als nichtig ansahen, wieder an das
Herrschaftsgefiige anzubinden. Die nachfolgenden Kriegsziige auf der
arabischen Halbinsel sollten als die »Kriege der ridda« oder »Kriege der
Apostasie« bekannt werden, da gegen vom neuen Glauben abgefallene
Stimme vorgegangen wurde. Von 632 bis zum Tod des Kalifen Abu Bakr
im Jahr 634 gelang es den islamischen Verbinden, sich erfolgreich gegen
die Anhinger der so genannten -falschen Propheten< durchzusetzen. Erste
grofSe Siege unter dem muslimischen Feldherren Khalid ibn al-Walid 632 bei
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Buzakha und 633 bei Aqraba Yamama im zentralarabischen Raum sicherten
die Herrschaft in diesen Regionen und brachten die islamischen Truppen
schliefflich an den Persischen Golf, die Regionen im Siiden der Arabischen
Halbinsel und auch in die Grenzregionen zum sasanidischen Reich im
Norden.”

Unter Umar ibn al-Chartab (634-644), dem zweiten der rrechtgeleiteten
Kalifen«, ging die islamische Expansion iiber die Zonen der Arabischen
Halbinsel hinaus in die siidlichen Gebiete der byzantinischen und
sasanidischen Grofreiche. Die dort zu Verteidigung stationierten Einheiten
hatten den in den Ridda-Kriegen durch Erfahrung und Motivation gestirkten
muslimischen Verbinden scheinbar nicht viel entgegenzusetzen. Bereits 635
fiel Damaskus, und 636 gelang es wiederum dem Feldherren Khalid ibn
al-Walid ein starkes byzantinisches Heer an den Ufern des Flusses Yarmuk
ostlich des Sees Genezareth zu besiegen. Mit der Eroberung von Jerusalem im
Jahr 638 und von Kaisareia 640 waren die Mittelmeergebiete in Syrien und
Palastina endgultig unter islamische Herrschaft gelangt. Das byzantinische
Reich musste nun seine Grenzen entlang der Tauruslinie im Siidosten
Kleinasiens verteidigen. Dies geschah nicht zuletzt deswegen, da auch
Agypten und die nordostlichen afrikanischen Provinzen bis nach Tripolis in
den frithen 640er Jahren von den muslimischen Armeen erfolgreich invasiert
und besetzt werden konnten. Gegen das sasanidische Reich im Nordosten
gelang ein ebenso schneller Vorstof. Bereits unter dem Kalifen Abu Bakr
war es hier ja zu Kiampfen in den siidlichen Randgebieten gekommen.
636/637 schlieflich unterlag ein sasanidisches Heer den Muslimen bei
Qadisiya unweit des Euphrats. Damit war der Weg zur Eroberung des
gesamten sasanidischen Herrschaftsgefiiges offen. Das Zweistromland und
weite Teile Persiens konnten besetzt werden. Ktesiphon, die Hauptstadt
des sasanidischen Reiches, diirfte bereits 637/638 erobert worden sein,
Mossul, am Oberlauf des Tigris, 641. Im persischen Hochland fielen nach
der Schlacht von Nahawand im Jahr 642, die gleichsam den endgiiltigen Sieg
iiber das Reich der Sasaniden brachte, Isfahan, Hamadan und zahlreiche
andere Stadte.”

Trotz — oder gerade wegen — der bedeutenden Siege und der Reichs-
erweiterung kam es unter den herrschenden muslimischen Eliten bald zu
Kontroversen und Auseinandersetzungen. Nach dem gewaltsamen Tod
des Kalifen Umar traten diese Streitigkeiten unter seinem Nachfolger und
dritten der srechtgeleiteten Kalifen, Uthman ibn Affan (644-656), noch
stirker hervor. Stetige Konflikte iiberschatteten seine Regierungszeit und
brachten im Jahr 656 seine Ermordung und den Beginn der ersten fitna,

~einen inner-muslimischen Biirgerkrieg, mit sich. Unter seinem Nachfolger
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Ali ibn Abi Talib (656-661), dem vierten der >rechtgeleiteten Kalifen<, der
mit Unterstiitzung der Kontrahenten Uthmans in dieses Amt bestellt worden
war, wurden die Kimpfe in die neuen Provinzen und Garnisonsstidte des
Reiches hinausgetragen. 661 fiel auch er einem Mordanschlag, der in seiner
eigenen Machtbasis in Kufa erfolgte, zum Opfer. Mu’awiya ibn Abi Sufyan,
der Statthalter von Syrien, der einer der stirksten Widersacher des Kalifen
Ali gewesen war, sollte ihm schliefSlich nachfolgen und zum Begriinder einer
eigenen Dynastie werden.”

Auflenpolitisch gesehen ging unter Kalif Uthman und teilweise auch
unter Ali die Expansion des Islam jedoch weiter. Im Osten konnten in
den 650ern muslimische Armeen die Besetzung Persiens und der Region
Chorasan vorantreiben sowie Richtung Norden Armenien unterwerfen.
Im Mittelmeerraum war durch die Okkupation der byzantinischen
Kiistenprovinzen in Syrien, Palistina, Agypten und der Kyrenaika die
schristliche Einheit« des Mittelmeers an ein Ende gelangt. Byzanz, das
noch die erste Seemacht im vormals romischen mare nostrum war,
versuchte diese Position weiterhin aufrecht zu erhalten. Die muslimischen
Provinzgouverneure von Syrien und Agypten begannen jedoch ebenfalls in
den spiten 640er Jahren mit dem Aufbau einer Kistenverteidigung und der
Kiellegung einer islamischen Mittelmeerflotte. Dabei wurde stark auf die
vormals byzantinischen Ressourcen zurtickgegriffen, und so setzte man z.B. in
Agypten anfangs gerade koptische Schiffsbaumeister und Schiffsbesatzungen
ein. Um 650 wurde Zypern zum ersten Ziel der neuen muslimischen Flotte.
Danach folgten in den frithen 650ern weitere Angriffe auf Kreta, Rhodos und
selbst Sizilien. 655 gelang es der muslimischen Marine in der so genannten
»Schlacht der Masten« in der Kiistenzone vor Lykien und Kilikien eine
starke byzantinische Flotte zu vernichten. Der junge ostromische Kaiser
Konstans 1. (641-668), der selbst an diesem Unternehmen beteiligt war, |
entkam dabei nur knapp einer Gefangennahme bzw. dem Tod.'" Danach
sollte sich durch den Beginn der ersten fitna die Lage fur das byzantinische
Reich im Mittelmeerraum wieder ein wenig entspannen.

Wie waren diese raschen Erfolge unter den ersten vier Kalifen gegen die
beiden GrofSreiche im Norden aber moglich gewesen? Eine ganze Reihe von
Umstinden wird dafiir zumeist angefiihrt. So finden sich auf der einen Seite
externe, also die jeweiligen GrofSreiche betreffende Faktoren: Ohne Zweifel
hatten sich sowohl das sasanidische als auch das byzantinische Reich im
frithen 7. Jahrhundert durch die schweren Kriege untereinander gehorig
verausgabt. Das sasanidische Reichsgefiige war in Folge bis zur Eroberung
durch den Islam von raschen Herrscherwechseln und permanenten inneren
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Unruhen geprigt. Auf byzantinischer Seite war man aus dem Konflikt
zwar als Sieger hervorgegangen, aber nur unter dufferster Anstrengung
und gehorigen Verlusten im Bereich der Armee. Dariiber hinaus hatten
mehrere Pestepidemien die stlichen Provinzen, speziell Syrien und Agypten,
wiederholt heimgesucht. Diese brachten sowohl in der Armee als auch unter
der Zivilbevolkerung zahlreiche Opfer mit sich.

Auf der anderen Seite sind aber auch interne, also den Islam und gerade
dessen Militarsystem betreffende Faktoren zu nennen: Das Entstehen einer
neuen Religion und deren rasche Ausbreitung auf der Arabischen Halbinsel
hatten wohl die Truppen Mohammeds und der nachfolgenden Kalifen
befligelt. Die urspringlich aus stetig im Kampf erprobten und schnell
beweglichen Beduinenkriegern zusammengestellten Verbinde wurden im
Zuge der Expansion zu einer schlagkriftigen Armee umgeformt. Diese
verfugte nicht mehr nur, wie es oft die allgemeine Vorstellung suggeriert, tiber
berittene Stammeskrieger, sonder ebenso iiber starke Infanterieverbiande,
wobei die Zahl der Infanteriekrifte, die vor allem aus der sesshaften
Bevolkerung rekrutiert wurden, die Zahl der berittenen Beduinenkrieger
sicher bei weitem uberstieg. Manche dieser arabischen Krieger hatten
schon zuvor militirische Erfahrungen in den byzantinisch-sasanidischen
Kriegen als Auxiliartruppen gesammelt, und kannten somit ihre neuen
Gegner. Dariiber hinaus umfassten die islamischen Armeen bereits sehr frith
auch nicht-arabische Truppenteile, zu denen unter anderem sasanidische
Eliteverbinde gehorten, die ibergelaufen waren, und in Folge fiir ihre
neuen Herren kdampften. Vom Stand der Bewaffnung und der Ausriistung
war man den byzantinischen und sasanidischen Armeen grundsirzlich nicht
unihnlich, und man verfiigte offensichtlich tiber keine technologischen
Vor- oder Nachteile, aufSer dass man vielleicht partiell mobiler war. Erste
geregelte  Entlohnungssysteme, die moglicherweise bereits unter dem

zweiten Kalifen, Umar ibn al-Chattab, eingefiuhrt wurden, dirften die |

Stabilitit der Armee verbessert haben. Dabei wurden éffentliche Einnahmen |

(fay’) aus den eroberten Provinzen zur Bezahlung der Truppen in Bargeld
herangezogen, was in keinem Vergleich zu den proto-feudalen und feudalen
Entlohnungsschemata in den Nachfolgereichen des westromischen Reiches
stand. Wer Anspruch auf Sold (‘ata’) hatte, wurde in einer speziellen Liste
(diwan) vermerkt, wobei die Hohe von der Bedeutung der Person und auch
dem Zeitpunkt des Eintritts in die Armee abhing. Weiters ging man ebenso
bald daran in den neuen Provinzen auflerhalb der arabischen Halbinsel
Garnisonsstadte (amsar, sing. misr) zu schaffen, wobei man einerseits wie
in Syrien auf bereits existierende Orte zuriickgriff, und andererseits zum
Beispiel mit Kufa und Basra im Irak oder auch Fustat — der Vorgangerstadt
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Kairos — in Agypten solche neu anlegte. Der Zweck dahinter lag vermutlich
darin, dass man die Truppen nicht tiber das ganze Gebiet verstreuen wollte,
was ihre militiarische Schlagkraft verringern und auch zu einem Verlust ihrer
religiosen und ethnischen Identitit fithren konnte.

Schlussendlich muss man aber auch feststellen, das manche der lokalen
Eliten gerade im vormals Byzantinischen Reich oftmals wenige Probleme
damit hatten, die einst »griechische< Herrschaft gegen eine neue, islamische, zu
tauschen, wihrend die einfache Bevélkerung durch einen Herrschaftswechsel
zumeist unbeeindruckt blieb und sich gelegentlich vielleicht sogar Verbes-
serungen erwartete.'’

Expansion und Etablierung — Die Dynastie der Umaiyaden

Mit dem Ende der ersten fitna gelang es dem ehemaligen Statthalter von
Syrien, Mu’awiya ibn Abi Sufyan (661-680), die Macht im islamischen Reich
zu tibernehmen und zum fiinften Kalifen aufzusteigen. Er sollte in Folge
dieses Amt auch an seinen Sohn weitergeben und somit zum Begriinder einer
neuen islamischen Herrscher-Dynastie werden, die nach einem Vorfahren
namens Umaiya auch unter der Bezeichnung Umaiyaden zusammengefasst
wird. Unter seiner Fihrung und der seiner Nachfolger wurde die islamische
Expansion partiell im Osten, besonders aber im Mittelmeerraum weiter
vorangetrieben. Ein Zeichen fir die verstirkte mediterrane Ausrichtung
der Umaiyaden ist wohl auch darin zu sehen, dass der neue Kalif - und
vormals syrische Starthalter — Damaskus, im ehemals byzantinischen
Herrschaftsbereich und im Groraum des Mittelmeers gelegen, zu seiner
Residenzstadt machte."

Unter den rechtgeleiteten Kalifen waren ja Agypten und die Kyrenaika
bereits zu muslimischen Provinzen geworden. Gelegentliche Kriegsziige in den
Raum des Maghreb folgten, brachten jedoch keine lingerfristige Besetzung
mit sich. In den 660er Jahren wurden die Angritfe auf dieses Gebiet scheinbar
von Land und See her wieder aufgenommen. Dabei hatten die islamischen
Armeen mit zwei Gegnern zu kimpfen. In den kiistennahen Gebieten waren die
grofSeren Stadte noch immer unter byzantinischer Kontrolle, der kiistenferne,
lindliche Raum hingegen wurde von den indigenen Berberstimmen dieser
Region kontrolliert. Ein erster Ausgangspunkt fiir eine weitere Expansion
wurde im Jahr 670 mit der Grindung der Garnisonsstadt Kairuan im Gebiet
des heutigen Tunesiens gelegt. Von dort aus wurden noch in den 670er und
frithen 680er Jahren Feldziige unternommen, die islamische Truppen bis an
den Atlantik im heutigen Marokko brachten, jedoch noch zu keiner festen
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Kontrolle tiber diese Gebiete fithrten. Die byzantinischen und berberischen
Gegner fiigten — gelegentlich im Verband — den muslimischen Invasoren
teilweise schwere Verluste zu, und erst gegen Ende des 7. und am Beginn
des 8. Jahrhunderts zeigten sich langerfristige Erfolge. Mit der Okkupation
von Karthago 698, das aber bald der islamischen Neugrundung Tunis
wich, und der Ubernahme von Ceuta und Tanger hatte man wichtige Stadte
dieses Raumes unterworfen. Von diesen Zentren aus konnte man in Folge
auch schrittweise das Hinterland und die Berberstimme an die islamische
Herrschaft binden."?

Der nichste Schritt folgte relativ rasch, und bereits um das Jahr 710 begann
man damit, militirische Sondierungen iiber die Strafle von Gibraltar auf
die Iberische Halbinsel vorzunehmen. 711 landeten muslimische Verbande
bereits gemeinsam mit neu angeworbenen und konvertierten berberischen
Truppen im Siiden des heutigen Spanien und konnten den dort herrschenden
Westgoten schwere Niederlagen zufiigen. Die islamische Expansion auf der
Iberischen Halbinsel erfolgte miteiner vergleichbar beispiellosen Schnelligkeit,
wie die frithen Erfolge unter den ersten Kalifen gegen das sasanidische und
byzantinische Reich. Dabei halfen den muslimischen Invasoren wiederum
innere Konflikte im westgotischen Reich. In mehreren Wellen gelang es noch
in den 710er Jahren die islamische Herrschaft tiber weite Teile der iberischen
Halbinsel auszubreiten. Dabei wurde jedoch nicht immer nur kriegerisch
vorgegangen. So sind auch Berichte dartiber erhalten, dass mit einigen der
lokalen Wiirdentriger Vertrage abgeschlossen werden konnten, und diese
sich auf friedlichem Weg den neuen Herren unterstellten.'

Somit hatten die Umaiyaden bis ins frithe 8. Jahrhundert das urspriinglich
auf der Arabischen Halbinsel und im Raum des Nahen Ostens zentrierte
islamische Reich bis weit in den mediterranen Westen ausgedehnt. Kampte
zur See gegen Byzanz wurden unter den Umaiyaden mit Nachdruck
weitergefithrt. Rhodos und Kreta konnten in den 670ern kurzfristig besetzr |
werden. Islamische Marineverbiande drangen weiter in die Agais vor, und
von 674 an wurde selbst Konstantinopel - wenn auch erfolglos — fiir
mehrere Jahre belagert. Im frithen 8. Jahrhundert kamen auch die Inseln
der westlichen Mediterranée, die noch immer - zumindest nominell -
unter byzantinischer Herrschaft standen, zunehmend in Reichweite der
muslimischen Marineverbinde. Sowohl Sizilien, Sardinien als auch die
Balearen wurden wiederholt von muslimischen Flottenverbanden attackiert.
717/718 schlieflich konnte Konstantinopel zum zweiten Mal, wenn auch
wieder erfolglos, von Land und Wasser aus belagert werden."

Im Osten des Reiches war die Expansion ebenso stiickweise voran
geschritten, und nach der Festigung der islamischen Macht in Persien und
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Chorasan konnten am Beginn des 8. Jahrhunderts die Grenzen bis nach
Zentralasien und an den Indus vorgeschoben werden.'®

Eine solche Reichsausdehnung bedurfte natiirlich eines effizienten Militar-
systems, dass nicht nur die Eroberungen vorantreiben konnte, sondern diese
auch zu bewahren vermochte. Die Bildung einer islamischen Armee und
der Aufbau von internen Verwaltungsstrukturen war dabei zum Teil schon
unter der Herrschaft der srechtgeleiteten Kalifen<, und hier speziell unter
der Regierung des Kalifen Umar ibn al-Chattab, vorgenommen worden. Zu
einer regelrechten Institutionalisierung und Professionalisierung der Armee,
die in Folge zur wichtigsten Stiitze der Herrschaft der Kalifen werden sollte,
kam es aber erst unter den Umaiyaden.

Grundsatzlich ist es eigentlich falsch von einer umaiyadischen Armee zu
sprechen, da es zahlreiche Armeen zu verschiedenen Zeiten wihrend der
umaiyadischen Herrschaft gab. Aufgrund der vormaligen Position des Kalifen
Mu’awiya als Statthalter von Syrien und der Verlegung der Hauptstadt
des Reiches nach Damaskus war jedoch die syrische Armee (ahl al-sam)
der wichtigste Riickhalt der umaiyadischen Herrscher. Truppenteile dieser
Armee wurden in den verschiedensten Regionen des Reiches eingesetzt,
und waren selbst an den Kampfen auf der Iberischen Halbinsel beteiligt.
Daneben spielten jedoch auch die Armeen des Irak, die speziell in den
groflen Garnisonstidten Basra und Kufa stationiert waren, und vor allem
fur Kampagnen im Osten des Reiches eingesetzt wurden, sowie die Armeen
des Iran und Chorasans, die sich gleichsam aus den irakischen Truppen, die
urspriinglich in diese Regionen entsendet worden waren, entwickelt hatten,
und in weiterer Folge in den ostlichen Grenzregionen ihren Dienst versahen,
eine nicht unwichtige Rolle. In Agypten war die Lage wiederum ein wenig
anders. Da diese Provinz grundsitzlich als ruhig zu bezeichnen war, setzte
sich die lokale Armee zumeist aus den urspriinglichen Eroberern und ihren
Nachkommen zusammen. Neue Soldaten wurden kaum angeworben, der
Einsatzraum beschrinkte sich grundsitzlich auf Agypten und nur teilweise
auf die Gebiete des Maghreb sowie die Iberische Halbinsel, was die Bedeutung
der dgyptischen Armee im Gefiige des umaiyadischen Militirapparats somit
eher gering machre.

Neben diesen grofferen Armeekomplexen gab es eine weitere regionale
Unterteilung, die angeblich auch schon unter Kalif Umar eingefiihrt
worden sein soll. So war Syrien, obwohl sich die syrische Armee scheinbar
stark mit der Provinz als Gesamtheit identifizierte, wiederum in mehrere
Militarbezirke (agnad, sing. gund) aufgeteilt, deren Anzahl sich im Laufe der
Zeit, durch die Schaffung neuer wiederholt anderte. Die Soldaten aus diesen
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Militarbezirken wurden ebenso als agnad und ihre jeweilige Truppe als gund
bezeichnet. In den tibrigen Teilen des Reiches diirfte diese Unterteilung in
regionale Militarbezirke, die sich auf die lokalen Garnisonsstadte (amsar)
stiitzte, ebenso existiert haben. Informationen dazu sind aber eher sparlich
gesit.!”

Neben arabischen Muslimen spielten bereits ab ca. der Mitte des 7. Jahr-
hunderts immer stirker auch nicht-arabische sowie nicht-muslimische
Elemente in der umaiyadischen Armee eine bedeutende Rolle. Urspriinglich
war es fir nicht-arabische Konvertiten (mawali) sowie Nicht-Muslime
(dimmis) so gut wie unmoglich gewesen, in die oftmals noch tribal ge-
gliederten islamischen Armeen aufgenommen zu werden. Durch die Ex-
pansion des Islam und die inneren Machtkdampfe waren die Herrscher
jedoch bald darauf angewiesen, einerseits groffere Truppenkontingente ins
Feld zu stellen, und andererseits auch verlassliche Soldaten zu haben. Dabei
wurden mawali oftmals als Klienteltruppen von arabisch-muslimischen Ein-
heiten in der reguliren Armee gefiihrt. Sie konnten aber ebenso, wie auch
dimmis, in kleineren Einheiten oder Milizen zusammengefasst werden, die
eigene ethnische Truppenkérper bildeten, und dem jeweiligen Herrscher
oder Befehlshaber oft eine stirkere Loyalitit entgegenbrachten, als ara-
bische Muslime. Nicht-arabische bzw. nicht-muslimische Truppenteile
konnten dabei einerseits freiwillig, oftmals aufgrund der Bezahlung oder der
politischen Lage, gelegentlich auch im Rahmen von Aushebungen in den neu
erworbenen Provinzen oder schlieflich durch Gefangenschaft in islamische
Dienste gelangen.

Zu den frithesten nicht-arabischen Elementen in den islamischen Armeen
gehorten sicher persische Truppenteile, die nach den Niederlagen der
Sasaniden die Seiten wechselten. Bekannt sind hier vorallem die asawira,
persische berittene Elitetruppen, von denen ein Teil bereits 638 auf die Seite
der Muslime wechselte, sich zum Islam bekehrte, hohe Bezahlung erhielt und
sogar iiber die Zuordnung und Ansiedlung erfolgreich verhandeln konnte.
Die Bekehrung zum Islam war jedoch forthin, wie spatere Beispiele zeigen,
nicht immer eine Grundvoraussetzung fiir die Ubernahme in muslimische
Dienste. Weitere Anwerbungen von oftmals ethnischen Gruppierungen aus
dem Gefiige der sasanidischen Armee, wie den zuyr und den sayabiga folgten.
Diese waren urspriinglich als Kriegsgefangene in muslimische Dienste
gelangt, konvertierten ebenfalls und wurden bald mit Sonderaufgaben
betraut. Unter den umaiyadischen Herrschern siedelte man Teile dieser
Gruppen in den Kiistenregionen Syriens an, um gegen byzantinische Angriffe
geriistet zu sein. Andere wiederum nahmen am Beginn des 8. Jahrhunderts
an Kampagnen im indischen Grenzraum teil, bei denen sie sich als ver-
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lissliche Land- und Seesoldaten hervortaten. Im spiten 7. Jahrhundert
gelangten durch die islamischen Feldziige im Raum von Transoxanien die
buhariyya, die wohl aus der Umgebung der Stadt Buhara nordlich des Oxus
stammten, und ausgezeichnete Bogenschiitzen stellten, zu den umaiyadischen
Truppen. Ebenso aus diesem Gebiet nordlich des Oxus diirften die sakiriyya
gekommen sein, die urspriinglich wohl eine Art von Leibgarde des lokalen
Adels darstellten, und in Folge von der muslimischen Oberschicht ebenso -
speziell als Eskorte auf dem Schlachtfeld — eingesetzt wurden. Jedoch nicht
nur im Osten, sondern auch im Siiden und Westen des Reiches wurden
nicht-arabische und oftmals auch nicht-muslimische Gruppierungen zur
Verstarkung der islamischen Armeen herangezogen. Durch Sklavenhandel
und Kriegsziige kam eine beachtliche Zahl an schwarzafrikanischen Sklaven
aus den Regionen des Sudan und Athiopiens ins Islamische Reich. Der
GrofSteil von ihnen wurde zur Feldarbeit oder fiir Hausdienste eingesetzt.
Ein Teil dieser als sidan bezeichneten Sklaven gelangte aber bald auch in
verschiedene Milizen und Gardeeinheiten der muslimischen Oberschicht.
Sie erlangten in Folge einen besonderen Ruf im Umgang mit dem Speer in
offener Feldschlacht. Weiters befanden sich auch christliche Truppenteile in
den muslimischen Armeen. Sie umfassten armenische Soldner, Hilfstruppen
aus dem Raum Syriens und koptische Schiffsbauer und Schiffsbesatzungen
aus Agypten. Gerade die letztgenannten waren fiir den Aufbau der ersten
muslimischen Mittelmeerflotten —wie bereitserwiahnt —von grofSer Bedeutung
gewesen. Aber auch noch unter den Umaiyaden wurden Kopten im frithen
8. Jahrhundert aus Agypten nach Tunis entsandt, um dort den Aufbau eines
Marinearsenals und einer Flotte zu bewerkstelligen. SchliefSlich stellten
auch noch die Berberstimme des Maghrebraumes eine wichtige Stiitze des
umaiyadischen Militarapparates dar. Gerade im Rahmen der Invasion und
Okkupation der Iberischen Halbinsel wurden konvertierte Berbertruppen
in grofem Umfang eingesetzt. Dariiber hinaus fand man sie aber auch in
beachtlicher Zahl im Osten des Reiches, nicht zuletzt deswegen, da wahrend
der Herrschaft der Umaiyaden unter den nicht bekehrten Berbergruppen
regelmifSige Aushebungen vorgenommen wurden.'

Neben den reguldren Truppen und den zahlreichen Milizen, die zumeist als
Feld- oder Grenzeinheiten thren Dienst versahen, kannten die umaiyadischen
Armeenaberauch Sondereinheiten, die fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung
im Inneren des Reiches zustindig waren. Zu den wichtigsten, die unter der
Herrschaft des ersten umaiyadischen Kalifen Mu’awiya institutionalisiert
wurden, zihlten die surta sowie die haras. Beide entwickelten sich im
Laufe der Zeit zu einer Art von Militdrpolizei, die fur Recht und Ordnung
sorgten, innenpolitisch heikle Fille iibernahmen und auch als Garde und
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Sicherheitspersonal des Herrschers fungierten. Die Kommandanten dieser
beiden Truppenteile (sahib al-surta und sahib al- haras) waren zumeist
Vertrauenspersonen des jeweiligen Herrschers, ihre Amter gehorten zu den
bedeutendsten im umaiyadischen Staatsgefiige. Nebenbei existierte aber in
den groffen Provinzhauptstidten ebenfalls eine surra, deren Kommandant
wiederum aus der lokalen Oberschicht bestimmt wurde."”

Eine professionelle Armee musste naturlich auch dementsprechend
entlohnt werden. Hier wurde unter den umaiyadischen Herrschern auf
dasselbe System zuriickgegriffen, das angeblich bereits unter Kalif Umar
eingefithrt worden sein soll. Erst aus umaiyadischer Zeit existieren aber
klare Aufzeichnungen iiber dieses Entlohnungsschema. Die Truppen wurden
grundsitzlich aus staatlichen Einnahmen der Provinzen (fay’) in Bargeld
besoldet, wobel die Steuereintreibung nicht im Aufgabenbereich der Armeen
lag. Bei der Auszahlung wurde dabei durchaus regional vorgegangen. Die
Liste (drwan) der Soldbezieher lag im jeweiligen Garnisonsort (misr) auf, wo
auch die Auszahlungen vorgenommen wurden. Vor Kampagnen, wenn die
Truppen mobilisiert wurden, mussten diese Listen auf den neuesten Stand
gebracht werden. Dabei wurden in diese Listen scheinbar die eigentlichen
arabischen Muslime, thre erwachsenen Sohne, ithre mawali-Verbiindeten
und auch ihre Sklaven eingetragen, die somit Militardienst zu leisten und
damit auch Anspruch auf Entlohnung hatten. Die Aufnahme gerade der
mawali und Sklaven in dieses Entlohnungssystem brachte vorallem im Irak
heftige Kontroversen mit sich, da viele der arabischen Muslime den Sold
(‘ata’) nicht mit diesen Gruppen teilen wollten, und ihn vielmehr als eine
Art Entlohnung oder Pension fiir die eigentlichen muslimischen Eroberer
und thre Nachfahren betrachteten. Unter der Herrschaft der Umaiyaden war
aber klar, dass ‘ata’ nur fiir Kriegsdienstleistung bzw. der Bereitschaft zur
Kriegsdienstleistung vergeben werden sollte, auch wenn dieses Prinzip nicht
immer umgesetzt werden konnte. Ausgezahlt wurde der Sold im Normalfall
einmal pro Jahr, gelegentliche Unterschiede von dieser Regelung kamen
jedoch vor. Neben den Barzahlungen existierte aber in manchen Fillen auch
eine Entlohnung in Lebensmitteln, Futtermitteln oder Gutern. Der Begriff
rizq taucht dabei in den Quellen dieser Zeit wiederholt auf. Grundsatzlich ist
aber nicht klar, ob mit rizg zwingend eine Entlohnung in Giitern gemeint sein
musste, oder ob es sich dabei nicht auch um zusitzliche Bargeldzahlungen
handeln konnte, da dieser Begriff ab dem frithen 9. Jahrhundert schliefSlich
statt ‘ata’ als Bezeichnung fiir bar ausgezahlten Sold verwendet wurde.
Die ma‘ana schlussendlich, tibersetzbar mit Unterstiitzung, war eine Form
der Barzahlung, die nicht von einer Registrierung im diwwan abhiangig war.
Sie konnte somit einerseits an nicht ‘ata’ beziehende Truppen, wie diverse
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Soldnergruppierungen, ausbezahlt werden, und andererseits auch eine
Bonuszahlung fir regular besoldete Einheiten darstellen.”

Die Fragmentierung des Islamischen Reiches

Die umaiyadische Herrschaft blieb in threm fast hundertjihrigen Bestehen
nicht unangetastet. Wiederholte Aufstinde und Biirgerkriege richteten sich
gegen die regierende Dynastie, konnten jedoch bis in die 740er immer wieder
erfolgreich bekampft werden. Knapp vor der Mitte des 8. Jahrhunderts gelang
es den Aufstindischen sich aber schliefflich durchzusetzen. 749/750 wurden
die umaiyadischen Truppen mehrfach geschlagen und der letzte umaiyadische
Kalif Marwan II. (744-750) wurde auf der Flucht in Agypten getotet. Die
neue Dynastie, die in weiterer Folge auch die anderen aufstandischen Parteien
ausschalten sollte, wurde unter dem Namen Abbasiden bekannt. Unter den
ersten abbasidischen Kalifen, speziell Abu I-Abbas al-Saffah (749-754), al-
Mansur (754-775) und spater auch Harun ar-Raschid (786-809) erlebte das
islamische Staatsgefiige eine voriibergehende neue Bliite. Das Zentrum des
abbasidischen Reiches wurde unter al-Mansur schliefflich von Damaskus in
die neu gegriindete Hauptstadt Baghdad verlegt.!

Mit dem Ende der umaiyadischen Herrschaft war aber auch das Ende der
Einheit des Islamischen Gesamtreiches gekommen. Die neuen abbasidischen
Herrscher schafften es nicht mehr, die Entstehung von eigenstandigen
islamischen Reichen, die entweder gar nicht oder bestenfalls formal der
Oberhoheit des Kalifats unterstanden, zu verhindern. Gerade im duflersten
mediterranen Westen des islamischen Machtbereichs, der sich selbst schon von
Damaskus aus schwer kontrollieren lief3, entstanden ab der Mitte des 8. und bis
ins frithe 9. Jahrhundert hinein einige neue bedeutende Herrschaftsbereiche.
Als erstes gelang es dem muslimischen Spanien, sich im Jahr 756 unter einer
Seitenlinie der Umaiyaden vom Kalifat abzuspalten.”” Danach folgte der
Maghrebraum, der ab 788 schrittweise unter die Herrschaft der Dynastie der
Idrisiden geriet.”’ SchlieBlich erlangten auch die aghlabidischen Statthalter der
Provinz Ifrigiya, die ungefahr das Gebiet des heutigen Tunesiens umfasste, ab
800 eine zunehmend autonome Stellung im Reichsgefiige.”

Der Mittelmeerraum kannte somit ab der Mitte des 8. Jahrhunderts nicht
mehr nur ein islamisches Staatsgefiige, sondern mehrere. Die Expansion
des Islam im Mittelmeerraum wurde zukiinftig, wenn auch nicht mehr in
dem Umfang wie unter den srechtgeleiteten Kalifen« oder den Umaiyaden,
gerade von diesen neuen Herrschaftsbereichen voran getragen. Wihrend die
abbasidischen Kalifen im spiten 8. und 9. Jahrhundert gegen die byzantinische
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Reichsgrenze in Kleinasien vorgingen, gelang es den Aghlabiden, zwischen
827 und 878 Sizilien zu erobern und ab der Mitte des 9. Jahrhunderts
sich auch zumindest fiir einige Jahrzehnte in Kalabrien, Kampanien und
Apulien festzusetzen. Die Balearengruppe wiederum gelangte 849 unter eine
lose Oberhoheit des umaiyadischen Spaniens und wurde sodann 902/903
endgiiltig erobert.”® Den Aghlabiden folgte am Beginn des 10. Jahrhunderts
die Dynastie der Fatimiden im Raum des 6stlichen und zentralen Maghreb
nach. Diesen gelang es, ein bedeutendes muslimisches, mediterranes Reich zu
schaffen, das bald seine Herrschaft iiber das 969 eroberte Agypten bis nach
Syrien ausdehnen konnte. Bereits der erste Herrscher dieser neuen Dynastie,
Ubayd Allah, hatte 909/910 den Titel eines Kalifen angenommen, und damit
einen Gegenpol zum Kalifat von Baghdad geschaffen.’® Der grofSe Konkurrent
des michrigen fatimidischen Reiches im westlichen Mittelmeerraum war
gerade in der ersten Hailfte des 10. Jahrhunderts das umaiyadische Spanien,
das ebenfalls versuchte, seine Macht tiber den Maghreb auszudehnen. Dem
Beispiel der Fatimiden folgend, und wohl auch um diesen nicht nachzustehen,
nahm der umaiyadische Herrscher Abd ar-Rahman III. 929 ebenfalls den
Kalifentitel an.?”

Die Macht, die die islamischen Reiche im Mittelmeerraum gerade im
9. und 10. Jahrhundert erlangten, war beeindruckend. Die abbasidischen
Kalifen von Baghdad hatten damit jedoch nur mehr wenig zu tun. Nach
einer Zeit immer wieder auftretender Krisen wihrend des 9. Jahrhunderts
und dem Abfall weiterer Provinzen von der Zentralmacht stand das Kalifat
am Beginn des 10. Jahrhunderts, wihrend der Regierungszeit des Kalifen
al-Mugtadir (908-932), am Beginn der inneren Auflésung. 945 schliefflich
iibernahmen die Buyiden, eine lokale Herrscherdynastie aus dem Raum
Persiens, die Macht in Baghdad. Das abbasidische Kalifat wurde von ithnen
jedoch nicht ausgeloscht und existierte unter ihrer Herrschaft und der
nachfolgender Dynastien zumindest nominell und ohne politisches und
militarisches Gewicht noch drei Jahrhunderte weiter.”®

Mit der Einheit des islamischen Staatsgefiiges zerbrach natiirlich auch die
Einheit des islamischen Militarsystems. Jeder der Nachfolgestaaten baute
eine eigene Armee — und gerade im Mittelmeerraum auch eine eigene
Marine - auf. Dabei kam es wohl zu Anderungen in der Rekrutierung, der
Zusammensetzung der Truppen, der Kommandostruktur, der Entlohnung
und der Einteilung der Armeen, grundsitzlich blieben aber ein Grofiteil der
Einrichtungen und Strukturen, die man bereits von den umaiyadischen und
spater auch den frithen abbasidischen Armeen kannte, erhalten oder wurde
den lokalen Bediirfnissen angepasst.
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Im Zentralraum der islamischen Welt wurden bereits unter den Umaiyaden
begonnene Veranderungen im Militarwesen von den neuen abbasidischen
Machthabern oft fortgefithrt. Eine der auffilligsten Verinderungen im
Militirapparat stellte aber die Ablosung der syrischen Armee (ahl al-sam)
durch die Armee Chorasans (ahl burasan) dar, die die Abbasiden bereits
fir thre Kimpfe gegen die letzten Umaiyaden in Persien und Chorasan
angeworben hatten. Dabei handelte es sich jedoch nicht um eine Armee,
die hauptsichlich aus Persern bestand, sondern in ihr dienten zum GrofSteil
arabische Soldaten, die schon lange in Persien und Chorasan ansassig waren.
Die Armee Chorasans wurde schliefflich unter den frithen Abbasiden-
Herrschern zur zentralen Armee, auf die sich ihre Macht stiitzte. Die
vormals den Umaiyaden treu ergebene syrische Armee (ahl al-sam), wurde
nach der Machtibernahme zwar nicht aufgelost, verlor aber zunehmend
an Bedeutung. Daruber hinaus gab es unter den frithen abbasidischen
Kalifen auch ein beeindruckendes Spektrum an regionalen und ethnischen
Truppenkorpern. Diese wurden dabei oftmals in den im 8. Jahrhundert
reorganisierten Grenzregionen gegen das Byzantinische Reich eingesetzt,
und versahen entweder in den tugir, die die eigentlichen Militirbezirke
direkt an der Grenze darstellten, oder auch in den neu errichteten awasim,
die dahinter lagen und als Nachschubbasis dienten, ihren Dienst. Ebenso
wurde aber eine groffe Zahl von Truppen verschiedenster Herkunft in der
neu errichteten Hauptstadt Baghdad angesiedelt.

Im Bereich der Rekrutierung wurde die bereits unter den Umaiyaden
begonnene Abkehr von tribalen Strukturen weiter fortgesetzt. So mussten
z.B. die fiir die Armee von Chorasan angeworbenen Soldaten nur mehr
ithren Herkunftsort bei der Aufnahme in den diwan nennen. Die Entlohnung
erfolgte weiterhin in Bargeld, wobei der Sold nun aber in kiirzeren Intervallen,
teilweise vielleicht sogar monatlich, ausbezahlt wurde. Dartber hinaus
erhielten manche Truppen, speziell um sie in der neuen Hauptstadt Baghdad
oder in wichtigen Grenzgebieten anzusiedeln, Grundbesitz (gara’i) geschenkt.
Diese Grundvergaben ersetzten die eigentliche Besoldung aber nicht und
diirfen somit mit der Vergabe von Lehen oder dhnlichem auf keinen Fall
verglichen werden. Wichtig fiir die Professionalisierung der Armee war auch
eine zunehmende Ausbildung einer rein militarischen Kommandoschicht.
Gerade der ga'id (pl. quwwwad), der fiir die Fiihrung aber auch Rekrutierung
grofserer Truppenkorper zustindig war, loste hier Stammesanfihrer und
lokale Adelsschichten zunehmend ab.

Im frithen 9. Jahrhundert wurden schlielich, nach inneren Machtkimpfen
im abbasidischen Staatsgefiige, vermehrt gerade turkstimmige, aber auch
aus anderen Gebieten stammende Soldner- bzw. Sklaventruppen in die
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Dienste der Kalifen aufgenommen. Der Status dieser neuen Soldaten ist
dabei nicht immer klar. Manchmal werden sie als mawali, also als nicht-
arabische Konvertiten, bezeichnet, andererseits treten aber auch Begriffe wie
mamlik (pl. mamalik) oder gulam (pl. gilman) auf, die auf Sklaven bzw.
auf urspriinglich aus Sklaven rekrutierte Soldaten hinweisen. Dabei konnten
solche Sklaventruppen durch Kriegsgefangenschaft, viel haufiger aber einfach
durch Verkauf von lokalen Machthabern in abbasidische Dienste gelangen.
Nach ihrer Ausbildung, oder auch wenn ihr erster Besitzer starb, wurden
diese Sklavensoldaten normalerweise frei. Im Laufe der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts und am Beginn des 10. Jahrhunderts wurden sie schliefSlich zur
eigentlichen Stiitze der schwindenden militarischen Macht der abbasidischen
Kalifen. Als Eliteeinheiten versahen sie ihren Dienst und verdringten
schrittweise andere, urspriinglich bedeutende Armeeteile auf rein regionale
Aufgaben. Gerade die Kosten, die die zwar kleine, aber hochbezahlte Armee
von Soldner- und Sklaventruppen verursachte, brachten die abbasidischen
Herrscher des spiten 9. und frithen 10. Jahrhunderts in ithrem schwindenden
Machtbereich schlieflich aber in immer groflere Schwierigkeiten. Es kam
zu Pliinderungen und selbst zur Ermordung von Kalifen durch die eigenen
Truppen, wenn diese nicht den Sold bezahlen konnten. Eine partielle
Auslagerung der Steuereintreibung auf die Sklaven- und Soldnertruppen
selbst Anderte kaum etwas an der prekiren Situation, die schlieflich um die
Mitte des 9. Jahrhunderts zum Ende der abbasidischen Kalifen als eigentliche
Autoritit in Baghdad fithrte.”

Uber das Heerwesen in den islamischen Nachfolgereichen existieren Infor-
mationen in unterschiedlichem Umfang und stark divergierender Qualitit. So
sind die Kenntnisse tiber die aghlabidischen Armeen eher gering, obwohl sie¢ im
9. Jahrhundert im zentralen Mittelmeerraum offensichtlich eine bedeutende
Rolle spielten. Scheinbar brachten die frithen aghlabidischen Herrscher den
regionalen gund-Truppen umaiyadischer und frih-abbasidischer Prigung
jedoch wenig Vertrauen entgegen, was dazu fiithrte, dass von ihnen gerade
Berber und auch schwarzafrikanische Sklaventruppen in zunehmendem Mafe
eingesetzt wurden. Die Eroberung Siziliens diirfte somit auch hauptsichlich
von Berberkontingenten, einer geringeren Zahl an schwarzafrikanischen
sowie anderen Sklaventruppen und nur einer bescheidenen arabischen
Fihrungsschicht erfolgt sein. Nach - beziehungsweise noch wihrend - der
Invasion Siziliens wechselten dann auch Griechisch sprechende Einwohner
dieser Insel zu den aghlabidischen Armeen. Interessant ist auch, dass vorallem
der Westen Siziliens nach der Eroberung scheinbar in Militarbezirke aufgeteilt
wurde, und hier wiederum gund-Truppen geschaffen wurden. Moglicherweise
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wurde auch verstirkt auf ein Entlohnungssystem in nicht vererbbarem
Grundbesitz, bekannt als igia, gesetzt, dass in diesem Fall vielleicht auf
byzantinischen Strukturen aufbaute.™

Im umaiyadischen Spanien — oder auch al-Andalus — waren im Zuge der
Eroberung und der nachfolgenden Befriedung neben den Berberkontigenten
auch eine groffe Zahl an syrischen und teilweise agyptischen gund-Truppen
stationiert worden. Gerade die loyalen syrischen Truppen diirften in
den 750ern bei der Machtergreifung der Umaiyaden auf der iberischen
Halbinsel nach deren Niederlage gegen die Abbasiden im Nahen Osten eine
entscheidende Rolle gespielt haben. Al-Andalus selbst war grundsatzlich
auch in Militarbezirke aufgeteilt, die hier als kara (pl. kuwar) oder kara
mugannada bezeichnet wurden. Aus ihnen wurden die regionalen gund-
Truppen rekrutiert. Dartiber hinaus existierten aber im Norden zu den
christlichen Konigreichen hin fugar, also militirische Grenzbezirke, die
im kleinen Rahmen die abbasidische Reichsverteidigung gegen Byzanz
widerspiegelten. Die Truppen aus al-Andalus setzten sich sowohl aus
Einheimischen, zu denen neben den Nachkommen der berberischen und
arabischen Invasionstruppen auch bekehrte Christen gehorten, und fremden
Soldnern zusammen, die laut manchen Quellen zum ersten Mal unter Emir
al-Hakam 1. (796-822) ins Land geholt wurden. Die Soldnertruppen —
egal welcher Herkunft — wurden dabei allgemein als hasam bezeichnet,
wihrend die einheimischen Soldaten eben die agnad waren. Gegen Ende
des 9. Jahrhunderts — und besonders unter den Kalifen von Cordoba im 10.
Jahrhundert — wurden die Soldner- bzw. Sklavensoldaten (mamalrk) immer
wichtiger. Bezogen auf ihre Herkunft fanden sich unter diesen Truppen
sowohl Kriegsgefangene aus den nordlichen christlichen Konigreichen und
dem Frankischen Reich, berberische Anwerbungen sowie slawische (sagaliba)
als auch schwarzafrikanische Sklaventruppen. Neben diesen Garnisons- und
Feldtruppen konnten die Emire und spiteren Kalifen bei ihren Feldziigen
auch oftmals auf Kurzzeitanwerbungen und Freiwilligenkontingente
zuriickgreifen; ebenso existierten in al-Andalus zahlreiche spezialisierte
Einheiten, wie z.B. die Militirpolizeieinheiten der surta. Die Ausbildung einer
militarischen Kommandoschicht erfolgte dhnlich wie in den abbasidischen
Armeen mit dem ga'id als einem der hochsten Riange, dem ‘arif als
untergebenem Offizier, weiteren Abstufungen darunter sowie Sonderposten,
deren Bezeichnungen im Laufe der Zeit — laut den Quellen — jedoch stark
variieren konnten. Die Entlohnung der Armeen wurde grundsitzlich auch
tiber Bargeldzahlungen an die im diwan eingetragenen Truppen organisiert,
spater diirfte aber gerade im Bereich der Kavallerie die Vergabe von igia,

- also Grundbesitz, an Bedeutung gewonnen haben.*
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Ein letzter kurzer Blick soll auch noch den frithen fatimidischen Armeen
gelten. Diese hatten sich am Beginn der Bildung des fatimidischen
Staatsgefiiges iiberwiegend aus Berberkontingenten verschiedener Herkunft
rekrutiert, und war anfangs noch stark nach Stammesgruppen gegliedert.
Strukturelle und personelle Ubernahmen von den aghlabidischen Armeen
dirften zwar vorgenommen worden sein, die diesbeziiglichen Informationen
sind aber spirlich. Gerade im Bereich der Marine griff man speziell auf
aus Ifrigiya, der Kyrenaika und Sizilien stammende Kontingente zuriick;
auch von schwarzafrikanischen Seeleuten, die bei den Gegnern besonders
gefiirchtet waren, hért man. Mit der Okkupation von Agypten und dem
Ausgreifen nach Syrien wurde sodann immer stirker auf die abbasidische
Militarorganisation zuriickgegriffen. Die Bedeutung der gilman, also der
Soldner oder Sklavensoldaten, war bereits vor der Okkupation Agyptens
beachtlich, stieg aber dann noch stirker an. Im Bezug auf die Herkunft
der gilman kam es im fatimidischen Agypten schlussendlich zu einer be-
eindruckenden Vermischung: Schwarzafrikanische, aus dem Raum sudlich
des Maghreb, und slawische Sklavensoldaten waren oftmals noch mit
den Invasionsarmeen nach Agypten gekommen, dort wurden dann aber
auch turkstimmige, weitere schwarzafrikanische, besonders aus Nubien,
Athiopien oder Somalia, und auch anatolisch-byzantinische gilman in die
Dienste der Fatimiden iibernommen. Aus dem nordlichen Arabien, Palistina
und Syrien kamen spiter noch Gruppen von Beduinenkriegern, die sowohl
als regulire Einheiten als auch Hilfstruppen in die Armeen aufgenommen
wurden. Gerade in Syrien konnten die fatimidischen Machthaber in
Krisenzeiten zusitzlich auf lokale Stadtmilizen (ahdat) und gelegentliche
Freiwilligenkontingente zuriickgreifen. Die Entlohnung dieser groflen,
vielschichtigen und multi-ethnischen Armee, die nach umaiyadischen bzw.
abbasidischen Vorgaben in Bargeldzahlung erfolgte, sollte die Staatsfinanzen
gehorig strapazieren und auch zunehmend verkomplizieren. Das hatte zur
Folge, dass schliefflich im 11. Jahrhundert die Steuereintreibung oftmals
direkt an Truppenbefehlshaber ausgelagert wurde, die ihrerseits fiir die
Erhaltung und Entlohnung der Soldaten zu sorgen hatten.*

Ein Uberblick - Islamische Expansion und die Ausformung der
muslimischen Armeen

Die Entstehung des Islam und seine Ausbreitung von der Arabischen
Halbinsel tiber den Raum des Nahen Ostens in die 6stlichen und stidlichen
Gebiete des Mittelmeerraums hatten das spatantike Gefiige dieser Zone
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nachhaltig verandert. Ein Grofireich war unter den frithen Kalifen und
ihren umaiyadischen Nachfolgern geschaffen worden, das sich nicht nur im
religiosen Bereich vom Romischen Reich, seinem byzantinischen Nachfolger
und den iibrigen Herrschaftsgebilden im Mittelmeerraum unterschied.
Als  brauchbar empfundene spatantike Strukturen konnten regional
tibernommen werden, und wurden mit den neuen islamischen geschickt
verbunden. Die Fragmentierung des islamischen Gesamtstaates um die Mitte
des 8. Jahrhunderts brachte noch lange kein Ende der Expansion mit sich,
und gerade im Mittelmeerraum konnten die verschiedenen muslimischen
Nachfolgereiche, wie die der iberischen Umaiyaden, der nordafrikanischen
Aghlabiden und Fatimiden, ihren Machtbereich bis weit herauf ins 10. und
frihe 11. Jahrhundert weiter ausdehnen. Nicht ohne Wehmut merkt der grofle
muslimische Historiker und Philosoph Ibn Chaldun in seiner Mugaddimab,
die die Einleitung und das erste Buch seines Ende des 14. Jahrhunderts
fertiggestellten Kitab al-1bar umfasst, iiber diese Zeit folgendes an: »[...] die
Muslime gewannen die Kontrolle tiber das gesamte Mittelmeer. Thre Macht
und Herrschaft dariiber war gewaltig. Die christlichen Volker konnten nichts
gegen die muslimischen Flotten im Mirttelmeer ausrichten. Ununterbrochen
befuhren sie dessen Wellen zur Eroberung. Dabei geschahen zu dieser Zeit
viele der wohl bekannten Episoden von Eroberung und Pliinderung.«** (Ibn
Chaldun, Mugaddimah, Buch 1, Kap. III, 2:35)

Die islamischen Armeen, die diese Expansion ermoglicht hatten,
waren dabei zuerst aus tribal gegliederten Kontingenten der westlichen
Arabischen Halbinsel hervorgegangen. Im Laufe der Eroberungen kam es
aber zu tiefgreifenden Veranderungen im Militirapparat, die das Entstehen
von Kommandostrukturen, den Aufbau einer geregelten Entlohnung,
einer verstarkten Spezialisierung in der Armee und auch eine zunehmend
multi-ethnische Zusammensetzung mit sich brachten. In Folge wurden
die Truppen zu einer der grundlegenden Stiitzen der Herrschaft in den
islamischen Reichsgefiigen und stellten weiterhin eine potentielle Bedrohung
fur ihre Gegner dar. Gerade die im Frihmittelalter stindig zunehmende
Professionalisierung der islamischen Armeen steht dabei in starkem Gegensatz
zum westeuropdischen und teils auch zum byzantinischen Heerwesen. Die
hohen Kosten, die so eine Armee von sreinen Soldaten« verschlang, war aber
umgekehrt auch ein zunehmendes Problem fiir die Staatsfinanzen und die
Verwaltung. Das hatte zur Folge, dass am Ubergang zum Hochmittelalter
sich auch im Bereich der muslimischen Armeen in verschiedenen Regionen
oftmals ein langsamer Ubergang zu einer Art von proto-feudalem oder
feudalem Lehenssystem abzeichnete, und manche Reiche mitunter an ihrem
eigenen Heerwesen zu Grunde gingen.
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Anmerkungen:

Bei der Nennung von arabischen oder persischen Personennamen, Orten und Regionen
wurde auf eine vereinfachende, oftmals im deutschen Sprachraum geradezu allgemein
verwendete Schreibweise zuriickgegriffen. Bei speziellen arabischen Fachbegriffen — im
Text kursiviert — wurde den Vorgaben der jeweiligen Fachliteratur gefolge, wobei die
Umschrift grundsitzlich den Regeln der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
angepasst wurde.
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Mittelalterliches Kriegswesen im Zeichen
des Rittertums

LEOPOLD AUER

Die Geschichtswissenschaft geht bei der Darstellung der Entwicklung
des Kriegswesens im Mittelalter haufig von einem Dreiphasenmodell
aus, das jeweils durch das Vorherrschen eines bestimmten militarischen
Systems gekennzeichnet ist. Wahrend fiir das frithe Mittelalter vielfach die
weitgehende Gleichsetzung der militdrischen Macht mit der gesamten freien
ménnlichen Bevolkerung als charakteristisch gilt, und das Spatmittelalter
vom Einsatz besoldeter Truppen gepriagt wird, ist fiir die mittlere Phase
des hohen Mittelalters eine Ubereinstimmung herrschaftlicher und
kriegerischer Funktionen festzustellen, die im Rittertum ihren klassischen
Ausdruck findet." Herrschaft, Waffendienst und sozialer Rang gehen eine
Verbindung miteinander ein, die Krieg vorrangig zur Aufgabe einer sozialen
Gruppe macht. Thre zeitgenossische theoretische Begriindung findet diese
Verbindung in der von Autoren wie Adalbero von Laon oder Gerald
von Cambrai gleichermaflen idealtypisch beschriebenen Dreiteilung der
mittelalterlichen Gesellschaft in oratores, bellatores und agricultores.’ Die
Deutung der gesellschaftlichen Ordnung geht dabei von streng voneinander
getrennten Funktionen aus, die ihrerseits jeweils einer sozialen Gruppe —
Klerus, Bauern oder eben Rittertum — zugeordner werden konnen. In der
Praxis werden die dadurch postulierten Grenzen allerdings verschiedentlich
uberschritten: Mitglieder des hohen Klerus nehmen als Herrschaftstriager
vielfach am Kriegsgeschehen teil,’ bauerliche Kampfer konnen auch in der
Blitezeit des Rittertums unter gewissen Bedingungen zum Einsatz kommen,
ebenso wie Moglichkeiten sozialen Aufstiegs durch Kriegsdienst das ganze
Hochmittelalter hindurch gewahrt bleiben.

Die zeitliche Ausdehnung der unter dem Einfluff des Rittertums stehenden
Phase des mittelalterlichen Kriegswesens hat man unterschiedlich, bald
vom 10. bis zum 14. Jahrhundert, bald von 1100-1250 angesetzt. Die
franzosische Forschung grenzt unter dem Einfluff der Lehre von den beiden
Feudalzeitaltern hdufig eine Entwicklungsphase zwischen 900-1150 von
der Blitezeit um 1150-1300 ab.* Als Epoche des Rittertums gilt somit jene
Zeit zwischen 1100 und 1250 oder auch 900 und 1300, in der sich die
europiische Adelsgesellschaft auf der Basis christlicher Werte durch feste
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Regeln in Lebensfithrung und Verhaltensweise ein gemeinsames Standesethos
gab, das im Rittertum einen geeigneten Uberbau fand, um sowohl hohen
wie niederen Adel darunter zu erfassen, und in dem Liebe und Spiel ebenso
ihren festen Platz hatten wie Kampf und Krieg. Kampf ist dabei vielfach und
jedenfalls fiir den Ritter Kampfsport und Abenteuer — aventiure —, bei dem
es primér auf personliche Bewihrung durch Tapferkeit, Heldenmut, aber
auch madze ankommt.

Das Rittertum ist das Ergebnis dufferst komplexer Wechselwirkungen
und nach wie vor in der historischen Forschung Gegenstand kontroverser
Diskussionen.® Seine Ausbreitung fillt in eine Zeit grundlegender Ver-
anderungen in Wirtschaft, Herrschaft und Gesellschaft, die durch Be-
volkerungszunahme, Landesausbau sowie die Entwicklung von Stadtewesen
und Geldwirtschaft gekennzeichnet sind.® Je nach Standpunkt und For-
schungsinteresse fillc dabei das Urteil tiber seine zwischen Idee und
Wirklichkeit, zwischen Brutalitat und Spiritualitiat schwebende Existenz” bald
nach der einen, bald nach der anderen Richtung hin aus, wird der Ritter bald
als riicksichtsloser Draufgianger, bald als Held einer Idealkultur vorgestellt.
Nicht selten haben gerade wichtige Leitfiguren des Rittertums in ihrer Person
auch beides verkorpert. So hat der aus dem Périgord stammende Bertrand
de Born, einer der berithmtesten Troubadours seiner Zeit, gleichzeitig eine
wichtige aktive Rolle in den Kampfen zwischen Heinrich II. von England
und Ludwig VII. von Frankreich gespielt. Dazu kommt die Realitat von
regional sehr unterschiedlichen Erscheinungsformen und Entwicklungen von
Spanien bis Skandinavien und Osteuropa,® die trotzdem unter dem Postulat
gemeinsamer Ideale stehen und das Rittertum zu einem gemeinsamen
Phianomen europiischer Kultur des Mittelalters machen. Kampf und Krieg
gehorten jedenfalls zu seinen konstitutiven Elementen und spielten bei seiner
Entwicklung eine entscheidende Rolle. Dabei wirft die Bezichung zwischen
Krieg und Rittertum eine Reihe von Fragen auf, die sich einer abschliefSenden
Beurteilung entziehen. Sowohl Krieg im Mirttelalter wie Rittertum stellen
Begriffe dar, deren Inhalt und Umfang nicht ohne weiteres eindeutig bestimmt
werden konnen, sondern von verschiedenen Bedingtheiten abhingig sind.

Formen und Dimensionen kriegerischer Gewalt

Das Rittertum verdankte seine Geburt ganz wesentlich Bedurfnissen der
Kriegfithrung. Eine Grundbedingung war jedenfalls das Vorhandensein
eines Potentials an kriegerischen bzw. gewaltbereiten Gruppen. Was man
gelegentlich als anarchie féodale bezeichnet hat — das zeitweilige Fehlen einer |
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starken Zentralgewalt vor allem in Frankreich — wie auch die Traditionen der
auf Abenteuer, Kampf und Beutemachen eingestellten Wikinger/Normannen®
haben zur Ausbildung dieses Potentials wesentlich beigetragen. Die grofie
Masse der iibrigen Bevilkerung wurde demgegentiber nach Moglichkeit von
aktiver Teilnahme am Krieg ferngehalten, um so das Monopol bewaffneter
Macht und Kriegfithrung einer sich neu entwickelnden Oberschicht zu
sichern.!”

Die Vorstellung, die sich das Mittelalter vom Krieg gemacht hat, stimmt
nicht mit unserer Vorstellung von Krieg tiberein, der Begritf selbst hat sich
im Mittelalter neu entwickelt.!" Man hat die Bezeichnung bellum aus der
antiken Literatur iibernommen, aber sie gab die Realitat kriegerischer
Gewaltanwendung, wie sie im Mittelalter praktiziert wurde, bestenfalls
teilweise wieder, sofern sie nicht iiberhaupt unspezifisch fiir jede Form
militarischer Gewalt verwendet wurde. Im Gegensatz zur Antike war
militirische Gewalt nicht durch die oberste Ebene der obrigkeitlichen
Hierarchie monopolisiert, sondern auf eine Vielzahl von Herrschaftstrigern
aufgeteilt, eine Entwicklung, die sich allerdings schon an den buccellarii der
Spatantike ablesen lisst. Besonderen Ausdruck fand diese Dezentralisierung
militarischer Gewalt im Fehdewesen, das als Folge der Feudalisierung
in der Ritterfehde zu voller Entfaltung gelangte und in Zeiten schwacher
Zentralgewalt zu einer Situation fiithrte, die man wie erwahnt auch als
anarchie féodale bezeichnet hat; vor einigen Jahren wurde diese Sichtweise
unter dem Schlagwort der feudal revolution von dem amerikanischen
Medidvisten Thomas N. Bisson erneut aufgegriffen und hat zu einer lebhaften
Diskussion gefiihrt.'?

In der Fehde manifestierte sich eine gleichsam volkerrechtliche Qualitat
des Adels, die es ihm ermoglichte, sogar tiber Landesgrenzen hinweg gegen
eigene wie fremde Herrscher mit Waffengewalt aufzutreten. Forscher wie
Otto Brunner haben unter diesen Umstinden tiberhaupt eine Trennung von
Krieg und Fehde fiir das Mittelalter in Frage stellen wollen. Die Zeitgenossen
haben jedoch sehr wohl differenziert, was nicht nur in einer entsprechenden
Begrifflichkeit, sondern auch in der Forderung zum Ausdruck kommt, dass
das bellum publicum an die auctoritas principis gebunden und die Fehde bei
Ausrufung des Heerfriedens auszusetzen sei.'* Mit Elmar Wadle und Hans-
Henning Kortiim sei daher in diesem Punkt die Gegenposition zu Otto Brunner
vertreten, dass nimlich Fehde, Krieg und Heerfahrt im Mittelalter nicht nur
in der Dimension sondern auch in ihrer rechtlichen Qualitit voneinander
unterschieden werden miissen, auch wenn diese Unterscheidung nicht in
jedem einzelnen Fall durchfiithrbar ist." Es kommt darin die Komplexitit
des Phinomens Krieg zum Ausdruck, fiir das nicht leicht eine Definition
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gefunden werden kann, die fiir alle Zeiten und Gesellschaftsformen Gultigkeit
besitzt."”” Insofern bestehen zwischen der Gegenwart und dem Mittelalter
manchmal tiberraschende Parallelen.

Der hiufig sozusagen private Charakter in der Anwendung militirischer
Gewalt steht in unmittelbarer Wechselwirkung mit der in mehrfacher
Hinsicht zu beobachtenden Begrenztheit kriegerischer Ereignisse.'® Vor allem
im europiischen Hochmittelalter sind grofle Kriege vergleichsweise selten
gewesen; was dominierte war die begrenzte lokale Auseinandersetzung, der
kleine Krieg, der sozusagen von Ort zu Ort wanderte. Wenige Kilometer
von Landstrichen entfernt, die unter seinen Auswirkungen schwer zu leiden
hatten, war unter Umstianden nichts von ithm zu merken. Die Kriege dieser
Zeit erforderten, wie Arno Borst feststellte, »keine Massenheere, nur ein
paar hundert Mann, sie dauern nicht lang, meist ein paar Wochen; sie
entscheiden sich nicht in dramatischen Schlachten, sondern in zihem
Verhandeln«."” Diese Form kriegerischer Gewaltanwendung, bei der es sich
im Grunde um keinen echten Krieg handelte, den es daneben natiirlich auch
gab, begiinstigte ihrerseits die Entwicklung des Rittertums, weil sie Raum
fur die Entfaltung des Einzelnen wie kleiner Gruppen lieff und somit den
Vorstellungen personlichen Heldentums und personlicher Herausforderung
entgegenkam.

Reiterkrieg

Als Lebens- und Ausdrucksform einer kriegerischen Elite beruhte das
Rittertum auf Voraussetzungen wie Reiterkrieg, Lehenswesen, christlich
gepragtem Standesethos, die ihrerseits jeweils eine lange Vorgeschichte
besitzen und die nicht zuletzt in den zeitgenossischen Bezeichnungen
deutlich werden. Der Ausdruck »ritter« selbst wie die Ausdriicke »eques«
oder »caballarius/chevalier« bezeichnen den Ritter als Reiterkrieger' und
deuten auf den seit dem Frithmittelalter zunehmend reiterlichen Stil des
Krieges, der bis zum verstirkten Aufkommen der Fufltruppen im Spat-
mittelalter vorherrschend blieb. Der fiir das Hochmittelalter vielfach
dominierende reiterliche Stil des Krieges hat seine Wurzeln im Wandel der
Herrschaftsformen nach dem Ende des Imperium Romanum im Westen und
in der Konfrontation mit den Reitervolkern des 5. bis 10. Jahrhunderts. Als
Reaktion auf die Einfille von Hunnen, Awaren und Ungarn, aber auch der
Araber, wurde der Reiterkrieg immer stiarker zur vorherrschenden Form
kriegerischer Auseinandersetzung. Dabei ist allerdings zu berucksichtigen,
dass die Aufstellung von Reiterheeren nicht automatisch auch einen Kampf
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zu Pferd bedeuten musste. Signifikantes und viel diskutiertes Beispiel dafiir
sind die MafSnahmen Karl Martells zur Aufstellung eines Heeres gegen die
Araber, das vielleicht beritten war, aber bei Poitiers wahrscheinlich zu Fuf$
kampfte."” Bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts gibt es Beispiele fiir das
Absitzen von Rittern in der Schlacht, ehe derlei durch das zunehmende
Gewicht der Riistungen unmoglich gemacht wurde.”” Zahl und Anforderung
der Kriege fithrten unter den Rahmenbedingungen frithmittelalterlicher
Herrschaft und Wirtschaft tendenziell zu einer zunehmenden Beschriankung
des Kriegsdienstes auf die vermogenden Schichten der Gesellschaft, ohne
dass die grundsirtzliche Verpflichtung fiir alle Freien deswegen aufgegeben
wurde, auch wenn deren Zahl im Riickgang begriffen war. Die Sicherung
der materiellen Grundlage der Kriegfiihrung wurde mit dem Riickgang der
Geldwirtschaft durch die Bindung an einen bestimmten Landbesitz und in
weiterer Folge durch den Einbau des Lehenswesens in die Wehrverfassung
gewahrleistet.

Feudalismus

Der Reiterkrieg forderte somit die Entwicklung hin zum Feudalismus, der
ein weiteres duflerst komplexes Gebiet historischer Forschung darstellt. Die
rechtliche Verpflichtung zum Kriegsdienst wurde durch die Ubertragung
von Landbesitz gegen Verpflichtung zum Kriegsdienst zunehmend vom
Lehnrecht bestimmt. Schon unter den Karolingern erging auch ein Aufgebot
an die GrofSen (seniores), denen die Stellung einer bestimmten Zahl ihrer
Vasallen vorgeschrieben wurde; daneben blieb aber auch die landrechtliche
Verpflichtung aller Freien (und gelegentlich sogar Unfreien) bestehen, was in
der Praxis des Kriegswesens de facto zu einem fast untrennbaren Gemenge
land- und lehnrechtlicher Elemente fithrte. Diese Entwicklung hat sich tiber
einen langen Zeitraum hinweg allmahlich vollzogen, ihre entscheidenden
Phasen werden von der Forschung unterschiedlich beurteilt. Die auf Heinrich
Brunner zuriickgehende und von Louis Francois Ganshof ausgebaute
These von der zentralen Rolle Karl Martells, der durch die Vergabe von
sakularisiertem Kirchenbesitz an seine Gefolgsleute ein Reiterheer gegen die
Araber aufgestellt hdtte und so zum Vater des Feudalismus geworden wire,
istin dieser Zugespitztheit nicht aufrechtzuerhalten. Allerdings lassen sich fiir
alle thre Komponenten Argumente ins Treffen fithren. Zwar gab es Reiterei
bei den Franken auch schon vor Karl Martell, aber seine zahlreichen Feldziige,
bei denen haufig in relativ kurzer Zeit groffe Strecken zuriickgelegt wurden,
legen eine zunehmende Rolle von berittenen Truppen nahe. Enteignungen

69



LEOPOLD AUER

von Landbesitz und dessen Ubertragung an eigene Anhinger sind fiir Karl
Martell belegt, und hinsichtlich der Form der Verleihungen hat man von einem
prifeudalen Benefizialwesen der karolingischen Hausmeier gesprochen.”!
Vielleicht wird es der Sache am ehesten gerecht, Karl Martell als einen der
Exponenten und zugleich Nutzniefer einer Entwicklung zu sehen, die vor ihm
einsetzte und nach ihm verstarkt weiterging.”* Fur das hochmittelalterliche
Imperium hat die medidvistische Forschung gelegentlich den Ubergang
von der stirker landrechtlich bestimmten Herrschaft der Sachsenkaiser zu
jener stirker lehnrechtlich bestimmten der Staufer festzustellen gemeint.”
Der Ausdruck »miles« betonte dabei einerseits die militirische, andererseits
die lehnrechtliche Komponente; durch die Gleichsetzung von »miles« mit
»vassus/vasallus« weist er auf den, wenn auch nicht ausschliefflich, feudalen
Charakter des Rittertums hin.

Die Wechselwirkung zwischen Kriegfithrung und sozialer Entwicklung
machte Krieg im Hochmittelalter vorrangig zur Aufgabe einer ver-
haltnismaflig kleinen sozialen Gruppe und gipfelte schliefflich durch die
nobilitierende Wirkung des Reiterkrieges in der Entstehung des Rittertums
als einer durch entsprechende Lebensweise und Standesehre verbundenen
Gemeinschaft, zu der bis zur standischen Abschliefung nach unten immer
wieder auch militirische Gefolgsleute grofier Herren einfacher — gelegentlich
sogar unadeliger — Herkunft gehoren konnten. So blieb es in Frankreich im
11./12. Jahrhundert vielfach den adeligen Grundherren iiberlassen, ob sie
ihren unfreien Knechten oder Meiern durch den Ritterschlag zum Aufstieg
in den Adel verhelfen wollten. Die Ritterschaft umfasste somit einen
Personenkreis unterschiedlichen sozialen Ranges, auch unfreier Herkunft
wie die Dienstmannen (Hartmann von Aue!). Mdoglicherweise waren der
unfreie Dienstadel und die jungen Sohne kleinerer Adelsfamilien sogar
das konstitutive Element bei ihrer Entstehung. Das Paradebeispiel eines
Ritters wie Guillaume le Maréchal etwa war der vierte Sohn eines kleinen
englischen Adeligen.” Dabei sind allerdings durchaus regionale Unterschiede
zu beobachten. Wiahrend in Frankreich der alte karolingische Adel mit dem
Berufskriegertum zu einer neuen einheitlichen Aristokratie zusammenwuchs,
die sich eher durch Lebensweise und Besitz als durch Geburt ausweisen
musste und gegeniiber sozialen Aufsteigern relativ offen blieb, traten in
Deutschland wministeriales und milites als eigene soziale Gruppen neben
die nobiles.” Da das Rittertum somit auch den Dienstadel (Ministerialitir)
miteinbezieht, ist es zwar nicht ausschliefflich feudal bestimmt, trotzdem hat
man verschiedentlich die von thm praktizierten Formen der Kriegfithrung als
feudale Kriegskunst bezeichnet.?
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Ideologie

Zum Rittertum wurde dieses feudale Reiterkriegertum schliefSlich durch die
Ausbildung einer Ideologie, die von der Kirche vermittelt wurde und zur
Entstehung eines ritterlichen Verhaltenskodex fiihrte, der ein wesentliches
Merkmal der héfschen Kultur ausmachte und im Wort ritterlich bis
heute nachlebt. Die Kirche musste dazu ihr eigenes Verhiltnis zum Krieg
weiterentwickeln?” und versuchen, ithn, wenn sie ithn schon nicht verhindern
konnte, zumindest an bestimmte mit der kirchlichen Lehre einigermafen
vereinbare Regeln zu binden. Dazu gehorte die Weiterentwicklung der Lehre
vom gerechten Krieg und die Begleitung und Legitimation kriegerischer
Aktionen durch liturgische Handlungen wie Gebete fiir den Sieg, Segnungen
von Fahnen und Waffen oder die Mitnahme von Reliquien in den Kampf.

Erleichtert wurde diese Entwicklung einer positiven Einstellung zum
Krieg durch den Umstand, dass die Kirche auch selbst eine Adelskirche
war, in der der hohe Klerus mit wenigen Ausnahmen dem Adel angehorte,
daher mit dessen Standesethos vertraut war und dariiber hinaus aufgrund
seiner Herrschaftsfunktionen auch selbst iiber ein zum Teil beachtliches
militarisches Potential verfiigte.”® Entscheidend fur die Ausbildung einer
kirchlichen Kriegsethik war die Gottesfriedensbewegung, die als Reaktion
auf die starke Zunahme des Fehdewesens vor allem im westfrankischen
Reich des 10. Jahrhunderts entstand und in weiterer Folge wesentlich zur
Ausbildung der Vorstellung vom miiles christianus beitrug, wie sie uns im
Traktat De laude novae militiae Bernhards von Clairvaux entgegentritt.
Nicht zuletzt die Kreuzzugsbewegung, die mit dem Bild des Rittertums
untrennbar verbunden ist, hat von hier bedeutsame Anstofle empfangen.
Die Kreuzzige haben dann ihrerseits zur Entstehung von Ritterorden wie
Templern, Johannitern oder Deutschordensrittern gefithrt, in denen die
frither als gegensatzlich empfundenen Ideale von Rittertum und Ménchstum
eine Verbindung eingingen. Das Rittertum wurde damit auch — zumindest
teilweise — zu einem Vertreter der Idee des heiligen Krieges,” obwohl gegen
diese Konzeption schon von den Zeitgenossen Bedenken geltend gemacht
wurden. Dabei konnten die Forderung nach Totung der Gefangenen und
das Bewusstsein der Schuldhaftigkeit auch des gerechtesten Krieges oft
unmittelbar aufeinander treffen. Dieser Zwiespalt kommt auch in der
hofischen Epik, etwa in Wolfram von Eschenbachs Willebalm deutlich zum
Ausdruck. Seine Unlosbarkeit stellte ebenso wie das Scheitern der Kreuzziige
| den Sinn der ritterlichen Kultur selbst in Frage.*

Auf dem Hohepunkt seiner Entwicklung erscheint das Rittertum als Ver-
korperung und Inbegriff der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, deren Mit-
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glieder durch gemeinsame Lebensformen und ein gemeinsames Standesethos
verbunden sind, wie sie uns in den hofischen Epen der Zeit entgegentreten.
Die Idee des Rittertums gewinnt dabei eine die rangmifligen Abstufungen
in der Adelsgesellschaft iibergreifende Funktion. Zu den von der Idee des
Rittertums propagierten Lebensformen gehoren Tanz und Spiel ebenso wie
Kampf und Krieg, Liebe ebenso wie Furchtlosigkeit, wobei alle Auerungen
des Lebens im Rahmen festgelegter Regeln unter dem Uberbegriff der maze
oder mesure ablaufen sollen und sich unter dem Einfluff des Christentums die
Suche nach dem Abenteuer als Selbstzweck zum Kampf fiir die Gerechtigkeit
und das Gute schlechthin wandelt.’' Auch fiir Kampf und Krieg bedeutet das
die Einhaltung von Regeln, die auf eine Hegung des Krieges hinausliefen,
die die Schonung des Gegners mit einschlofl. So besehen handelt es sich um
einen Idealtypus, der fiir die Wirklichkeit Vorbildcharakter besessen hat,
ohne mit ihr notwendigerweise immer uiberein zu stimmen.

Ritterliche Kampfweise, Erscheinungsbild des Krieges

Alle diese hier angesprochenen Faktoren bestimmten auch die Kampfweise
der Ritter, die oft mehr einen Kampfsport entsprach, wie er in den Turnieren
gepflegt wurde, als fiir einen Einsatz im Krieg geeignet war. Die Ritter wollten
primar zu Pferd kampfen, die Zusammengehorigkeit von Ritter und Pferd
stellt ein wesentliches und auch in der zeitgenossischen Literatur wie der
hofischen Epik immer wieder betontes Merkmal ritterlichen Kampfes dar.*
Ganz spezifisch war auch die Bewaffnung des Ritters mit Schild, Helm, Lanze
und Schwert, wihrend Bogen oder Armbrust als nichtritterliche Waffen
verpont waren. Vor allem unterschied sich der Ritter durch seine Ristung,
den Ketten- und spiter den Plattenpanzer von den iibrigen Kampfenden. Die
Panzerung bedeutete auf der einen Seite einen erhohten Schutz und damit
erheblichen Vorteil im Kampf, zog aber auch den Nachteil eingeschriankter
Bewegungsfihigkeit nach sich.*’ Mit dem zunehmenden Gewicht der
Riistungen konnten die Ritter, wie der englische Chronist Radulfus Niger
berichtet, nicht mehr ohne Hilfe vom Pferd absteigen bzw. nach einem
Absteigen nicht wieder allein aufsitzen.*

Die Ideale des Rittertums waren auf heldenhafte Leistungen des einzelnen,
die groffe Tat hin ausgerichtet. Man hat daraus oft den falschen Schlufs
gezogen, Krieg im Zeichen des Rittertums habe aus einer Vielzahl von
Einzelkimpfen bestanden. Die Quellen berichten zwar immer wieder von
solchen Taten einzelner, die sich aber hiufig im Vorfeld oder am Rande
der eigentlichen kriegerischen Auseinandersetzung abspielten. Durch ihre
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Ausbildung wie durch die kontinuierliche Ubung im Rahmen der Turniere
waren Ritter durchaus darauf vorbereitet, auch im Verband zu kampfen. Auf
der in dichter Formation mit eingelegter Lanze® angreifenden Reitertruppe
beruhte im Gegenteil ganz wesentlich die Schlagkraft eines Ritterheeres.
Selbst die chansons de geste, die zur Hervorhebung der Heldentaten
einzelner neigen, berichten immer wieder davon, dass zwischen den eng
nebeneinander reitenden Rittern nicht einmal ein Handschuh zu Boden
fallen konnte.”” Wichtig war auch das Wenden der Pferde, das bei der
Ausbildung gleichfalls geiibt wurde. Trotzdem konnte die Kampftechnik der
Ritter sehr leicht an ihre Grenzen gelangen, sobald sich ein Gegner nicht
an bestimmte Spielregeln hielt. Meist war das beim Einsatz nichtritterlicher
Truppen zu Fuff oder auch berittener Armbrust- und Bogenschiitzen der
Fall. Dazu kam dann die ungleiche soziale Qualitit, die den Kampf oft zu
einer Angelegenheit auf Leben und Tod werden liefs, bei der kein Pardon
gegeben wurde.®
Soldner, stidtische Fulstruppen) existierten neben den ritterlichen das ganze
Hochmittelalter hindurch, so dass das Rittertum selbst zu seiner Bliitezeit
kein Monopol der Kriegfithrung besaf.

Das gilt nicht zuletzt fir den Belagerungskrieg.”” In unserer Vorstellung
von Rittertum stellt die Burg eines seiner konstitutiven Elemente dar,
Auseinandersetzungen um Burgen gehoren zum Erscheinungsbild von Krieg
und Fehde im Mittelalter, wobei sich das Paradoxon ergibt, dass die Ritter fiir
den Belagerungskrieg in keiner Weise pradestiniert waren. Belagerungskrieg
und Belagerungstechnik waren vielmehr Aufgaben jenseits des Rittertums
und fithrten zu einer zunehmenden Bedeutung der Kriegstechnik und des zu
ihrem Einsatz erforderlichen Personals.*” Mit dem Einsatz von Feuerwaffen,
der vom Belagerungskrieg seinen Ausgang nahm, wurde das Kriegswesen

Nichtritterliche Elemente der Kriegfithrung (Bauern,

schliefflich von Grund auf revolutioniert.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Krieg im Zeichen des Rittertums
tiberwiegend wenn auch nicht ausschliefSlich ein Reiterkrieg war, ein feudaler
Krieg, in dem das militirische Gefolge, also im Grunde »Privatarmeen« der
grofSen adeligen Grundeigentiimer und damit Herrschaftsinhaber zum Einsatz
kamen. Die rechtliche Bindung an den Herrn konnte allerdings ebenso lehn-
wie dienstrechtlicher Natur sein. Kriegfihrung im Zeichen des Rittertums
bedeutete den Einsatzeiner (zumindest potentiell) adeligen Kriegerkaste, deren
Mitglieder untereinander durch gemeinsames Standesethos verbunden waren.
Daraus ergab sich vielfach auch bei der kriegerischen Auseinandersetzung

| die Einhaltung bestimmter Regeln, die im Sinne einer Humanisierung des
Kriegsgeschehens wirken konnten aber nicht mussten. In der Regel ging es
jedoch mehr um Beute und Losegeld als um Totung des Gegners. Daher wird
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in der Literatur vielfach das Bild von der Schonung der Gegner und geringen
Verlustzahlen tradiert, obwohl es sich hiufig auf nur wenige Quellenstellen
(u.a. bei Ordericus Vitalis) stiitzt.*' Selbst die hofische Epik kannte aber auch
das Ziel der Totung des Gegners und berichtet kommentarlos und gleichsam
als Selbstverstandlichkeit davon, wie groffe Teile eines Heeres gleichfalls
ritterlicher Kimpfer erschlagen werden.* Dariiber hinaus konnten zu allen
Zeiten Umstinde eintreten — etwa eine panikartige Flucht oder ungehemmte
Aggressionen der Sieger —, die dann zu einer groffen Zahl von Toten fithrten.
Insgesamt gab es aber doch eine Reihe von Regeln, an die sich die Ritter
zumindest untereinander halten sollten, auch wenn man ihnen nicht immer
gerecht wurde: Ablehnung des Hinterhalts und der Fernwaffen, gelegentlich
des Schwertkampfs zu Fufd als dérperlich.

In der Realitit des Krieges waren diese Regeln nicht immer oder
vielleicht auch nur selten anwendbar, wobei es auch eine Rolle spielte, ob
die Kampfenden der selben sozialen Gruppe angehorten oder nicht. Die
Ritter waren vielfach eher fiir sozusagen private Unternehmungen, eben die
aventiure, als fiir den grofSen Krieg geschaffen, fiir den man oft zusatzlich
Soldner zu Pferd und zu Fuff einsetzte. Besonders der Gegensatz zwischen
Rittern und FuSvolk in Kampfweise und Standesethik muf$ in Rechnung
gestellt werden. Die Dichtung suggeriert vielfach besondere Tapferkeit und
Kampfeslust der Ritter, die auch von anderen, etwa byzantinischen oder
arabischen Quellen bestatigt werden.*’ Dazu kommt, dass Feigheit als
besondere Schande galt, die dem Ritter im Kampf nur die Wahl zwischen
Sieg, Tod oder ehrenvoller Gefangenschaft liefS. Trotzdem geben viele
Quellen der Schilderung von Angst und Massenflucht breiten Raum. Gerade
die panikartige Flucht fiihrte oft zu hohen Verlusten.

Stets hoch war naturgemif§ die Zahl der Verletzungen, wie sich auch an
der anthropologischen Untersuchung von Skeletten dieser Zeit gezeigt hat.*

Nichtritterliche Formen des Krieges

Auch zu seiner Bliitezeit war das Rittertum nie der alleinige und aus-
schlieffliche Faktor des Kriegswesens. Nicht vom Rittertum bestimmte
Komponenten des Kriegswesens bestanden unabhingig davon weiter und
ubten einen erheblichen Einfluff auf die Kriegfithrung aus, der umso grofler
wurde, je mehr sich die Dimension des Krieges ausweitete. So wurden
bei Einfillen von Auflen wie Slawen- oder Ungarnkriegen, aber auch bei
inneren Auseinandersetzungen grofleren AusmafSes, zumindest bis ins 11.
Jahrhundert auch bauerliche Truppen zu Fuf§ verwendet.* Zu eben dieser
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Zeit beginnt auch der Einsatz stidtischer FuStruppen sowie von Séldnern,
die ein Jahrhundert spiter — wie das Beispiel der Brabanzonen zeigt — das
kriegerische Geschehen schon wesentlich beeinflussten.* Der Aufstieg der
Fernwaffen wie Armbrust oder Bogen, aber auch der Belagerungskrieg
setzten den Ritterheeren deutliche Grenzen. Ritterheere kamen vor allem
bei den ltalien- und Kreuzziigen zum Einsatz. Die Italienziige waren dabei
hiaufig eher eine Machtdemonstration als ein wirklicher Feldzug, obwohl
es in threm Verlauf natiirlich auch zu Kampfhandlungen gekommen ist.
Dabei zeigt sich oft die Problematik des Einsatzes von Ritterheeren, sei es
bei der Niederlage Ottos II. bei Cotrone oder den Auseinandersetzungen
Friedrich Barbarossas mit den lombardischen Stadten, ganz zu schweigen
von den Italienfahrten des Spatmittelalters. Auch bei den Kreuzziigen kamen
Fufltruppen zum Einsatz, wenn auch oft nur zum Schutz des Lagers oder
bei Belagerungen. Bei Schlachten in Europa stellten die Ritter oft nur einen
zahlenmafig kleinen Teil des Heeres.*

Mit dem 14. Jahrhundert wurde das Rittertum als entscheidender mili-
tiarischer Faktor im Wesentlichen durch FufStruppen und berittene Bogen-
schiitzen abgelost.* Die in dicht geschlossener Formation zu Fuf$ kimpfenden
Flamen oder Schweizer mit ihren LangspiefSen oder die englischen Truppen
mit ithren Langbogen wurden zu Angstgegnern der Ritterheere.

Die Kriegtithrung lag immer mehr und in manchen Regionen wie Italien
ausschliefflich in den Hianden von Soldnerkompagnien, die sich geschlossen
verdingten und fiir die Ideale des Rittertums nur wenig Verwendung hatten.
Vorstufe dazu war ein versoldnertes Lehnskriegertum, das sich aus dem
vasallitischen Kriegsdienst der Ritter entwickelt hatte. Der Wiederaufstieg
der Infanterie, der im 14. Jahrhundert in ganz Europa zu beobachten ist,
beendete das Ubergewicht der Ritterheere, auch wenn die schwere Reiterei
speziell in Frankreich im 15. Jahrhundert noch einmal kurzfristig eine Zeit des
Aufschwungs erlebte. Der Abschied vom Rittertum war mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Art der Kriegfithrung verbunden und leitete zu den
stehenden Heeren als Teil des staatlichen Machtapparats iiber. Auf eine
Formel gebracht konnte man sagen, dass der Ritter bzw. Krieger iiberhaupt
allmahlich zum Soldaten wurde.

Anmerkungen

' Contamine 1989, 1990.
* Dazu Résener 2000, 40 und Duby 1986, jeweils mit Hinweisen auf weitere Lite-
ratur.
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Hehl 2000, mit Hinweisen auf weitere Literarur.
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Im Zeichen des Matamoros

Die letzten Ritter Spaniens

GERALD WEIGL

» Wieder anzugreifen gehen wir — es ist gar
nicht anders maoglich — in des Himmelvaters
Namen und im Namen von Santiago. «
Cantar de mio Cid

Im 15. und 16. Jahrhundert schwingt sich ein Kulturkreis am Rande des
Eurasischen Kontinents auf, die Welt zu erobern. Wihrend portugiesische
Karavellen sich den Weg nach Indien freischiefen, stirzen wenig spater
einige Schaf- oder Schweinehirten mit zerkrachten, kleinadeligen Existenzen
an der Spitze die Imperien der Azteken und Inka. So liefSe sich der Aus-
gangspunkt des >europdischen Sonderwegs:, des Zugs zu weltweiter mili-
tarischer, wirtschaftlicher und kultureller Dominanz etwas polemisch
beschreiben. Woher kommen diese Conquistadores, an welchem Ort wurde
ihr »Geist der Gewalt< kultiviert und geschult? Rasch engt sich der Focus auf
den Westen, die Iberische Halbinsel des Spatmittelalters ein. Einen Ort, an
dem durch einen jahrhundertelangen clash of civilizations militartechnische
Innovation thren Ausgang nahm, wo an der Bruchlinie der Zivilisationen aus
der Verklarung mittelalterlicher Ideale, dem Einsatz modernster, oft vom
Feind tibernommener Waffen, und dem ungeziigelten Aufstiegswillen ciner
ganzen Kaste, ein besonderer Menschenschlag entsteht. Man erkennt hier,
wie nirgendwo sonst, im Waffenhandwerk den Inhalt der Geschichte einer
Nation, den »Willen zur Macht«, aber zugleich auch den »Willen zum Wissen,
die »eigenartige Verschrinkung von Vernichtungsdrang und Interesse |...]
grundlegend und typisch fiir Europa und seine historische Sendung«.'

Mangelgesellschaft
Auf den ersten Blick erscheinen die christlichen Reiche der Iberischen

Halbinsel allerdings wenig priadestiniert fiir die Rolle des Pioniers europaischer
Uberseeexpansion — ist es doch iiber weite Strecken des Mittelalters eine |
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von Krisen geschiittelte Gesellschaft. Die Selbstwahrnehmung als darmliche
Gesellschaftspiegeltsichinder Geographie. Die Pyrendenmitihrenzerkliifteten
Talern und hohen, im Winter oft unpassierbaren Pissen, grenzen Spanien vom
Rest Europas ab. Die Ost-West Orientierung der fiinf groffen Flisse sowie
der iberischen Gebirge, wirkt als weitere Barriere gegen Norden. Ein GrofSteil
der Halbinsel liegt weit iber Meeresniveau. Das Kantabrische Gebirge, das
Meseta genannte Zentralplateau sowie die siidlichen Sierras machen Spanien
nach der Schweiz zum durchschnittlich hochsten Land Europas. Bis auf die
fruchtbaren Bergregionen Galiciens, die baskischen Provinzen und Navarra
ist das Klima semiarid, mit unter 500 Millimetern Niederschlag pro Jahr.
Hitze und harte Winter losen einander ab — von Kastilien wurde behauptet,
es herrsche »neun Monate Winter und drei Monate Holle.«? Steppenartige,
kaum nutzbare, menschenleere Regionen standen allerdings in drastischen
Kontrast zu den auflerst fruchtbaren Flusstilern Andalusiens. Doch selbst
dort fithrten geringe klimatische Schwankungen zu Missernten, die etwa in
den Jahren 1503-1507 groflere Versorgungskrisen auslosten. In dieser Zeit
gingen Pest und Hunger Hand in Hand.’

Als Problem des Exports von Rohmaterialien und Agrarprodukten,
welche die Wirtschaft der christlichen Reiche dominierten,* erwies sich die
durch geographische Gegebenheiten erschwerte Kommunikation mit dem
prosperierenden mittelalterlichen Mittelmeerraum. Im mittelalterlichen
Europa stellten Fliisse die vitalen Verkehrsadern dar. Jedoch war keiner der
funf Flusse der Halbinsel leicht schiffbar — reiffend im Winter sowie wihrend
der herbstlichen Regenfille und wenig Wasser fithrend in der sommerlichen

| Hitze. Bis auf den im Mittelmeer miindenden Ebro wirkten sie zudem eher als

l
g

Barrieren denn als mogliche Transport- und Kommunikationswege. Wihrend
der immer wieder aufflammenden Aufstinde und Biirgerkriege waren die
Brucken meist zerstort, doch auch im 17. Jahrhundert mangelte es noch an
zur Hochwasserzeit sicheren Briicken. So konnte im 16. Jahrhundert der

' Guadalquivir nicht auf dem kiirzesten Weg zwischen Cordoba und Sevilla

tiberquert werden. Erschwerend wirkte zunachst weiters, dass sich die meisten
natiirlichen Seehifen an der atlantischen Kiiste befanden. Mangel bestand
auch an einem anderen wesentlichen Transportmittel, dem Pferd. Nachdem
saftiges Gras in weiten Landstrichen nur saisonabhiangig zur Verfiigung
stand, erwies sich die Pferdehaltung oder gar Reisen zu Pferde als erschwert.

. Das geniigsame Maultier, literarisch verewigt als Don Quijotes Rosinante,

! konnte, vor allem hinsichtlich der Reisegeschwindigkeit, das Pferd nicht voll

ersetzen. Selbst zwischen Stidten wie Madrid und Sevilla nahm eine Reise
noch im frihen 17. Jahrhundert bis zu zehn Tagen in Anspruch. Die Straflen

| orientierten sich nicht an der kiirzesten Verbindung, sondern wurden entlang
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von Notunterkiinften oder Befestigungen gebaut. So folgte die belebte StrafSe
zwischen Valencia und Katalonien nicht dem Kiistenverlauf, sondern fiihrte
ins Landesinnere am Sitz des Montesa Ritterordens vorbei. Gerade im
15. Jahrhundert konnte eine nahe Befestigung angesichts der zahlreichen
rauberischen Banden lebensrettend sein. Das Fazit eines um 1613 zwischen
den Atlantikhdfen und Madrid Reisenden: »Durch Spanien zu reisen ist
wegen des Mangels an Unterkiinften und Verpflegung schmerzhafter und
unkomfortabler als [das Reisen] durch irgendeine andere verlassene Gegend
Europas.«’

Latenter Krieg

Ein verhaltenspragendes Moment christlich-spanischer Mentalitat stellt
ohne Zweifel der achthundert Jahre andauernde Kriegszustand im Rahmen
der Reconquista dar. In sich selbst ist diese Zeit fragmentiert, akuter
Kriegszustand und relativ friedliches Nebeneinander losten einander ab.
Es ist also sicherlich leichter, die historischen Eckdaten festzumachen, als
den Begriff Reconquista zu definieren. Die arabische Invasion unter Tarig,
dessen Sieg gegen den Westgotenkonig Roderich 711 und der folgende
Zusammenbruch des Westgotenreiches, kann sowohlim Sinne einer Zasur wie
auch struktureller Kontinuitat gesehen werden. Mit der Griindung des Reiches
von Al-Andalus wurde Cordoba, einst auch romischer Verwaltungssitz, zur
Residenz des Kalifen. Die arabische Elite erwies sich als urbaner orientiert
als ihre germanischen Vorginger, auch andere urspriinglich von den Rémern
gegriindete Stidte erlebten so eine neue Blute. Der Zustrom an Invasoren,
meist Berber, hielt sich in Grenzen, und wie schon die Westgoten in der
hispano-romanischen Kultur aufgegangen waren, trat nun ein GrofSteil
der ansissigen Bevolkerung zum Islam tGber und wurde zum Triger einer
islamisch-hispanisch-jidischen Mischkultur, die sich zunehmend wieder auf
ihr antikes Erbe besann. Dieses Besinnen war jedoch kein blofles Weitergeben
der Ideen eines Euklid oder Ptolemius, sondern angereichert mit Wissen aus
dem fernostlichem Raum, wie persischer Astronomie oder mathematischer
Konzepte des Hindustales. Arabische wie jiidische Gelehrte in Al-Andalus
kommentierten gemeinsam klassische griechische Philosophen. Die Toleranz
und Offenheit des iberischen Islams ist sowohl auf die Entfernung von anderen
islamischen Zentren wie auch auf die politische Isolation nach dem Sturz
des Umaiyaden-Kalifats in Damaskus zuriickzufithren. Der Zusammenprall
zwischen romanischer und arabischer Kultur belebte auch das christliche
Geistesleben bis zu dem was manche Autoren als »spanische Renaissance«
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bezeichnen.® Selbst Universitatsgrindungen wie Oxford im fernen England
waren von arabischen Vorbildern inspiriert.” Maurische Architekten, im
Dienste christlicher Herren oder als Kriegsgefangene, priagten den Baustil in
ganz Spanien. Zahlreiche kastilische Bauwerke sind gepragt vom Mudejar
Stil, der sich spiter mit gotischen Stilelementen vermischte und auf beiden
Seiten der frontera Niederschlag fand.

Dennoch nahmen christliche Herrscher westgotischer Abstammung
sehr schnell nach der Niederlage den Kampf gegen die Invasoren auf, In
der ersten Phase, der Reconquista des oberen Ebrotales, dominierten noch
wehrpflichtige, freie Bauern und starke Dorfgemeinschaften, die durch
Kriegszuge entvolkertes Land in Besitz nahmen (presura). War das Land
kultiviert, konnten die zustiandigen Autorititen das Eigentumsrecht verleihen.
So effizient diese Wehrbauern auch waren, dass sie dabei ein einheitliches
(hi)spanisches Reich vor Augen hatten, darf stark bezweifelt werden — zu
illusorisch wire eine solche Idee angesichts der Uberlegenheit von Al-Andalus
gewesen. Dementsprechend verlauft diese Phase, in der sich Gebietsgewinne
und Verluste lange Zeit die Waage halten. Wahrend christliche Quellen dieser
Zeit erste Siege des Helden Pelayo feiern, spricht man auf muslimischer Seite
lediglich von zu vernachlissigenden Scharmiitzeln.®

Von noch durch karolingische Truppen eroberten Ausfallsgebieten in den
Pyrenden aus wurden dennoch bis zur Jahrtausendwende einige grofSere
christliche Herrschaftsterritorien rund um das Tal des Duero erobert: Leon,
das auch Asturien und Galicien umfasste, Kastilien, das sich gegen Ende des
| 10. Jahrhunderts als unabhingige Grafschaft von Leon gelost hatte und 1035
| den Status eines Konigreiches erlangte, das baskische Konigreich Navarra,
das Konigreich Aragon und die Grafschaften in Katalonien, von denen
Barcelona die bedeutendste war. Zwischen christlichen und maurischen
Herrschaftszonen lagen in der Regel Wiistungen, in denen vor allem das
Vieh geweidet wurde. Fiir den Fall eines gegnerischen Vorstoffes konnten so
die Verluste minimiert werden. Mit dem Zerfall von Al-Andalus in autonome
Teilreiche (taifas), die je nach Bevélkerungsstruktur von Berbern, Arabern
oder islamisierten >Spaniern< von grofferen Stidten aus gefithrt wurden,
verschob sich das Gleichgewicht zugunsten der Christen. Anfangs wihnten
sich die muslimischen Herrscher noch den unzivilisierten, militiarisch selten
erfolgreichen Barbaren im Norden iiberlegen. Weshalb sollten sie auch in Sorge
sein, war doch der Islam im gesamten mediterranen Raum im Vormarsch?
Die zahlreichen Scharmiitzeln und Intrigen gegeneinander banden allerdings
einen Gutteil der Krifte der Taifastaaten. Die kleineren unter thnen, oft nur
einzelne Stidte umfassend, mussten schon bald den Frieden mit den Christen
teuer erkaufen. Die Alternative, das Anheuern von Soldnern, kam ebenso
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teuer und schwichte die Reiche nachhaltig. Nicht wenige Emire paktierten
voriibergehend mit christlichen Herrschern um Konkurrenten auszustechen.
Kastilische und katalanische Ritter drangen so als Verbiindete von Muslimen
bis nach Cordoba vor.”

Zwischendem 11.undfrithen13. Jahrhundertkameszueiner Feudalisierung
der christlichen Gesellschaft. Gleichzeitig konnte sich die Kénigsmacht durch
die muslimischen Tribute stabilisieren — in Kastilien deutlicher als in Aragon.
Allmihlich begannen Militiarorden, GrofSgrundbesitzer sowie der Adel auch
die Kriegsfithrung zu beherrschen, da sie die teure Ausrustung fir den nun
dominierenden Kampf zu Pferde stellen konnten. Stoffrichtung war dabei das
Tal des Tajo mit der ehemaligen Hauptstadt des Westgotenreiches Toledo,
welche 1085 fiel. Hatte im Gebiet des oberen Duero noch das System der
Landnahme durch Einzelne oder Siedlergruppen (presura) dominiert, wies
nun die Krone Stadtgemeinschaften (concejos) ein bestimmtes Gebiet mit
eigener Gerichtsbarkeit zu. Je weiter sich allerdings die oft diffuse maurisch-
christliche Grenze (frontera) von den kastilischen Dorfgemeinschaften
entfernte, desto weniger war man auf ihre Verteidigungsfihigkeit an-
gewiesen. Ihre sehr weitgehenden Rechte an Grund und Boden wurden
Schritt fiir Schritt beschrankt. Bauerliche Siedlungen in Kastilien konnten

Die frontera
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zwar feudalen Anspriichen unter Verweis auf alte Privilegien durchaus
Widerstand entgegensetzen, zu schiarferen Abhingigkeitsformen kam es
selten. Statt der Pflicht zur Fronarbeit, wie sie fiir feudale Gesellschaften
typisch ist, hatten selbst abhingige Bauern (solariegos) lediglich Tribut zu
leisten. Sie hatten das Recht auf Beschwerde beim kéniglichen Gericht gegen
willkiirliche Abgabenerhéhungen und konnten vielfach eine Uberlassung des
Landes auf unbestimmte Zeit erreichen.'’

Stdlich von Toledo wurde mit den grandes concejos, befestigten Grofs-
dorfern, neuerlich eine Militirgrenze eingerichtet. Urspriinglich kooperativ
verwaltet, mit Miliz und Magistrat ausgestattet, nutzten die Siedler auch
das Weideland gemeinsam — oft in Zusammenspiel mit anderen concejos.
Nunmehr wurden jedoch nicht alle Siedler mit Privilegien ausgestattet,
was die soziale Differenzierung forderte. Hidalgos und caballeros villanos,
Dorfritter, die sich Riistung und Pferd leisten konnten, waren mit dem Schutz
der Weiden betraut und erreichten so zunachst Privilegien und spiter die
Erblichkeit ihres Status. Im Laufe der Zeit wandelte sich die kooperative
Struktur der concejos zu einer Art »kollektiver Feudalherrschaft« der
caballeros, die fiir ihren Schutz Abgaben von Bauern und Handwerkern
beanspruchten."

Der Sieg bei Las Navas de Tolosa (1212) eroffnete dic auch »grofie
Reconquista« genannte Phase, in der Kastilien innerhalb von fiinfzig Jahren
das gesamte Tal des Guadalquivir und einen GrofSteil Ancalusiens unter
seine Herrschaft bringen konnte. Mit dem Fall von Cordoba (1236), Jaén
(1246) und Sevilla (1248) gelangten enorme Reichtiimer in den Besitz von
Kirche, Adel und Militirorden Kastiliens, deren »Investition< indie Froberung
arabischen Territoriums sich mehr als bezahlt gemacht hatte. Das Verhiltnis
zu den Muslimen war dabei durchaus ambivalent — so lobte Alfons X. die
Weisheit arabischer Kommentatoren und sein Neffe Juan Manuel zogerte
nicht zu behaupten, dass »wenn sie Gott nicht gegen sich hatten wegen ihres
falschen Glaubens, [...] es auf der ganzen Welt keine tiichtizeren Krieger,
keine grofleren Militirexperten gibe — und auch niemanden. der ihnen an
Eroberungskunst gleich kime.«'> Die Wertschiatzung bezog iich allerdings
mehr auf das ritterliche Gegeniiber, weniger auf jene Handwerker und
Bauern, die unter christliche Herrschaft kamen. Waren die Mauren vorerst
nur aus den groflen Stadten verbannt, setzte Mitte des 13. Jahriunderts nach
maurischen Unruhen eine erste Vertreibungswelle ein. Die Auswanderung
von maurischen Handwerkern und Bauern nach Granada od:r Nordafrika
lief§ die ehemals hohe Bevilkerungsdichte weiter schwinden."”

. Die Krone verteilte das verlassene Land (repartimientos). Zwar domi-
' nierten vorerst kleinere Landzuteilungen, maurische Einfalle g:gen Ende des
|
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13. Jahrhunderts liefen allerdings die bauerliche Bevolkerung Andalusiens
kleinere Anwesen verlassen und in befestigten Enklaven Schutz suchen. Diese
Landflucht fiithrte zu weiterer Besitzkonzentration in Hinden des Adels, der in
diesem Gebiet extensive Weidewirtschaft forcierte und so den traditionellen
maurischen Bewisserungsfeldbau verdringte. Ohne dieses know-how
versteppte das Land und immer mehr neu ankommende Siedler mussten sich
eher als Tagelohner denn als Bauern verdingen.'* Auch die Vererbung von
Adelsgiitern zu ungeteilter Hand forderte diese Entwicklung. Die hierfiir
notwendige konigliche Zustimmung wurde gerade in Zeiten in denen der
Herrscher auf loyale Adelige setzen musste, groffzuigig erteilt. Dieses immer
ofter angewendete Erbprivileg verschirfte allerdings die Situation der jiingeren
Sohne von Adeligen. Sie waren es nun, die Kampagnen organisierten — meist
gegen nahe liegende maurische Siedlungen. Die Teilnehmer mussten ihre
eigene Ausriistung stellen und konnten im Gegenzug Land, Weiderechte
oder Titel erhoffen. Der lokale Feudalherr finanzierte meist einen Teil des
Feldzugs, wihrend sich die Krone zuriickhielt. Ein Mechanismus, der beim
Ausgriff auf die Kanarischen Inseln und die Neue Welt wieder zum Tragen
kommen sollte."

Nachdem Kastilien die Stadt Murcia genommen hatte und der Weg nach
Stiden damit versperrt war, lenkte die Krone von Aragon thre Expansion
in Richtung der Balearen, Sardiniens, Siziliens und, jedoch nur mit
kurzem Erfolg, Griechenlands. Aragon konnte mit dieser Umlenkung des
Siedlungsdrucks gegeniiber den Mauren wesentlich flexibler als Kastilien
agieren, obwohl es auch in Valencia zu muslimischen Erhebungen und
Vertreibungen kam. Wihrend auf den Inseln Vertreibung die Regel war, kann
man dennoch von einer grofSeren maurischen Siedlungskontinuitit auf dem
aragonesischen Festland sprechen. Abseits der Stidte blieben traditionelle
maurische Landwirtschaftsformen intakter als in Kastilien.'® So wurde die
Fruchtbarkeit der Gegend um Valencia durch von Mauren errichtete und
gewartete Bewisserungssysteme sichergestellt.

Krisenhafte Erscheinungen

Nach 1250 stagnierte die Reconquista bis in das 15. Jahrhundert, das Land
schien noch zerrissener als zuvor unter der Herrschaft der Taifastaaten.
Kastilien, Portugal und Aragon rangen in wechselnden Allianzen mit
Navarra und Granada um die Dominanz auf der Iberischen Halbinsel. Der
Hundertjahrige Krieg der Grofmichte England und Frankreich griff auch
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nach Spanien tiber, wobei Peter . von England unterstiitzt wurde, wihrend
Frankreich in diesem kastilischen Thronstreit Heinrich von Trastdmara
den Vorzug gab. Bereits zu dieser Zeit zeigte sich das maritime Potential
Kastiliens. Seit der Eingliederung der baskischen Provinzen etablierte sich
Kastilien zunehmend als Seemacht - so trug die Flotte schon 1248 zu der
Einnahme Sevillas entscheidend bei. Ein Jahrhundert spiter errang man
allmahlich auch gegeniiber der islamischen Flotte die Vorherrschaft auf See —
vor allem durch die Kontrolle der Meerenge von Gibraltar — um wihrend
des Hundertjahrigen Krieges mehrmals englische Schiffe anzugreifen und die
Kiiste zu plindern.”

Mit dem Zusammenbruch maurischer Anbauformen in Andalusien
ging auch die Getreideproduktion zurtick. Dariiber hinaus fihrte die im
14. Jahrhundert hereinbrechende Kilteperiode zu Missernten, Epidemien
und Abwanderung von wenig ertragreichen Giitern. Den Hohepunkt
der krisenhaften Entwicklung bildeten die Pestjahre um 1350, im Zuge
derer ganze Landstriche entvolkert wurden. In den Kiistengebieten aber
auch in Barcelona fiel fast die Hilfte der Bevolkerung der Pest oder den
folgenden Ernteausfillen zum Opfer.'® Die soziookonomischen Strukturen
der mittelalterlichen Gesellschaft wurden dadurch nachhaltig zertrimmert.

' Auch in den Kopfen muss es zu einer Zeitenwende gekommen sein. Zinn
| kritisiert, dass der psychische Impakt, den die Katastrophe Pest hinterlief3,
kaum in der Historiographie erwihnt werde. Lediglich eine Minderheit
vertritt die Umbruch-These, die Egon Friedell so griffig auf den Punkt bringt:
»das Konzeptionsjahr des Menschen der Neuzeit war das Jahr 1348, das
Jahr des schwarzen Todes«." Erhohte Gewaltbereitschaft und zunehmender
Vernichtungswille Minderheiten gegeniiber stehen demnach an der Wiege
der Moderne: »Die gesellschaftlichen Mechanismen, Konflikte ohne Gewalt
zu losen, werden sukzessive zerstort. [...] Wenn die Krifte des Rechts und
der friedlichen Ordnung dahinsiechen, gewinnt die waffengestiitzte Macht
mehr Handlungsspielraum und ideologische Legitimation. «*

Nachdem der kastilische Herrscher Alfons XI. der Pest zum Opfer gefallen
war, folgten die langen Jahre der Feudalanarchie. Biirgerkriegsihnliche
Auseinandersetzungen zwischen Adelsfamilien, aber auch zwischen
Klostern, Stidten und Adel banden die Schlagkraft der Militirorden.
Die Auseinandersetzungen wurden umso heftiger je schwicher die konig-
liche Gewalt erschien. Eine Fortsetzung der Reconquista gegen das
wirtschaftlich und militarisch potente Granada war damit unmoglich. Bis
zur Schaffung der Santa Hermandad, einer Ordnungstruppe, 1476 durch die
Katholischen Konige, kam das Land nicht zu Ruhe. Lokale Adelige waren
den marodierenden Rauberbanden nicht gewachsen, was zu einer erneuten
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Landflucht fithrte. Die landwirtschaftliche Nutzfliche verringerte sich
dadurch erheblich, Getreidepreise und Lohne stiegen. Als krisenfester erwies
sich die Weidewirtschaft, die nun einmal mehr forciert wurde. Jene Adelige,
die keine Viehhaltung betrieben, sahen sich mit stark fallenden Abgaben
konfrontiert, manch ein Dorfritter stand vor dem Ruin.?!

Trotz politischer und kriegerischer Wirren war im 15. Jahrhundert ein
Aufschwung im Mittelmeerhandel zu verzeichnen. Italienische Banken
mit ithrem hoch entwickelten Kreditwesen sorgten fir eine zunehmende
Verklammerung des Mittelmeeres mit den atlantischen Kiisten. Nach
muslimischen Niederlagen zur See tibernahmen italienische Stadtstaaten
den westlichen Mittelmeerhandel. Nachfrage nach erfahrenen Seeleuten und
baskisch-kastilischen Schifffahrts-know-how stieg. Die, noch unter arabischer
Herrschaft gegrundeten andalusischen Niederlassungen genuesischer Han-
delsfaktoreien erwiesen sich durch Export von Ol, Wein und Siidfriichten
profittriachtig. Kastiliens Hauptexportgiiter blieben dennoch die Wolle der
Merinoschafe und, in ungleich bescheideneren Umfang, Textilprodukte.

Das bevolkerungsreiche Granada konnte sich dagegen in Handelsallianz
mit Genua als Produzent und Umschlagplatz hochwertiger Giiter etablieren.
Aber auch Seide, Zucker, Trockenfriichte und vor allem sudanesisches
Getreide und Gold wechselten hier den Besitzer. Von der europiischen
Rezession kaum betroffen, konnte der so erzielte Gewinn in die Aufstellung
einer modernen Armee investiert werden, mit deren Hilfe Kastilien noch
im 15. Jahrhundert mehrmals geschlagen wurde.”* Der Chronist berichtet
ehrfurchtsvoll von einem noch nie da gewesenen Machtpotential »sowohl
hinsichtlich der Anzahl der Soldaten, ihres Ausbildungsstandes und ihrer
militarischen Geiibtheit, als auch hinsichtlich der finanziellen Ressourcen,
um sie zu bezahlen.« Besonderen Respekt duflert er der granadinischen
Finanzpolitik gegeniiber, die durch hohe Zolleinnahmen, Erbschaftssteuern
und Strafgebithren weit mehr Ertrag brichte als ihre christlichen Gegen-
stiicke.”?

Hidalgo-Habitus

Adelige waren von den krisenhaften Erscheinungen des 14. Jahrhunderts
schwer betroffen. In Kastilien reduzierte sich die Zahl hochadeliger Familien
zwischen 1335 und 1375 um zwei Drittel.** Thre betrichtliche Anzahl - in
den baskischen Provinzen zidhlte dazu fast die gesamte Bevolkerung, in
Kastilien immerhin noch zehn Prozent — erklirt sich durch ihre Herkunft.
Thr Stand hatte sich aus den freien Siedlern der ersten Reconquistaphase
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entwickelt, wobei sie in vielen Fillen lediglich der Besitz von Riistung
und Pferd von den einfachen Bauern unterschied. Die Differenzierung
zwischen Kleinadeligen mit und Rittern ohne Titel erweist sich gerade in
der im Umbruch begriffenen Gesellschaft des frithneuzeitlichen Spaniens als
schwierig bis unmaglich. Vollig verarmte Kleinadelige fand man ebenso, wie
wohlhabende Groffbauern und Ritter mit Ambitionen auf einen (niederen)
Adelstitel. Gerade zur Zeit der Reconquista herrschte hohe soziale Mobilitat.
Schon die nichste Generation konnte dem Adelsstand angehoren, was
immerhin mit Privilegien wie der Steuerbefreiung oder Erleichterungen im
Strafrecht verbunden war.”® Wenn in der Folge von Hidalgos die Rede ist, so
soll dieser Begriff weniger auf den konkreten kleinadeligen Titel verweisen,
als auf das gesamte soziale Spektrum einer Feudalklasse zwischen reichem
Adel und einfachen Bauern oder Handwerkern.

Abgesehen von der Tatigkeit als Bediensteter oder Vasall eines reichen
Adeligen, lag die grofle Aufstiegschance eines Hidalgos im Profit eines
erfolgreichen Eroberungsfeldzugs. Jeder Feldzug gegen die Mauren
verhieff Beute in Form von Gefangenen. Thnen bot man die Moglichkeit,
sich freizukaufen, wihrend der bedauernswerte Rest in die Sklaverei
verkauft wurde. Nach Abzug des Funftels fiir den Konig wurde unter
den Feldzugsteilnehmern und jenen, die Hof oder Burg geschuitzt hatten,
geteilt. Doch es mussten nicht immer Gold oder Sklaven sein. Nachdem
Merinowolle ein wertvolles Exportgut darstellte und gute Winterweiden
selten waren, lieen schon die Eroberung einiger Viehweiden einen Feldzug
profitabel erscheinen.

Das (vorldufige) Ende der Reconquista nahm den Hidalgos nicht nur
alle Chancen auf weiteren Landerwerb, sondern bedrohte sie auch mit
dem sozialen Abstieg. Beruhten doch ihre Privilegien weniger auf feudalen
Rechten als primar auf ihrer militarischen Funktion.?® Schon das Fernbleiben
von der jahrlichen Stadtparade konnte einen niederen Adeligen den Titel
kosten. Generell zihlten in einer Gesellschaft, in der uneheliche Kinder
nicht selten waren, Habitus und Lebensweise mehr als der Hinweis auf edle
Vorfahren. Selbst fiir die Aufnahme in einen Ritterorden entschied nicht
nur die Blutlinie. Im Zweifelsfalle galt es Zeugen aufzutreiben, die eine
»ritterliche Lebensfithrung« bestatigten.”” Worttreue, Mut im Kampf, den
Schutzbefohlenen mit Rat und Tat zur Seite stehen, Loyalitit zum Konig
und ein unerschiitterlicher Gorttesglaube wurden an Tugenden genannt.
Die Werte der Hidalgos wurden durch eben diese hochadeligen Vorgaben
gepragt. Uneheliche Geburt erwies sich in ithrer Schicht zwar nicht als soziales
Stigma, Armut umso mehr. Von einem Adeligen wurde erwartet, grofde Feste
auszurichten und auch im Alltag mit seinem Reichtum nicht zu geizen. Jede
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Anndherung an diesen Lebensstil von Seiten des niederen Adels musste in
einer Zeit der sinkender Renten und steigender Preise zum Bankrott fithren.
Der venezianische Botschafter Tiepolo vermerkt noch 1563, dass kaum
Kleinadelige zu finden seien, die nicht hoch verschuldet wiren oder wissen
wiirden, wie man sinnvoll wirtschaftet.”® Familien wie die Pizzaros, die dem
Historiker Oviedo zufolge »ebenso stolz wie arm« waren,” mussten sich als
Gefolgsleute reicher Adelsfamilien verdingen. In dieser prekéren Situation
waren viele Hidalgos offen fiir eine Teilnahme an abenteuerlichen Projekten,
die Reichtum und Ansehen versprachen.

Ein solches Unternehmen war der Ausgriff auf die Kanarischen Inseln.
Bereits um 1340 hatten erste Expeditionen auf der Suche nach Gold und
Sklaven die Inseln erreicht. Sklavenjagden waren das Hauptziel einiger
folgender Unternehmungen. Anfang des 15. Jahrhunderts sollte jedoch eine
Landnahme gewagt werden, um nach Gold schiirfen zu kénnen. Chronischer
Geldmangel zwang die Krone, private »Unternehmer« mit der Eroberung zu
betrauen und ihnen im Gegenzug Rechte, Privilegien und Titel zuzugestehen.
Wollte umgekehrt ein Abenteurer die Krone hinter sich wissen, bestand das
Lockmittel stets in der Aussicht auf Goldfunde oder Goldeinnahmen. Die
lukrativsten Rechte sowie der Titel »Gouverneur« des eroberten Gebietes
konnten jedoch bis zur Vollendung der Eroberung nicht genutzt werden.
Die Capitulaciones, Vereinbarungen zwischen Krone und Expeditionsleiter,
sicherten auch die Erblichkeit der Titel und Rechte. Freiwillige, lediglich
durch die Hoffnung auf reiche Beute motiviert, stellten einen Grofiteil der
Soldaten. Viele von ihnen stammten aus respektierten, doch verarmten
Familien.*® Die psychische Grundkomposition diirfte jener der Kreuzziige
entsprochen haben, die Ahlers so eindriicklich schildert: »Wenn ich bereit
bin als Ritter und Krieger mein Leben aufs Spiel zu setzen, um meinem Ziel,
Grundherr, Seigneur, zu werden, niherzukommen, dann kann mich nichts
von diesem Vorhaben abhalten und dann ist auch alles zu seiner Erlangung
erlaubt. Das, was mir zu Hause versagt ward, werde ich nun in der Ferne
und Fremde suchen. Konigreiche, Fiirstentiimer, Baronien, Grafschaften,
also Grund und Boden mit den dazugehorigen Leibeigenen (einschliefslich
schéner Frauen) also Land mit Menschen, dazu viel Beute, sowie Ehre
und Ruhm. Und wer sich mir bei der Verwirklichung meines seigneurialen
Lebenstraumes in den Weg stellt, wer mein feudales Lebensgliick verhindern
will, dem werde ich den Tod bringen: Ich erobere, also bin ich.«*

Durch den hartnackigen Widerstand der Guanchen, der Urbevolkerung
der Kanarischen Inseln, mussten immer wieder neue Expeditionen lanciert
werden, da der jeweilige Unternehmer tief verschuldet Bankrott erlitten
hatte. War die Eroberung abgeschlossen, erhielten nicht nur die spanischen
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Freiwilligen ihren Teil der Beute, sondern auch Einheimische, die zu
Diensten gewesen waren. Eine Bekehrung der Einheimischen hatte geringe
Prioritat, die Ausbeutung der Ressourcen zihlte. In der Folge etablierten
genuesische Unternehmer den Zuckeranbau und errichteten Zuckermiihlen
auf den Kanaren. Das gesamte Schema entsprach dem der Spanier in der
Karibik einige Jahrzehnte spater, setzt sich dann auch beim Fufdfassen auf
dem Festland fort.’? Die Tatsache, dass Kolumbus auf seiner Reise zuerst
die Inseln der Karibik erreichte, und dort in der Folge ohne griferen
militarischen Widerstand Stiitzpunkte geschaffen werden konnten, muss man
allerdings angesichts der Schwierigkeiten bei der Eroberung der Kanaren -
aus der Perspektive der Spanier — als einen aufferordentlichen strategischen
Glucksfall werten.

Die aus den sozialen Zwingen geborene Risikobereitschaft wurde durch die
bevorzugte Lektiire und dic populiren Balladen der Hidalgo-Gesellschaft
noch verstarkt. Gleichzeitig kann man von einer sehnsuchtsvollen Riick-
wartsgewandtheit der Topoi sprechen. Etliche Balladen handeln vom harten
Dasein der Caballeros an der permanent umkampften frontera zwischen Sevilla
und Ronda, von ihrem heldenhaften Ringen mit reichen oder berithmten
maurischen Widersachern. Das Epos »Cantar del mio Cid« besingt den
Helden Rodrigo Diaz de Bivar, der von den Mauren ehrfurchtsvoll mit Cid,
also »Herr«, tituliert wurde. Den historischen Ausgangspunkt der Legende
bildet die Zeit um 1085, als Alfons VI. iiber Kastilien und Leon herrschte und
Toledo fiel. Im Mittelpunkt der Ballade steht El Cids Kampf gegen maurische
wie christliche Rivalen, seine iiberragenden ritterlichen Tugenden, aber auch
stark religiose Beziige. Diese tiberblenden seine Position als Figur zwischen den
Kulturen, die auch einem Pakt mit Muslimen nicht abgeneigt war und vom
Hof des kastilischen Herrschers zur Gefolgschaft des muslimischen Herrschers
von Zaragoza wechselte.” Die ritterlichen Ehrvorstellungen standen dem
jedenfalls nicht im Weg, kann doch Rodrigo Diaz als durchaus prototypisch
fir eine im Adel der damaligen Zeit weit verbreitete Mentalitit angesehen
werden, bei der die auf den eigenen Vorteil bedachte Realpolitik wenig
Spielraum fir grofle Ideologie oder religiose Animositaten liefS. Es herrschte
Flexibilitirt: ein auf die Kreuzzugsideologie zuriickgreifender Maurenfeind war
man — mit der Ausnahme einiger Fanatiker — vor allem wenn die politischen
Umstidnde gerade passten, also etwa ein Lehnsherr, der mit mehr Land oder
Titel lockte, tiberzeugt werden musste. Konkret heifst es allerdings im Epos:
»Jeder von den Christenrittern wirft dort einen Mauren nieder. [...] Viele
Schilde sah man brechen dort, durchstoffen und durchléchert, und so vielen
Kettenhemden wurde das Geflecht zerrissen. Viele weifSe Fahnen farbten sich
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scharlachrot vom Blute. Und Mahoma und Santiago rief man an in heiflem
Ringen. Hingestreckt aufs Schlachtfeld fielen tausend und drethundert Mauren.
[...] Wieder anzugreifen gehen wir — es ist gar nicht anders moglich — in des
Himmelvaters Namen und im Namen von Santiago.«*

Auch Karl der Grofe, Julius Caesar oder Hannibal, jeweils in einer mytho-
logisch verkldrten Form, dienten als Motive. lhre kriegerischen Leistungen
galt es hervorzuheben: » Welch eine Wonne den Rubikon zu tiberschreiten!
Wie edel, gleich Alexander dem Grofen auf zwei Kontinenten zu kampfen«,
so eine populidre, zeitgenossische Ballade.” Damit kontrastieren diese
Heldenlieder das Bild, das der aktuelle Forschungsstand vom Zusammenleben
an der frontera liefert. Nicht der eher friedliche Alltag, die langen Phasen, in
denen selbst eine grenziibergreifende, interreligiose Gerichtsbarkeit zu Werke
ging, sind das Motiv, nein, der Kampf wurde als eigentlicher Seinszweck
portratiert.

Noch besser dokumentiert ist die Literatur der Conquistadoren einige
Generationen spater. Es handelte sich bei thnen um die erste Generation, die den
Luxus besafs, Biicher zur Unterhaltung in groferen Auflagen zur Verfugung zu
haben. Die Themen dieser Werke waren jedoch alles andere als modern, sind
zum Teil lediglich Druckfassungen der >Fronteralieder«. Andere Werke griffen
auf antike Texte zuriick, die iiber arabische Gelehrte ins christliche Spanien
gelangt waren. So erinnert sich der Conquistador Francisco de Aquilar:
»Schon als Kind und Knabe las und studierte ich zahlreiche Geschichten und
alte Berichte iiber Perser, Griechen und Romer. «* Die Abenteuer der Griechen
und Perser, vor allem aber romische Schriftsteller beeindruckten so sehr, dass
formliche Schreiben nun gespickt mit Anspielung und Zitaten eines Caesar
oder Ovid waren. Im beliebtesten Werk, Amadis de Gaula, werden die Reisen
eines idealtypischen Ritters zu Ehren seiner Geliebten beschrieben. Dutzende
Ritterromane, die stets auflerordentliche Abenteuer eines Helden fern von
zu Hause zum Thema hatten, folgten. Miguel de Cervantes macht sich in
seinem Don Quijote uber diese Ideale lustig, bei den kiinftigen Eroberern der
Neuen Welrt stiefSen sie jedoch auf enorme Resonanz. Die relative Isolation
Spaniens vom Rest Europas, die Prisenz der tiefen, unbekannten Gewasser
des Atlantiks und die Vermischung mit der arabischen Kultur mégen Griinde
fiir diesen Hang zum Mysterium sein. Wesentlicher jedoch, mythische
Goldfunde nach entbehrungsreichem Abenteuer waren zentrales Thema der
Werke. So findet El Cid nach dem harten Kampf um Valencia unfassbare
Mengen Goldes. Auch der Schild von Gasquilan, des schwedischen Kénig in
Amadis de Gaula, ist iber und tiber mit Gold besetzt.*”

Vom Standpunkt einer durch und durch visuellen Gesellschaft aus ist
es schwer abzuschitzen, wie sehr die Vorstellungswelt der Hidalgos durch
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diese Romane gepragt wurde. Betrachtet man ihr Verhalten in der Neuen
Welt, ihre fast manische Suche nach Gold, die in Stil und Termini den
Ritterromanen stark dhnelnden Beschreibungen, so muss man zumindest
annehmen, dass das Motiv des marchenhaften Aufstiegs und enormen
Reichtums nach langem Kampf durchaus in den Kopfen jener Zeit ihren
Niederschlag fand. Jedenfalls machte sich in der Neuen Welt mehr als eine
Expedition auf zur Suche nach den >Quellen der ewigen Jugend< oder dem
sagenhaften Goldland Eldorado. Padgen untermauert dies: »Generationen
spanischer Forscher behaupteten, sie hitten Beweise fiir die Existenz von
Riesen zu Tage gefordert, und sogar der sonst ziemlich niichterne Herndn
Cortés fand beinahe das Reich der Amazonen. «*

So wichtig das 6konomische Moment auch sein mag, religiose Motive
sind gerade in der Gesellschaft der frithen Neuzeit nicht zu unterschatzen.
Am Beginn der Reconquista steht der Fund des Jakobus-Grabes. Im Volk
rasch als die Gebeine des Jesus-Jiingers Jakobus verehrt, war die Kirche der
Auffassung, es handle sich hier um die Uberreste des Apostels Jakobus. In
der spater entstandenen offiziellen Grundlage fiir den Jakobus-Kult, dem
Codex Calixtinus, auch Jakobusbuch genannt, wird gar Karl der GrofSe
selbst als Entdecker des Grabes des Santiago (Sankt Jakob) bezeichnet.
Santiago galt als der Schlachtenhelfer, ikonographisch dargestellt zu Pferd
mit dem erhobenen Schwert als Matamoros, der Maurentoter. Aus der alten
heidnischen Vorstellung der Zwillingsgottheiten entstand ein Volksglaube,
der in Jesus dem zum Himmel aufgefahrenen Teil sah, wihrend Santiago auf
der Erde blieb, um Christen im Kampf gegen Unglaubige beizustehen. Aus
einzelnen Scharmiitzeln um Land wurde — unter Berufung auf Santiago — in
den Kopfen ein Kampf fiir ein christliches Spanien. Man sollte hier jedoch
nicht den Fehler machen, Wunschdenken bzw. Ideologie mit der Realitit
zu verwechseln. Der Begriff Kreuzzug wird gerne mit dem Zug ganzer
Heerscharen unter dem Kommando Hochadeliger bis hin zu Kaisern in ferne
Lander assoziiert. In der Realitit waren groff angelegte, kreuzzugsartige
Unternehmungen mit ausgefeilter Logistik die absolute Ausnahme. An der
frontera blieb der Grofteil der Kriegsfithrung bis in das 15. Jahrhundert in den
Handen einzelner Adeliger. Dennoch befligelte Santiagos Schlachtruf noch
im 16. Jahrhundert die Conquistadoren der Neuen Welt: »Die Anrufung von
Maria und Jakobus im Kampf war bei den Spaniern allgemein so verbreitet,
dass beide fiir die Indianer zum gottlichen Paar schlechthin wurden. «**

Die Kreuzzugsmentalitit hiangt ebenfalls eng mit dem Santiagomythos
zusammen. Noch vor der Amtszeit Papst Urbans II. flammt die Kreuzzugsidee
1063 erstmals an der aragonesischen frontera auf. Muslimische Heerscharen
toten damals in einem Scharmiitzel um die Stadt Graus den aragonesischen

93



GERALD WEIGL

Herrscher Ramiro. Dies hatte eineauflerordentliche, fastschon internationale:
Strafexpedition von Aquitaniern, Burgundern und selbst normannischen
Kriegern zur Folge. Von da an war — zumindest in der Ideologie der Kirche —
die Iberische Halbinsel » Westfront« der Christenheit.*

Seit dem Zweiten Kreuzzug (1147-1149) machten nunmehr die auf dem
Seeweg von Nordeuropa ziehenden Kreuzfahrer fast ausnahmslos Station
im neuen Erzbistum Santiago de Compostela. Papst Urban II. und auch die
ihm folgenden Pipste erkannten den Krieg gegen die Mauren als Kreuzzug
an und versprachen Ablass fir jeden Teilnehmer. Der Dominikanerpater und
Professor zu Valladolid, Matias de Paz, entwickelte den Kreuzzugsgedanken
im Sinne eines Exodus-Landnahme Paradigmas weiter, das die Christen, als
Nachfolger der Israeliten, im Kampf gegen Unglaubige rechtfertigte. Spanien
betrachtete sich als von Gott ausersehen, das Evangelium zu verbreiten und
ein Reich gottlichen Friedens herbeizufithren. Fiir diesen Frieden mussten
auch die »inneren Feinde-« eliminiert werden. Schon vor den grofSen Pogromen
verstarkte sich die Agitation gegen die »jidische Unterwanderung«. Auch
jene Juden, die zum katholischen Glauben konvertiert waren, erweckten
das Misstrauen der Kirche. Die Beschliisse des vierten Laterankonzils 1215
machten deutlich, dass die Kirche Juden und Muslime als Feinde des »wahren
Glaubens«, ja der gesamten christlichen Gesellschaft, sah. In der chaotischen
Zeit nach dem Tod Konig Johanns L. griff die Gewalt 1391 auch auf Juden
iiber, was in der Niedermetzelung von 70 judischen Gemeinden endete.
Mit der Vertreibung der Juden (1492) und wenig spiter der Muslime aus
Kastilien und Aragon wurde schliefSlich jeder Rest einer gewissen religitsen
Toleranz beseitigt. Der Sieg tiber Granada festigte Ziige eines religiosen und
kulturellen >Autismus<, der sich auf den Weg in die Neue Welt machte.*!
Abweichungen von der reinen, katholischen Lehre wurden fortan von der
Inquisition verfolgt — in Spanien, wie auch wenig spater in der Neuen Welt,
wo die Gotter der Ureinwohner fir Verkorperungen eben desselben Satans,
der den rechten Glauben in Europa bedrohte, gehalten wurden.*> Rom hatte
schon 1478 Isabella und Ferdinand das Recht zugestanden, Inquisitoren
ausschliefflich selbst zu ernennen. Die Spanische Inquisition agierte als
verlangerter Arm der Herrscher, die damit tiber eine sich tiber alle einzelnen
Konigreiche erstreckende institutionelle Klammer verfiigten.

Unter den Katholischen Konigen hatte die Kreuzzugsidee auch den
erwiinschten und durchaus weltlichen Nebeneffekt, dass die Kirche bereit
war, eine Kreuzzugssteuer an den Staat zu bezahlen. Neben den Einnahmen
aus den Besitztiimern der Militarorden, die Ferdinand als ihr Administrator
erhielt, sicherten auch Geldbewilligungen der Standeversammlung (cortes)
die wachsende Unabhangigkeit der Krone vom Adel.*’ Fiur Hochadelige, wie
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den Herzog von Medinaceli oder den Herzog von Medina Sidona, wiederum
bedeutete das Ende des Judentums eine Beseitigung der michtigsten
Konkurrenten, der Speerspitze des nach Aufstieg lechzenden Mittelstandes.
Die Vertreibung der Juden ist vor allem eine Rebellion des feudalistischen
Adels gegen jene mittelstandischen Gruppen, die aufgrund ihrer Vorherrschaft
in Handel und Geldverkehr zunehmenden Einfluss gewannen. So schwer die
Aufhebung der stidtischen Autonomie, die schrittweise Entmachtung der
cortes durch die Krone auch wog, erst mit dem Vorgehen gegen die Juden
erwies sich das Biirgertum als nachhaltig geschwicht. Damit wurden im
Hochadel betrichtliches Kapital und mindestens ebenso hohe Ambitionen
fiir den Ausgriff in die Neue Welt frei.

Ein weiterer Faktor diirfte mindestens ebenso prigend fiir die Men-
talitait der Hidalgos gewesen sein, niamlich der technologische wie organi-
satorische Ubergang vom Ritterheer zur verwissenschaftlichen, rein er-
folgsorientierten neuzeitlichen Kriegsfithrung. Erwiesen sich auch die
Einnahmen von Stadten wie Toledo oder Zaragoza als spektakulire Erfolge,
dominierten doch Jahrhunderte lang kleinere Scharmiitzel die frontera.
Groflere Unternehmungen riskierte man kaum, sie hitten sich wohl auch
schnell an den Befestigungsanlagen der jeweiligen Gegenseite festgefahren.
Eroberungen von befestigten Stadten oder Burgen erstreckten sich meist
iber einen lingeren Zeitraum. Kurze VorstofSe hatten das Vernichten der
Ernte zum Ziel, danach musste man kleinere Befestigungen in der Nihe der
Stadt nehmen, um vor heranriickenden Entsatzheeren geschiitzt zu sein.
Schliefflich, wenn der Nachschub zum Erliegen gekommen war, wagte man
sich an die eigentliche Belagerung.

Einzelne christliche >Unternehmer« konnten nicht die Ressourcen fiir
derartige Kampagnen zur Verfiigung stellen. Die einzelnen, verfeindeten
Adelsfraktionen waren kaum in einer Aktion zu biindeln. Der Mehrzahl der
Herrscher gelang es daher, mit papstlicher oder franzosischer Unterstiitzung,
wihrend ihrer Regierungszeit gerade einmal eine grofSere Armee aufzustellen.
Diese wurde dann entweder als Entsatzheer oder zu Belagerungszwecken
eingesetzt, denn einerseits erwies sich eine groflere Armee, auf lingeren
Mairschen durch das gebirgige Spanien, als zu verwundbar fiir Hinterhalte,
andererseits endeten nicht wenige offene Feldschlachten in einem Desaster
fir das christliche Heer. Die muslimischen Feldherren erwiesen sich in Taktik
und »Psychologie der Kriegslist« bestens geschult: »Das voraussichtliche
Verhalten des Gegners, die Gegebenheiten des Geldandes und die eigenen
Stirken oder Schwichen zueinander in Beziehung zu setzen. [...] fir den
ritterlichen Krieger war es fast unméoglich sich darauf einzustellen. «**

95



GERALD WEIGL

Die Ursache fiir diese Unflexibilitatist in der Schwiche deralthergebrachten,
feudalen Kavallerie, die im Rest Europas die Schlachtfelder dominierte, zu
suchen. Ohne permanenten, langjihrigen und damit kostspieligen Drill
war die Infanterie des Mittelalters nicht in der Lage, offensiv zu agieren
und gegen schwere Reiterei zu bestehen. Seit dem Zerfall des Imperium
Romanum stiitzte sich militarische Macht nicht mehr auf Massenheere
von Fuflsoldaten, sondern auf lokale swarlords<, welche sich eigene Pferde
leisten konnten und den Kampf zu Pferd von Kindesbeinen an trainierten.
Eine negative Konsequenz hatte das Zusammenspiel von vielen, oftmals
miteinander verfeindeten Individualisten jedoch: eine Fihrung durch den
Befehlshaber wihrend der Schlacht erwies sich als so gut wie unmaglich.
Von Taktik hielt man auf christlicher Seite nicht allzuviel. Hatte der Ritter
und sein Gefolge den Feind gesichtet, gab er dem Pferd die Sporen, legte
die Lanze ein — und war kaum noch zu bremsen. Schon uniibersichtliches
Gelande oder eine Finte des Gegners konnten ohne Koordination der Truppen
sehr schnell zur Niederlage fithren. Die maurische Seite experimentierte
nur kurz mit schweren Panzern. Auch hier wiesen die Muslime mit ihrer,
in Guerillataktik agierenden und mit Armbriisten bewaffneten, leichten
Kavallerie den Weg. Zudem setzte Granada bereits im 11. Jahrhundert auf
gut gedrillte nordafrikanische Fu§soldaten. Das wohl anschaulichste Beispiel
fur ein Treffen dieser Truppengattungen ist die »Erste Schlacht in der Vega«
des Jahres 1319. Die kastilischen Infanten Pedro und Juan erhofften sich,
mit einem finalen Vorstof} gegen Granada die Reconquista zu vollenden. In
die mit Griben und Mauern durchzogenen Vorgirten Granadas gelockt,
konnte die kastilische Reiterei jedoch ihre Schlagkraft nicht entfalten.
Der Sturmangriff scheiterte nicht nur, die disziplinierten granadinischen
Infanteristen gingen zur Gegenoffensive iiber, die in einer Zangenbewegung
der leichten Kavallerie, der Zenetes, miindete. Véllig aus dem Konzept
geworfen, blieb den Kastiliern nur der chaotische Ruckzug.

Um mit den Mauren gleichzuziehen, war nun auch die christliche Seite
vermehrt auf kleine, schnell bewegliche und gut zu kommandierende
Kavallerietruppen angewiesen. Die schwere Kavallerie behielt zwar ihre Rolle
als JRammbock« und psychologische Waffe, Infanterie und leichte Kavallerie
gewannen jedoch vermehrt an Bedeutung. Zuerst auf christlicher Seite primar
zum Schutz der schweren Reiterei eingesetzt, loste sie der neue Reitstil bald
ab. Leichtere Pferde erwiesen sich, durch maurisches Zaumzeug, das Druck
auf das Genick des Pferdes anstatt auf die Mundwinkel ausiibte, als schneller
zu dirigieren. Auch der hohe Sattel, auf dem der Reiter — einem modernen
Jockey nicht undhnlich — mit nach hinten gebogenen Knien sitzt, entsprang
der maurischen Reiterei. Das neue Potential schlug sich auch in der Taktik
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nieder. Nun ergingen sich auch die Christen in Scheinfluchten und raschen
Konters. Konnte man den Gegner auf offenes Gelande locken, sicherte die
schwere Panzerreiterei den Sieg. Hier zeigt sich sehr deutlich, was Gottfried
Liedl als frithes » Wettriisten« oder »Lernen am Gegner« bezeichnet.*

Untrennbar mit der Aufwertung der Infanterie verbunden ist der Einzug
der Schusswaffen. Die Armbrust muss hier, sowohl was die Bedienung, wie
auch was die panzerdurchschlagende Wirkung betrifft, als Vorgianger der
Schusswaffen gesehen werden. Im zweiten Laterankonzil des Jahres 1129
verboten, war die Armbrust im Rest Europas die Waffe geichteter Einheiten,
die in der Regel bei Gefangennahme sofort niedergemacht wurden. Die
einzige Alternative dazu, der englische Langbogen, erforderte eine langjahrige
Ausbildung, ja Lebensweise, die unter den Bedingungen des » Wettriistens«
an der frontera nicht zu bewiltigen war. Wie Distanzwaffen, ob Armbrust
oder Arkebuse, es ermoglichten, grofle Infanterieeinheiten kostengunstig
und rasch aufzustellen, fithrten schon im 14. Jahrhundert die Milizen der
granadinischen Vorstadte vor.

Mit dem Einsatz von Kanonen auf europaischen Boden im Jahre 1317
lduteten spanische Araber das waffentechnische Ende des Mittelalters
ein. Obwohl sich die Chinesen schon geraume Zeit als Feuerwerker
betatigten, wird China erst vierzig Jahre spiter vom ersten Kanonendonner
erschiittert. Nicht den Chinesen, sondern den Arabern ist also die Erfindung
des Schieffpulvers, als ein fir grofSkalibrige Schusswaffen brauchbares
Treibmittel, zuzurechnen.* Die Neugier trieb zwei englische Grafen 1340
dazu, der Schlacht von Tarifa beizuwohnen, in der Muslime die christliche
Seite mit Kanonen unter Beschuss nahmen. Heimgekehrt machten sie sich
dafur stark, auch in der englischen Armee Kanonen einzusetzen. Bereits
wenige Jahre spater lassen sich Kanonen in England und, dank mushmischer
Waffenmeister aus Navarra, auch in Nordfrankreich nachweisen.®” Es ist
nicht die sagenhafte Figur Bertold Schwarz, des angeblich europiischen
Erfinders des Schwarzpulvers, die am Ausgangspunkt europiischer
Schusswaffeninnovation steht, sondern aus dem Arabischen {iibersetzte
alchemistische Literatur. Weitere waffentechnische Innovationen auf
dem Gebiet der Artillerie fanden jedoch nicht auf muslimischem Gebiet,
sondern durch Christen statt. Offensichtlich liefen sich die tonnenschweren
Geschiitze nicht so recht in das von raschen Vorstofsen und Riickziigen
gepragte »Blitzkrieg-Konzept« Granadas einbauen: »die geringe Schussfolge
und der hohe Pulverbedarf |...| standen einem rationellen Einsatz ebenfalls
entgegen. Eine Ladung Blei aus einer relativ kleinen Biichse mit konischem
Lauf [...] entsprachen aber der kriegstechnischen Okonomie weit mehr. «*
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Die christliche Seite hatte dagegen ein handfestes Motiv — dutzende
granadinische Trutzburgen. Der radikale Wandel der Belagerungstechnik
durch den Einsatz von Kanonen sollte diesen letztendlich zum Verhingnis
werden. Auch die michrigsten Festungen konnten dem direkten Beschuss
schwerer Artillerie nur kurze Zeit standhalten. Nach den Hussitenkriegen
war die Schusswaffeninnovation der europiischen Machte nicht mehr
aufzuhalten. Frankreich fiihrte damit die Wende im Hundertjahrigen Krieg
herbei — innerhalb von 16 Monaten mussten die Englinder aus 60 Festungen
weichen. Zwar waren es wieder muslimische Baumeister, welche mit der
Verbreiterung und Abstlitzung des Mauerwerks die geniale architektonische
Antwort auf das Problem Kanone entwickelten. Doch um samtliche Burgen
nachzuriisten, fehlt die Zeit. Innerhalb zweier Jahre fielen 1485/86 nicht
nur die Jaén bedrohenden Burgen Cambil und Alhabar, sondern mit Illora,
Moclin, Colomera und Montefrio auch die wichtigsten granadinischen
Festungen in der Vega. Die Zeitenwende im Festungskrieg erscheint dem
Chronisten spektakulidr: »Zu anderen Zeiten mussten solche Platze, selbst
der kleinste von ihnen, ein Jahr lang belagert werden und konnten nur
durch Aushungern genommen werden.«* Ohne befestigte Riickzugsburgen
verloren auch die mobilen Krifte Granadas an Offensivkraft — das Ende war
damit nur eine Frage der Zeit.

Die rasche Durchsetzung neuer Technologien und Taktiken machte
allerdings erst eine von der standigen Kriegserfahrung an der frontera gepragte
Mentalitit moglich. Anderswo straubten sich professionelle Kriegerkasten
gegen den »unehrenhaften< Kampf auf Distanz mit Hilfe von Geschossen.
Diese Kampfweise schien feige, entsprach dem neuen Trend zur Kriegslist,
war daruber hinaus laut und schmutzig. Die Kontrahenten an der frontera
befanden sich jedoch in einer Phase stetigen militarischen Experimentierens,
einer Zihmung des Adels, aber auch — ebenfalls eine maurische Innovation —
einer Einbindung des Biirgertums in die Armeen. Wihrend das stiadtische
Handwerk ein faktisches Monopol hinsichtlich der Waffenproduktion
entfaltete, waren es burgerliche Milizen und Militirbauern, welche bereit-
willig die neue Feuerwaffentechnik akzeptierten. Bis zur Einrichtung
von Artillerieschulen im 16. Jahrhundert rekrutierte sich die Masse der
Arkebusiere, Kanoniere, Artilleristen und Feuerwerker weder aus dem Adel
noch aus bauerlichen Schichten, sondern aus dem stadtischen Milieu. Diese
Soldaten lernten ihr Kriegshandwerk in den stadtischen Milizen, fern von
den Ehrbegriffen und den Ressentiments der Rittergesellschaft.

Dem spanischen Konigshaus kam diese Mentalitit gerade recht — war es
doch nach der Niederwerfung Granadas um seine von einer franzosischen
Invasion bedrohten Anspriiche in Italien besorgt. Aragon hatte ja 1442 das
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Konigreich Neapel erworben, nachdem die dortigen Anjousim Mannesstamm
ausgestorben waren. Spanische Soldner hatten keinerlei Hemmungen,
hochadelige franzosische Ritter mit der Pike in den Dreck zu zerren, um ihnen
dann den Musketenschuss anzusetzen. Nicht franzosische Kavallerie bedrohte
in der Folge die spanische Streitmacht, sondern Schweizer » Reislaufer«, Mutig
und bestens gedrillt, in einer drei Reihen tiefen Formation auf den Feind
einstiirmend, fiigten sie mit ihren sechs Meter langen Spieffen den Spaniern
schwerste Verluste zu. Es bedurfte der Innovationen eines Gonzalo Fernandez
de Cordoba, um das Kriegsgliick zu wenden. Von enormer Korperkraft und
hoher Intelligenz — so die ehrfiirchtigen Zeitzeugen — verstand es Cordoba
schon im Feldzug gegen Granada, seine Kampfer zu fast Gbermenschlichen
Anstrengungen zu motivieren. Anders als der Gegner verstand der »grofSe
Kapitin«, wie ihn seine Manner betitelten, die Konzepte uniiblicher Gnade
und brutalsten Terrors zu vereinen. Die Lektionen in Taktik, Diplomatie
und Menschenfithrung sollten die Conguistadores, darunter viele Veteranen
der Italienkampagne, schon bald in die Neue Welt tragen. Cordobas
Antwort auf die »schweizer Formationen« stellte sich als ungemein effektiv
heraus. Beim Anriicken der Spieffer konzentrierten spanische Schiitzen ihr
Feuer auf eine Stelle. In die so entstehende Bresche drangen geschlossene
Haufen schwer gepanzerter Schwertkimpfer ein. Durch die eigenen
Lanzen behindert, wurde der Gegner im Nahkampf in Stiicke gehackt.®
Die Erfahrungen in Italien schmiedeten die spanische Soldner-Armee zur
effizientesten Vernichtungsmaschinerie seit den romischen Legionen. Mit
der Organisationsform der tercios, einer schlagkriftigen Kombination
der vier Waffengattungen Piketiere, Arkebusiere, Musketiere und leichter
Kavallerie, machte Cordoba die schwer gepanzerten Ritterheere endgiiltig
obsolet und die Spanier fast ein Jahrhundert lang in offener Feldschlacht
kaum besiegbar.

Die Entwicklungen auf der iberischen Halbinsel nehmen zum Grof3teil
vorweg, was als »militarische Revolution« bezeichnet wird. Gerade dieser
Vorgang der Professionalisierung brachte viele Hidalgos noch niher an das
soziale Aus. Die Hieb- und Stichwaffen der Ritterheere waren noch von
den einzelnen Kampfern selbst hergestellt oder in Auftrag gegeben worden,
Feuerwaffen setzen jedoch aufwindigere Produktionsverfahren und Expertise
voraus. Die Ausriistung wurde nunmehr von der Zentralgewalt gestellt,
Milizen, oder wenig spiter auch stehende Heere, traten an Stelle der von Fall

| zu Fall mobilisierten Feudalheere. Zentralisierung, Staatenkonsolidierung
und biirokratische Verwaltung waren Folge wie Voraussetzung des
ungeheuren (6konomischen) Aufwands, der die neue Kriegsfiihrung aus-
zeichnete. Abgesehen davon, dass es mit der Eroberung Granadas an noch
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zu erobernden Gebiet mangelte, wurde es fiir den einzelnen Heeresfithrer
zunehmend schwieriger, >positiv zu bilanzieren<. Wenn die Krone sich zwar
nicht an den drastisch gestiegenen Expeditionskosten beteiligte, jedoch
erhebliche Abgaben verlangte, war zur Zeit des ersten Ausgreifens in die Neue
Welt die Eroberung einiger Schafsweiden jedenfalls definitiv zu wenig. Die
nach wenigen Jahren Zurickkehrenden fithrten den mobilen kleinadeligen
Schichten vor, dass es durchaus moglich war, nur kurze Zeit in der Ferne zu
verweilen und als angesehener, reicher Mann heimzukehren. Die grofle Zahl
derjenigen, die auf Hispaniola oder Kuba bankrott gingen oder umkamen,
blieb fiir sie unsichtbar. Fiir jene, die sich nicht mit dem Gedanken anfreunden
konnten entweder Bauern oder Beamte, bestenfalls Gutsherren oder hofische
Bedienstete zu werden, bot die Neue Welt die einzige Chance ihr Rittertum
zu prolongieren.
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RAUM

Militarische Expansion und Geografie

Im militarischen Bereich bezeichnet Raum einen Gelindeabschnitt;
Raumgewinn, Expansion, ist der Mafstab des Erfolges. Dieses Prinzip sehen
wir in geradezu idealer Form demonstriert im chinesischen go-Spiel, wo es
gilt, durch Besetzen von Raum und geschicktes Umschliefen des Gegners
den Sieg zu erringen. Nicht umsonst soll go von chinesischen Kriegsherren
zur Ubung ihrer strategischen Fihigkeiten gespielt worden sein.

Doch der Raum ist immer auch Landschaft, ist Kulturraum, hat Wege,
Grenzen und Ressourcen, ist ein klimatischer und sozialer Raum. Manche
Riume verschliefen sich der militirischen Ausbreitung. Expansion und
Exklusion definieren also die Rolle des Raumes in der Militargeschichte.
In Militirzonen entwickelt sich ein bestimmter Militirapparat, dessen
Ausbreitung  durch  kulturelle Besonderheiten gekennzeichnet ist.
Charakteristisch fiir das Feudalsystem ist die Besetzung des Raumes
durch die systematische Errichtung von festen Plitzen, wie es in England
in den Jahren nach der normannischen Eroberung geschehen ist. Stiadte,
deren Aufschwung im 12. Jahrhundert mit der Hochbliite des Rittertums
zusammenfillt, dominierten Landschaft und Verkehrswege. Sie standen zu
den auf Burgen im Umland sitzenden Adeligen in komplexen Beziehungen,
bedienten sich threr oft als Soldner, lagen aber ebenso oft in Fehde mit thnen.
In kleinraumigen Landschaften wie Wales oder der Schweiz konnten sich
der ritterliche Reiterkampf und damit der klassische Feudalismus nicht
durchsetzen; dort entwickelten sich andere militarische Kulturen, die dem
Reiterkrieger gerade auf ihrem eigenen Gebiet heftig zusetzten.

Nomadische Reitervolker wiederum bedienten sich in ihrer Expansion
einer gianzlich anderen Strategie; statt feste Plitze zu besetzen, drangen sie
schnell vor, wo ausreichend Wasser und Nahrung fur ihre Pferde vorhanden
war. Auch ihre Kampftaktik bestand in schnellen Vorstéf8en, Riickziigen und
Umgehungsbewegungen. Thren sesshaften Gegnern waren sie im direkten
Aufeinandertreffen zweier grundverschiedener militirischer Systeme meist
tiberlegen.
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Ritter, Burgen, Schlachten
Das abendlandische Kriegswesen

WERNER MEYER

Adelsherrschaft, Ritterkultur und Kriegertum

In karolingischer Zeit entstand im Abendland, genauer im Machtbereich
des Frankenreiches, ein Kriegerstand, dessen materielle Grundlage der
landwirtschaftlich ausgerichtete Gutsbetrieb bildete und dessen Kampfweise
sich auf den Gebrauch von Pferd, Lanze, Schwert, Panzer, Helm und
Schild stiitzte. Auch wenn in den folgenden Jahrhunderten sowohl die
wirtschaftliche Basis als auch die Ausriistung mancherlei Verinderungen und
Differenzierungen erleben sollten und seit der Zeit um 1100 ein soziokulturelle
Faktor — die Kultur des Rittertums — die Entwicklung nachhaltig mitpragen
sollte, bliecben Landbesitz und gepanzerte Erscheinung zu Pferd die charak-
teristischen Kennzeichen dieser vornehmen Kriegerschicht. Diese hob sich
mit ithrer Bindung an herrschaftlich strukrturierten Grundbesitz, der auch die
Schirmgewalt iiber unfreie, bauerliche Untertanen einschloss, deutlich von
den innerasiatischen Steppenvolkern ab, deren Kampfkraft sich ebenfalls
auf Panzerreiter stutzte. Deren wirtschaftliche Grundlage aber war durch
ein Nomadentum geprigt, das in Stammesverbiande gegliedert war und eine
grolSraumig mobile Viehzucht betrieb.

Ausgelost wurde die Entwicklung zum berittenen und gepanzerten
Kriegertum des Abendlandes wohl durch die Heeresreform Karls d. Groffen
von 807, in der festgelegt wurde, dass dem Aufgebot nur noch die Freien
mit einem Besitz von wenigstens drei Hufen sowie die Inhaber eines Lehens
zu folgen hatten. Das bedeutete eine klare Konzentration des Kriegerstandes
auf Wohlhabende, die sich fiir den Kriegsdienst eine erforderliche Zahl
von Pferden sowie die kostspielige Ausriistung eines Panzerreiters leisten
konnten.

Das berittene Heer stand unter der Leitung des Herrschers und seiner
Stellvertreter. Es wurde hauptsichlich in Eroberungs- und Unterwerfungs-
ziigen eingesetzt. Der zunehmende Bedarf an Truppen fiihrte zu einer immer
weiteren Vergabe von Lehen, deren Inhaber, die Vasallen, zum Kriegsdienst
verpflichtet wurden. Das Lehen, beneficium oder feudum genannt, bildete so
immer mehr die wirtschaftliche Grundlage der militia, des Kriegerstandes.
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Seit dem Ende der Karolingerzeit begann diese kriegerische Oberschicht,
sich von der breiten Bevolkerung immer mehr abzugrenzen. Die Lehnsinhaber
zogen aus ihren Herrenhofen aus und errichteten feste Burgen, die sich
abgesetzt von den bauerlichen Siedlungen auf Anhohen oder in schwer
zugianglichem Sumpfland erhoben. Diese Entwicklung scheint nach dem
Ausweis archidologischer Befunde um 900 in Nordfrankreich, Burgund und
im siiddeutschen Raum, vielleicht auch in Oberitalien, eingesetzt zu haben.
Bis ins 13./14. Jahrhundert breitete sich der Burgenbau bis nach Irland,
Suidskandinavien und ins Baltikum aus.

Auf der Grundlage des Feudalismus und des Burgenbaues entwickelte sich
die kriegerische Oberschicht zu einem standesbewussten Erbadel, dessen
Machtstellung sich nicht mehr nur auf das Waffenrecht bzw. die Waffenpflicht
stiitzte, sondern immer mehr auf der Ausiibung herrschaftlicher Rechte in
der Grundherrschaft, einem Giiter- und Personenverband, der den erblichen
Familienbesitz ausmachte. Als Institution reicht die Grundherrschaft
bis ins Frihmittelalter zurtick. Im Hochmittelalter, als die Burg zu ithrem
Mittelpunkt wurde, erlangte sie ihre zentrale Bedeutung als okonomische
Basis der adligen Gesellschaft. Ein grundherrlicher Giiterverband bestand
aus nutzbarem, abgabepflichtigem Land, aus der Vogteigewalt tiber unfreie
Untertanen, aus Gerichtsbefugnissen sowie sonstigen Rechten wie Zoll und
Geleit, Kirchensatz, Jagd- und Fischrechten, Waldnutzung, gelegentlich
auch aus Bergbaurechten. Mehrheitlich waren all diese Giiter und Rechte
als konigliche, griflich-dynastische oder bischofliche Lehen an Vasallen
vergeben. Einzelne Lehen konnten als sog. Afterlehen weitergereicht werden.
Das beneficium oder feudum wurde tiber die minnliche, seltener — als sog.
»Kunkellehen« — iiber die weibliche Linie vererbt. Wenn gar keine Erben
mehr vorhanden waren, zog der Lehnsherr das Lehen als »erledigt« oder
»erloschen« ein.

Fiir den Vasallen hatte herrschaftlicher Besitz in Form eines Lehens den
Vorteil, dass dieses unter dem Schutz und Schirm des Lehnsherrn stand,
was eine rechtliche Absicherung bedeutete, vor allem wenn es sich beim
Lehnsherrn um einen Bischof oder Abt handelte. Dann bildete das Lehen
unantastbares Kirchengut. Adlige Herren hatten deshalb ein Interesse daran,
Eigengiiter, sog. Allodien, an einen michtigen Schirmherrn zu iibertragen
und von diesem als Lehen zuriick zu empfangen.

Dieser Vorgang spielte im Zuge des mittelalterlichen Landesausbaues eine
wichtige Rolle. Vor dem Hintergrund einer stetigen Bevolkerungszunahme
entwickelte sich im Abendland seit dem Ausgang der Karolingerzeit ein
ungeheurer >Landhunger«. Dieser loste nicht nur die bekannte deutsche
Ostsiedlung aus, sondern auch die sog. Binnenkolonisation, die Erschliefung
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unbewohnter Wald- und Sumpfgebiete durch Rodung, Melioration und
Besiedlung im mitteleuropiischen Raum. Dieser Vorgang —ersollte erstim 14.
Jahrhundert abklingen — war begleitet von landesherrlichen Stadtgrindungen
und der Bildung von Burgen-gestiitzten Grundherrschaften im Rodungsland.
An dem Prozess waren Konigtum, dynastische und kirchliche Landesherren
und Kloster bzw. deren Kastvogte beteiligt, aber auch selbstindig vorgehende
Familien aus dem Kleinadel.

Grundsirtzlich gehorte das unkultivierte Land dem Konig bzw. dessen
griflichen Stellvertretern. Ob diese Anspriiche im Einzelfall durchzusetzen
waren, hing von den realen Machtverhiltnissen ab, und da zeigte sich,
dass die Rodungsherren das unter ihrer Leitung erschlossene Land gerne
als thren freien Besitz betrachteten, als Eigengut, und sich nur unter Druck
in einen Lehnsverband eingliedern liefen. Vor allem in Marginalzonen, die
wegen ihrer Kargheit aufferhalb landesherrlicher Interessen lagen, konnten
sich Burgen-gestiitzte, allodiale Grundherrschaften bis zum Ausgang des
Mittelalters behaupten. Deren Inhaber rithmten sich, »nur von Gott und
threm guten Schwert abhingig zu sein«.

Fir die adligen Inhaber grundherrschaftlicher Lehen wurde wie fur die
Besitzer von >Burgen auf Eigen< die Betreuung des Familienbesitzes zur
Haupraufgabe. An grundherrliche Amtleute wie Meier oder Kellner, die in
den Dorfern auf Fronhofen saflen, konnten zwar bestimmten Aufgaben -
Einzug der Steuern, Vorsitz im Gericht — delegiert werden, doch lag die
Verantwortung fiir den Schutz und Schirm tiber die Untertanen, namentlich
die Abwehr von Uberfillen, letztlich beim Herrschaftsinhaber. Diese Aufgabe
stand aber im Widerspruch zur alten Vasallenpflicht des Kriegsdienstes fiir
den Lehnsherrn. Wenn ein adliger Grundherr den Aufruf zur Heerfolge
ignorierte, weil er diesen beispielsweise nicht an jiingere Verwandte delegieren
konnte, geriet er in einen Interessenkonflikt, der ihn der Feindschaft des
Lehnsherrn aussetzte. Der durchschnittliche, burgsissige Grundherr war
seit dem 13. Jahrhundert nicht mehr in erster Linie berittener Berufskrieger,
sondern wehrhafter Verwalter eines heterogenen Lehns- oder Eigengutes.

Seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts entwickelte sich von Frankreich

' aus unter dem Einfluss der Kirche fir die adlige mulitia ein neues Leitbild,
das nicht mehr nur kriegerische Tugenden, sondern auch christliche Werte
und kulturelle sowie soziale Verpflichtungen einschloss. Der miles wurde
zum Angehorigen einer abgehobenen Fithrungsschicht, die allerdings nicht
mehr blofS den alten Lehnsadel und die hoher gestellten Edelfreien umfasste,
sondern auch unfreie, herrschaftliche Dienstleute (Ministerialen) sowie
Vertreter der landlichen und spiter auch der stadtischen Oberschicht, die
es sich leisten konnten, einen standesgemafien Lebensstil zu fithren und sich
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eine Burg oder wenigstens einen festen Wohnturm zu bauen. Mindestens in
der Fiktion galt noch immer das alte Ideal des berittenen Kriegers, weshalb
sich in Frankreich fiir die Angehérigen dieses auf alten Wurzeln beruhenden,
im Wesen aber neuartigen Standes die Bezeichnung chevalier durchsetzte.
Als Lehntibersetzung geriet im Mittelhochdeutschen der Begriff »Ritter«
in Gebrauch. Die lateinische Bezeichnung miles ist indessen beibehalten
worden.

Als Ritter wurde man nicht geboren, man musste diesen Titel erwerben.
Er wurde in einem feierlichen Ritual verliechen, sofern bestimmte Voraus-
setzungen erfullt waren: Nachweis einer vornehmen Verwandtschaft und
Geburt, d.h. der »Ritterbiirtigkeit«, das Fithren eines standesgemifSen
Lebensstils und die Bereitschaft, die Ideale des Rittertums zu pflegen.

Das vor allem von der Kirche verkiindete neue Kriegerbild des Rittertums
entsprach, sicher unter dem Einfluss der Kreuzziige, der Vorstellung vom
miles christianus, der sich nicht mehr den ungeziigelten Fehden hingab,
sondern der Bekimpfung der Heiden, dem Schutz der Schwachen, namentlich
der Frauen, Waisen, Kinder und Armen. Zur Ritterpflicht gehorte nicht nur
der fromme Kampf, sondern auch die Barmherzigkeit. So stellte sich als
Vorbild in der ritterlichen Gesellschaft neben den Drachentéter St. Georg,
die Verkorperung der virtus, der Heilige Martin, der seinen Mantel mit dem
als Bettler verkleideten Christus teilt, als Symbol der clementia. Neben den
Kampf fiir Christus und ganz allgemein fiir das Gute und das Recht traten
die Werke der Barmherzigkeit, die sich in Stiftungen fiir Arme, Kranke und
Bedringte dufferten. Bei der Erfullung all dieser Ritterpflichten waren aber
auch Eigeninteressen im Spiel. So sollte etwa mit der Grundung von Spitilern
und der Stiftung von Armenspeisungen auch das Ewige Seelenheil des Stifters
und seiner Familie gesichert werden.

Die Austibung der religios begriindeten Ritterpflichten verband sich mit
weiteren, profanen Phinomenen zur mittelalterlichen Ritterkultur, die vom
12. Jahrhundert an bis nach 1500 die Lebensform und die Standesideale des
Adels prigte und auch den gehobenen Schichten auf dem Land und in der
Stadt zum Leitbild wurde. Dies zeigte sich, um nur ein Beispiel zu nennen,
an der Rezeption des Wappenwesens durch das Bauern- und Stadtbiirgertum
des Spatmittelalters.

Aufalle Erscheinungen der Ritterkultur kann hier nicht eingegangen werden.
Erinnert sei an den Frauendienst und dessen literarische Frucht, den Minne-
sang, an das Wappenwesen, das keineswegs auf die Kennzeichnung des Krie-
gers im Kampf beschriankt blieb, sondern auch in der Standesreprisentation,
in der Funeralkunst und im Rechtsleben eine wichtige Rolle spielte. Gewisse
Verflechtungen bestanden zwischen dem adligen Kriegswesen und dem
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Turnier, dem ritterlichen Kampfspiel, das in festlichem Rahmen ausgetragen
wurde. Die ritterlichen Turniere, gelten allerdings zu Unrecht als »Voriibungen«
oder gar »Mandover« fiir den Reiterkampf. Das Turnier bildete einen wichtigen
Bestandteil der ritterlichen Kultur, namentlich des Frauendienstes, und
diente der 6ffentlichen Selbstdarstellung des Adels, im Spatmittelalter auch
der sozialen Abgrenzung des Ritterstandes gegen unten. Fur die kriegerische
Ertiichtigung brachte das Turnier den Teilnehmern wenig Gewinn.

Gepflegt wurde die ritterliche Kultur nicht auf den Burgen, auch wenn
deren Innenraume gelegentlich mit heraldischen Motiven oder Szenen aus
Ritterromanen ausgemalt waren. Die ritterliche Kultur spielte sich an den
Hofen der Herrscher oder der geistlichen und weltlichen Fiirsten ab, deren
Residenzstidte, die fir das ganze festliche und feierliche Treiben erforderliche
Infrastruktur anbieten konnten. Auch die Turniere fanden nicht auf den
Burgen statt, sondern in stidtischen Zentren.

Aus der Sicht der mittelalterlichen Militiargeschichte interessiert vor
allem die Frage, ob und inwiefern das Gedankengut des Rittertums das
Kriegswesen beeinflusst und gepragt hat. In literarischen Quellen, namentlich
in den Grals- und Artusepen, aber auch in der sozialkritischen Dichtung
sowie in normativen Texten werden Idealvorstellungen einer edlen und
fairen Kampfweise sichtbar. Es werden Vorbilder fiir ritterliches Verhalten
aus grauer Vorzeit genannt. So galten noch im spiten 15. Jahrhundert Judas
Makkabaus, Josua, David, Alexander der GrofSe, Julius Caesar, Hektor, Karl
der GrofSe, Konig Artus und Gottfried von Bouillon als die neun grofiten
Helden unter den Juden, Heiden und Christen.

Gefordert wurde vom Ritter im Krieg sicher die Erfiillung der von der
Kirche dem miles christianus auferlegten Pflichten. Dartiber hinaus hatte der
Ritter die Gebote der Standesehre zu befolgen, also Tapferkeit und Grofmut
zu zeigen, dem Lehnsherrn in Treue zu folgen, sich fairer Kampfmittel zu
bedienen und dem Gegner Achtung zu erweisen. Zudem verlangte es die
Ritterehre, die Schlacht zu eroffnen und im Kampf die Hauptlast zu tragen.
»Ritterlich zu kampfen« oder » Ritterschaft zu pflegen« bedeutete ehrenhaftes,
tapferes und faires Verhalten und galt — mindestens als Fiktion - als oberstes
Gebot der Kriegfihrung seit dem 12./13. Jahrhundert. Noch um 1500
rithmten sich nichtadlige FuStruppen nach geschlagener Schlacht, sritterlich«
gekampft zu haben.

Dem Ideal des ritterlichen Kamptes ist, wie historische Quellen bezeugen,
mindestens in Ansitzen nachgelebt worden. Der von der Kirche vom miles
christianus verlangte Verzicht auf die Adelsfehde ist freilich ein frommer
Wunsch geblieben. Ritterlicher Edelmut im Sinne des von der Standesehre

| gebotenen Verhaltens ist aber wiederholt gezeigt worden, etwa als Gestus
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gegeniiber dem Gegner. Das Rittertum hat mit seinem Ehrenkodex und
Standesbewusstsein das Kriegswesen im Abendland zwischen dem 12. und
14. Jahrhundert nachhaltig beeinflusst, auch wenn am Kriegsgeschehen
keineswegs nur Ritter beteiligt waren.

Mit der Aufnahme von Ministerialen, grundherrlichen Amtleuten und
Angehorigen der landlichen und stadtischen Oberschicht in den burgséassigen
und lehnsfahigen Ritterstand seit etwa 1200 begann eine Abwertung der
Ritterwiirde. Es bildete sich der »niedere Adel« heraus, dessen Angehorige
auf ihren Burgen saflen und auf ihren Giitern - teils Lehen, teils Eigen — einen
gehobenen, aber nicht iippigen Lebensstil pflegten. An grofsen Festen und
Turnieren nahmen sie nicht regelmafSig teil. Viele verzichteten darauf, sich
dem aufwindigen Ritual des Ritterschlages zu unterziehen, und begniigten
sich mit dem Titel eines »Edelknechts«. Wie die lateinische Bezeichnung
armiger verrit, galt der Edelknecht —im Spatmittelalter kam die Bezeichnung
»Junker« auf — als waffenfahig und waffenpflichtig. In den Ritterheeren
kimpften auch Edelknechte, die sich weder im kriegerischen Outfit noch
im Kampfverhalten von den Rittern unterschieden. Nicht selten empfingen
Edelknechte vor oder nach einer Schlacht den Ritterschlag.

Da ein Vasall, wie schon angedeutet, seinem Lehnsherrn nur 60 oder
noch weniger Tage pro Jahr Kriegsdienst zu leisten hatte, war es praktisch
unmoglich, fiir eine grofSere und lingere Unternehmung eine Armee nur
aus Lehnsrittern zu bilden. Viele hielten ithre Dienstzeit schon fiir beendet,
bevor sich das Heer vollstandig versammelt hatte. Herrscher und andere
Kriegsherren mussten fur ihre Feldzuge die Ritter, die den Kern ihrer Truppe
bildeten, in Sold nehmen oder ihre Leistungen anders abgelten, etwa durch
die Verleihung von Amtern und Titeln. Seit dem 13. Jahrhundert spielten in
den abendlandischen Kriegen die Soldritter eine immer grofiere Rolle, vor
allem in Iralien. Manche Adlige schlossen sich einem Heer an, weil sie sich
dem Herrscher oder Fiirsten in Treue und Dankbarkeit verbunden fihlten
oder weil sie eigene Interessen verfolgten, etwa die Erfiillung einer alten
Rachepflicht.

Das Rittertum im Sinne einer kriegerischen Standeskultur und der
Feudalismus im Sinne eines Herrschafts- und Verwaltungssystems hatten
ithren Ursprung im frankischen bzw. franzosischen Machtbereich. Die
Ausbreitung der beiden miteinander verwobenen Phanomene spielte
sich zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert innerhalb der katholischen
Christenheit ab, deren Machtapparat, Papsttum und Kirche, sich in den
Randzonen des Abendlandes im Gleichschritt mit Feudalismus und Rittertum
erweiterte. Aufferhalb der katholischen Welt gab es Herrschaftsstrukturen
und Adelskulturen, die mit dem abendlindischen Rittertum und Lehnswesen
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Ahnlichkeiten zeigten. In den Kontaktzonen, die stets auch Konfliktzonen
waren, etwa in Outremer oder auf der Iberischen Halbinsel, lassen sich
gegenseitige Einflisse beobachten, letztlich aber blieb man sich fremd -
vor allem aus religiosen Griinden —, und die Berithrungen fihrten nur zur
Verdringung, nie zur Verschmelzung.

Die Verbreitung von Ritterkultur und Feudalismus zielte in alle Him-
melsrichtungen, erfolgte aber stets unter verschiedenen Voraussetzungen
und erbrachte unterschiedliche Ergebnisse von ungleicher Dauerhaftigkeit.

Lehnsrechtlich aufgebaut waren die nach 1100 gegriindeten Kreuzfahrer-
staaten in Outremer. Fiir die Behauptung des eroberten Landes erwies sich das
Feudalsystem indessen als untauglich. Das Idealbild des miles christianus fand
in dieser Region seine reinste Verkorperung in den geistlichen Ritterorden,
vor allem nach deren Militarisierung. Die autonomen, durch Festungen
gestiitzten Herrschaftsbereiche der Templer und Johanniter konnten
zusammen mit den gut verteidigten Handelsstadten an der Mittelmeerkiiste
dem Druck der islamischen Machte am lingsten widerstehen.

Inwieweit das Rittertum des Abendlandes — die Rede ist nicht von
kriegstechnischen Innovationen — im bald friedlichen, bald feindseligen
Kontakt mit der arabischen Oberschicht von deren verfeinerter Kultur
beeinflusst worden ist, bleibt einstweilen umstritten.

Diejenigen Mittelmeerliander, in denen sich bis ins Hochmittelalter Reste
romischer bzw. byzantinischer Verwaltungsstrukturen erhalten hatten wie in
Unteritalien und Sizilien oder auf der Iberischen Halbinsel konnte sich das
Feudalsystem nach friankischem Muster nur zogernd durchsetzen. Zudem
bestand, geitbt und gestahlt durch einen dauerhaften Konfliktzustand,
ein Kriegertum, das — wie am Beispiel der Katalanischen Kompanie und
der arabischen Verbande in Unteritalien und Sizilien ersichtlich ist — seine
Eigengesetzlichkeit behauptete und vom jeweiligen Koénigtum nur schwer
unter Kontrolle zu bringen war. Die Kultur des Rittertums hat sich aber in
diesen Mittelmeerlindern noch im Laufe des 12. Jahrhunderts ausgebreitet
und regionale Substrate beibehalten. So gehorten auf der Iberischen Halbinsel
zum Programm der Turniere auch die traditionellen Stierkdmpfe.

Wahrend sich in Ungarn, Bchmen und Polen Feudalismus und Rittertum
vor allem dank der Anndherung an den Herrscher und die Fiirsten des
Heiligen Rémischen Reiches ausbreiteten, entstand im Baltikum aus der
Kreuzzugsbewegung des Schwertbriidderordens im 13. und 14. Jahrhundert
der Territorialstaat des Deutschen Ordens. Dieser war straff hierarchisch
aufgebaut und verwaltet und nicht in Lehen aufgeteilt. Der Ordensstaat war
demnach kein feudales Gebilde, aber dennoch ein Hort ritterlicher Kultur,
wo sich das Ideal des miles christianus zur vollen Bliite entfaltete.

112



RITTER, BURGEN, SCHLACHTEN

In den skandinavischen Konigreichen, vorab in Dianemark, wurden
ritterliche Kultur und Feudalismus rezipiert, aber in begrenztem Ausmafd
und in starker Retardierung, vor allem was den Burgenbau betrifft.

Einen Sonderfall haben wir in Irland vor uns. Hier hatte sich eine spat-
keltische Kultur und Sozialstruktur, gestiitzt durch ein von Rom unabhingiges
Christentum, ungebrochen bis ins 12. Jahrhundert erhalten. Die Eroberung
der Insel durch das englische Konigshaus Anjou-Plantagenet brachte
innerhalb kurzer Zeit dem Land eine neue, feudalisierte Oberschicht, die
ganz dem Geist des Rittertums verpflichtet war.

Je vielschichtiger und zersplitterter sich im Abendland das Feudalsystem
gestaltete, desto mehr nahm die Bedeutung des Lehnsaufgebotes im
Kriegswesen ab. Die Ideale und Wertvorstellungen des Rittertums haben aber
die Kampfweise bis ins Spatmittelalter hinein nachhaltig gepragt und selbst
nach dem Verschwinden der Ritterheere von den Schlachtfeldern Europas in
vorbildhafter Erinnerung weitergelebt.

Die umkampfte Burg

Bei der Adelsburg des Hochmittelalters handelte es sich um einen

multifunktionalen Baukomplex von unterschiedlicher Grofle und Gestalt. In

der dlteren Literatur wird die militirische Bedeurung der Burgen gewaltig

tiberscharzt, man unterstellt ihnen taktische Aufgaben im Sinne der Sperrung

eines Durchganges oder der Beherrschung einer Landschaft. Wenn man an
| die bescheidenen Besatzungszahlen — durchschnittlich § bis 40 Mann - und

an den geringen Wirkungsbereich der mittelalterlichen Fernwaffen denkt,
| erscheinen solche Vorstellungen von taktischen oder gar strategischen
Funktionen geradezu absurd. Eine Sonderrolle spielten die von Herrschern
und Landesfursten errichteten festen Plitze, die man als Vorlaufer der
frihneuzeitlichen Festungen, als Garnisonsburgen, bezeichnen konnte.
Diese groflen Befestigungsanlagen besaflen weitlaufige Innenflichen und
Gebaudekomplexe, in denen Reiter- oder FuStruppen von 2 bis 3000 Mann
samt Ausriistung untergebracht werden konnten. Diese waren aber nicht zur
Verteidigung des Platzes bestimmt, sondern zur beweglichen Kriegsfithrung
im offenen Gelande, haufiger in den Kreuzfahrerstaaten, wo sie sich in die
byzantinische Festungsbautradition einordnen lassen. Im Abendland treten
sie eher selten auf, am haufigsten noch in Spanien und Unteritalien.
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Eine durchschnittliche Adelsburg hatte folgende Funktionen zu erfiillen:

~ Behausung fiir eine, seltener mehrere Familien aus der adligen Oberschicht
samt deren Gesinde.

— Sichtbares Wahrzeichen von Macht, Herrschaft und Stand.

— Bezugsmittelpunkt eines herrschaftlich organisierten Giiter- und Rechts-
verbandes.

— Zentrum eines Landwirtschafts- und Gewerbebetriebes.

— Wehrhaftigkeit im Sinne der Standes- und Machtreprasentation sowie der
praktischen Verteidigungsfahigkeit im Kriegsfall.

Wenn es zu gewaltsamen Angriffen auf Burgen kam, ging es nicht um das
Erzielen eines militdarischen Vorteils in taktischem Sinne wie etwa bei der
Ausschaltung eines Artilleriewerkes im Ersten Weltkrieg, sondern um die
Besitzergreifung der an die Burg gebundenen Giiter und Rechte, oft auch
um die Unterwerfung des Burgherrn unter die Lehns- oder Territorialgewalt
eines Herrschers oder Landesherrn. Vom 13. Jahrhundert an kam es
immer haufiger zu Unternehmungen gegen Burgen zwecks anschliefender
Zerstorung als Strafmaflnahme fiir Landfriedensbruch. Erinnert werden
kann in diesem Zusammenhang an den Blutrachekrieg der Habsburger von
1309 gegen die Morder Konig Albrechts 1., in dessen Verlauf die Burgen der
Titer gebrochen worden sind.

Angriff und Verteidigung waren seit dem 11. Jahrhundert einer stetigen
Entwicklung unterworfen, an welcher die Erfahrungen aus den Kreuzziigen
sowohl in der Belagerungstechnik als auch in der Befestigungsarchitektur
nicht geringen Anteil hatten. Da die zur Verteidigung bestimmten Baukérper
einer Burg aus naheliegenden Griinden besonders massiv gebaut waren,
vermochten sie dem Zerfall am lingsten zu widerstehen, wihrend andere
Bauten — Werkstitten, Scheunen, Stallungen - viel rascher verschwanden und
die Wohntrakte am haufigsten den steigenden Anspriichen an zeitgemafen
Komfort angepasst wurden. Die optische Dominanz des wehrhaften Mauer-
werks mag mit ein Grund fiir die Uberschitzung der militarischen Bedeutung
von Burgen gewesen sein.

Ausgesprochene Wehrelemente der Burgenarchitektur wie Zinnen, Guss-
erker, Eck- und Flankierungstiirme, Torbauten, Wille und Griaben hatten
auch Repriasentationsfunktion und waren im Kriegsfall kaum vollstandig
mit Mannschaften besetzt. Wihrend die Wasservorrite, gespeichert in Zis-
ternen und Sodschichten, meistens fiir langere Zeit ausreichten, war es um
die Versorgung mit Verpflegung und Waffen, namentlich mit Pfeilen und
Armbrustbolzen, im 15. Jahrhundert auch mit Biichsenmunition, eher mirttel-
mifig bis schlecht bestellt. Der Vertikalverteidigung mit Steinwiirfen, heiffen
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Flussigkeiten, gelegentlich mit Bienenkorben, kam deshalb bis um 1500
grofse Bedeutung zu. Einer lingeren Belagerung von mehreren Wochen oder
gar Monaten hitte ohne Entsatz eine durchschnittliche Adelsburg kaum
standhalten kénnen.

Wie uns der Bildteppich von Bayeux (um 1070) verrat, war die Bela-
gerungstechnik im Abendland vor den Kreuzziigen noch reichlich primitiv.
Umgekehrt eigneten sich die dltesten massiven Steinbauten auf Burgen,
die Donjons im nordfranzosisch-normannischen Raum, nur schlecht
fur eine aktive Verteidigung. Ein entscheidender kriegstechnischer Ent-
wicklungsschub erfolgte um 1200 mit dem Aufkommen der Blide. Diese
Wurfmaschine, im 11. Jahrhundert von den Byzantinern entwickelt,
vereinigte in sich das Prinzip des doppelten Hebelarms und der Schleu-
derschlinge und konnte Steine von iiber 100 kg Gewicht gut 500 m weit in
rasanter Flugbahn verschieflen. Das Gerat, mhd. blide oder triboc genannt,
mlat. trabuccum, ital. trabucco, franz.fengl. trébuchet, gelangte im spiten
12. Jahrhundert in Italien zur Anwendung, ab ca. 1200 nérdlich der
Alpen. Es beeinflusste sofort den Burgenbau, denn jetzt kamen runde oder
halbrunde Turme auf, und die feindseitigen Mauern wurden auf Starken
von 3 bis § m ausgelegt.

Wenn gelegentlich behauptet wird, das Aufkommen der Feuerwaffen im
14. Jahrhundert hatte den Verteidigungswert der Burgen wesentlich vermin-
dert, handelt es sich um einen krassen Irrtum. Pulvergeschiitze erreichten

L erst in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts einen Wirkungsgrad, der
denjenigen der Blide tibertraf, weshalb diese bis weit in das 15. hinein immer
wieder eingesetzt wurde. Auf »blidensicheren< Burgen bestand vor der Mitte

;‘des 15. Jahrhunderts keine Veranlassung, Verstirkungen am Mauerwerk

| vorzunehmen.

Mit dem Einsatz starker Sturmtruppen stadtischer und landesherrlicher
Belagerungskontingente seit dem 13. Jahrhundert mussten die Burgen
jedoch besser vor den Angriffen zahlreichen Fufivolkes geschiitzt werden.
Deshalb begann man, unter Anpassung an das Geliande die Kernburgen mit
vorgeschobenen Befestigungen und Zwingeranlagen zu umgeben.

Dank den Kreuzziigen hatte man im Abendland gelernt, systematische
;Belagerungen mit aufwindiger Technik durchzufiihren. Nicht nur Wurf-
- maschinen wie die Blide gelangten zum Einsatz, auch fahrbare Belage-
? rungstiirme, Rammbacke oder Minengange. Mauern wurden — oft mit Hilfe
von Bergleuten — untergraben und durch Verbrennen der holzernen Stiitz-
. pfosten zum Einsturz gebracht. Auffallenderweise haben aber nicht alle im
| ostmediterranen Raum bekannten Kampfmittel im Abendland Anwendung
gefunden. So gibt es beispielsweise keine Belege fiir den Gebrauch fliissiger
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Brennstoffe, wie sie im Orient mittels Pumpen und Handgranaten eingesetzt
worden sind.

Eine archaisch anmutende Form des Kampfes um eine Burg ist
im Abendland bis ins spite 13. Jahrhundert bezeugt: Die Angreifer
errichteten in respektvollem Abstand vom Angriffsziel einen festen Platz,
eine »Belagerungsburg«, von der aus sie die Umgebung verwiisteten
und im Freien vor der bekampften Burg Gefechte mit den Verteidigern
austrugen. Literarische Zeugnisse belegen, dass diese Form des Kampfes
dem ritterlichen Ehrenkodex eher entsprochen hat als die Verteidigung von
schiitzenden Mauern und Tirmen aus. Chronikalische Aufzeichnungen
und archiologische Befunde beweisen, dass es diese wenig effiziente Form
der Belagerung, die an den Mythos von Troja erinnert, tatsichlich gegeben
hat.

Lingst nicht jeder Angriff auf eine Burg spielte sich als umstindliche
Belagerung ab. Gerade in den kleinen Kriegen unter benachbarten
Burgherren kam es vor allem zu nichtlichen Handstreichen und listigen
Uberrumpelungen. Oft reichten Drohungen aus,umvon einer Burgbesatzung
die Ubergabe zu erwirken. Gelang es einem Angreifer, auf welche Weise
auch immer, von einer Burg Besitz zu ergreifen, erfolgte in den meisten
Fallen zuerst eine grindliche Auspliinderung. Was nachher geschah, lag
im Ermessen des Eroberers. Er konnte die Burg abfackeln und schleifen
oder aber besetzen und fir eigene Zwecke verwenden. Das Schicksal der
Besatzung hing bald von den ausgehandelten Ubergabebedingungen ab,
bald von der Willkiir der Sieger. Die Moglichkeiten reichten vom freien
Abzug, den man vor allem Frauen und Kindern gewihrte, tiber die Ergebung
auf Gnade und Ungnade im Biifergewand und die Gefangennahme mit
Losegeldforderung bis zur standrechtlichen Hinrichtung. Letztere wurde,
soweit ersichtlich, nur bei Rebellion und Landfriedensbruch strafweise
vorgenommen.

Uniiberwindliche Hindernisse sind die Adelsburgen des Mittelalters zu
keiner Zeit gewesen. Als Herrschafts- und Wirtschaftszentren sind sie aber
bis in die Zeit nach 1500 lohnende Angriffsziele geblieben, was sie immer
wieder in den Mittelpunkt kriegerischer Ereignisse geriickt hat. Insgesamt
darf aber die Haufigkeit von Belagerungen, Handstreichen und sonstigen
Angriffen auf Burgen nicht uberschitzt werden. Den Alltag des Lebens auf
einer Burg begleitete nicht der Waffenlirm, sondern das Gerdusch friedlicher
Beschaftigungen.
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Waffen und deren Gebrauch (vor Aufkommen der Feuerwaffen)

Im Laufe des Mittelalters sind im Abendland Schutz- und Trutzwaffen von
erstaunlicher Vielfalt und unterschiedlichsten Anwendungsmaoglichkeiten
entwickelt worden. Es ist allerdings nicht immer moglich, schliissig nach-
zuweisen, wann und in welcher Region welche Waffen von wem beniitzt
worden sind.

Gemessen an der Gesamtmenge der einst vorhandenen Waffenstiicke,
sind archiologische Funde — abgesehen von Pfeilspitzen — ausgesprochen
selten, was nicht zu erstaunen vermag, da Schutz- und Trutzwaffen selbst
in defektem Zustand einen erheblichen Wert darstellten und nicht wie
zerbrochenes Geschirr im Siedlungsmill gelandet sind. An archiologische
Untersuchungen von Schlachtfeldern durfen keine groffen Erwartungen
geknipft werden. Offenbar ist eine Walstatt zunachst von den Siegern
und spater von Leuten aus der Umgebung so griindlich nach Waffen und
kriegerischem Schrott abgesucht worden, dass nur noch die nackten Leichen
tbrig blieben. Eine Ausnahme bildet die Schlacht von Visby auf Gotland
1361, wo im Massengrab zahlreiche Harnische und sonstige Waffenteile
zum Vorschein gekommen sind.

Spdtestens in der Karolingerzeit brach die Sitte ab, den Toten Waffen
ins Grab mitzugeben. Man zog es vor, die Waffen iiber dem Grab, etwa
an der Kirchenwand, aufzuhiangen, wo sie sich aber, von ganz seltenen
Ausnahmen abgesehen, kaum in situ erhalten haben. Langer, d.h. bis ins
10./13. Jahrhundert, ist die Sitte der Waffenbestattung in Skandinavien
gepflegt worden.

Originalstiicke finden sich in furstlichen Ristkammern. Es handelt sich
zumeist um Prunkwaffen, vor allem Harnische, die von ganz bestimmten
Anldssen herrithren. Sie spiegeln den kriegerischen Alltag nur bedingt und
reichen iiberdies kaum vor das 15. Jahrhundert zuriick. Letzteres gilt auch
fur die musealen Bestande aus stiadtischen Zeughdusern.

Bei spontanen Schligereien und Tumulten mussten nicht unbedingt
eigentliche Waffen wie Schwerter oder Dolche eingesetzt werden. Viele
Gegenstinde des taglichen Lebens — Kniippel, Kannen, Schemel, Zimmer-
mannsixte, Flaschen oder Steine — lieBen sich wirkungsvoll als Waffen
verwenden. In obrigkeitlichen Friedensordnungen wird deshalb auch der
| zweckentfremdete Gebrauch solcher Objekte unter Strafe gestellt. Sehr gut
| als Waffe eignete sich auch ein massiver, 1,5 bis 2 Meter langer Stock, wie er
von Wanderern getragen wurde, aber auch bei gerichtlichen Zweikampfen
Anwendung fand.
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Wichtige Informationen zur Geschichte der mittelalterlichen Bewaffnung
liefern uns die Bildquellen, angefangen bei den Buchillustrationen und
der Bauplastik mit der Darstellung biblischer Kampfszenen bis hin zur
Funeralkunst mit dem Abbild des Verstorbenen in kriegerischer Riistung. Fiir
das 11. Jahrhundert erweist sich als besonders ergiebig der Bildteppich von
Bayeux, fiir das spite 12. Jahrhundert Ebulos’ »Carmen de bello Siculo«, fiir
die Mitte des 13. Jahrhunderts die Kreuzritterbibel Ludwigs des Heiligen,
fiir das frithe 14. Jahrhundert die Grofle Heidelberger Liederhandschrift und
fur das spite 15. Jahrhundert vu.a. die Berner Bilderchronik des Bendicht
Tschachtlan. Ebenfalls spannende Angaben, namentlich iiber die Anwendung
von Griff- und Stangenwaffen, enthalten die illustrierten Fechtbiicher des
Sparmittelalters.

Unterschiedlich aufschlussreich sind die Schriftquellen. Die wertvollen
Waffeninventare von Arsenalen setzen erst im 14. und 15. Jahrhundert ein,
etwas frither die obrigkeitlichen Einschrankungen des Waffentragens. Andere
normative Quellen wie etwa die kirchlichen Armbrustverbote des spiten
12, Jahrhunderts oder die koniglichen Weisungen des 14. Jahrhunderts an
das englische Volk, sich im Bogenschieffen zu iiben, besagen wenig tiber die
Entwicklung der einzelnen Waffen. Auch bei den Geschichtsschreibern sind
Nachrichten tiber das Aufkommen neuer oder die Verbesserung altbekannter
Waffen eher selten, und in der Dichtung, namentlich in der Epik, ist stets
zu prifen, ob es sich bei ausfithrlichen Beschreibungen einzelner Waffen
um die Darstellung der Realitit oder um ans Mairchenhafte grenzende
Ubertreibungen handelt.

Das Gesamtbild der mittelalterlichen Bewaffnung und ihrer Entwicklung
stiitzt sich somit auf ein vielseitiges, aber doch recht liickenhaftes Quel-
lenmaterial von unterschiedlichem Aussagewert. In den groben Zigen
und in zentralen Einzelbereichen scheint ein klares Bild vorzuliegen, fiir
die Beantwortung der vielen offenen Fragen fehlen teils die einschligigen
Quellen, teils die gezielten Forschungen.

In der waffenhistorischen Systematik unterscheidet man zwischen Schutz-
und Trutz- oder Angriffswaffen, bei letzteren zwischen Fern- und Nah-
kampfwaffen, und dann weiter zwischen Griff- und Stangenwaffen usw.
In der hier vorgelegten, knappen Ubersicht soll diese starre und abstrakte
Ordnung durch die Einbezichung von Hinweisen auf Anwendung und
Handhabung, auf Wirksamkeit, auf soziale Zuordnung und auf nicht krie-
gerische Funktionen aufgelockert werden.

Zunichst ein Blick auf das generelle Verbreitungsgebiet der im mittel-
alterlichen Abendland verwendeten Waffen. Das Kriegswesen des Abend-
landes wurde in starkem Mafle von adligen Reiterkriegern gepragt, ferner
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von FufStruppen herrschaftlicher und stadtischer Aufgebote sowie von
Soldnertruppen, die sowohl zu Fuff als auch zu Pferd in Erscheinung traten.
Welche Fern- und Nahkampfwaffen von all diesen Kriegerscharen auch
gefihrt wurden, sie unterschieden sich grundlegend von der Bewaffnung
und Kampfweise der weiter ostwirts lebenden Volker. Die Grenzzone
verlief ungefihr vom heutigen Polen zum Schwarzen Meer und von da in
den Vorderen Orient. Ostlich dieser Grenzregion begann der Kulturraum der
»bogenspannenden Volker«, deren Hauptwaffe der vom Pferd aus eingesetzte
Reflex- oder Kompositbogen war. Diese Grenzzone fallt nicht zufilligerweise
mit der ostlichen Verbreitungsgrenze des Hutbeschlages zusammen, der im
Abendland seit der Zeit um 900 archiaologisch bezeugt ist und funktionell
eng mit der Technik des abendlandischen Reiterkampfes verbunden ist. In
Outremer ist der Hufbeschlag erst nach 1100 durch die Kreuzziige verbreitet
worden. Die frithen Hufeisen hatten noch keine Stollen, aber Nigel mit
vorstehenden Kopfen, die wie Spikes wirkten und eine schnelleres Wenden
des Pferdes auf engstem Raum erméglichten, was in dem auf Schwert und
Lanze ausgerichteten Reiterkampf einen wesentlichen Vorteil brachte.

Einer unscheinbaren, aber sehr wirkungsvollen Waffe, die archiologisch
seit dem 11. Jahrhundert belegt ist, wird in der Fachliteratur meist wenig
Beachtung geschenkt: Die Fuflangel, auch »Krihenfuf§« genannt, bildete mit

| thren vier Zacken, deren Enden einen Tetraeder beschrieben, so dass eine
Spitze immer nach oben ragte, so etwas wie ein Vorlaufer der modernen
Tretmine. Sie wurde im offenen Kampf und im Belagerungskrieg eingesetzt.
In reichlichen Mengen ausgestreut, konnten die Fuffangeln den Schwung
sowohl einer Reiterattacke als auch eines Sturmangriffs auf eine Befestigung
brechen.

Fur das frithe Hochmittelalter des 9. bis 11. Jahrhunderts wird das Haupt-
augenmerk oft zu sehr auf die Entwicklung der Reiterausstattung gelegt,
die mit schwerer Panzerung, Schwert und Lanze zum Wurf oder StofS als un-
mittelbare Vorstufe zur »Ritterausriistung< des 12. und 13. Jahrhunderts gilt.
Es darf aber nicht iibersehen werden, dass auch in dieser Zeit FulStruppen,
sel es im Verband mit Reiterei, sei es — wie beim Kampf um Befestigungen —
als selbstandige Einheiten eine wichtige Rolle gespielt haben. Dies gilt vor
allem fur die Verbinde der Bogen- und spiter der Armbrustschiitzen, die
bei Belagerungen und in grofferen Schlachten oft eine wichtige Rolle gespielt
haben. Der abendlindische, lange Eibenbogen konnte vom Pferd aus kaum
eingesetzt werden, anders als die seit etwa 1200 immer haufiger auftretende
| Armbrust.

Im Gegensatz zu den »bogenspannenden Volkern« des Ostens war im
mittelalterlichen Abendland das Schwert die Hauptwaffe. Es bestand bis um
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1300 aus einer geraden, zweischneidigen Klinge zu Hieb und StofS, einem
kurzen, fir eine Hand bestimmten Griff mit machtigem Knauf und einfacher
Parierstange. Die Waffe war schlecht ausbalanciert und erlaubte kein flinkes,
kunstvolles Fechten. Bis ins 14. Jahrhundert hinein gehorte deshalb beim
Adel zum Schwertkampf in der Schlacht und im Duell der Schild, mit dem
die gegnerischen Hiebe aufgefangen wurden.

Die herausragende Bedeutung des Schwertes beruhte nicht allein auf dessen
haufigen Verwendung in allen Arten von Kampfen, sondern auch auf seiner
vielseitigen Rolle als Symboltrager und Zeremonialgerat. Das Schwert galt
als Verkorperung des Krieges schlechthin, namentlich auch — wegen seiner
Ahnlichkeit mit dem Kreuz Christi —des bellum christianum, des Krieges gegen
die *Heiden«. Das Schwert war Symbol von Herrschaft, Stand und Macht,
auch Zeichen der Gerichtshoheit und der Lehnsgewalt. Es zihlte deshalb
auch — in besonders prunkvoller Ausfertigung — zusammen mit Krone,
Zepter und Reichsapfel zu den Herrscherinsignien. Zeremonialschwerter —
die indessen keine Arttrappen waren — wurden bei rituellen Anliassen wie
Kronungen, Belehnungen, Audienzen oder Begrabnissen feierlich zur Schau
gestellt. Schwertern schrieb man iiberdies animistische Krifte zu, weshalb
sie — vor allem bekannt aus der Heldenepik — Eigennamen trugen.

Das Fihren des Schwertes im Alltag blieb — gemaf§ normativen Quellen -
auf den Adel beschrinkt, was sich aber in der Praxis kaum durchsetzen liefs.
Immerhin stand das Schwert im Mittelpunkt von Initiationsriten, die dem Adel
vorbehalten waren, so bei der Zeremonie der Schwertleite, in welcher der junge,
etwa 14 bis 15-jdhrige Adlige durch Umgtirtung mit dem Schwertgehinge
und dem Anlegen der Sporen in den Kreis der Erwachsenen, d.h. der Waffen-
fahigen, aufgenommen wurde. Und der Ritterschlag, die Erhebung des
Adligen zum Ritter, erfolgte durch Beriihren der Schultern mit einem Schwert.

Den praktischen Umgang mit Schild und Schwert erlernte der junge
Adlige bei einem Fechtlehrer, dem so genannten »Schirmmeister«, sei es auf
der viterlichen Burg, sei es an einem Fiirstenhof. Im Spiatmittelalter nahmen
auch Stadte Fechtmeister in thren Dienst. Im 15. Jahrhundert setzte tiberdies
die Fachliteratur uber die Fechttechnik ein, vor allem fiir den Zweikampf.
Diesen Fechtbiichern folgten nach 1500 auch Anweisungen tiber waffenloses
Kampfen, die so genannten »Kampfkiinste«. Die darin empfohlenen Griffe
und Schlige erinnern teilweise stark an ostasiatische Kampftechniken. Gerne
verliefs man sich im Kampf nicht nur auf die eigene Kraft und Gewandtheit
oder die Qualitit der Waffen, sondern man bediente sich auch magischer
Mittel. Zauberspriiche und Amulette sind mannigfach belegt. An den
Waffen wurden oft apotropdische Zeichen angebracht, mit Vorliebe Kreuze
und Pentagramme.
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Das ganze Arsenal der Griffwaffen, der Schwerter und Dolche, wurde
nicht nur im Krieg, sondern auch im Alltag getragen. Im Hochmittelalter
galt das Schwert beim Adel als Starussymbol, im Spatmittelalter gehorten
die Griffwaffen ganz einfach zur Minnertracht. Stangenwaffen wie Spiefle,
Streitixte und dergleichen zihlten dagegen zur Kriegsausriistung und durften
nur im Kriegsfall oder auf Anordnung der Obrigkeit zur Wahrung der inneren
Sicherheit getragen werden. Fur den Adel bestand eine Ausnahmeregelung
fur die Reise an ein Turnier. Soldnern auf dem Durchmarsch konnte das
Tragen von Spieflen oder Halbarten (auch Hellebarden oder Helmbarten)
ohnehin nicht verwehrt werden. Auch stiadtische Ordnungskrifte fithrten
Stangenwaffen mit sich, desgleichen die Leibwachter und Begleiter von Firs-
ten. Diese erfiillten an offentlichen Auftritten auch Reprisentationsfunk-
tionen, weshalb ihre Kleidung und ihre Waffen, die so genannten »Tra-
bantenwaffen« oft besonders prunkvoll gefertigt waren. Aber abgesehen
von solchen Ausnahmefillen galt das Tragen von Stangenwaffen zu Frie-
denszeiten — wie auch das Mitfithren einer gespannten Armbrust — als Land-
friedensbruch und zog entsprechende Strafen nach sich.

Die im Abendland am weitesten verbreitete und in zahlreichen Varianten
auftretende Stangenwaffe war die Lanze, bestehend aus eiserner Spitze,
holzernem Schaft und - allerdings nicht immer — einer eisernen Fassung
des Schaftendes, dem so genannten Lanzenschuh. War die Waffe zum Wurf
geeignet, bezeichnet man sie in der modernen Terminologie als Speer, diente
sie ausschliefflich zum StofS, haben wir einen Spieff vor uns. Bis um 1100
waren die Lanzen fiir Reiter und Fufltruppen gleichermaflen zum Wurf und
Stofs bestimmt. Im Laufe des 12. Jahrhunderts verschwand der Speer aus
dem abendlindischen Waffenarsenal. An seine Stelle trat bei den FuStruppen
ein kurzer Spiefs, der einhindig gefiihrt werden konnte, wihrend sich die
adligen Reiterkrieger einer immer schwereren »Stofflanze « bedienten. Unter
den Arm geklemmt, entwickelte diese vom galoppierenden Pferd aus eine
betrachtliche Wucht, verfiigte aber iiber eine beschrinkte und schwerfillige
Schwenkfihigkeit. Zur heraldischen Ausstattung des adligen Reiterkriegers
gehorte auch der Wimpel an der Lanze, die »Speerfahne«. Im Laufe des
Spatmittelalters entwuchsen der Lanze verschiedene Sonderformen und
Spezialfunktionen, so der Turnierspief! mit einer aus drei stumpfen Zacken
gebildeten Spitze, dem »Kronlein«, ferner der kurz geschiftete Jagdspiefs mit
einer Querstange, » Saufeder « genannt,schliefflichauch Spieflemitvergroferter,
oft reprisentativ ausgestalteter Spitze, die zu den Trabantenwaffen gezihlt
werden. Den Abschluss der Entwicklung im Mittelalter bildete der nach der
Mitte des 15. Jahrhunderts bei den FuStruppen immer wichtiger werdende
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Langspief. Da sein Schaft, um die 5 m lang, stark federte, erforderte die
Handhabung der Waffe grofle Ubung.

Kiirzere Stangenwaffen waren auf den wuchtigen Hieb angelegt, eigneten
sich aber weniger zur Abwehr bzw. zum Auffangen gegnerischer Schlige
oder Stofle. Bekannt fiir die Zeit des 10. bis 12. Jahrhunderts ist die so
genannte Wikingeraxt oder nordische Breitaxt. Sie wurde beidhandig
gefithrt und weitraumig in Europa durch Soldner aus Skandinavien bekannt
gemacht. Vom 12. Jahrhundert an wurde die »Barte«, die Schlagpartie,
mondsichelformig vergrofiert. Diese Waffe war als »Danische Axt« bei
Fufltruppen in Europa bis um 1300 in Gebrauch. Die Halbarte, deren
Ursprung und Entwicklung andernorts behandelt wird, begann ihren
Siegeszug um 1300 im schweizerischen und siiddeutschen Raum.

Auf die vielen, zum Teil nur regional verbreiteten Sonderformen von kurz
geschafteten Hiebwaffen des Spatmittelalters kann hier aus Raumgriinden
nicht eingegangen werden.

Auf eine spezielle Schlagwaffe soll aber doch noch hingewiesen werden,
auf den Streitkolben. Sein Ursprung liegt in der urtimlichen, wohl weltweit
bekannten Keule, weshalb wir thm auch in aufereuropiischen Kulturen
begegnen. Im 11. Jahrhundert bestand der abendlindische Streitkolben
aus einem bis 1 Meter langen Holzstiel, auf den als Schlagteil ein plastisch
ausgeformter Bronzekopf gesteckt war. Die einhdndig gefithrte Waffe
konnte auch als Wurfgeschof8 verwendet werden. Seit dem 13. Jahrhundert
entwickelte sich der Streitkolben weiter, sein Schlagkopf teilte sich in gezackte,
profilierte Schlagblatter auf. Neben dem Schwert erlangte seit dem 14./15.
Jahrhundert der Streitkolben (»Kiirissbengel«) grofSe Beliebtheit beim Adel.
Eine harmlosere Variante fand Verwendung im ritterlichen Kampfspiel des
»Kolbenturniers«.

An Fernwaffen stand dem Kriegertum des Abendlandes zunichst
der wegen seiner Linge nur fiir den Einsatz zu Fuff geeignete Bogen aus
Eibenholz zur Verfiigung. Er verschoss Pfeile von 80 bis 100 ¢m Liange
und dreifacher Befiederung auf eine Wirkungsdistanz von maximal 200
Metern. Im mediterranen Raum waren bis um 1200 auch die einfache
Schlingenschleuder und die Stockschleuder in Gebrauch. Im westlichen
Europa, namentlich in England, wurde das BogenschiefSen von der breiten
Bevolkerung intensiv gepflegt, so dass bis ins 16. Jahrhundert hinein
Bogenschiitzen zu Fuff in den groflen Schlachten des Hundertjihrigen
Krieges oder den Auseinandersetzungen zwischen Englindern und Schotten
eine wichtige Rolle spielten.

Beim Adel scheint der Kampf auf Distanz mit dem Bogen nicht sonderlich
beliebt gewesen zu sein, auch wenn auf ihn bei Belagerungen nicht verzichtet
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werden konnte. Seit dem 11. Jahrhundert verdriangte auf dem Kontinent die
Armbrust den Bogen immer mehr. Die Behauptung, die Armbrust sei tuber
die Kreuzziige nach Europa vermittelt worden, wird durch archidologische
Armbrustfunde aus dem frithen 11. Jahrhundert definitiv widerlegt, auch
wenn am asiatisch-orientalischen Ursprung der Waffe nicht gezweifelt werden
muss. Technische Verbesserungen machten im Laufe des 12. Jahrhunderts
den Bogen in weiten Teilen Europas obsolet, obwohl der Vorteil des
Bogens, die schnelle Schussabgabe, durch die Armbrust nicht aufgewogen
werden konnte. Deren Uberlegenheit ergab sich aus der Moglichkeit, die
Waffe lingere Zeit gespannt und schussbereit zu halten, sowie aus ihrer
allmédhlich immer grofferen Durchschlagskraft, die auf der Verbesserung des
Bogenmaterials — Wechsel von Holz auf Horn, gegen 1500 sogar auf Stahl —
beruhte. Die Waffe konnte auch vom Pferd aus eingesetzt werden, mit dem
Aufkommen mechanischer Spannvorrichtungen im 15. Jahrhundert lief$ sie
sich von geiibten Schiitzen sogar vom Pferd aus spannen. Dennoch wurde
die Armbrust vornehmlich von FuStruppen gefiihrt, sowohl im offenen Feld
als auch beim Kampf um feste Plitze. Die Armbrustbolzen waren um die
40 cm lang und trugen zwei lederne oder pergamentene Flugel. Diese waren
auf dem Schaft leicht schrig aufgesetzt, wodurch der Bolzen im Flug einen
stabilisierenden Drall erhielt. Die praktische Schussdistanz lag bei ca. 100
Metern.

Nochdeutlicherals bei den Trutzwaffen zeigten sich die Standesunterschiede
des Mittelalters bei der Schutzbewaffnung. Am weitesten verbreitet und
in allen Schichten gebriauchlich war der Schild, anfianglich bei Reiter- und
Fufftruppen. Verfertigt aus Holz, iiberzogen mit Leder und bei adligen
Tragern mit heraldischen Symbolen ausgestattet, sollte er gleichermafSen
vor GeschofSen aus der Ferne und vor Hieben oder Stoffen im Nahkampf
schiitzen. Mit dem Aufkommen zwethandig gefithrter Stangenwaffen verlor
der Schild seit dem 14. Jahrhundert seine Bedeutung fiir das FulSvolk.

Beim beritten kiampfenden Adel gehorte der Schild bis zum Ausgang des

| Mittelalters zur standesgemifen Schutzbewaffnung, wobei sich aber vom 11.
bis zum 15. Jahrhundert seine Grifle und Form wiederholt veranderte. Vom
11. bis ins 13. Jahrhundert hinein herrschte der mandelformige Langschild
vor. Dieser wurde um 1250 durch den Dreieckschild abgelost, der sowohl
im Krieg als auch im Turnier Verwendung fand. Seit dem 14. Jahrhundert
kamen kleinere Schilde auf, die unterschiedlich geformten » Tartschen«, die
zum Teil nicht mehr aus Holz, sondern aus Metall gefertigt waren.

Seit karolingischer Zeit war der vornehme Reiterkrieger in einen schweren
Panzer gehullt, der seine lebenswichtigen Korperteile vor Verletzungen
schiitzen sollte. Anfanglich herrschte der Schuppenpanzer vor, ihm folgte
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um 1000 der Harnisch aus Kettengeflecht, der im 11. Jahrhundert den
Rumpf und die Extremititen bis unter die Ellenbogen bzw. bis zum Knie
bedeckte. Panzerhosen, die bis zum Knochel reichten, bildeten anfianglich
die Ausnahme, wurden aber im Laufe des 12. Jahrhunderts zur Regel.
Dazu kam eine Kopf, Hals und Schulter bedeckende Haube, die »Briinne«
oder »Halsberge«. Im 13. Jahrhundert erfasste das Kettengeflecht auch die
Hinde und Fiifle, und tber dem Ganzen trug man einen drmellosen, von
einem Gurt zusammengehaltenen Uberwurf mit heraldischen Zeichen, das
»Wappenkleid«.

Den Kopf schiitzte im 11. und 12. Jahrhundert ein spitzer, aus einem Stuick
getriebener Helm mit Nasenschutz, filschlicherweise »Normannenhelm«
genannt. Im sudlichen Europa herrschte eine halbkugelige Helmform vor.
Aus diesen Helmen entwickelte sich im 13. Jahrhundert die Beggelhiibe
(Beckenhaube). Uber diese wurde ein aus mehreren Teilen zusammengenieteter,
kiibelformiger »Topfhelm« getragen, der hohe Schutzwirkung versprach,
aber eine sehr beschrankte Sicht erlaubte. Dennoch wurde er im 13. und 14.
Jahrhundert nicht nur im ritualisierten Turnier, sondern auch in der Schlacht
getragen.

Mit dem Aufkommen wirkungsvoller Schlagwaffen und stiarkerer
Armbruste im 14. Jahrhundert musste der Kettenpanzer ergianzt oder
gar ersetzt werden. An seine Stelle trat nach und nach der Spangen- und
schliefllich der Plattenharnisch, der den Triger vollkommen in Eisen
hiillte, wegen seines Gewichtes aber in seiner Beweglichkeit einschrinkte.
Der Topfhelm verschwand und lebte nur noch im Turnier als »Stechhelm«
weiter. Dafiir wurde die Beckenhaube am unteren Rand mit der Halsberge
verbunden und die offene Gesichtspartie mit einem beweglichen Steck- oder
Klappvisier geschlossen, das oft fratzenhafte, maskenartige Ziige trug. Im
15. Jahrhundert entwickelten sich weitere Helmformen, die den Kopf und
den Hals vollstandig umhillten.

Fufftruppen trugen — wenn iiberhaupt - leichtere Schutzbewaffnung, etwa
ein Panzerhemd aus Kettengeflecht oder einen Brustharnisch, am haufigsten
einen Helm oder Eisenhut, der die Gesichtspartie frei lieff. Des Adels schwere
Vollharnische des 14. und noch mehr des 15. Jahrhunderts erlaubten nur mit
gleich ausgestatteten Gegnern einen ebenbiirtigen Kampf, also ein Gefecht
unter Rittern zu Pferd oder einen ritualisierten Zweikampf mit engen Regeln.
Gegen die beweglichen, mit schweren Hieb- und durchschlagskraftigen
Schusswaffen ausgeriisteten FufStruppen hatten die adligen Herren in ihren
schweren Harnischen keine Chance. Militarische Schlagkraft beruht zu allen
Zeiten nicht nur auf der Wirksamkeit der Bewaffnung, sondern auch aus der
Beweglichkeit.
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Kleinkrieg, Schlacht und Belagerung

Uber den Verlauf von gréeren Kampfhandlungen wie Schlachten oder
Belagerungen sind wir bis ins 13. Jahrhundert hinein nur lickenhaft
informiert. Die historiographischen Quellen liefern uns zwar auffer knappen
Meldungen tber den Ausgang von Kampfen auch detaillierte Schilderungen,
deren Aussagewert ist allerdings wegen der vielen Zitate aus dem Alten
Testament und aus antiken Autoren in der Regel gering. Realistische
Beschreibungen setzen im 13. Jahrhundert ein, doch lassen auch diese
manch wichtige Frage offen. Nur summarisch wird im Allgemeinen der
Kleinkrieg abgehandelt, indem meist lediglich pauschal von Verwiistungen
und Pliinderungen bestimmter Landstriche die Rede ist.

Der hier angesprochene Kleinkrieg darf nicht mit dem »kleinen Krieg«
verwechselt werden, der unter einzelnen Adligen oder Familien in begrenztem
Rahmen und mit bescheidenen Mitteln ausgetragen wurde und beim Fehlen
einer koniglichen, landesherrlichen oder stidtischen Ordnungsmacht
zeitweise fast zum Alltag gehorte. Auf die Ursachen, die Ablaufe und die
Auswirkungen dieses anarchischen Fehdewesens ist hier nicht einzugehen.
Zur Behandlung stehen vielmehr die Kampfhandlungen in den groffen und
weitrdumigen Auseinandersetzungen der Herrscher und landesherrlichen
Machthaber, die bedeutende Verbinde von Hunderten, ja von Tausenden ins
Feld fithren konnten.

Nicht zu erértern sind in diesem Zusammenhang die politischen und
sonstigen Hindergriinde diesergrofSen Konflikte. Allerdingsgiltes festzuhalten,
dass in weitrdumige Auseinandersetzungen zwischen Herrschern oft auch
Feindschaften unter lokalen und regionalen Machthabern eingeflossen
sind, was zur Entstehung eigenstandiger Kampfzonen fithren konnte. So
ging es etwa bei den Auseinandersetzungen am Oberrhein wihrend des
Investiturstreites nicht in erster Linie um den Kampf zwischen Kaiser und
Papst, sondern um alte Machtkonflikte zwischen weltlichen und geistlichen
Herren.

Im Uberblick sollen hier die unterschiedlichen Arten der Kriegfithrung
dargestellt werden, die sich in die drei Hauptkategorien Klein- oder
Verwiistungskrieg, Schlacht und Belagerung unterteilen lassen. (Der Seekrieg
bleibt auflerhalb der Betrachtung.) In der Realitit des Kriegsgeschehens
haben sich diese drei typologischen Kategorien des Ofteren iiberschnitten
und vermischt.

Schlachten und Belagerungen — letztere namentlich im Falle einer Er-
oberung - finden bis heute grofle Beachtung und werden deshalb als Fix-
punkte des historischen Datengeristes in den Geschichtsbiichern konse-

125



WERNER MEYER

quent aufgefuihrt. Schlachten gelten deshalb im landlaufigen Geschichts-
bewusstsein oft als Ereignisse von schicksalhafter Bedeutung, als Augenblicke
historischer Weichenstellung, die nachhaltig iiber die Zukunft eines Landes,
eines Volkes oder einer Dynastie entschieden hitten. Die Folgen gewisser
Entscheidungen — man denke etwa an die Schlachten von Hastings 1066
oder auf dem Marchfeld 1278 — scheinen eine solche Gewichtung zu
rechtfertigen. Nun sollte aber beachtet werden, dass in diesen beiden Fillen,
und nicht nur in diesen, nicht der Ausgang des Kampfes, sondern der Tod
des einen Kontrahenten, d. h. Haralds bzw. Ottokars, den Gang der weiteren
Ereignisse, genauer des Herrscherwechsels, bestimmt hat. Und umgekehrt
lasst sich zeigen, dass selbst spektakuldre Schlachtensiege wie etwa diejemgen
von Cortenuova 1237 oder Crécy 1346 keineswegs das sofortige Ende des
bestehenden Konfliktes herbeigefithrt haben.

Anders verhielt es sich beim so genannten Kleinkrieg. Diese Bezeichnung
rithrt daher, dass es zu keinen Zusammenstofen groflerer Truppenverbande
kam und sich der Konflikt zur Hauptsache in Form von Pliinderungen,
Verwustungen und Handstreichen, kurz von Kleinaktionen, abspielte.
Diese allerdings konnten jahrelang andauern und sich iber weitldufige
Landstriche erstrecken. Vielleicht wire es zutreffender, statt von Kleinkrieg
von Verwiistungskrieg zu sprechen, denn bei dieser Form der Kriegfithrung
ging es letztlich um nichts anderes.

Gerichtet war der Klein- oder Verwistungskrieg unmittelbar gegen die
breite Bevolkerung, die sich — wenn tiberhaupt — nur unzureichend zur Wehr
setzen konnte und versuchen musste, sich in Wilder, befestigte Fluchtplatze
und — vor allem im Spatmittelalter — in groflere Stadte zu retten. Die
Verwustung des Landes durch Niederbrennen der Behausungen, den Raub
von Vieh, Lebensmitteln und Wertsachen, die Zerstorung von Kulturland
und die Misshandlung oder Vertreibung der Menschen, all das lief$ sich kaum
verhindern, sondern konnte allenfalls geracht werden, indem man ins Gebiet
des Gegners eindrang und dort Vergeltung mit gleichen Aktionen iibte. So
wurden ganze Landstriche auf Jahre hinaus verwiistet.

Zwischen den Parteien gab es keine Frontlinien, die von Truppen bewacht
worden wiren. Das Land lag beidseitig fiir kriegerische Einfille offen, die
das Einbringen von Beute und die Verwiistung des Landes bezweckten. An
Engpissen legte man gelegentlich Sperrbefestigungen an, die allerdings leicht zu
iiberwinden waren. Wenn sich ein Konflikt um territoriale Anspriiche drehte,
wurden von den Angreifern auch Burgen, die meist schwach verteidigten
Herrschaftszentren, eingenommen und mit einer kleinen Besatzung versehen.
Ferner triecb man die Untertanen zusammen und lief8 sie einen Huldigungseid
schworen, was einer Besitzergreifung manu militari entsprach. Ob eine
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solche in den Friedensverhandlungen anerkannt wiirde, blieb in jedem Fall
unsicher. Waren am Kleinkrieg Stidte beteiligt, pflegte man diese durch eine
Handelsblockade in Form von Uberfallen auf Transporte zu bekampfen.

Zu leiden hatte im Verwiistungskrieg die breite, auf dem Land und
in den Kleinstidten lebende Bevélkerung, die durch Zerstorungen und
Plinderungen in ihrer Existenz bedroht wurde. Getroffen werden sollten aber
die jeweiligen Inhaber der Herrschafts- und Hoheitsrechte, die Herrscher,
die Landesherren, die Stidte und ihre Verbiindeten. Gewiss bereicherte
sich das Kriegsvolk im Kleinkrieg durch Plinderungen und die Erpressung
von Losegeld, und oft diente der Raub von Vieh und Lebensmitteln vor
allem zur Versorgung der eigenen Truppe. Manche Vandalenakte mogen
im Machtrausch des Uberlegenen zur Einschiichterung des Wehrlosen
veriibt worden sein. Letztlich aber waren die kriegfithrenden Machthaber
die Angegriffenen, denn mit der Zerstorung der materiellen Ressourcen —
Ausfall der Steuern und sonstigen Einnahmen, Autorititsverlust wegen
Verletzung der Schutz- und Schirmpflicht, Entfremdung der Untertanen —
konnte die Weiterfilhrung des Krieges verunmoglicht und der Abschluss
eines Friedens- oder wenigstens Waffenstillstandsvertrages erzwungen
werden. Bei grofleren Konflikten, deren Kontrahenten ungefahr tiber das
gleiche Potential verfugten und deren Aktionen etwa die gleiche Wirkung
erzielten, zeigten sich nach einem lingeren Schlagabtausch oft beide Parteien
zu Verhandlungen bereit, wenn das Land erschopft, die Bevolkerung
verarmt, die Verblindeten ausgestiegen und die Hoffnungen auf einen
Endsieg in weite Ferne gertickt waren. Insgesamt war es also eher die durch
die Verheerungen des Kleinkrieges herbeigefithrte Notlage, welche die
Gegner an den Verhandlungstisch zwang, wahrend durch Schlachten nur in
Ausnahmefillen ein Krieg beendet worden ist.

Wie schon erwihnt, konnte der Tod des Anfiihrers bzw. des Herrschers —
iibrigens auch die Gefangennahme - das Ende der Kampfhandlungen
herbeifihren. Denn mit dessen Ausschaltung, die als Gottesurteil gedeutet
wurde, galt die Streitsache als entschieden und des Siegers Forderungen als
rechtmiflig. In der Regel war aber die Kampfkraft eines besiegten Heeres
nicht endgiiltig gebrochen, und der Krieg ging weiter, sobald sich die
zersprengten Truppen gesammelt und durch frische Kontingente verstarkt
hatten. Die vergleichsweise geringe Auswirkung einer Schlacht auf den
weiteren Kriegsverlauf beruhte auf dem Umstand, dass im Mittelalter
eigentliche Vernichrungsschlachten, die zur weitgehenden Ausschaltung
eines Heeres gefithrt hiatten, kaum je geschlagen und wahrscheinlich auch
gar nicht angestrebt worden sind. Uberspitzt formuliert, eine Schlacht (strit)
bezweckte nicht die Vernichtung des Gegners, sondern die Behauptung
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des Kampfplatzes, die Eroberung der feindlichen Feldzeichen und die
Anerkennung ehrenhaften und tapferen Verhaltens.

Damit eroffnen sich neue Perspektiven zum Verstiandnis der Schlacht und
des Kampfverhaltens im Mittelalter. Irrationales Denken und Handeln, zum
Teil eingebunden in religiose Rituale, prigten den Ablauf einer Schlacht, vor
allem auch die im ritterlichen Ehrenkodex enthaltenen Wertvorstellungen,
die das faire Verhalten tiber den militarischen Erfolg stellten. So galten etwa
Uberraschungsangriffe, das Legen eines Hinterhaltes oder das Niedermerzeln
fliichtiger Besiegter als verpont. Freilich bleibt unsicher, inwieweit all diese
edlen Spielregeln in der harten, lebensbedrohlichen Realitit des Kampfes
tatsachlich eingehalten worden sind. Im Spatmittelalter ist im Krieg der
Soldnerheere von der ritterlichen Fairness jedenfalls nicht mehr viel uibrig
geblieben. Fiir den Adel gab es nur noch die Turniere, um Ritterlichkeit im
Kampf zu pflegen.

Die Ritualisierung des Kampfgeschehens setzte bereits auf dem Anmarsch
ein. Hiufig wurde vereinbart, wann und wo die Schlacht stattfinden solle,
indem man sich Herausforderungen oder Botschaften zustellte. Taktische
oder gar strategische Uberlegungen waren bei der Wahl des Kampfplatzes
kaum im Spiel, allenfalls numinose Uberlieferungen oder Erinnerungen an
frithere Ereignisse. Nichterscheinen auf dem Schlachtfeld galt als Feigheit
und kam selten vor.

Vor der Schlacht spielten sich allerlei religiose Szenen ab. Junge Adlige
erhielten den Ritterschlag, was sie im Kampf zu todesmutigem Verhalten
befligeln sollte. Unter der Leitung von Geistlichen und Anfithrern wurden
Gebete verrichtet, Gott und die Heiligen um Hilfe angerufen, namentlich
St. Georg und St. Mauritius oder regionale Schutzpatrone. Bisweilen wurden
auch die Sterbesakramente gespendet. Der Angriff erfolgte unter dem
Absingen von Liedern und dem Skandieren von Schlachtrufen.

Der Schlachtreihe voraus ritt ein Vorstreiter mit der Sturmfahne. In
den hochmittelalterlichen Heeren beanspruchten die adligen Reiterkrieger,
mochten sie den Rittertitel fihren oder nicht, den Einsatz im Hauptkampf.
Gerne stritt man sich um die Ehre, wer zuerst auf den Feind losstiirmen diirfe.
Fufltruppen blieben oft in der Reserve und hatten an der Entscheidung keinen
Anteil. Das anderte sich erst seit dem 13. Jahrhundert mit dem vermehrten
Auftreten stidtischer Einheiten auf den italienischen Kriegsschauplatzen und
dem Einsatz von englischen Bogenschiitzen im Hundertjahrigen Krieg.

Die Schlacht selber spielte sich als eine wilde Prigelei mit Nahkampfwaffen
ab, wobei sich die vor Beginn erstellte Ordnung mit der Einteilung in einzelne
»Haufen« nach und nach aufloste. Je nach dem Druck, den die eine Partei
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auf die andere auszuiiben vermochte, dauerten die Schlachten unterschiedlich
lange, aber kaum lidnger als bis zum Einbruch der Dunkelheit. Erschopfte
konnten den Kampfplatz verlassen und eine Pause einlegen, um neu gestarkt
wieder ins Geschehen einzugreifen. Verwundete blieben liegen oder wurden
von Helfern vom Kampfplatz getragen. Das ganze Gettimmel war akustisch
von Feldgeschrei und Getose von Hornern, Dudelsicken, Trommeln und
anderen zur Ekstase treibenden Instrumenten erfiillt.

Die Schlacht galt als entschieden, wenn sich eine Partei zur Flucht wandte,
wenn der Anfithrer gefangen oder getoter oder wenn das Hauptbanner
erobert war. In Italien fithrten die stidtischen Truppen ihre Fahnen auf einem
Wagen mit sich, dem Carroccio, dessen Verlust eine besonders schmerzliche
Niederlage bedeutete. Wenn es keiner Partei gelang, auch nicht nach langem
Ringen, einen eindeutigen Vorteil zu erzielen, und die allgemeine Erschopfung
oder der Einbruch der Nacht eine Fortsetzung des Kampfes verhinderten,
zogen beide Heere ab, und die Schlacht galt als unentschieden.

Nach der Schlacht behauptete der Sieger mindestens drei Tage lang die
Walstatt. Bezeugtsind Dankgottesdienste sowie Erhebungen inden Ritterstand
fur besonders tapferes Verhalten. Versuche, die Verwundeten arztlich zu
versorgen, hatten wohl nur bei Leichtverletzten Erfolg. Die Toten wurden
meistens ihrer Ristung und Kleidung beraubt und in Gruben beigesetzt.
Vornehme Gefallene transportierte man, auch iiber weite Distanzen, zu den
Grabstatten ihrer Familien. Es gehorte zu den ritterlichen Gesten der Sieger,
die Leichen der Gegner zur standesgemifSen Bestattung herauszugeben. Fir
das Seelenheil der Gefallenen wurden kollektive Totenmessen gestiftet, die so
genannten »Schlachtjahrzeiten«.

Die Behandlung der Gefangenen verlief nach sehr unterschiedlichen
Grundsitzen. Manchmal setzte man sie gegen Urfehde auf freien Fufl. Viele
hielt man bis zum Abschluss eines Waffenstillstands- oder Friedensvertrages
in Kerkerhaft. Von zahlungskriftigen Gefangenen erpresste man Losegeld.
Grausamkeiten wie Hinrichtung, Blendung und Verstimmelung wurden
veriibt, wenn die Besiegten des Meineides, des Verrates oder der Rebellion
bezichtigt wurden. Vielleicht entlud sich beim Sieger auch blof$ der aufgestaute
Hass. Jedenfalls ist die grausame Behandlung von Kriegsgefangenen auch von
Herrschern wie Richard Lowenherz oder Friedrich 1. Barbarossa tiberliefert,
die in der Geschichte allgemein als edel und grofSmiitig gelten.

Mit der Schlacht war der Belagerungskrieg insofern eng verbunden als sich
Schlachten des Ofteren aus der Verteidigung einer Stadt heraus entwickelten,
sei es durch Ausfille der Belagerten, sei es durch das Eingreifen eines
Entsatzheeres. Im 11. und 12. Jahrhundert befand sich im Abendland die
Belagerungstechnik noch auf einer primitiven Stufe. Eine Ausnahme bildete
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der mediterrane Raum — Italien und Spanien — wo sich antike Traditionen der
Kriegskunst erhalten hatten. So bekundeten die romisch-deutschen Herrscher
auf ihren Italienziigen mit ihren Versuchen, sich volkreicher und gut befestigter
Stadte zu bemachtigen, bis in die Zeit Friedrichs I. immer groffe Miihe, und
zwar nicht nur wegen des Mangels an technischen Kenntnissen im Umgang
mit Belagerungsgerit, sondern auch wegen der Unfihigkeit, eine im Feld
liegende Truppe ausreichend zu versorgen und vor Seuchen zu schiitzen.

Die Erfahrungen aus den Kreuzzigen, in denen der Kampf um feste
Plitze und das Wechselspiel von Verteidigung, Ausfall und Entsatz zu den
haufigsten Formen der Kriegfithrung zihlte, liefen allmihlich im Abendland
die Kenntnisse im Belagerungskrieg anwachsen. Der grundherrliche Adel
konnte mit der Entwicklung allerdings nicht Schritt halten. Es blieb den
Herrschern, Landesfiirsten und Stidten vorbehalten, technisches Personal,
die » Werkmeister« und ihre Gesellen, in Dienst zu nehmen, Belagerungsgerit
anzuschaffen und die Befestigungsanlagen auf die neuen Kampfmittel
umzuriisten, insbesondere auf den Beschuss mit dem Tribock.

Die Bedeutung des Belagerungskrieges fir den Verlauf grofferer Konflikte
sollte allerdings — abgesehen von der Reconquista in Spanien und den
Kriegen der romisch-deutschen Herrscher in Italien — nicht tberscharzt
werden. Grofle Kriege sind selten durch die Eroberung einer Stadt oder
das Fehlschlagen einer Belagerung entschieden worden. Oft hartte eine
Belagerung einfach den Zweck, ein Entsatzheer herbeizulocken und in eine
Schlacht zu verwickeln. Dazu kam, dass im Abendland die Belagerer in threm
Vorgehen oft eine gewisse Zuruckhaltung iibten, weil sie die angegriffene
Stadt oder Festung nicht zerstoren, sondern moglichst unversehrt in die
Hand bekommen wollten. Belagerungen wurden deshalb haufig nicht bis
zum bitteren Ende durchgezogen, sondern am Verhandlungstisch beendet,
wobei den Verteidigern je nach dem Zustand der Verteidigungseinrichtungen
und dem Ermessen des Angreifers unterschiedliche Ubergabebedingungen
auferlegt wurden. Diese bewegten sich zwischen dem freien Abzug der
verteidigenden Truppe, der Ergebung auf Gnade und Ungnade, der Freigabe
zur Plinderung und der Auslieferung bestimmter prominenter Personen.
Erst ganz am Ende des Mittelalters, d.h. gegen 1500, ist das Gesicht des
Belagerungskrieges durch die Feuerwaffen grundlegend verandert worden.

Der Kampf um den Frieden

In der heutigen Zeit sind es weniger die Armeen volkerrechtlich anerkannter
Staaten, die untereinander Kriege austragen. Weltweit existieren so genannte
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Terroristenorganisationen, die mit Waffengewalt fiir oder gegen irgendwelche
Uberzeugungen, Systeme oder Machthaber kimpfen, ferner Truppenverbinde
von Drogenkartellen, Piratengruppen, Mafiabanden oder offen auftretende
Formationen von privaten Kriegsherren und Oppositionsgruppen, die
untereinander oder gegen den Staat Krieg fithren, ohne dass ein Ende solcher
Auseinandersetzungen abzusehen wire. Die Zahl derartiger Konfliktherde
ist so grofs und so weit verbreitet, dass ernsthaft die Frage gestellt werden
muss, ob die Kriege der Zukunft iiberhaupt noch zwischen reguliren
Staatsarmeen ausgetragen wiirden und nicht eher unter solchen unstaatlichen
Interessengemeinschaften bzw. zwischen solchen und staatlichen Aufgeboten.
Die Thematik dieser spekulativen Frage kann hier nicht weiter vertieft werden.
Es leuchter aber angesichts der Realitat gegenwirtiger Konfliktzustiande ein,
dassdie berithmte These von Clausewitz, die Krieg sei die Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln (und diirfe erst begonnen werden, wenn er diplomatisch
bereits gewonnen sei), in Zukunft kaum mehr giltig sein diirfte.

Carlvon Clausewitz ist zu Beginn des 19. Jahrhunderts davon ausgegangen,
dass die Kompetenz, Krieg zu fithren, einzig und allein beim Staat liege,
woraus folgt, dass auch die Wahrung von Recht und Ordnung im Innern nur
ein staatliches Monopol sein konne. Heute werden diese Kompetenzen des
Staates zunehmend in Frage gestellt, was uns den Zugang zum Verstandnis
des mittelalterlichen Kriegswesens erleichtert. Denn dieses entsprach auch
nicht den Grundsitzen eines Clausewitz; allein schon deshalb nicht, weil
es im Mittelalter einen Staat, der das Monopol der Kriegfithrung oder
der Rechtshoheit fir sich allein hitte beanspruchen konnen, gar nicht
gegeben hat. Der Krieg im weitesten Sinne des Wortes — »bewaffnete
Auseinandersetzung zwischen zwei Parteien« — hatte nur zum Teil politische
Ursachen, selbst wenn man Familienzwiste oder die Verfolgung religioser
Gruppen dem Bereich der mittelalterlichen Politik zuweist. Krieg konnte um
alles Erdenkliche gefithrt werden, um Erbanspriiche, um landwirtschaftliche
Nutzungsrechte, um Schuldforderungen, um Ehrverletzungen, um
Rachepflichten. Die meisten Auseinandersetzungen waren privater Natur und
gingen von Einzelpersonen aus, von Familien oder von Interessengruppen.
Diese galten als »Ursicher«, d.h. als Vertreter der Streitsache. Sie konnten
sich »Helfer« zulegen, Freunde, Soldner und Abenteurer, die sich nicht in
eigener Sache, sondern gegen Bezahlung oder aus einer Verpflichtung heraus
am Konflikt beteiligten. GrofSe Herren wie Herrscher und geistliche oder
weltliche Landesherren boten ihre adligen Dienstleute und Vasallen auf. Im
Spatmittelalter waren auch die Aufgebote der Stadte an Kriegen beteiligt,
auch sie bald als Ursicher, bald als Verbiindete. Die Stadtbewohner selbst,
insbesondere die in Ziinften organisierten Handwerker, standen primar fiir
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die Verteidigung zur Verfiigung, wihrend fur Feldzige gerne Soldner zu Fuf§
oder zu Pferd eingesetzt wurden. Diese standen namentlich in Italien unter der
Leitung eines Unternehmers (condottiere), der seine Leute an kriegfiihrende
Machthaber vermietete. Zu Friedenszeiten bildeten solche Verbiande wegen
ihrer Eigengesetzlichkeit eine stete Gefahr fir den Landfrieden.

Die Dimensionen des mittelalterlichen Krieges bewegten sich je nach
Anlass und Ursicher zwischen Aktionen auf engem Raum mit kleinen
Gruppen von Bewaffneten und weitlaufigen Feldziigen mit Verbinden, die
mehr als 10.000 Mann umfassen konnten. Eine Sonderstellung nahm der
Reichskrieg ein, das bellum imperii, der vom Kaiser ausgerufen wurde und
gegen die inneren oder dufleren Feinde des Reiches zielte. Analog verhielt es
sich mit dem von der Kirche verkiindeten bellum christianum, der gegen die
Heiden, bzw. die Feinde der Christenheit gerichtet war.

Kriege des Reiches und der Christenheit galten von vornherein als
gerecht, als bella iusta, wihrend die Rechtmafigkeit aller anderen Aus-
einandersetzungen, selbst des Hundertjahrigen Krieges zwischen den Konigen
von Frankreich und von England, eines besonderen Nachweises bedurfte.
Der Kriegsgrund selbst, ein Erb- oder Rechtsanspruch und dergleichen,
spielte bei der Rechtfertigung eine auffallend geringe Rolle, was insofern
verstandlich erscheint, als Kriegsgriinde — nicht nur im Mittelalter — leicht
zu konstruieren waren und eine Unterscheidung zwischen berechtigtem
Anspruch und fiktivem Begehren oft schwer zu treffen war.

Als »Fehde« (inimicitia, ultio) bezeichnete man ursprunglich das rache-
rische Vorgehen gegen Rechtsbrecher, insbesondere Totschliager. Im Hoch-
mittelalter erweitere sich der Begriff zum Privatkrieg (bellum privatum),
wie er besonders unter Adligen ausgetragen wurde (»Ritterfehde«). Als
Fehde galt nun jede Art der gewaltsamen Durchsetzung bzw. Abwehr irgend-
welcher Forderungen und Rechtsanspriiche, wobei der Rachegedanke aber
seine Bedeutung beibehielt. Die Unterschiede zwischen Krieg und Fehde
begannen so zu zerfliefen. Die Definition der Fehde als Privatkrieg ist aber
insofern missverstandlich, als der Adel, der unter sich oder gegen Stadte
und Landesherren Fehden fiihrte, aus der Ausiibung seiner herrschaftlichen
Rechte eine gleichsam obrigkeitliche Legitimation fiir den Einsatz von
Gewaltmitteln ableitete. Im Spatmittelalter entsprach fiir den grundherrlichen
Adel die Fehde der rechtmifSigen, herrschaftlichen potestas, fir Stidte und
Landesherren galt sie als per vim et iniuriam begangenes Unrecht.

Als wesentliches Kriterium fiir die RechtmifSigkeit einer Fehde galt die
Einhaltung von Regeln. Es handelte sich weniger um Gesetze, schon gar
nicht um geschriebene, sondern um Vereinbarungen und brauchtiimliche
Verhaltensweisen. Dies ist etwa am Beispiel der Kriegseroffnung ersichtlich.
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Als gefliigeltes Wort ist noch heute der »Fehdehandschuh« bekannt, den
man dem Gegner als Kriegserklirung, als » Absage«, vor die Fiiffe wirft.
Hierbei handelte es sich indessen bloff um die besondere Form einer ganzen
Gruppe von Gesten, mit denen im Mittelalter einem Gegner Feindschaft
angesagt werden sollte. Mit der allgemeinen Zunahme der Schriftlichkeit
seit dem 13. Jahrhundert trat an die Stelle des Absagegestus immer haufiger
die schriftliche Kriegserklarung, der Absage- oder Fehdebrief.

Das Losschlagen ohne vorherige Absage, ungewarneter oder unwiderseiter
sach, setzte den Angreifer dem Vorwurf aus, seine Fehde unrechtmifig zu
fithren, was ihn unter Umstinden auf die Stufe eines gemeinen Straflenriubers
stellte. Es gab aber zeitliche und raumliche Bereiche, in denen die Forderung
nach einer korrekten Absage keine oder nur eingeschrankte Gultigkeit hatte.
So herrschte auf gewissen Landstraflen das Recht des »freien Niederwurfs«,
und an bestimmten Terminen im Jahreslauf galten die iiblichen Friedensgebote
als aufgehoben oder wenigstens stark gelockert, so etwa wihrend der »Zwaolf
Nichte« zwischen Weihnachten und Dreikonigstag oder zur Fastnachtszeit.
Auf die im vormittelalterlichen Brauchtum wurzelnden Urspriinge dieser
partiellen und befristeten Aufhebung der Rechtsordnung ist hier nicht
einzugehen. Fest steht, dass viele Fehden unterschiedlichster Art, die
ohne Absage begonnen wurden, an den Zwolften oder zur Karnevalszeit
ausgelost worden sind. Dies trifft, wenn auch keineswegs ausschlieflich,
hiufig auf Rachekriege und Aufstinde zu. Im Zuge der zunehmend schirfer
gehandhabten Stadt- und Landfriedensordnungen im Spatmittelalter sind
diese brauchtiimlichen Freirdume fur Gewaltausbriiche immer weniger
toleriert worden.

Die Regeln, welche zur Wahrung der Rechtmifligkeit einer Fehde ein-
zuhalten waren, erstreckten sich ganz besonders auf die Formen der Kampf-
fuhrung, auf die eingesetzten Mittel und die Beachtung bestimmter Tabus.
Wir stoffen zwischen dem 10. und 15. Jahrhundert auf eine Vielzahl von
Einschrankungen im Vorgehen — etwa die Verschonung von Kirchen und
Klostern, Frauen und Kindern — von Ritualen und von Gepflogenheiten, in
| denen beispielsweise die Achtung vor dem Gegner, auch vor dem besiegten,
zelebriert werden sollten. Ein eigentliches Kriegsrecht im modernen Sinne des
Wortes gab es allerdings nicht. Das Verhalten im Feindesland und der Umgang
mit dem Gegner und mit Unterlegenen hingen von der Willkir des Siegers ab.
Diese war freilich nicht zwingend von Rachsucht, Grausamkeit und Beutegier
gepragt, sie konnte auch von GrofSmut, Barmherzigkeit, -Ritterlichkeite im
Sinne von Fairness oder berechnender Zuriickhaltung bestimmt sein. Die
in normativen Texten festgehaltenen Gebote waren jedoch im Einzelfall,
in der emotional aufgeladenen Stimmung der Gefahr, des Kampfes und
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des Sieges nicht immer durchzusetzen. In groffraumigen Konflikten stiefSen
unter Umstidnden unterschiedliche Vorstellungen iiber den kriegerischen
Ehrenkodex oder iiber regulires Verhalten aufeinander, so dass im Laufe
des Spatmittelalters, auch als Folge neuartiger Waffensysteme, das durch
Spielregeln und Fairnessdenken gebindigte Kampfverhalten des Rittertums
immer mehr von einem Effizienzdenken durchdrungen wurde, in dem der
Erfolg — der Sieg iiber den Gegner oder noch mehr dessen Vernichtung -
ungeachtet der eingesetzten Mittel hoher eingestuft wurde als das ehrenhafte
Verhalten. Rechtmafigkeit ergab sich nicht mehr aus der Ehrenhaftigkeit der
Kampfweise, sondern aus dem Triumph tiber den Feind. Das bedeutete den
ersten Schritt auf dem Weg zum totalen Krieg der Moderne.

Sowohl kleinere Fehden als auch grofse Kriege dauerten unter Umstanden
jahrelang, ja jahrzehntelang. Sie konnten voriibergehend dank beidseitiger
Einstellung der Kampfhandlungen seinschlafen< oder durch den Abschluss
eines befristeten, aber verlingerbaren Waffenstillstandsabkommens (fride)
unterbrochen werden. Zur Beilegung eines Krieges aber bedurfte es
eines Friedensvertrages (Sithne), der nicht nur das Schweigen der Waffen
gebot, sondern auch die Schlichtung der Streitsache und friedenssichernde
Mafinahmen beinhaltete. Unterlegene mussten in der Regel »Urfehde«
schwaoren, d.h. sich eidlich verpflichten, fiir die erlittene Niederlage keine
Rache zu Gben. Oft waren die Streithahne nicht willens oder nicht fihig,
aus eigener Kraft eine Einigung zu erzielen, und bedurften eines Vermittlers,
etwa eines michtigen weltlichen oder geistlichen Fiirsten, vielleicht auch
eines Schiedsgerichtes, um eine akzeptable Losung zu finden. Als bekanntes
Beispiel konnte das Wormser Konkordat von 1122 genannt werden, das
den seit 1075 wiitenden Krieg zwischen Kaiser und Papst mit einem von
franzosischen Juristen ausgearbeiteten Kompromiss beendete, auf den man
sich schon beim Ausbruch des Konfliktes hitte einigen konnen. Diese etwas
ironische Feststellung trifft iibrigens auf eine ganze Reihe mirttelalterlicher
Friedensschlisse zu.

Von den Sithne- oder Friedensvertriagen, die das Ende einer einzelnen
Auseinandersetzung bedeuteten, sind jene Vereinbarungen zu unterscheiden,
die einen generellen Friedenszustand herbeifiihren bzw. das Lostreten von
Kriegen verhindern sollten. Am Anfang der Reihe solcher Friedensregelungen
stand die kirchliche Bewegung des »Gottesfriedens« oder treuga dei.
Entstanden im spaten 10. Jahrhundert im siidlichen Frankreich, erfasste
die Bewegung im Laufe des 11. Jahrhunderts auch den Norden Frankreichs
sowie das Heilige Romische Reich, nicht aber England, Skandinavien und
Osteuropa. Durch Friedensgeliibde sollte sich der Adel verpflichten, seine
Fehden und Kriege einzuschranken oder gar einzustellen. Kirchen und
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Kloster sollten unbehelligt bleiben, desgleichen Geistliche, Bauern und
Frauen, und die Kampfhandlungen sollten auf bestimmte Tage in der Woche
und im Jahreslauf beschrinkt bleiben. Um 1040 hitte man rechtmiafig nur
noch an 80 Tagen pro Jahr Krieg fithren diirfen.

Die Verbreitung der Bewegung erfolgte iiber Synoden und Konzilien, an
denen die Grundsatze des Gottesfriedens verkiindet und der Adel zur eidlich
bekriftigten Einhaltung veranlasst wurden. Angefithrt wurde die Bewegung
von den Bischofen, begleitet von Herzogen und Grafen und unterstiitzt
von bewaffneten Volksgruppen, die sich — mit mifiigem Erfolg — um die
Durchsetzung bemiihten. Gerichtet war die Bewegung vornehmlich gegen
die Edelfreien oder Barone, die das Fehderechr als Standesprivileg, ja als
Standespflicht betrachteten. Im Zuge des Investiturstreites, als auch Bischofe
aktiv ins Kriegsgeschehen eingriffen, erwies sich die Gottesfriedensbewegung
als gescheitert. Ihre Ideen lebten aber weiter und wurden mindestens teilweise
in spateren, territorial umrissenen Friedensbemithungen aufgegriffen.

Der Konig als oberster Richter trug bei der Friedenswahrung nicht nur eine
hohe Verantwortung, sondern er musste an ihr auch ein besonderes Interesse
haben, denn die Erhaltung des inneren Friedens bzw. die Erledigung von
Streitfillen nicht durch Gewalt, sondern durch ein Gerichtsverfahren diente
letztlich der Starkung der koniglichen Machtstellung. Um 1100 setzten in
Frankreich und im Romisch-deutschen Reich Bestrebungen des Konigtums
ein, Friedensordnungen einzurichten, die fiir den gesamten Herrschaftsbereich
gelten und samtliche Personengruppen umfassen sollten. 1103 verkiindete
Kaiser Heinrich IV. einen auf vier Jahre befristeten Reichslandfrieden.
Friedrich I. setzte die Bemiihungen fort. Einerseits sollten eidliche Ver-
pflichtungen die Einhaltung der Friedensgebote gewihrleisten, anderseits
wurden »Friedbrechern« schwerste Korperstrafen angedroht. Im Mainzer
Landfrieden Friedrichs II. von 1235 sollte die Stellung des Herrschers bei
der Friedenswahrung durch die Einsetzung eines Hofrichters weiter gestarkt
werden. Es zeigte sich aber, dass im Reich die Sicherung des Landfriedens
auf die Dauer nicht vom Konigtum, sondern von den Landesfiirsten und den
Stadten wahrgenommen werden musste, um halbwegs erfolgreich zu sein. Seit
dem 13. Jahrhundert entstanden im Reich regionale Landfriedensbiindnisse,
abgeschlossen von Landesfursten, Stadten und kleineren Territorialherren,
die sich gegenseitige Unterstiitzung, auch Waffenhilfe, zur Wahrung des
' Landfriedens zusicherten. Jetzt kam es zu den bekannten Strafexpeditionen
gegen fehdelustige Herren, die man als »Raubritter« diskriminierte und
deren Burgen als Strafe fiir Landfriedensbruch zerstort wurden. Eine vollige
Beseitigung des Fehdewesens hataber nicht einmal der Ewige Reichslandfriede
Maximilians I. von Worms 1495 erreichen kénnen.
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Den Friedensbemithungen des Mittelalters ist es also nicht gelungen, den
auf eigene Faust gefithrten Krieg vollstindig zu unterdriicken. Zudem ist die
Gewalt an sich nie gedchtet worden, denn die Friedensbewegungen — von
der treuga dei bis zu den spatmittelalterlichen Landfriedensbiindnissen —
waren threm Wesen nach nicht pazifistisch, sondern monopolistisch. Es
ging nie um die Aufrichtung einer friedlichen Weltordnung, sondern um die
Eingrenzung der Gewaltkompetenz. Der Kleinadel, der Herrschaftsrechte
ausiibte, die Gerichtsbarkeit ausiibte und gegeniiber seinen Untertanen
zu Schutz und Schirm verpflichtet war, konnte und wollte auf das Recht,
seine herrschaftlichen Interessen und Aufgaben mit Waffengewalt zu
verfolgen, nicht so leicht verzichten, zumal das Gerichtswesen bis iiber das
Ende des Mittelalters hinaus keineswegs iiber jenes Maf$ an Autoritdt und
Effizienz verfiigte, das jedes gewaltsame Vorgehen obsolet gemacht hatte.
Im Ehrenkodex und Standesbewusstsein des Adels hat die Verteidigung von
Ehre, Leib und Leben, Hab und Gur bis in die frithe Neuzeit hinein einen
hohen Stellenwert behalten und einerseits im Offiziersdienst und anderseits
im Duell neue Formen der Verwirklichung gefunden.

Das Aufkommen der Feuerwaffen

Dass die Feuerwaffen das Kriegswesen im ausgehenden Mittelalter revo-
lutioniert haben, steht aufSer Frage. Von den ersten sicheren Belegen fiir
den Einsatz von Pulvergeschiitzen im frithen 14. Jahrhundert bis zu jenem
technischen Entwicklungsstand, dank dem die Feuerwaffen im Kampf die
Entscheidung herbeizufithren vermochten, vergingen indessen anderthalb
Jahrhunderte.

Anhand von erhaltenen Originalstiicken, Bildquellen und schriftlichen
Zeugnissen von unterschiedlichem Aussagewert sind vor allem die tech-
nikgeschichtlichen Aspekte der Feuerwaffen erforscht worden, wih-
rend ithre Rolle in der Kriegfithrung und ihr tatsichlicher Einfluss auf
militirische Vorginge und Entscheidungen noch keine umfassende oder gar
abschliefende Untersuchung erfahren hat. Dennoch scheint festzustehen,
dass die hiufig geduflerte Behauptung, der Niedergang des Rittertums — was
man immer darunter verstehen will — und das Ende der Burgen seien durch
das Aufkommen der Feuerwaffen ausgelost worden, in dieser verkiirzten
Form nicht haltbar ist.

Die Frage nach der Erfindung des Schiefpulvers und dem Ursprung der
Feuerwaffen wird seit langem kontrovers diskutiert. Sicher ist, dass sich vom
frithen 14. Jahrhundert an die stetige Weiterentwicklung der Pulverwaffen
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bis hin zu treffsicheren, durchschlagskriftigen und handlichen Feuerwaffen
aller GrofSen und Kaliber selbstindig im Abendland abgespielt hat.

Die dltesten Originale und Abbildungen von »Feuertopfen« stammen aus
der Zeit um 1320-30. Es handelte sich gewissermafien um Prototypen, die
fur einen Einsatz im Gefecht kaum geeignet waren. SchiefSversuche mit maf-
und materialgetreuen Repliken frither Handrohre wiesen allerdings eine
erhebliche Durchschlagskraft bei geringer Streuung nach. Doch entsprachen
diese Versuche nicht der Gefechtswirklichkeit, in der die Handhabung, also
das Laden, Zielen, Abfeuern und Nachladen unter erschwerten Bedingungen
erfolgte, was den Kampfwert der Waffe stark herabsetzte. Ahnliches gilt wohl
auch fiir die frithen Geschiitze mit ihrer geringen Schusskadenz und ihrer
umstandlichen und unsicheren Fixierbarkeit. Kurz gesagt, Treffer friher
Feuerwaffen hatten durchaus Wirkung, waren aber schwer zu erzielen. Der
Sieg der Englander Gber die Franzosen in der Schlacht von Crécy 1346 beruhte
jedenfalls nicht auf dem Abfeuern einiger Pulverwaffen von unbekanntem
Typus, sondern auf dem Einsatz der zahlreichen Bogenschiitzen, die sich
den in franzosischem Sold kampfenden Armbrustschiitzen aus Genua als
tiberlegen erwiesen.

Die iltesten Feuertopfe verschossen noch Pfeile, die in der Form den
Armbrustbolzen dhnelten. Bleikugeln dienten zunichst zur Verdimmung, bis
man entdeckte, dass diese mehr Wirkung erzielten als die Pfeile. So traten seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts an die Stelle der »Pfeilbiichsen« Feuerrohre
unterschiedlicher Grofle und Kaliber, die Kugeln aus Mertall, vorwiegend
aus Blei, oder aus Stein versandten. Die Entwicklung der Feuerwaffen
verlief nun in zwei Richtungen: einerseits hin zum Geschiitz, anderseits hin
zur Handfeuerwaffe. Im deutschsprachigen Raum war bis zum Ausgang
des Mittelalters fur beide Waffenkategorien die Bezeichnung »Biichse« in
Gebrauch, weil die alteren, gedrungenen Modelle an einen im Mittelalter
verbreiteten, aus Buchsholz gedrechselten Behilter erinnerten.

Um die Biichsen wirkungsvoll im Kampf einsetzen zu konnen, sei es
in der Schlacht, bei der Belagerung oder im Kleinkrieg, musste man an
den ersten Prototypen, den Feuertopfen und Pfeilbiichsen, gewaltige
Verbesserungen vornehmen. Diese technische Entwicklung der Geschiitze
und Handfeuerwaffen im 14. und 15. Jahrhundert ist hier nicht im Detail
zu verfolgen. Sie verlief insgesamt langsam, verlor sich gelegentlich auch in
Fehlkonstruktionen, fithrte aber gegen 1500 letztlich zum Erfolg,.

Die Handfeuerwaffen erlebten seit dem spaten 14. Jahrhundert wichtige
Neuerungen, welche die Handhabung erleichterten und die Treffsicherheit
sowie die Durchschlagskraft erhohten. An die Stelle der unpraktischen
Handrohre, bei denen man die brennende Lunte freihandig zum Zindloch
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fiihren musste, wozu bei schwereren Modellen ein zweiter Mann notig
war, traten die Hakenbiichsen, die fiir die Lunte einen Ziindmechanismus
mit einem Abzug besaflen, was das Zielen erleichterte und eine ruhige
Schussabgabe ermoglichte. Thren Namen trug die Waffe nach einem auf
der Unterseite des Laufes angebrachten Haken, der zum Auffangen des
Riickschlages diente. Die erhohte Genauigkeit erlaubte es, die Hakenbtichse
auch fiir den Wettkampf einzusetzen. An den stadtischen Schiitzenfesten
maflen sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts neben den Armbrustschiitzen
nun auch die Biichsenschiitzen, die von der Obrigkeit zum Uben Pulver und
Blei (»Kraut und Lot«) bezogen.

Trotz diesen Verbesserungen blieb die Hakenbiichse eine schwere,
unbequeme Waffe und war bei der Truppe nicht sehr beliebt. Stadtische
Aufgebote mussten von der Obrigkeit oft regelrecht gezwungen werden,
ihre Biichsen ins Feld mitzufithren. Bis ins spite 15. Jahrhundert hat die
Armbrust ihre fithrende Stellung als individuelle Fernwaffe behauptet. Auch
im Belagerungskrieg kamen bis gegen 1500 Hakenbiichse und Armbrust
gleichermaflen zum Einsatz. Prellholzer, die sich in den SchieSscharten von
Burgen und Stadtbefestigungen finden und zum Einhingen des Hakens
dienten, belegen die fortschreitende Umriistung fester Platze auf den Einsatz
der Hakenbiichse. Generell istaber festzuhalten, dass sich die Biichsenschiitzen
erst im 16. Jahrhundert entscheidende Anteile am siegreichen Ausgang eines
Kampfes zu sichern vermochten.

Der Adel hatte Miihe, sich der Entwicklung der Feuerwaffen anzupassen.
Im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten war man durchaus bestrebr, fiir die
Verteidigung einer Burg Handbiichsen und leichte Geschiitze anzuschaften,
wie aus Abrechnungen, Inventaren und Bodenfunden hervorgeht. Auch
bauliche Verianderungen, namentlich das nicht sehr kostspielige Um-
risten von Schiefoffnungen auf den Gebrauch von Hakenbiichsen, ist
haufig zu beobachten. Groflere Bauinvestitionen wie die Errichtung von
Geschiitzbastionen als Antwort auf die Einfithrung mauerbrechender
Eisenkugeln um 1500, konnten sich freilich nur noch wenige Burgherren
leisten.

Zusammenfassend kénnte man — vielleicht etwas tiberspitzt — festhalten,
das Aufkommen der Feuerwaffen habe erst ganz am Ende des Mittelalters den
Verteidigungswert einer Burg entscheidend vermindert und die Errichtung von
Baukorpern fiir den Artilleriekampf veranlasst. In der offenen Adelsfehde,
an der nur kleine Kriegerverbande beteiligt waren, spielten die Feuerwaffen
eine untergeordnete Rolle. Noch Gétz von Berlichingen pflegte sich im 16.
Jahrhundert in seinen Unternehmungen einer Armbrust zu bedienen. In der
Feldschlacht schliefllich fiel der zumeist aus Adligen bestehenden Reiterei die
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neue Aufgabe zu, die gegnerischen Geschiitzstellungen in raschem Ansturm
auszuschalten.

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts haben aber die Feuerwaffen aller
Kategorien das abendliandische Heerwesen und das Gesicht des Krieges
grundlegend verindert. Was im frithen 14. Jahrhundert begonnen hatte,
stellte sich jetzt als Kriegstechnologie der Zukunft heraus, auch wenn auf
Pike und Halbarte noch bis weit ins 17. Jahrhundert hinein nicht verzichtet
werde konnte. Die zu Beginn des 16. Jahrhunderts eingetretene Dominanz
der Feuerwaffen fiel auffallenderweise in jenen Zeitraum, der allgemein als
Ubergangsperiode vom Mittelalter zur Neuzeit gilt.
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Land- und Herrschaften

Raumliche und soziale Kontrolle im europaischen Mittelalter

GERFRIED MANDL

Europa im Mittelalter bietet sich schon beim Betrachten historischer Atlanten
als ein kaum iberblickbares Durcheinander dar. Grofle Flichen - wie
innerhalb des Heiligen Romischen Reiches —erscheinen oft iberhaupt einfach
mit einer durchgehenden Farbsignatur ausgefillt, welche die Legende als
»kleinere deutsche Staaten« ausweist. In den Abschnitten zur Antike geben
dem Auge und >Begreifen< noch grofle Farbflichen, Platzhalter fiir grofle
Reiche und Imperien, Halt. Ist einmal Rom von der Bildfliche verschwunden,
wird der Rumpf Europas von Seite zu Seite bunter. Das Neben- und
Durcheinander der Farben nimmt zu, und Uberblick und Verstindnis fallen
in zunehmendem Maf schwer. Dabei hatte die europiische »Zwischenzeit:,
das Mittelalter, wie man es als Epoche und Konvention viel spiter in Zeiten
grofler Antikenbegeisterung — und versessen auf eine Abgrenzung gegeniiber
| eben dieser — als »finster« empfundenen Zeit so schon und ubersichtlich mit
| dem karolingischen Groflreich begonnen. Das Kartenbild spiegelt dabei
anschaulich Karls Ideologie der Erneuerung und Fortsetzung des antiken
Universalreiches wieder. Reich und Herrschaftsanspruch der Karolinger
erscheinen im Atlas noch wie eine Entschidigung fiir die unruhigen und
chaotisch ineinander verschlungenen Pfeile der Volkerwanderungszeit.

Was waren also die Ursachen, dass kurze Zeit spiter und auch noch linger
danach in der europiischen Geschichte ein Geflecht von Herrschaften, von
so auffillig kleinraumig-regional geordneten Verhiltnissen, die raumliche
und politische Erschliefung des Abendlandes dominieren sollte?

Ein Zweikaiserproblem

Am Beginn macht am ehesten ein Vergleich die beiden Entwicklungslinien
| der nachromischen Welt begreifbar, namlich der zweier Kaiser-Herrschaften
im frihen 9. Jahrhundert. Nikephoros 1. sitzt zu dieser Zeit auf dem
| byzantinischen Thron in Konstantinopel und beansprucht, Kaiser zu sein
| (im Wortlaut zwar nur basileits — also in der iiblichen Ubersetzung aus
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dem Griechischen »Konig« — aber seit Alexander dem GrofSen und danach
verstirkt durch die Ubernahme in die romische Kaisertitulatur ein Titel
mit Absolutheits- und Universalherrschaftsanspruch). In Nordwesteuropa
zieht Karl, der spiter so genannt »GrofSe«, von Pfalz zu Pfalz, residiert
bevorzugt in Aachen und tritt ab dem Christtag des Jahres 800 als imperator
romanorum — und folglich mit einem analog zweiten Anspruch auf oberste
Herrschaft in dieser Welt — auf.

Beide beziehen sich auf gewesene Gréfle (Rom) und sehen sich als
Sachwalter Gottes auf Erden. lhr Titel bezeichnet eine gleichsam totale
Oberherrschaft, welche eine andere auf gleicher Augenhohe ausschliefit.
»Kaiser« markiert gewissermafien die eine und einzige Spitze der irdischen
Hierarchiepyramide. Und obwohl sich beide Anspriiche widersprechen, war
die europiisch-mediterrane Welt damals offenbar grofS genug fur zwei »abso-
lute Alleinherrscher«. Der jeweils andere Herrschaftsanspruch scheint auf-
grund der grofSen Distanzen und des Lebens in zwei getrennten Weltsystemen
wenig die jeweilige Realpolitik und die jeweilige herrschaftspolitische
Propaganda gestort zu haben. Man war sogar in der Lage miteinander in
die Pflege einer Geschenks- und Heiratsdiplomatie, der wir unter anderem
die Kirchenorgel verdanken, einzutreten. Das » Zweikaiserproblem« wurde
erst spater virulent, heftiger diskutiert und doch keiner Losung zugefihrt. Es
blieb beim Nebeneinander bei wachsender Indifferenz auf beiden Seiten.!

Einen Kaiser gibt es also da wie dort, aber es handelt sich dabei nicht,
wie man meinen konnte, um zwei parallele Auspriagungen ein und desselben
Modells. Die Herrschaften des karolingischen Kaisers und diejenige des
»romaischen« Kaisers unterscheiden sich wesentlich, man konnte in
Anspielung auf die unterschiedlichen historischen Entwicklungsgange sagen:
von Grund auf.

Rom war bzw. das neue Rom, Byzanz, ist zu dieser Zeit ein zentralistisch
verwalteter Staar, institutionell durchgestaltet, mit einer umfassenden
Amterordnung. Staats-und Militirapparatsindeng miteinander verschmolzen
und die militirische Organisation ist eine umfassende. Das Militir verteidigt
nicht nur nach aufSen, sondern organisiert auch im Inneren. Es tragt und
hilt die staatlichen Strukturen in Schuss, ist Polizei, Stralenbaugesellschaft,
Post und Finanzamt. Soldaten erscheinen so, wenn ihre Aufgaben weit in das
zivile Leben hineinreichen, deutlicher als das, was sie im Prinzip bis heute
geblieben oder zu dem sie wieder geworden sind, namlich als ein bestimmter
Typ von staatlichem Beamten. Ein Heer aus garnisonierten Berufssoldaten
hat im romischen bzw. romiischen (wenn man so will, >romischen Reich
griechischer Nation<) Staat schon lange Tradition, und auch der »Zukauf
militarischer Starke (Hilfstruppen, Soldner) ist althergebracht. Es hat
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viele Wandlungen der romischen Truppen seit der Republik und fritheren
Kaiserzeit gegeben und ein Kommandant des augustiischen Prinzipats wire
kaum mit einer spatantiken Heereseinheit zurechtgekommen. Der Motor
aber, der die romisch-romaische Kriegs- und Verteidigungsmaschinerie (in
byzantinischer Zeit besonders der Marine — lange Zeit eine tragende Sadule
ostromischer Herrschaft) antrieb, war tber Jahrhunderte hinweg gleich
bleibend eine umfangreiche Steuer- und Geldwirtschaft — dieses System
daher immer auch ein teures. Da der staatswirtschaftliche Motor Roms
immer wieder stotterte, wurde im Laufe der Zeit aufgrund des Kostendrucks
auch mit anderen Organisationsformen >experimentiert.. Etabliert wurden
etwa mit der so genannten » Themenordnung« billigere Systeme, in welchen
die (Selbst-)Versorgung der Soldaten durch Pfriinde, d.h. den Bezug von
Einkiinften aus staatlichen Giitern, erfolgte.

Nun im Gegensatz dazu der Blick ins Reich Karls des Grofien: Die
staatlichherrschaftliche Ordnung dort, ist eine grundsatzlich andere. Seit
dem Weihnachtstag des Jahres 800 (beim >Event« in Rom wurde tibrigens
das byzantinische Ritual kopiert) hat auch der Konig der Franken den
herrschaftlichen Sanctus zumindest des westlichen Teils der Christenheit.
Trotz allen Nacheiferns des ostlichen Modells; die tragende Struktur der
Herrschaft ist hier nach einem anderen Prinzip gebildet. Was Karls GrofSreich
organisiert und zusammenbhalt ist vornehmlich ein Netz von personlichen
Bezichungen. Ein durchgestaltetes Staatsgebiude wie in Byzanz gibt es nicht.
Es gibt den Hof und Reprisentanten in den Regionen, die comites, welche
eine der rund 300 Grafschaften des Reiches verwalteten. Als Amter haben
diese nur Teilaspekte mit dem gemein, was der moderne Leser der in einem
Verfassungsstaat grofl geworden ist, unter Amtern zu verstehen gewohnt
ist. Sie sind keine fest definierten und beliebig zu besetzenden Leerstellen
in einer abstrakten Hierarchie. Sie bestehen durch Tradition und durch
Investitur/Akzeptanz, sprich durch eine personhche Beziehung des Inhabers
zum Herrschaftszentrum. Karl war stets bemiiht, dass Amtsinhaber ihm
gegeniiber in ein personliches Vassallititsverhiltnis eintraten. Verwandtschaft
und Clandenken spielten dabei eine wichtige Rolle: Unterkonigtiimer
(Aquitanien, Italien) wurden nahen Verwandten zugeteilt; andere Verwandte
und »Stammesangehorige, den frinkischen Adel, finden wir im ganzen Reich
mit wichtigen Posten betraut. Ja, alle freien Franken-Minner dlter als zwolf
Jahren sollten iiber einer Reliquie eine Art Vasalleneid schworen, in dem
es unter anderem hiefS: »Durch diesen Eid verspreche ich, meinem Herrn,
dem sehr frommen Kaiser Karl [...] treu zu sein, wie von Rechts wegen ein
Vasall seinem Herrn zur Erhaltung seines Reiches und zur Wahrung seines

' Rechts sein soll [...]«.> All das zusammengenommen zeigt, dass Karl unter
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seinem romischen, purpurnen Kaisermantel seinen germanischen Vorfahren
verpflichtet, ein Stammeshiuptling geblieben ist.

Im Fall von Byzanz verkorpert ein Geflecht von Institutionen den Staat
und fungiert gleichzeitig als tragende Struktur. Trotz aller theokratischen
Alliiren hitte ein »I'Ertat, ¢’est moi« aus dem Mund eines byzantinischen
Kaisers oder Kaiserin wenig iiberzeugend geklungen. Die Abwandlung dieser
ludovikischen Formel im Munde Karls hitte hingegen nur »I’Etat, ¢’est sont
mes relations personnelles« lauten kénnen. Seine Herrschaft entsprach in
Grundziigen jener zentralen Organisationsform, welche das soziale Gefuge
Europas wihrend dieser Epoche prigen sollte: Den Kern der sozialen
Akteure bestimmen dabei familidre Bande oder durch unterschiedliche
Arten pseudo-verwandtschaftlicher Bindungen erweiterte Familien und
Haushalte. Feudale Herren und Gefolgsleute bedienen sich folglich auch der
Terminologie der Verwandtschaft — »mein Sohn«, »mein Bruder« — um ihre
Hierarchiebeziehungen im miindlichen oder schriftlichen Austausch in Worte
zu kleiden. Der Hausherr, Patron, steht deshalb einer Vielzahl von Leuten
gegeniiber bzw., aufgrund der sich tGber alles legenden strengen Hierarchie,
iiber jenen, die ihm auf die eine oder andere Art verpflichtet sind, ohne mit
ihnen tatsichlich verwandt zu sein. Diese Pseudoverwandtschaften und
Haushalte sind das zentrale Element mittelalterlicher Herrschaft.

Solche Netzwerke sind wichtige Einheiten sozialer Organisation. Durch
sie werden die Ausbeutung der in erster Linie agrarischen Produkrtivkrifte
und der gesellschaftliche Uberbau in ein hierarchisches System gebracht und
organisiert. Sie zeigen die enge Verbindung von Herrschaft, Gurwirtschaft,
Pachtbeziehungen, Heirats- und Familienpolitik und Ahnlichem, umfassen
aber auch die Ordnung militirischer Belange: Wer Waffen tragen darf
und dabei wem zu welchen Diensten verpflichtet ist. Daraus resultieren
herrschaftliche Strukturen, und zwar solche, die sich modulartig ineinander
verschachteln lassen. Verpflichtet sich ein Herr einem anderen, so wird
dadurch auch dessen breiteres Umfeld, die ihm auf unterschiedliche Art und
Weisen verpflichtete Personen, was man ab dem Hochmittelalter gemeinhin
als »Haus< bezeichnen wurde, zu einem Baustein der ubergeordneten
Herrschaft. Dieses Modulsystem ermoglicht im Mittelalter Herrschaft, die
in die Breite geht; iberregionale, territoriale Herrschaft.

Herrschaftsordnungen

Die Entstehung und Etablierung dieser speziellen Ordnung der westeuro-
paischen Gesellschaften und die entsprechende Organisation von Territorien |
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entlang von Linien hierarchisch gegliederter personeller Beziehungen hatsicher
sehr viel dem 6konomisch-verwaltungstechnischen Vorteil zu verdanken,
dass sich durch die Verleihung von Rechten, die der Betroffene dann selbst
wahrnehmen muss, leicht und billig eine Gefolgschaft von Waffentrigern
organisieren lasst.* Fiir das Grundrezept des Feudalismus sind lediglich zwei
weitere Zutaten notwendig: die Behauptung eines Besitzanspruchs (in der
Regel auf Land und Leute) durch eine Hiauptlingsfigur und die Akzeptanz
und Uberzeugung geniigend anderer, dass dieser Anspruch rechtmifig
sei. Der Rest ist eine Art Tauschgeschaft, Berufsfreundschaft und einem
Geschiftsvertrag nicht unahnlich: Ich tberlasse dir die Nutzung eines Teils
meines Besitzes, beziehe daraus deine Finkiinfte, bestreite damit deinen
Lebensunterhalt, erwirtschafte Gewinn. Du besitzt dieses Nutzungsrecht
bis auf Widerruf. Als Gegengabe verlange ich Loyalitat und Heerfolge. Die
Loyalitat der Mehrheit bildet dabei den Zwang fiir den Einzelnen, seinem
Herrn auch wirklich zu gehorchen.

Oberherrschaft erscheint so als Einrichtung, Pflege und/oder Bindelung
kleinerer Herrschaften und richtige Handhabe von deren Abhiangigkeit. Dass
. Oberherrschaft auf lokalen Machten, auf der Michtigkeit untergeordneter
Herrschaften, aufbaut, ist tber weite Strecken der Weltgeschichte, dort
wo Gesellschaften in Stammesorganisation oder in Reichen, noch ohne
| ausgefeilten und fest etablierten Staatsapparat leben, eine conditio sine
qua non. Solche Reiche weisen in der Regel eine fraktale Struktur auf. Die
uibergeordneten und groflen Strukturen einer Herrschaft wiederholen sich —
wenn auch nicht gleich, so doch auf eine andere Ebene transponiert und
strukturell ahnlich — im Detail.

Diese Struktur, dieses Organisationsprinzip birgt zugleich den Kern des
Zerfalls in sich: das potentielle Autonomiestreben der untergeordneten
bzw. lokalen Herrscher, die, eben weil ihre eigenen Teilherrschaften fiir
sich modular lebensfihig sind, im Unterschied zu den Funktioniren einer
echten Hierarchie, auch ohne die Ebenen dariiber auskommen konnen. Der
Oberherrscher nutzt die Macht der untergeordneten Herrscher, groffere
Territorien — Landschaften im Sinn von »Land und Leuten< — zu organisieren.
Gleichzeitig ist diese Macht, das, was ihm seine Herrschaft erméglicht; etwas,
das sich jederzeit gegen ihn wenden oder wirken kann. Das Startkapital
der Sezession ist eine mehr oder weniger ausgeprigte lokale Michtigkeit.
Man konnte deshalb auch sagen: alles, was die Oberherrschaft voraussetzt,
bedroht sie zugleich. Viele Umstinde sind denkbar, welche ein Ober-
Herrschafts-Gefiige abschnittsweise oder auch zur Ginze zur Auflosung
bringen konnen. Zusammenhalt setzt das Vermogen der Oberherrschaft
voraus, durch gebiindelte Loyalitat einer kritischen Zahl von Vasallen
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die Unabhingigkeitsbestrebungen einzelner und/oder Verschworungen
mehrer bannen zu konnen, kurz: eine austarierte Machtbalance. Sobald
aber die Gravitationskraft des Machtzentrums nachlisst, koénnen sich
partikulare Interessen zu entfalten beginnen. Was gebiindelt war, der Straufd
an Herrschaften, fillt auseinander; neue Gefiige entstehen. So war schon
Karls GrofSreich in gewisser Weise zu schén, um von langer Dauer zu sein.
Sobald die Integrationsfigur des Kaisers, der »Leuchtturm Europas«, wie
thn ein zeitgenossischer Dichter apostrophierte,’ wieder von der Bithne der
Weltgeschichte getreten war, begannen Zentrifugalkrifte zu wirken. Die Bilanz
nach wenigen Jahren trotz vieler Bemithungen und Vorsichtsmaffnahmen,
die Reichseinheit zu erhalten: drei Teilreiche nach dem Jahr 843, funf ab
dem Jahr 855.

Ein Zeitsprung um 500 Jahre nach vorne zeigt die weitere Entwicklung
dieser systemimmanenten Tendez: Das frinkische Konigtum ist im Nord-
westen >Rumpfeuropas< nun zu einem franzosischen geworden. Uber
Jahrzehnte hinweg hat man Herrschaften gesammelt,® das eigene Reich in
der Folge der Anti-Katharer-Kriegsziige bis an das Mittelmeer ausgedehnt,
aber seit der ersten Hailfte des 14. Jahrhunderts hat, durch dynastische
Erbfolge und wohl auch frithes geopolitisches Denken angeregt, der in
England sitzende Konig begonnen, seinem >Bruder< auf dem Festland
die atlantiknahen Landschaften streitig zu machen. Der Kampf um die
Vormachtstellung in Aquitanien und den anderen Provinzen wird wegen
seiner Langwierigkeit als »Hundertjahriger Krieg« in den Geschichtsbiichern
verbucht. Diese Auseinandersetzung hat die Herrschaft der Kénige von
Frankreich an den Rand des Ruins getrieben. Vor allem auch deswegen,
weil bisher schon untergeordnete Herrschaften wie etwa das Herzogtum
Burgund, sich wieder aus dem Verband lésen konnten und zeitweise selbst
ihre nominellen Oberherren aus der {le de France bekriegten.

Ein weiteres Beispiel, und diesmal auch ein geographischer Sprung: Das
Konigtum in Ungarn sah sich zeitlebens (gerade auch unter den spateren
Habsburgern) einer starken Gruppe von Magnaten gegenuiber, die das
Regieren der Zentrale erschwerten. Regelmifig erfolgte nach einem
sstarken Herrscher« wie Matthias Corvinus ein »Zerfleddern< des Reiches,
eine Regionalisierung der Herrschaftsstrukturen.” Dabei hatte man S00
Jahre zuvor, um das Jahr 1000, als die Ungarn sesshaft wurden und ihre
Fithrer darangingen, ein Konigreich nach »westlich-christlichem« Vorbild zu
etablieren, besonderen Wert darauf gelegt, alte Stammesbande, sprich die
herkommlichen Machtstrukturen, zu zerschneiden und durch eine véllig neue
und fiir das urspriingliche »Wandervolk« ungewohnte territoriale Ordnung
ein starkes Konigtum zu errichten.
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Es gab auch Regionen Europas, wo die vertikale Integration und Biindelung
zu Hausern sich nie wirklich festigen konnte, ein eindeutiges Machtzentrum
und dessen integrative Wirkung fehlten. Vor allem dort, wo Elemente einer
Stammessorganisation und eine Gliederung in unterschiedliche Teilstimme
wirksam blieben, lasst sich immer wieder feststellen, dass in sehr kurzer Zeit
groflere Verbiande und reichsartige Gebilde entstehen, die oft nicht lange
Bestand haben und rasch wieder in ihre >Einzelteile« zerfallen. In einem
Gebiet, wo eine Reihe in etwa gleich michtiger Herrschaften nebeneinander
liegen, kann ein solcher Schneeballeffekt eine besonders groffe Wirkung
entfalten. Quasi aus dem Nichts eines Nebeneinanders etwa gleich méachtiger
Stammesherrschaften entstehen binnen kurzer Zeit GrofSmichte (zumindest
auf den Mafsstab des jeweiligen Weltsystems bezogen). Sobald es in einer
solchen Figuration irgendwem gelingt, mehrere Krifte zu biindeln, ist keine
der Nachbarmachte stark genug, dem etwas entgegen zu setzen. Schnell ist
sie in dem groflerem Machtgebilde aufgegangen und hat so selbst zu dessen
Wachstum ein Scherflein beigetragen.

Soeinrasches>Aufgehen<vonReichenlasstsichetwaaufderBalkanhalbinsel,
ohnehin durch ihre stark gegliedertes Relief pradestiniert fiirr kleinrdumige
Herrschaften, beobachten. Zum Beispiel steigt Serbien binnen relativ kurzer
Zeit wihrend des 13, Jahrhunderts zu einer Groffmacht am Balkan auf
(Groflserbische Reich); unter anderem auch auf Kosten der Bulgaren die
noch um 1200 unter dhnlichen Voraussetzungen analog ein GrofSreich hatten
aufbauen kénnen, welches wiederum an die drethundert Jahre zuvor durch
Zar Symeon etablierte Bulgaria erinnerte, welche im frithen 10. Jahrhundert
vom Schwarzen Meer bis zur Adria reichte, der aber auch kein langes Leben
beschieden war. Es scheint, dass, sobald ein solcher Expansionsprozess seine
Schwungkraft eingebiifSt hat, wieder die Eigeninteressen obsiegen und die
uberregionale Klammer zerbricht. Und es war dann auch die Zersplittertheit
der politischen Geographie der Balkanhalbinsel, die spater das Vordringen der
Osmanen wesentlich erleichterte. Weniger gute Nachbarn als liebste Feinde,
lieflen die Regionalmacht vom anderen Bosporus-Ufer als wiinschenswerten
und brauchbaren Waffenbruder erscheinen, ermoglichte dieser, einmal auf
europdischen Boden gewechselt, hier rasch — Reich um Reich sammelnd -
zur GrofSmacht aufzusteigen.

Die Schwiche einer Ober- bzw. Zentralherrschaft stellt ihr grundlegendes
Selbstverstandnis infrage: das des universellen Anspruchs auf Land und
Leute. Regelmifiig wird dort, wo die Gravitationskraft und Zugriffsfihigkeit
des Machtzentrums nachlassen, versucht, Nutzungsrechte in Besitzrechte
umzuwandeln, aus Lehen eigenen Grund und Boden zu machen, in solchen
Situationen ganzlich sein eigener Herr in voller Unabhdngigkeit zu werden
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und die Besitzrechte auch auf seine Nachkommen zu iibertragen. Dass die
Lehen wie vorgesehen zuriick an die Oberherrschaft fallen, funktioniert nur
bei intakten Machtverhiltnissen, bei entsprechender Durchgriffsstirke des
Zentrums, etwa noch unter Karl dem Groflen, aber unter seinen Nachfolgern
schon nicht mehr. Der Trend hin zur Sicherung der Pfriinde fiir den eigenen
Clan wurde tendenziell immer stirker.*

Dieses Problem kannten auch zentralistisch und institutionell durch-
organisierte Herrschaftsgebilde, »Staaten< im eigentlichen Sinn des Wortes.
Weiter oben wurde bereits angesprochen, dass auch Byzanz sein Heerwesen
zu einem wesentlichen Teil mit Soldatengiitern zu finanzieren und zu
organisieren begann. Gab es hier aufgrund der zumindest regelmifSig
wiederkehrenden Stirke der Zentralmacht und der Umsetzungskraft fir
Reformen kaum ein Aufkeimen von Vererbungstendenzen, so hatte der
Haupterbe des Byzantinischen Reiches (gerade auch was zentralstaatliche
Organisation betrifft), das Osmanische Reich, zeitweise damit seine liebe
Not. Musterbeispiele fiir die Sezession an der Peripherie im groflen Stil sind
Herrscher wie Ali Pascha Tepedelenli (Epirus, Stidalbanien) oder die Familie
der Bushatlliu im Norden Albaniens — und auch wenn wir uns damit zeitlich
weit weg vom europiischen Mittelalter begeben haben, der grofSe Wert, der
im Osmanischen Reich auf die Reproduktion bestimmter althergebrachter
Formen sozialer und politischer Organisation gelegt wurde, rechtfertigt das
Beispiel an dieser Stelle.

Alternative Netzwerke: Herrschaften, Kirche und Kommunen

Der Aspekt der Abhingigkeit der Oberherrschaften von Unterherrschaften
als Grundbedingung jedweder Herrschaft, die in die Breite geht, sprich von
tiberregionaler Machtentfaltung, liefert — ich fiige hier die Einschriankung
»ansatzweise« hinzu — eine erste Erklirung fiir das bunte Flimmern der
Mittelalterkarten in den Geschichtsatlanten, und sie verweist gleichzeitig auf
ein Grundcharakteristikum jeder Monarchie (auch ihrer absolutistischen
Spielart): Das griechische Wort, mit dem sie gemeinhin bezeichnet wird,
darf nicht wortlich tibersetzt werden. Sie wurde immer lediglich ideell als
Herrschaft einer Person hingestellt, in Wahrheit war die »Herrschaft eines
Einzigen« etwas, von dem Monarchen lange Zeit nur triumen konnten.
So gut wie immer und iiberall hatten sie sich mit Gremien von Potentes
zusammenzuraufen, die weniger den Kontrapunkt als die tragende
Struktur ihrer eigenen Oberherrschaft darstellten (man denke etwa an
die Standevertretungen oder die Fiirstengemeinschaft, welche dem Wahl-
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kaisertum des Heiligen Romischen Reichs vornehmlich >Deutscher Na-
tionen« zugrunde lag). Ohnehin fand, zumindest in weiten Teilen Europas,
monarchische Herrschaft in einem von anderen Organisationen als der
unmittelbar monarchischen durchzogenen und gestalteten Raum statt.
Wir kommen nicht umhin, die Situation durch zumindest zwei parallele
Netzwerke zu verkomplizieren: nimlich um die Kirchenorganisation und
das, was man kommunale Selbstorganisation nennen koénnte.

Hatte die monarchische Herrschaft »genetisch« viel mit direkter Gewalt
(die Entwicklung des Adels aus einer Schicht privilegierter Waffentriger)
zu tun, so lag die Stirke der Kirche im Spinnen eines paneuropiischen
Netzwerks — die Kolonisation wilder Landstriche mit eingeschlossen. Im
aufSerbyzantinischen Europa stellte die Kirchenorganisation mit Klostern
(als eine Mischung aus Kommune, antiker villa rustica, Tempel und Schule),
Pfarreien und dem hier unbestrittenen Zentrum Rom iiber lange Zeit das
beste tuberregionale Netzwerk tberhaupt dar. Schon ihre relativ straffe
Organisation war eine Form von infrastruktureller Macht. Es verwundert
daher einerseits nicht, dass auch die »weltlichen< Herrscher gerne auf diese
Infrastruktur zuriickgriffen. Das Riesenreich Karls des Groflen wire ohne die
Stiitze der Kirche und ihrer Organe vor allem der Bischofe nicht denkbar,’
auch nicht das spatere »deutsche Kaisertum.'” Der »Investiturstreit< oder
auch das >Exil der Papste« in Avignon, unter den Fittichen des Konigs von
Frankreich, sind ohne diesen Hintergrund unverstiandlich.

Andererseits liegt auf der Hand, dass das grofle klerikale Netz an
Stiitzpunkten« ohne Ressourcen und Kapital nicht aufgebaut werden hatte
konnen. Es erforderte ebenso wie jede andere Machtbildung die Nutzung
bzw. den Besitz von Land, Arbeitskriften und Einkiinfte/Abgaben, um
funktionieren zu kénnen und stellte also eine Art eigener Herrschaft dar. So
selbstverstandlich die Sicherung der materiellen Grundlage auch erscheint,
sie zu betonen ist deswegen wichtig, weil sie auf die grundherrschaftliche
Tendenzen verweist, welche diesem System von Anfang an eingeschrieben
sind, und so erst zu verstehen ist, warum die Kirche immer auch Herrschaften
nach sehr weltlichem Modell, zuletzt ganz im Trend der Zeit in Gestalt eines
geschlossenen Territoriums um das Machtzentrum — des Kirchenstaates um
Rom — ausprigen sollte.

Dessen geographisches Umfeld in Italien eroffnet zugleich den Blick auf die
dritte alternative Strukrtur, die Gemeindeorganisation: »Die Ausbreitung der
Kommunen vollzog sich in Europa geradezu epidemisch. Italien ist von Rom
bis zu den Alpen zwischen 1100 und 1300 herrschaftsorganisatorisch vollig
umgegraben worden. In diesem 200 Jahre dauernden Prozess verschwand
der Adel, verloren die Bischofe ihre Herrschaftsrechte und der Kaiser seine
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Oberhoheit. Stadtstaat reihte sich an Stadtstaat, und dessen Hinterland war
nicht mehr feudal organisiert wie nordlich der Alpen, sondern kommunal. Als
michtige Welle bewegte sich die Kommunebewegung nach Westen, erfasste
den Siiden Frankreichs und bald auch die Iberische Halbinsel [...| Europa
bildete Gemeinden aus, die aus reiner Pragmatik und ohne jeden theoretischen
Vorlaufentstanden und politisch etwas Neues hervorbrachten —die autonome
Verwaltung des Alltiglichen.«!"" Hintergrund dieser Entwicklung war ein
starkes Bevolkerung- und Wirtschaftswachstum. Sie ist daher in gewisser
Weise Abbild eines weiteren Netzwerks, namlich des Handels. Augenfilliger
Ausdruck dieses Aufschwungs bleiben bis heute die Stadte aus Stein mit
ihren Reprasentationsbauten, das »Europa der Kathedralen«.

Es liegt nahe, dass kommunale Organisation vielerorts und immer wieder
in Konflikt mit monarchischen Herrschaften kam, besonders jener mit
universellem Anspruch. Als sich etwa Kaiser Friedrich Barbarossa 1155 auf
dem Weg nach Rom befand, kam ihm eine Abordnung der Biirger Roms
entgegen. Dort hatte man gerade die antike Idee der Volkssouverinitit neu
entdeckt, republikanisches Gedankengut war en vogue und neueste Mode.
Sie traten dem Kaiser gegeniiber, boten thm wie erwartet die Kaiserkrone
an, schlugen aber auch vor, er moge dafir im Gegenzug die biirgerlichen
Rechte und Privilegien der Romer bestatigen. Ein Tritt ins Fettnapfchen.
Dem obersten Vertreter der Ideologie des Gottesgnadentums musste dieser
Republikanismus von Natur aus unpassend erscheinen. Dementsprechend
auch die Antwort (nach Otto von Freising): »Ist nicht schon alles in meiner
Macht, was ihr mir anbieter? EntreifSe, wer kann, die Keule der Hand des
neuen Herkules! Du armes Rom, was willst du mir geben? Als Elende hast
du den Gluckgesegneten angerufen, als Schwache den Starken, als Kranke
den Gesunden, als Angstgeplagte den, der dir Sicherheit geben kann. Ich bin
bereits dein rechtmiafiger Herr.«'?

In Norditalien waren fiir denselben Kaiser die Verhaltnisse im Umgang mit
kommunaler Autonomie ganz anders gelagert, die Situation um einiges heikler.
Dort brauchte es Taten statt Worte, weil das Autonomiestreben der dortigen
Kommunen handfeste Abschiittlungsversuche der kaiserlichen Herrschaft nach
sich zog. Vielerorts waren die Bischofe — hier einmal mehr die Bindeglieder im
Netz kaiserlicher Herrschaft — abgesetzt worden und lokale Magnaten hatten
die Fiihrung tibernommen. In der Po-Ebene strebte Mailand die Vorherrschaft
an, bedrohte und unterwarf seine Nachbarstidte. 1162 wurde es vom Kaiser
bestraft, zerstort. Aber statt mit diesem Schritt seine Herrschaft zu konsolidieren,
schlieflen sich andere lombardische Kommunen zu einer Liga zusammen und
beginnen den Kampf gegen die ultramontane Oberherrschaft, die nun zum

ersten Mal auch expressis verbis als Fremdherrschaft gebrandmarkt wird. Und |
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auch als diese spater nicht mehr wirklich greift, gehen die Kampfe weiter — nun
wieder zwischen den Kommunen. Wie schon im Stadtesystem der griechischen
Poleis wiederholt sich hier die Situation, dass in einem so kleinraumigen
Staatensystem nichste Nachbarn sliebste Feinde« und militirische Konflikte
immer wieder schnell vom Zaun gebrochen sind.

Stadtische Gemeinwesen konnten selten den Status unabhiangiger
Republiken bewahren. Zusammenschliisse zu Stadtebiinden und die Lage
in einer Frakturzone zwischen GrofSmichten, in welcher von keiner Seite
dominanter Einfluss ausgeiibt werden konnte (etwa in Siebenbiirgen, in
gewisser Weise auch den spiteren Niederlanden), waren dabei forderlich.
Die Kommunen-Landschaft im Languedoc-Roussillion, die in vielerlei
Hinsicht (etwa was das Rechtsdenken anbelangt) noch an der Nabelschnur
der Antike hing, wurde vom groffen Nachbarn Frankreich in Anschluss
an die Kartharerkreuzziige geschluckt und horte damit im herkommlichen
Sinn zu existieren auf. Seerepubliken, vor allem Venedig, konnten sich
durch ihre Finanzkraft und ihre in fern gelegenen Weltsystemen verwurzelte
Handelsmacht lange Autonomie bewahren. Die hiaufigste *Todesursache< von
Republiken war jedoch die Adaption monarchischer Herrschaftsweisen, die
Etablierung von Dynastien (oft durch Akteure aus dem Inneren) und deren
mehr oder weniger direkte Ankniipfung an die Grofmacht in Reichweite.

Die erste Etappe des europaischen Sonderwegs —
Vom Wachstum monarchischer Macht

Das Herauswachsen von Monarchien aus Stammesgesellschaften, den
Aufbau von Herrschaften, Maoglichkeiten und Schwichen territorialer
Herrschaft deren »Kitt« personliche (verwandtschaftliche oder pseudo-ver-
wandtschaftliche) Bindungen sind, die Organisation unterschiedlicher,
kooperierender oder konkurrierender Netzwerke, diese Themen haben
wir auf die eine oder andere Weise nun schon gestreift. Das bisher Gesagte
hilft, die Vorgeschichte des modernen Europa als ein Zusammenspiel
einer Vielzahl von Faktoren zu verstehen, die Entstehung einer politisch,
relativ kleinrdaumigen territorialen Ordnung als Ausdruck mangelnder
soziokultureller und technischer Moglichkeiten zu begreifen, erklirt das
Fehlen von Grofreichen a la Rom oder China (Imperien) und warum sich
an mehreren Punkten Machtzentren herauskristallisieren konnten. Europa
entwickelte sich dadurch zu einer polyzentrischen Weltregion.

Das neben-, mit- und gegeneinander Wirken unterschiedlicher Netzwerke
und die Tatsache, dass vielerorts lokal organisierte soziale Systeme sich
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entwickeln konnten, haben zu einem Mosaik unterschiedlichster Ordnungen
gefithrt, in welchem Vereinheitlichungstendenzen Zeit brauchten, um
greifen zu konnen. Das Leben in einem Territorium war in der Regel durch
unterschiedliche Rechte,unterschiedliche,althergebrachteoderneuePrivilegien
oder Verpflichtungen geregelt. So gut wie tiberall finden wir ein Konglomerat
von historisch gewachsenen Organisationsformen (unterschiedlichen
Rechten, Privilegien, Abgaben, Bindungen etc.). Herrschaftliche Gebilde,
die unseren modernen Verfassungsstaaten vergleichbar klar durchgestaltet
wiren, sind aufgrund fehlender Voraussetzungen undenkbar.

Durchgreifende Neuordnungen, Herrschaften aus einem Guss — nach
einem >Masterplans, — sind Sonder-, weniger Normalfille und fielen zeit-
genossischen Beobachtern daher auch besonders auf. Etwa wurde die
Herrschaft der Deutschordensritter, welche diese in einem Bogen entlang
der Ostsee bis weit hinauf ins Baltikum aufbauen konnten, fiir ithre klar
geordneten Verhiltnisse bewundert. »Die Bischofe waren inkorporiert oder
weitgehend abhingig, die Stidte unterstanden dem Orden, freie weltliche
Ritter in Burgen gab es kaum.«'" Eine Neuordnung gerade auch aus
machtpolitischem Kalkiil hat etwa auch im normannisch eroberten England
stattgefunden. Ziel war eine starke Positionierung des Konigtums, weswegen
der einheimische Adel durch die normannische Gefolgschaft ersetzt und
zusidtzlich bei der Aufteilung der Lehen durch die Einsprengung von
Konigsland darauf geachtet wurde, keine geschlossenen Territorien entstehen
zu lassen.' Aber wir wissen, dass lingerfristig diese Rechnung nur bedingt
aufgegangen ist. Zwar gibt es englische Konige und —innen noch heute, aber
mit der Magna Charta bekamen sie im Vergleich zu anderen Monarchen
bereits sehr frith (1215) verbrieft, dass ihre Herrschaft keine unumschrankte
ist und sie auf die Rechte anderer Riicksicht zu nehmen haben. Auch die
Kolonisierungen im ostlichen Mittelmeerraum, in den von den Kreuzziigen
betroffenen Gebieten, egal ob in der Levante oder am Siidbalkan, konnen
zwar als Neuparzellierung bzw. Raumordnung auf einer tabula rasa im Geist
des mittelalterlichen Gefolgschafts-/Herrschaftschaftssystems angesehen
werden, schufen allesamt aber keine dauerhaften Ordnungen (sowohl
aufgrund interner Fehden wie Kriege von AufSen).

Was aber weist nun darauf hin, dass im Mirttelalter jener Staaten-
bildungsprozess begann, der mit vielen Briuchen und Kontinuitdr bis in die
Gegenwart heraufreicht und welcher auch zu dem auf ethnische, religiose,
kulturelle etc. Homogenititen innerhalb eines klar abgegrenzten Gebietes
so Wert legenden Modell des Nationalstaats gefithrt hat? Byzanz hat sein
Staatswesen durch eine Mischung aus Beharrlichkeit und Reformwillen
aus der Antike heriibergerettet. Da die Osmanen gewissermaflen in das
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byzantinische Staatskostiim schliipften, lebte das groffe zentralistische
Staatengebilde mit Zentrum am Bosporus weiter, mit viel Kontinuitit
bis in das 19. Jahrhundert und mit einigen Abstrichen durch Reformen
bis zum Ersten Weltkrieg. Im >anderen< Europa, wo es bisher entweder
tiberhaupt nur Stammeskulturen gegeben hatte oder die antiken Strukturen
entweder grundlegend umgepfliigt oder zumindest auf lingere Sicht
zerstort worden waren, gab es kein vergleichbares Erbe bzw. konnte es
nicht erhalten werden. Im frithen westeuropiischen Mittelalter fehlten die
Voraussetzungen fur einen zentralistisch organisierten Staat. Das Potential
zur Staatlichkeit musste man sich hier erst erarbeiten. Es war dies ein
lingerfristiger Prozess, im Zuge dessen ein politisches System, in dem
Gesellschaften, die vornehmlich entlang der Linien personeller Netzwerke
organisiert waren, durch Institutionalisierungen und die Errichtung von
Amterordnungen Staatsgebiude zu bewohnen begannen. Wichtiger Aspekt
und wesentliches movens dieser Entwicklung war die Etablierung einer
Exekutive, die Organisation von Leuten als zumindest halbwegs gehorsame
Befehlsempfianger eines Zentralorgans, oder anders formuliert: die Schaffung
eines tauglichen Instruments zentralstaatlicher Machtaustibung.

Dies ist eine Entwicklung, die in ein bestimmtes Umfeld eingebet-
tet stattgefunden hat, in einem Europa, das durch eine starke Bevol-
kerungszunahme (Stichworte:  Binnenkolonisation, Entstehung  einer
europaischen Stadtelandschaft) und der damit einhergehenden zunehmenden
regionalen und interregionalen Verflechtung vor allem durch Handel geprige
war. Dort, wo die Heerfolge von Waffentrigern durch die Vergabe von
Pfriinden erkaufte wird, ergibt sich die oben erwihnte fraktale Struktur.
Vielerorts in Europa fand sie darin Ausdruck, dass eine Vielzahl von Herren
feste Hiauser (Residenzen und Festungen in einem) von ihren Horigen bauen
lieBen. Sie entsprachen dem Lebensstil dieses Adels. Fehden untereinander
oder die Rebellion gegen die jeweilige zentrale Obrigkeit standen auf der
Tagesordnung. Oberherrscher sahen sich in diesem System zusatzlich mit
den Problemen konfrontiert, dass sie ithre Heere anlassbezogen -zusam-
mentrommeln« mussten und bei ihren Unternehmungen auf den guten Willen
threr Unterherrscher angewiesen waren, deren Ergebenheit, Loyalitat und
Disziplin ithre Grenzen kannte. Die Machtstiitze eines solchen auf seine pares
angewiesenen primus stand insofern auf einer wackeligen Basis.

Eine ganz andere Herrschaftsgrundlage war ein stehendes Heer. In
dem breiten Zeitraum, den die Uberlappung von Mittelalter und Neuzeit
bildet, kénnen erste GrofSherrschaften, die tiber Generationen ihre Macht
auf- und ausgebaut haben, diese neue Qualitidt des Regierens verwirklichen
(exemplum primuni: Frankreich). Der Faktor Zeit in Form von »Kontinuitat:
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und eines sich verstirkenden Prozesses waren dabei wichtig, wichtig
aber auch das stindige Auf-und-Ab bzw. Hin-und-Her der europiischen
Geschichte und der Umstand eines polyzentrischen Europas. Das post-antike
Europa setzte sich bestindig aus mehreren Blocken zusammen, die sich
jewells gegenseitig eine sehr fordernde Umwelt waren. Ein Vorsprung hier,
erforderte lingerfristig eine Parierung auch da und dort, um Schritt halten
zu konnen. Das war eine Entwicklungsschraube, die in Nordwesteuropa
am starksten angezogen war und in anderen Weltsystemen fehlte. Etwa war
das tibermachtige >Reich der Mitte« ganz auf sich allein gestellt. Es war ein
Uberstaat, dessen gut funktionierende Organisation ein Erfolgsrezept wie
auch Entwicklungshemmnis darstellte und der keinen Ansporn durch einen
machtigen Nachbarn kannte. Als vormoderner Superstaat kam es so spater
in der Geschichte zu dem unangenehmen Aufwachen in einer durch das
moderne Europa (um)gestalteten Welt.

Und, wir kommen erneut auf die europdische Staatsfrithgeschichte
zuriick: Wichtig war vor allem auch die soziookonomische Entwicklung
(Markte, Stadre, Handel, Geld). Dadurch entstand ein Milieu, in dem
das althergebrachte Pfriindesystem in den Hintergrund treten konnte.
Waffengewalt und Bereitschaft, in Kriege zu ziechen und Auseinandersetzungen
einzugreifen, wurden nun auf eine billigere Art und Weise kiuflich. In diese
Entwicklungskontexte eingebettet, wurde Herrschen in zunehmendem MafSe
ein Investitionsgeschift, wobei die Investition in militarische Absicherung
gegen Feinde von aufSen wie im Inneren half. Dieser Autbau einer Exekutive
war eng mit einer Professionalisierung der Ressourcenausbeutung und
Geldbeschaffung verbunden, ein Verwaltungsapparat fiir diese Aufgabe,
die dessen Auf- und Ausbau zur gleichen Zeit ermoglichte, notwendig. Die
Frithgeschichte des modernen Staates hatte also weniger mit Verfassungsfragen
und Gewaltentrennung als mit deren Gegenteil, wie auch immer man das
nennen mochte, und — horribile dictu — Finanzierungsproblemen und
Steuerfragen zu tun.
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Das Ende des langen Rittes
Taktik, Strategie und Kampfesweise mittelalterlicher

Reitervolker im pannonischen Raum

NORBERT HOFER

Einfithrung

Reitervolker wie Hunnen, Awaren, Magyaren und andere kamen nicht nur
als friedliche Nomaden auf der Suche nach Weideland sowie als Kulturtrager
zwischen Ost und West ins Karpatenbecken, sondern stellten besonders
in ihrer Friihzeit eine reale militirische Bedrohung fiir das geschwichte
Romische Reich und in weiterer Folge fiir Byzanz und die bereits in diesem
Raume ansidssigen Volkerschaften dar. Somit ist es angemessen, auf ihre
Kampfesweise, Bewaffnung und den kulturellen Hintergrund dieser meist
nomadischen Volker niher einzugehen. Auch die militdrischen Antworten
der betroffenen sesshaften Volker auf diese Bedrohungen sollen uns
hier interessieren, beleuchten sie doch schlaglichtartig die militarische
Vorgehensweise dieser Zeit.

Definitionen

Die im nachfolgenden Artikel vorkommenden Bezeichnungen »Steppen-
nomaden, Reiternomaden, Reiterkrieger, Reitervolker, etc.c werden bewusst
als Platzhalter verwendet, um die wiederholte Aufzahlung folgender Volker zu
umgehen: Hunnen, Awaren, zentralasiatische Tiirken, Magyaren, Bulgaren
(an Donau und im Wolgagebiet), Kumanen, Petschenegen, Mongolen,
Tartaren und Kalmiicken. Werden Ethnien explizit erwihnt, so handelt es
sich um Phidnomene, die vorwiegend eben diese Vilker betreffen. Da der
Autor der Meinung ist, dass einige Aspekte osmanischer Kriegsfithrung oder
zumindest des militarischen Verhaltens ihrer Hilfstruppen durchaus unter
einem steppennomadischen Aspekt zu sehen sind, ist es wohl erlaubt, an
entsprechender Stelle darauf hinzuweisen.

Es ist hier nicht Aufgabe und Absicht des Autors, die Begriffsdiskussion
zum Wort »Nomade« auch nur ansatzweise weiter zu fiithren. Dieser The-
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matik widmen sich zahlreiche Publikationen mit wechselnder Meinung und
Aussagekraft. Als Nomaden werden hier Angehorige von Ethnien verstanden,
deren 6konomische Grundlage hauptsiachlich auf nomadisierender Vieh-
wirtschaft mit Pferden, Rindern und Kleinwiederkauern (Schafe, Ziegen),
gepaart mit der Nutzung nicht permanenter oder nur semipermanenter
Behausungen beruht. Das Verwenden und Vorkommen agrarischer Produkte,
ob durch Selbstanbau sowie Handels- oder Raubwirtschaft beschafft, ist
berticksichtigt. Ebenso kann zumindest in Krisenzeiten von einer hohen
Mobilitat des ganzen jeweiligen Volkes ausgegangen werden, die dann eben
das Zuriicklegen weiter Distanzen in relativ kurzer Zeit auf der Suche nach
neuem Lebensraum ermoglichte.

Ein Uberblick

Die in der zentralasiatischen Tradition des berittenen Bogenschiitzen stehen-
de Kampfesweise vieler Nomaden, die Schnelligkeit ihrer Vorstoffe und
gewisse technologische Vorspriinge ermoglichten die rasche Ausdehnung
ihres Herrschaftsbereiches auf Kosten der im wahrsten Sinne des Wortes alt-
eingesessenen Volker. Durch archiaologische Funde, historische und kunsthis-
torische Quellen und vorsichtig benutzte ethnographische Vergleiche kénnen
wir ein — wenn auch unscharfes — Bild zur vorliegenden Thematik entwerfen.

Die militiarische Stirke aller Nomaden war ihre hohe Mobilitit. In
Friedenszeiten uber weites Gebiet verstreut, in Stammeskleingruppen oder
Familien unterteilt, gelang es nomadischen Heeren immer wieder, sich binnen
kiirzester Zeit an Orten, die fiir einen sesshaften Feind unvorhersehbar
waren, zu konzentrieren. Nahrung — zumeist konservierte Fleisch- und
Milchprodukte —und Versorgungsgiiter wurden meist auf Pferden mitgefiihre,
ebenso Ersatzreittiere als Handpferde. Somit gab es selten die Notwendigkeit,
einen Weg zur Etappe offen zu halten, da diese einfach nicht existierte.
Ebenso war es fiir einen Angreifer sehr schwierig, dem nomadischen Gegner
vernichtende Schliage zu erteilen, wie sie etwa die Einnahme einer Hauptstadt
oder die Besetzung von Orten mit hoher Ressourcenballung darstellen. Die
stark verstreut lebende Bevolkerung der Nomaden konnte die meist recht
behibig durchgefithrte Anniherung gegnerischer Truppen bereits frith genug
erkennen und ausweichen. Selbst die Nahrungsquelle der Nomaden war ja
in direkter Weise mobil, bestand sie doch tiberwiegend aus Viehherden, die
sich im selben Tempo wie die Menschen bewegen konnten.

Eine Ausnahme stellten nur die volkerwanderungszeitlichen Ziige ganzer
Ethnien und Stammesgruppen dar, die aber auch auf der Suche nach neuen
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Siedlungsgebieten waren. Selbst bei diesen Unternechmungen war meist mit
einer berittenen Vorhut zu rechnen, die lange vor Ankunft der Hauptmacht
oder gar des ziechenden Volkes Wege ins und im Gebiet des Gegners bereits
ausgekundschaftet oder gar besetzt hatte.

Gepaart mit dieser hohen Mobilitit bei rein militarischen Bewegungen
war allerdings das logistische Problem der Nahrungsversorgung fiir Reittiere
und Vieh der Nomaden. Gab es im Zielgebiet zu wenige Weideflichen — oder
fand ein Unternehmen im Winter statt — waren Aktionsradius und Stirke des
Heeres stark beeintrachrigt. Bei missgliickten militarischen Unternehmungen
in Gegenden mit ungentigender Nahrungsversorgung fur Mensch und Tier
abgedringt, konnte das den Untergang einer nomadischen Armee oder gar
des ganzen Volkes bedeuten.

Auch Gebirge oder Waldgebiete erschwerten das Vordringen der zumeist
ausschlief8lich berittenen Nomadenheere. So ist es nicht weiter verwunderlich,
dass gerade die Flachlandregionen ostlich der Alpen und des Wienerwaldes
oder ostlich der Weichsel, die niedriger gelegenen Regionen am Balkan oder
das Karpatenbecken eher von Angriffen bedroht und in Mitleidenschaft
gezogen waren als der Alpenraum oder die Bergregionen des Balkans.

Bis zur Ankunft der Mongolen waren die Bewohner der sumpfigen
und von zahlreichen Wasserlaufen durchzogenen Waldgebiete Polens und
Russlands nur in geringem Umfang Uberfillen oder Eroberungsziigen
ausgesetzt. Obwohl viele der betreffenden Reitervolker urspriinglich aus
den gebirgigen Waldgebieten des Altais oder des Urals stammten, war den
meisten Reiternomaden eine Abneigung gegeniiber den unubersichtlichen
und unwegsamen Wildern eigen. Nur selten horen wir von Vorstoflen
in jene Zonen, und nahezu nie kam es zu einer permanenten Ansiedlung
auflerhalb der weiten und grasreichen Steppenzonen oder Waldsteppen,
die das mirttelalterliche Europa noch reichhaltig aufzuweisen hatte. Aus-
nahmen im Bedrohungsbild stellten beispielsweise die Wolgabulgaren
und in weitaus grofferem Ausmafl die Mongolen dar. Entlang der groflen
Flussldufe Russlands unternahmen sie Eroberungsziige, deren Erfolge sich
mit der Grundung des frithmittelalterlichen Wolgabulgarenstaates und der
mongolischen Oberherrschaft iber die Furstentiimer Russlands bis ans
Ende des 15. Jahrhunderts deutlich manifestierten. Man mag dagegen argu-
mentieren, dass die Prisenz der Mongolen in Osteuropa doch auch nur
den Charakter ausgedehnter Streifziige besaf; nicht abstreiten lisst sich
hingegen die Tatsache, dass nach 1237 zahlreiche Stidte auf dem Gebiet
der Rus in Flammen aufgingen und von den Mongolen erobert wurden.
Alleine dazu war ein Vordringen in den nordlich der siidrussischen Steppen
liegenden Waldgiirtel notwendig, welches auch durchgefithrt wurde. Eine
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permanente Ansiedlung der Mongolen erfolgte aber in den weiten Steppen
der Ukraine und besonders auf der Krim, wo sie das Khanat der Goldenen
Horde griindeten.

Die Bewaffnung

Die Angriffswaffen der reiternomadischen Stimme bestanden aus StofS-
lanzen, Wurfspeeren, Reflexbogen, Schwertern, Siabeln und Reiterixten.
Die Lanzenspitzen der Awaren zeigen dabei Analogien zu Typen, die
auch in italienischen Griabern der Langobardenzeit vorkommen; sie sind
groff und blattformig, mit erhabenem Mittelgrat und Tille; ein zweiter
Typ, der auch als WurfspiefS angesprochen wird, ist weidenblattformig,
schmal und deltaformig im Querschnitt. Im Strategikon des Maurikios
(ein byzantinisches Militirhandbuch, dem Feldherr und spaterem Kaiser
Maurikios zugeschrieben, das um die Wende des 6. zum 7. Jahrhunderts
entstanden ist und sich ausgiebig mit den Maoglichkeiten der Kriegsfiihrung
gegen die Awaren und andere »Barbaren« beschiftigt) wird zu den Lanzen
der Awaren, (mit denen jeder Krieger ausgeriistet war), berichtet, dass sie am
Handgriff Riemen besaflen, mittels derer sie wihrend des Bogenschieflens
an der Schulter befestigt werden konnten. Ahnliche Vorrichtungen kannte
man auch bei den Ghulams der Seldschukensultane und bei den Mamlucken,
welche ja Sklavenkrieger zumeist kumanischer oder steppennomadischer
Herkunft waren. In Manualen zur Kunst des Bogenschieffens aus der Zeit
der Mamlucken wird anschaulich die Verwahrung der Lanze wihrend des
Bogenschusses beschrieben.

Von den Magyaren an schien die Lanze eher keine Hauptwaffe der
Stammesadeligen mehr gewesen zu sein, da sie weder in archiologischen
noch in bildlichen oder schriftlichen Quellen allzu hiufig prisent ist. Erst
bei den Mongolen und weiter bei den Osmanen nahm die Lanze wieder
einen dominanten Platz in der Bewaffnung nomadischer Gruppen ein;
moglicherweise war es aufgrund der verbesserten Schutzriistung westlicher
Gegner wieder notwendig, die Entscheidung in der Schlacht in einer Attacke
zu suchen. Dabei befand sich ein mit Lanze bewaffneter Reiter natiirlich im
Vorteil.

Haufigste und wahrscheinlich bedeutendste Waffe aller Nomadenkrieger
war jedoch der zusammengesetzte Reflexbogen. Die etwa 110-140 cm groffen
Bogen gehorten im Frithmittelalter dem hunnischen Typus mit versteiften
groffen Enden an. Der archidologische Nachweis lasst sich durch die uns
erhalten gebliebenen beinernen Endversteifungen und Griffplatten erbringen.
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Sonstige Reste der Bogen, die wohl aus Horn, Holz und Sehnen bestanden,
haben sich aus dieser Zeit in Mittel- und Osteuropa leider nicht erhalten.
Funde aus dem Kaukasus und aus Zentralasien geben jedoch Hinweise zu
Konstruktion und Aussehen der Bogen dieser Zeit.

Ab dem Hochmittelalter wurde der mongolische Einfluss im Bogenbau
an Form und Aussehen der Bogen spurbar, bis zuletzt an Stiicken aus dem
15. Jahrhundert deutliche Parallelen zu osmanischen und persischen Bogen
erkennbar werden. Die Ohren wurden merklich kleiner, die Bogenenden
erhiclten Hornspitzen und die Gesamtlinge der Bogen nahm aufgrund
verbesserter Verarbeitung und verianderter Konstruktionsweise ab.

Im ungespannten Zustand zeigten die steifen Ohren des Bogens nach
vorne in die Schussrichtung, im gespannten Zustand bildeten sie in etwa
eine Parallele mit der Sehne. Byzantinische und arabische Militartraktate —
wenn auch aus spaterer Zeit — sowie ethnographische Vergleichstiicke
mongolischer oder osmanischer Herkunft geben iiber Konstruktion und
Wirkung Auskunft. Eine Schussweite von 450 m und mehr war im Bereich
des Moglichen, doch handelte es sich hier um die maximale, nicht die
gebriuchliche Einsatzreichweite, die etwa maximal 200 m betrug,.

Die zur Bogenwaffe gehorenden Pfeilspitzen waren im Frithmittelalter
bei Hunnen und Awaren dreifliigelig und wurden mit einem Dorn in den
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Pfeilschaft aus Holz gedriickt. Die Pfeile waren etwa 85 ¢cm lang und mit einer
dreifachen Befiederung besehen, wie Funde aus Asien, die aus tiirkischem
Kontext stammen, beweisen. Pfeilspitzen von Magyaren, Kumanen,
Petschenegen und Mongolen waren zweifliigelig, hiaufig trapezformig und
ebenfalls mit einem Dorn versehen.

Bogen und Pfeile wurden in Kichern getragen, wobei sich archiologisch
nur die Pfeilkécher und deren Verzierungselemente und Beschlige aus Bein
oder Goldblech erhalten haben. Spater, wiahrend der Zeit der Magyaren,
ging man dazu iiber, auch Kocher fiir gespannte Bogen zu verwenden, die
hiaufg reich verziert waren. Aus der Zeit der Osmanen haben sich solche
Bogenkaocher erhalten, in denen der gespannte Bogen im Kampf verwahrt
werden konnte. Die Futterale fur den ungespannten Bogen bestanden
wahrscheinlich aus Stoff oder weichem Leder, konnen fiir das frithe Mittelalter
aber nur aus bildlichen Quellen rekonstruiert werden. In den Hianden eines
geuibten Schiitzen war der Reflexbogen eine todliche Waffe, und viele der
mittelalterlichen Traktate behandeln Schutz- und Verteidigungsmafinahmen
gegen den Pfeilhagel berittener Bogenschiitzen.

Im Frithmittelalter waren die Krieger der Reiternomaden fiir den
Nahkampf nebst den allgegenwirtigen Messern mit 80-100 c¢m langen
ein- und zweischneidigen Schwertern bewaffnet. Die Schwerter wurden in
thren oft reich mit Gold- oder Bronzeblech verzierten Holzscheiden an den
geschmiickten Girteln getragen.

Ab der Mirttelawarenzeit taucht im Ensemble der Nahkampfwaffen erst-
mals der einschneidige Sabel mit gerader Parierstange auf. Von diesem
Moment an wurde der Sibel die typische Nahkampfwaffe aller eurasischen
Reiterkrieger. Ferner verwandte man Streitixte, die bereits die Skythen
benutzt hatten, und an germanische Kurzsaxe erinnernde Kampfmesser. Ab
der Zeit der Spatawaren fanden auch Flugellanzenspitzen und Schwerter vom
karolingischen Typus Verwendung. Dieses ist uns aus Grabfunden bekannt.

Die Schutzwaffen der Reiterkrieger sind uns in nur wenigen Panzer-
fragmenten erhalten; diese bestanden im Frihmittelalter aus Eisenlamellen
mit Lochung, die mit Schniiren untereinander verbunden waren, Ob sie
auf einem Untergrund aus Leder oder Stoff aufgenidht wurden, wie es in
der Literatur haufig vorgeschlagen wird, kann durch archdologische Funde
kaum nachgewiesen werden. Diese Form der Schutzriistung ist uns schon
recht lange aus Zentralasien bekannt, sie ist aber wahrscheinlich erst im
Zuge der awarischen Expansion nach Europa gelangt. Es gab Formen,
die nur den Brust- und Bauchbereich bedeckten oder vom Hals bis zu den
Oberschenkeln reichten, wie dies beim Panzer von Niederstotzingen der Fall
ist. Diese Panzerform hatte den Vorteil, dass sie noch relativ flexibel war
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und gegen Pfeilbeschuss besser schiitzte als ein Kettenpanzer aus vernieteten
Ringen. Man findet diese Lamellenpanzer in Asien (Tibet!) noch in der
Neuzeit.

Ab der Zeit der Magyaren gehorte auch der Kettenpanzer zur Schutz-
riistung der reiternomadischen Krieger. Dabei scheint es, dass diese
Ausstattung entweder durch Kulturkontakte zu West- und Osteuropiischen
Volkern iibernommen wurde oder infolge von Beziehungen zu den Kulturen
Vorderasiens. Sowohl die iranischen Sasaniden wie auch Krieger im
arabischen Raum bedienten sich seit langem dieser Schutzriistung.

Mittelasiatische Darstellungen auf Fresken des 6. und 7. Jahrhunderts in
Pendshikent zeigen sowohl Angreifer wie auch Verteidiger in kombinierten
Ring- und Lamellenpanzern. Sowohl die ansissigen Sogder (ein sesshaftes
iranisches Volk, das im Frithmittelalter im Gebiet des heutigen Usbekistan
und Tadschikistan siedelte) als auch die Aggressoren, die wahrscheinlich
tirkischer Herkunft waren, bedienten sich dieser Schutzriistungen. Es kann
angenommen werden, dass das Wissen iiber Herstellung und Verwendung
dieser gemischten Panzerformen mit der tiirkischen Expansion nach Westen
gelangte.

Die eher geringe Anzahl archiologischer Panzerfunde im steppen-
nomadischen Bereich kann einerseits durch die hohen Herstellungs- und
Materialkosten, die eine Verwendung als Grabbeigabe nur bei sehr reichen
und bedeutenden Personen zulieflen, andererseits durch ihre Seltenheit als
Schutzbewaffnung erklart werden.

Recht hiaufig war allerdings die Beigabe einiger weniger Lamellen oder
spater Panzerglieder in apotropiischer (d.h. schiitzender oder Unbheil
abwendender) Funktion. Auch in Frauen oder Kindergribern finden
sich diese, denn sie scheinen in den Glaubensvorstellungen und in den
Bestattungsgebrauchen dieser Menschen eine bedeutende Rolle gespielt zu
haben.

Die einschligige Literatur beschiftigt sich nur wenig mit alternativen
Schutzmoglichkeiten aus Leder, Filz oder abgesteppten Kaftanen, wie wir
sie aus zahlreichen ethnographischen oder kunsthistorischen Quellen
kennen. So konnte sowohl der Gefangene auf dem Goldkrug von Nagy-
szentmiklos (Sinnicolaul Mare) einen gesteppten Panzer tragen, als auch
der Bogenschiitze auf den Mantelverschlussscheiben aus Grab 144 von
Maodling. Die Verwendung dicker abgesteppter Jacken und Kaftane war
im Mittelalter bei den Tartaren und den Turkvélkern Sibiriens bekannt.
Laut Missionarsberichten benutzten die Mongolen hiaufig Schutzwaffen
aus gekochtem Leder. Diese Riistungen sind archidologisch jedoch nur bei
besonderen Bodenverhiltnissen nachzuweisen. Moglich scheint es aber
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auch, dass ihr potentiell geringerer Prestigewert sie von einer Verwendung
als Grabbeigabe ausschloss.

Uber die Verwendung von Helmen und Schilden bei frithmittelalterlichen
Reiterkriegern ist wenig Sicheres bekannt. So befand sich beim bereits
erwiahnten Panzerfund von Niederstotzingen auch ein Helm aus einander
tiberlappenden Lamellen, der mit einer Stirnplatte mit Nasal sowie einem
Scheitelknauf versehen war. Als Nackenschutz diente hier ein Kettengeflecht.
Auch bei diesen Helmen kann man sich die Verwendung von Materialien wie
Leder, Horn oder Bein vorstellen. Diese Helmform fand sich in Abwandlungen
das ganze Mittelalter hindurch, wenn auch eher im innerasiatischen und
sibirischen Raum. Spatere Helme, wie sie von den Reiterkriegern Osteuropas
verwendet wurden, waren eher aus einem Stiick getrieben, von spitzkonischer
Form oder mit runder Kalotte und hiufig mit Nasenschutz versehen. Dieser
Kopfschutz war stark mit Formen russischer oder byzantinischer Herkunft
sowie Helmformen des Nahen Ostens und Vorderasiens verwandt.

Eine ebenfalls in den von Reiternomaden bertihrten Gebieten vorkom-
mende Helmkonstruktion war die des Spangenhelms; hierbei wurden
zumeist vier gebogene Platten, aus Eisen oder organischen Materialien
bestehend, durch Eisenspangen mit einem Stirnreif sowie untereinander
verbunden. Der Spangenhelm ist bereits aus dem mittelkaiserzeitlichen und
spatkaiserzeitlichen romischen Fundmaterial und von Darstellungen auf
Reliefs bekannt. Er erschien auch bei den germanischen und slawischen
Volkern Osteuropas, wurde aber ab etwa dem 10. Jahrhundert zusehends
durch Helmtypen, die aus einem Stiick geschmiedet waren, ersetzt.

Fiir die Frithzeit der Reiterkrieger ist bis jetzt der Gebrauch von Schilden
weder durch archiologische Funde noch durch Quellenhinweise belegt,
dennoch ist die Verwendung rein organischer Schildformen aus Leder-
Holzkonstruktionen oder aus geflochtenem Schilf nicht ganz auszuschliefen.
In spdteren Griabern der Awaren fanden sich Schildbuckel, die auf eine
Ubernahme des in Westeuropa gebriuchlichen Rundschildes mithohem Umbo
(Schildbuckel) hinweisen. Dazu kam es allerdings erst zu einem Zeitpunkt,
als die traditionelle Kampfesweise zu Pferd von den Awaren wahrscheinlich
bereits aufgegeben worden war. Bekannt ist die Verwendung von Schilden bei
turkischen Volkern Zentralasiens. Diese wurden im Frithmittelalter haufig aus
organischen Materialien wie etwa Leder oder Holz gefertigt. Die Mongolen
bedienten sich teilweise kleiner Schilder aus Leder, welche auch aus dem
Nahen Osten bekannt sind und dort von den Truppen der Turkmenen und
Seldschuken wie auch der Mamlucken verwendet wurden. Eine Schildform,
die erst in der Spirtzeit des Mittelalters auftaucht, war der sowohl von
ungarischen und osteuropaischen leichten und schweren Reitern als auch
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von den Osmanen verwendete Fligelschild von anndhernd trapezformigem
Aussehen; dieser Schild wurde aus laminiertem und gebogenem Holz, selten
auch ganz aus Metall gefertigt.

Ein Aspekt der Schutzausriistung im reiternomadischen Bereich ist nebst
der personlichen Panzerung der Reiter der Schutz des Reittieres. Immer
wieder wird beispielsweise in der Literatur von den gepanzerten Pferden
der awarischen Vornehmen gesprochen, obwohl es aufler einer Stelle im
Strategikondes Maurikios keinenanderen Beweis fiir ihre tatsichliche Existenz
gibt. Wenn, wie diesbezuglich ebendort berichtet wird, die Pferdepanzer aus
Filz bestanden haben, so wird sich der archiologische Nachweis aufgrund
der Erhaltungsbedingungen im Boden nur schwer erbringen lassen; eiserne
Lamellen oder Platten eines Pferdepanzers aus dieser Zeit wurden noch
nicht gefunden. Bekannt war die Panzerung des Pferdes im iranischen und
vorderasiatischen Raum, ebenso bei den zentralasiatischen Nomaden, von der
Zeit des Persischen Reiches an. In unseren Gegenden von den Sarmaten und
Roxolanen verwendet, wurde die Panzerung des Pferdes in die Ausriistung
des romischen Heeres iibernommen. Mit der Volkerwanderungszeit ver-
schwand dieser aufwendige und teure Schutz, um dann im Mittelalter in
veranderter Form wieder aufzutauchen. Die Vornehmen der Mongolen
und Tataren verwendeten laut Beschreibungen und Bilddarstellungen aus
dieser Zeit eine Form des Pferdepanzers, der sich von den Lamellenpanzern
herleitete, sich jedoch auch groferer Platten zum Schutz von Kopf, Brust,
Kruppe und Flanke bediente. Dies hatte wohl den bewaffnungstechnischen
Zweck, den Korper des kostbaren Pferdes vor Pfeilbeschuss und Verwundung
im Nahkampf zu schiitzen. Nicht iibersehen sollte man allerdings auch die
Aufwertung im Prestige, die ein Krieger mittels dieser imposanten Ausriistung
seines Pferdes sicherlich erhielt. Diese Form der Pferdepanzerung war auch
im mittelalterlichen Iran und in Nordindien bekannt. Gegen eine allzu weit
reichende Verwendung dieser aufwindig gearbeiteten Panzer sprechen die
hohe Gewichtsbelastung sowie die schlechten thermischen Eigenschaften von
Mertallpanzern, eine Erfahrung, die auch die gepanzerte Reiterei Westeuropas
im spaten Mittelalter machen musste. Bei grofler Hitze funktionierte ein
Panzer aus Metallplatten als Hitzespeicher, bei Kalte beschleunigte das Metall
die Auskiihlung des Pferdeleibes. Eventuell war dieser Effekt bei Panzern, die
aus Lamellen, Kettenringen und kleineren Platten zusammengesetzt waren,
nicht so stark vorhanden wie bei den Plattenpanzern, die in Westeuropa
im 15. und 16. Jahrhundert in Verwendung waren. Um diese Effekte zu
verringern sowie den Tragekomfort zu erhohen, bediente man sich wohl
einer Unterlage aus organischen Materialien.
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Sehr wenig ist tiber die Verwendung organischer Materialien als Schutz-
panzer fur Pferde bekannt. Darstellungen auf Bildquellen des 14. und
15. Jahrhunderts aus dem iranischen Raum weisen uns darauf hin, dass
diese Formen der Panzerung in diesem Kulturbereich zumindest bekannt
waren. Die Moglichkeit der Verwendung von Filz, Leder, Horn oder gar
Holz sollte aber nicht aufSer acht gelassen werden; diese Materialien finden
sich im sibirischen, zentral — und ostasiatischen, indischen und afrikanischen
Raum seit dem frithen Mittelalter.

Die Strategie

Die Strategie frithmittelalterlicher Reitervolker wurde ebenso von den
Maoglichkeiten berittener Kriegsfithrung dominiert wie auch von der Not-
wendigkeit, das Kampfmittel Pferd gebiithrend versorgen und cinsetzen zu
konnen. Wie bereits im Uberblick erwihnt, bestimmte das Vorhandensein
ausreichender Nahrungsquellen wie auch die gute Versorgung mit Wasser in
groflem AusmafS die Marschrouten und Kampfraume. Genaue Erkundung der
Gebiete des Gegners und der dort vorhanden Ressourcen war unabdingbar
fur die Durchfihrung erfolgreicher Streif- und Feldziige der Nomaden. Dies
galt fiir alle der hier behandelten Volker.

Kleine Streiftrupps zogen der Hauptmacht des Heeres weit voraus und
dienten als Kundschafter wie auch als »Sendboten des Schreckens«. Gertichte
uber die Anniherung einer Armee von Reiterkriegern lieffen nicht nur einmal
Bevolkerung und Truppen des Gegners ihr Heil in der Flucht suchen. Ein in
antiken Quellen hiufig auftauchender Topos beziiglich der Kriegsfithrung
der Steppennomaden war die thnen zugesprochene Grausamkeit und die
starke Tendenz zu Mord und Plinderung nach der Erlangung taktischer
Siege oder der Eroberung fester Platze. Natiirlich kam es auch immer wieder

| zu Graueltaten durch nomadische Heere, besonders nach der Eroberung von

Stiadten. Infolge der oft schon vorher einsetzenden Landflucht der Bevolkerung
aufgrund des Aufrauchens eines Nomadenheeres ist der Historiker auch
mit dem Phanomen ganzer entvélkerter Landstriche konfrontiert. Ebenso
wurden oft ganze Volksgruppen von den Nomaden vertrieben, da diese
den freigewordenen Raum entweder als Weidegebiete brauchten oder die
ansissige Bevolkerung nicht kontrollieren konnten oder wollten.

Dazu muss gesagt werden, dass sich auch die so genannten »zivilisierten«
sesshaften Volker dieser Techniken bedienten, und dieses Vorgehen oft noch
mit religiosen Motiven oder aus staatspolitischer Raison rechtfertigten. Gute
Beispiele dafiir sind sowohl die Eroberungen zur Zeit des Romischen Reiches
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wie auch die Kriege Karls des Groflen und die damit erfolgende erzwungene
Christianisierung der eroberten Volker. Die Notwendigkeit, dem besiegten
Gegner jeden Gedanken an weiteren Widerstand physisch und psychisch
auszutreiben, ist ein altes Diktum der Kriegswissenschaften und war eben
auch den Nomaden bekannt.

Es kann und soll hier auch keinerlei Erklirung fiir dieses Verhalten geliefert
werden, da wir uns bewusst sein miissen, dass die meisten Berichte hierzu
ja aus Quellen stammen, die meist aus der Sicht der Betroffenen erzihlen
oder aber iiberhaupt mit der propagandistischen Absicht der Verteufelung
des Gegners erstellt wurden. Dies ist keine Rechtfertigung revisionistischer
Natur; aus heutiger Sicht moralische Wertungen zur individuellen
»Grausamkeit« damaliger Kulturen zu erstellen, erschien dem Autor immer
als ein (unnotiges) Unterfangen, das nach Ansicht des Verfassers seinen
Ursprung im eurozentrischen Kulturchauvinismus und in der allgemeinen
Hybris europiischer Geschichtsschreibung hat.

Besonders in den Grenzzonen zwischen den Reichen fest siedelnder
Kulturen und den daran anschliefenden Steppenzonen, die von nomadischen
Kulturen bewohnt wurden, fand man hiufig ein regelrechtes Niemandsland,
das nur von wenigen Routen durchzogen wurde und in dem weder
Rechtssicherheit der einen noch der anderen Seite existierte. Auf dem
heutigen osterreichischen Staatsgebiet kann diese Situation beispielsweise mit
einiger Sicherheit im 7. und 8. Jahrhundert fir das Land zwischen Ennsfluss
und dem Wiener Becken angenommen werden. Auch im Karpatenbecken
und in den Flachlandzonen des ostlichen Balkans konnen wir uns in dieser
Zeit eine dhnliche Lage vorstellen. War jedoch erst die Kontrolle iiber ein
Gebiet sowohl militirisch als auch politisch gesichert, unterschied sich die
Exekution der Herrschergewalt auch in den von nomadischen Staatswesen
dominierten Gebieten nur unwesentlich von der Art der Machtausiibung,
wie sie indigene Funktionstriager vorher oder nachher ausiibten.

Die weitere Strategie reiternomadischer Heere bestand zumeist im
Vordringen mehrerer Abteilungen auf breiter Front, aufler dort, wo Logistik
und Wege es nicht zulieffen. Aufgrund der hohen Mobilitit berittener Truppen
konnten sowohl Nachrichten relativ schnell Gibermittelt werden, als auch
Sammelpunkte in kurzer Zeit fiir alle Abteilungen erreichbar sein. Dadurch
war es moglich, relativ verstreut zu marschieren und dennoch konzentriert
zu agieren. Die einzelnen Abteilungen bekamen Operationsgebiete
zugewiesen, hatten sich aber fir den Fall, dass sich der Gegner stellte
und in einer Feldschlacht die Entscheidung suchte, bereitzuhalten. Diese
Entscheidungsschlacht wurde nur auf fiir Reiter giinstigem Geldnde
geschlagen. Wenn eine Konfrontation unausweichlich war, wenn etwa
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Gebirgspisse oder eine Fluss zu uberqueren waren, dann schlug man sich
auch in ungiinstigem Gelinde. Dabei zeigten sich die berittenen Heere der
Nomaden durchaus als geschickt im Uberqueren von Wasserliufen, indem
diese einfach durchschwommen wurden, oder binnen kurzer Zeit aufSerhalb
der Flanken der Gegner eine Uberquerungsmoglichkeit gefunden wurde. Oft
bedienten sich die Steppenkrieger auch der Kenntnisse unterworfener Volker,
deren Angehorige dann entweder Boote bauten oder herbeischafften und
die Uberquerung erleichterten. Auch kam es hiufig dazu, dass Flusssysteme
im Winter iiberquert wurden, wenn sie entweder ganz oder stellenweise
zugefroren waren.

Konnte das Heer der Gegner Uberginge erfolgreich halten und sperren, so
fanden die Nomaden gar nichts dabei, es zu einem spiteren Zeitpunkt wieder
zu versuchen. Nicht gebunden an eigene Erntezeiten oder Aussaattermine
schlugen sie erneut zu; zumeist dann, wenn der sesshafte Gegner aus
wirtschaftlichen oder agrarischen Griinden nicht das gesamte Aufgebot ins
Felde stellen konnte. Auch versuchten die Steppenreiter zumeist, den Gegner
entweder weitrdumig auszumandovrieren oder seine Rickzugsroute zu
sperren. Ebenso versuchten Streifgruppen die feindlichen Nachschubwege zu
storen und die Kommunikation gegnerischer Truppenképer untereinander
zu unterbinden.

Befestigte Plitze wurden oft umgangen, da eine nomadische Armee —
aufler wenn sie Zivilbevolkerung mitfithrte — selten auf Nachschubwege
angewiesen war. Dies war fiir die Nomaden weniger ein Problem als fir
Heere, deren riickwirts gerichtete Kommunikation durch die Existenz
eines festen Platzes in threm Riicken mit Sicherheit bedroht gewesen wire.
Auch fihrten Nomaden selten Belagerungsgerite oder die zu ithrem Bau
notwendigen Materialien mit, wie dies von einigen Armeen sesshafter Volker
bekannt ist.

In einigen Fillen war jedoch die Belagerung eines befestigten Platzes,
zumeist einer Stadt, aus verschiedenen Griinden unumginglich. Dann
erwiesen sich die Nomaden als durchaus der Belagerungstechnik kundig,
oder versuchten die Zuginge zur betroffenen Siedlung zu sperren, Felder
und Herden des Gegners zu vernichten und zu vertreiben. Dieses geschah
solange, bis die eingeschlossene Bevilkerung und die Garnison von selbst
den Widerstand aufgaben.

Aus der Sicht der Reiternomaden war der sesshafte Gegner vergleichbar
mit einem jagdbaren Wild, das auf feste Bauten und Hohlen angewiesen
und von daher der Gnade eines beweglichen Gegners auf Gedeih und
Verderb ausgeliefert war. Aller Fluchtmoglichkeiten beraubt und in die Enge
getrieben, konnte dieser Gegner zwar gefahrlich werden — darum eventuell

168




DAS ENDE DES LANGEN RITTES

auch das oft vorsichtig erscheinende Vorgehen der Nomaden in Feldzug und
Schlacht —musste sich aber, letztendlich mit der Zerstérung seiner Ressourcen
konfrontiert, stellen und war dann zumeist bereits erschopft und in weiterer
Folge der Kampfeskraft der Steppenreiter unterlegen.

Das groffe Problem fiir sesshafte Volker im Krieg mit den eurasischen
Steppenkriegern war die hohe Beweglichkeit der berittenen Heere und
das Fehlen eines definierten Angriffsziels wie z.B. einer Festung oder einer
wichtigen Stadt, durch deren Einnahme man die nomadische Armee zur
Schlacht hitte zwingen konnen. Sowohl Armee als auch Tross und Lager
der Reitervolker waren hochst beweglich und oft in alle Himmelsrichtungen
zerstreut. Nurihrezumeist fixen Winterlager konntenals feste Zieleangegriffen
werden, dies jedoch zu einer Jahreszeit, die fiir beide Heere ungiinstig war
und jeden General vor gewaltige Versorgungsprobleme stellte. Erst am Tage
der Schlacht fanden sich die verschiedenen Stimme oder Abteilungen beim
gewihlten Schlachtfeld ein. Auch das Leben als Nomaden verlieh den an
Anstrengungen, Hitze oder Kilte gewohnten Hirtenkriegern einen Vorteil
gegeniiber den Truppen sesshafter Stamme und Volker. Der Krieg war fir die
nomadischen Volker nur ein Aspekt ihres Lebens: er diente der Gewinnung
von Weideland, Beute und Prestige, der Behauptung gegeniiber den Reichen
fest siedelnder Volker oder der Abwehr feindlicher Angriffe. Nur selten
- kommt es zu einem Zusammenschluss mehrerer Interessensgruppen oder
Stamme meist unter einer wie auch immer herausragenden Herrschergestal,
die dann den notwendigen Druck oder die notwendige Motivation fiir eine
expansive militarische Aktion erzeugen kann.

Die historischen Quellen lassen uns in Vielem darauf schlieflen, dass die
Nomadenheere im taktischen oder strategischen Konnen ihren sesshaften
Gegnern zumindest ebenbiirtig, wenn nicht in ihrer frithen Expansionsphase
sogar iiberlegen waren.

Die Taktik

Grabfunde, schriftliche und bildliche Quellen weisen auf einen Hauptfaktor
der steppennomadischen Kriegsfithrung hin: den berittenen Bogenschiitzen.
Seit dem Auftreten der Kimmerer und Skythen im Vorderen Orient waren die
Heere sesshafter Volker mit dem Problem konfrontiert, wie der die schnelle
Entscheidung im Nahkampf verweigernde Gegner, der beritten und mit dem
Bogen bewaffnet den Kampf aus der Ferne fithren konnte, zu stellen und zu
besiegen sei. Es stellt sich hier die Frage, wie nun genau die Kampfesweise
der berittenen Bogenschiitzen zu verstehen ist. Zwei Varianten der taktischen
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Kriegsfiihrung der Steppenreiter sind uns bekannt; einerseits handelte es sich
dabei um leichte Reiterei, die den Feind im Planklergefecht zu zerstreuen und
fir den Angriff der schweren Reiterei vorzubereiten versuchte, andererseits
um in eher geordneter Formation kimpfende Kavallerie — die, nicht un-
bedingt einheitlich gepanzert, — durch gezielten Pfeilbeschuss aus dem
Stand, spater dann zum Nahkampf tibergehend, die Reihen des Gegners zu
zerstoren versuchte.

Wihrend es sich im ersten Fall vielleicht um eine aus hoch mobilen und
unterschiedlich bewaffneten Einzelkimpfern zusammengesetzte Armee
handelte, die nur geringen organisatorischen Riickhalts bedurfte, benotigte
die geordnete Kampfesweise mit Massenbeschuss doch einer hierarchischen
Organisation, die Ziele und das Verhalten der Gruppe bei Angriff und
Verteidigung vorgab. Der Einzelkimpfer niherte sich auf die ihm genehme
Distanz, die bei einem mit Fernwaffen nur ungeniigend ausgeriisteten Gegner
oft wenigen Metern Abstand entsprach, suchte seine Ziele selbst und konnte
bei Bedrohung sehr rasch und nicht an Formationen gebunden den Riickzug
antreten. Bei vorheriger Vereinbarung von Rickzugspunkten sowohl im
Gefecht wie auch bei operativen Bewegungen war somit nur eine geringe
Durchsetzung mit Offizieren und Funktionstrigern notwendig,.

Die Reihen des Feindes wurden tiber einen lingeren Zeitraum hindurch
mittels gezielten Beschusses gelichtet, sein Vorriicken behindert, und
allmiahlich wurden die Verluste spiirbar. Weitraumig umfassende Manover
waren moglich, Flanken und Riicken der feindlichen Armee, so nicht
durch natiirliche Hindernisse gesichert, wurden stiandig bedroht. Schnellen
Vorstoflen des Gegners konnte von Seiten der Reiterkrieger weitraumig
ausgewichen werden. Mitunter dauerte eine Schlacht nach diesem Muster
mehrere Tage. Zum Nahkampf kam es erst, wenn die Formationen des
Gegners aufgesplittert, einzelne Gruppen isoliert waren oder sich bereits
am Riickzug odergar auf der Flucht befanden. Anhand des Aufbrechens der
gegnerischen Front wurde die dann bereits vorhandene moralische Schwiche
fir die Reiterkrieger erkennbar, und dhnlich wie bei den groffen Jagden, die
zum Beispiel regelmiflig in der Armee der Mongolenkhane stattfanden,
wurde der aufgeriebene Gegner alleine oder in Kleingruppen gehetzt und
unschadlich gemacht.

Diese Methode bedurfte groffer Geschicklichkeit und guter Ortskenntnis
des einzelnen Kriegers. Infolge der weiten Verstreuung der einzelnen Truppen
war es der Heeresfiilhrung auf Seiten der Reiternomaden wohl nur schwer
moglich, die Kommunikation mit den einzelnen Gruppen von Reitern
aufrecht zu erhalten. Zwar konnte mittels Fahnen oder Hornsignalen eine
vorher besprochene Anderung der Taktik angekiindigt werden, es ist aber
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zweiftelhaft, ob diese immer wahrgenommen wurde. Zentrale Sammelpunkte
zur Versorgung der Reiter mit Geschossen waren notwendig, dazu musste sich
der Reiter vom Gegner losen und gab diesem damit Zeit, seine Formationen
neu zu ordnen. Auch ist es ein altes Diktum der Kriegswissenschaften, dass
vereinzelte Verluste durch Beschuss eher auszuhalten sind als das plotzliche
Aufreiffen und Entstehen von Liicken in geschlossenen Reihen, wie es ja zum
Beispiel durch Massenbeschuss bewirkt wird.

Es ist uns aber bekannt, dass die steppennomadischen Heere dieser
Zeit wohl organisiert waren, und sich wahrscheinlich in Familien und
Stammesverbinde gliederten. Die Vorgehensweise in der Schlacht wurde
vorher unter den Anfiihrern besprochen und geplant, und die Durchfithrung
des Angriffs wurde grofSteils den Unterfithrern tiberlassen.

Beziiglich der Awaren deuten jedoch unter anderem viele Abschnitte
im bereits erwdhnten Strategikon des Maurikios eher auf das Existieren
einer weiteren Variante der Kampfesweise hin, denn die empfohlenen
Abwehrmafinahmen richten sich eher gegen einen in fester Formation
kimpfenden Gegner als gegen leichte Reiterei. So wird das Tragen schwerer
Riistung sowohl fiir die byzantinische Kavallerie als auch fir die mit Schild
und Speer bewaffnete Infanterie empfohlen, ja sogar als notwendig dargestellt.
Auch sollen Fuflvolk und Berittene der Byzantiner durch in enger Formation
kampfende Bogenschiitzen unterstiitzt werden. Das alles weist eher auf die
Abwehr von mittels Massenabschuss vorbereiteten Kavallerieangriffen, als
auf die Verteidigung gegen ungeordneten Pfeilbeschuss durch anreitende und
kehrtmachende leichte Kavallerie hin. Zwar wird es eigene Planklergruppen
auf awarischer Seite gegeben haben, doch wird ganz deutlich von allgemeiner
Bewaffnung mit Bogen und Lanze gesprochen. Dagegen spriche wieder die
erwiahnte awarische Vorliebe fiir aufgeloste Formationen und Angriffe aus
dem Hinterhalt, und dass als Kampfmethode das Handgemenge empfohlen
wird. Es ist also die awarische Takrtik in einer offenen Feldschlacht nicht
eindeutig feststellbar.

So wird auch im Strategikon auf die Formierung in »Haufen« und »Regi-
mentern« verwiesen; zusatzlich zu den in der Schlachtordnung stehenden
Kriegern werden dann noch Truppen zum Plinklergefecht oder zur
Unterstitzung bedrangter Einheiten zuriickgehalten. Wiederholte Male wird
vor der Verschlagenheit der Awaren und ihren Kriegslisten wie Hinterhalt,
Angriff in den Riicken oder die Flanke des Gegners oder vorgetauschter
Flucht gewarnt. Allgemein fiel dem Verfasser des Strategikons die gute
Organisation und vorausschauende Planung der Awaren auf, und er warnte
davor, dass sie in der Verfolgung eines geschlagenen Gegners gnadenlos und
unerbittlich wiren.
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Uber die tatsichlich angewandte Taktik andere Reitervolker wird in den
heute noch erhaltenen schriftlichen Quellen leider nur wenig berichtet. Einig
waren sich alle Chronisten iiber die den Himmel verdunkelnden Pfeilhagel,
die Weigerung der Reiterkrieger, vorzeitig in den Nahkampf zu kommen,
sowie ihre geschickte Ausnutzung des Gelindes. Es ist anzunehmen,
dass sich die Heere der Steppenkrieger der jeweils adiquaten Methoden
bedienen konnten, um einen Gegner vernichtend zu schlagen. Bei beiden
oben erliuterten Kampfesweisen spielten die gute Organisation ihrer
Heere und die bereits angesprochene Mobilitat sicherlich die Hauptrollen.
Sehr auffallend ist auch, dass das ganze Mittelalter hindurch den Heeren
der Nomaden eine groffe Uberlegenheit aufgrund ihrer zahlenmifiigen
Starke zugesprochen wird. Bereits einige Historiker haben das bei antiken
und mirttelalterlichen Autoren auftretende Phianomen untersucht, dass bei
der Angabe der Stirke des Gegners gerne etwas ubertricben wurde, um
eigene Niederlagen oder Siege besser rechtfertigen zu kénnen. So konnte es
nattirlich auch bei Berichten zu den Feldstirken nomadischer Heere sein.
Es wiirde einer gesonderten Untersuchung beduirfen, um herauszufinden,
ob die auf den 6konomischen Grundlagen des Nomadentums beruhenden
Steppenvolker dieser Zeit iiberhaupt fihig waren, derart groffe Zahlen an
Kriegern zu stellen. Oft haben eventuell auch die zahlreich mitgefiihrten
Ersatzpferde und Viehherden und die von ihnen aufgewirbelten Staubwolken
dazu gefiihrt, dass von Hunderttausenden von Reitern gesprochen wurde.

Von den Mongolen ist uns bekannt, dass sie ithre Truppenkorper in der
Feldschlacht dicht beieinander hielten und gruppenweise attackierten.
lhre nach Stimmen und Clans organisierten Heere waren einer strengen
Felddisziplin unterworfen und im Dezimalsystem organisiert. Moglicherweise
gab es eine Trennung in schwere und leichte Reiterei, wie sie uns auch von
den Osmanen bekannt ist. In der Feldschlacht bestand ihre Taktik aus einem
Wechselspiel zwischen den Angriffen und Scheinattacken leichter Kavallerie,
die den Gegner mit einem Pfeilhagel Giberzog, und sich sodann durch die
Rethen der bereitstechenden schwer geriisteten Kavallerie zuriickzog,
wihrend diese dann in weiterer Folge eine oder mehrere Attacken ritt, um
die Front des Gegners zu durchbrechen. Ahnliche Taktiken waren auch fiir
die Osmanen bezeichnend, die sich jedoch zusatzlich auf die Standhaftigkeit
eines Infanteriezentrums verliefen. Dieser oftmals befestigte lagerartige
Ort wurde von den osmanischen Heerfithrern bereits im 15. Jahrhundert
mit groffen Mengen an Geschiitzen versehen, und an dieser festen Stellung
verbiss sich so mancher Angriff des jeweiligen Gegners, nur um dann von
den bereitstehenden Regimentern der Hoftruppen in die Zange genommen
zu werden.
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In einigen Quellen wird zum Beispiel den Awaren auch eine gewisse
Geschicklichkeit in der Belagerungskunst attestiert. Es wird ihnen der Bau von
Maschinen wie Tiirmen und Wurfgeriten zugeschrieben. Der Gebrauch von
Befestigungswerken erschien ihnen jedoch allgemein als unniitz und entsprach
tberhaupt nicht threr mobilen und flexiblen Kampfesweise. Bei spateren
Reitervolkern horen wir nur wenig von Belagerungen. Erst die Mongolen
bedienten sich wieder einer Vielzahl von Maschinen und Geritschaften, die
sie wahrscheinlich im Kontakt mit China und den Vélkern Vorderasiens
kennen lernen konnten. Letztendlich waren es auch die Osmanen als
Abkommlinge von Reiternomaden, die eine Belagerungsartillerie schufen,
mit deren Hilfe sie sowohl die mittelalterlichen oder vielfach noch antiken
Mauern der Stidte und Festungen des Nahen Orients und des geschwichten
byzantinischen Reichs zu Fall brachten.
Bei den Awaren und bei anderen Reitervolkern kam es immer wieder
zum Einsatz von FuBtruppen, nicht nur bei Belagerungen, sondern auch in
Feldschlachten. Bekannt ist, dass sich die hunnische Armee verschiedener
germanischer Volker wie Goten, Heruler und Rugier bei ihrer Expansion nach
Westen bediente. Bei diesen kampfte ein groffer Teil des Aufgebots zu Fuf3,
nur die Adeligen waren - vielleicht nach hunnischem Vorbild - beritten. Den
Awaren und Bulgaren wird zugeschrieben, dass sie sich slawischer FufStruppen
bedienten; diese ermoglichten schlussendlich erst die epischen Belagerungen
| Sirmiums oder Konstantinopels. Magyarische Heere benutzten ebenfalls
; slawische Aufgebote zu Fufs, die dann bald ein fester Bestandteil ungarischer

Heere wurden. Die Fufftruppen nomadischer Heere waren zumeist entweder
mit Speeren und Schilden oder als Bogenschiitzen bewaffnet, und hatten
entweder die Aufgabe, das Lager zu bewachen, oder in der Schlacht eine feste
Front zu bilden, hinter der sich die Reitertruppen sammeln konnten.

Von den Hunnen wissen wir, dass sie zu Fuf$ kimpfende Truppenkérper
oft als erste Angriffswelle einsetzten, um den Gegner zu ermuden und zu
beschaftigen, oder wenn die Anzahl hunnischer Reiter nicht ausreichend war,
um den Gegner zu uiberflugeln und einzukreisen. Dies war zum Beispiel bei
der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern 451 n. Chr. der Fall. Ahnliches
wird auch von den Mongolen berichtet, die grofe Mengen von FufStruppen
unterlegener Gegner in ihre Armeen aufnahmen und sie vielseitig einsetzten.
Selbst die bereits sesshaften Osmanen bedienten sich noch dieser Taktiken;
dies manifestierte sich in den grofSen Mengen leichtbewaffneter FulStruppen,
! den Azaben, die eine Feldschlacht von Seiten der Osmanen eroffneten,
sodann in der Bildung des festen Infanteriezentrums der Janitscharen und
| den verschiedenen Reiterfliigeln, deren Angriff letztendlich die endgiiltige
Entscheidung bringen sollte.
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Im Handgemenge, das zumeist erst nach dem Zerbrechen der gegnerischen
Reihen und Formationen erfolgte, bedienten sich die Steppenkrieger einer
Vielzahl von Waffen. Lanzen, Wurfspeere, Schwerter, Siabel, Kampfmesser,
Axte und auch Lassos finden sich bis in die jiingste Zeit im Waffeninventar
nomadischer Volker. Auf die Geschichte dieser Waffen wurde bereits
weiter oben eingegangen. Die Geschicklichkeit auch im Umgang mit
Nahkampfwaffen wurde den Reiterkriegern von Seiten der Chronisten
immer wieder attestiert. Bestand auch eventuell am Beginn einer Schlacht
Zuriickhaltung, sich in den Nahkampf zu begeben, so hatte das wohl
meist eher taktische Griinde. Unverstindig gegeniiber der Kriegskulrur der
Nomaden bezeichneten die schriftlichen Quellen sesshafter Volkern dieses
Verhalten gerne als ausgesprochene »Feigheit«. Ein gutes Beispiel dafiir sind
die Berichte der Chronisten der Kreuzzugsperiode, die sich seitenlang tiber
die mangelnde »Tapferkeit« ihrer seldschukischen oder mamluckischen
Gegner ereiferten. Man war nicht bereit zu erkennen, dass die Krieger
mit nomadischem Hintergrund einen anderen Weg zum Sieg iiber eine
gegnerische Armee gefunden hatten, als sich in langen, erschopfenden und
blutigen Handgemengen zu versuchen. Dem Nahkampf gingen sie solange
aus dem Weg wie es eben notwendig war, um dann dem eigentlich bereits
geschlagenen Gegner den sprichwortlichen Todesstof zu versetzen.

Es ist anzunehmen, dass die Antwort auf all dieses Verhalten und die oben
geschilderten Angriffstaktiken fiir eine Armee ohne nomadischen Hintergrund
in einem Festhalten der Reihen, der Bevorzugung gesicherter Plitze in der
Feldschlacht sowie — falls moglich — dem Einsatz eigener leichter Reiterei
bestand. Hohe Disziplin und der stete Versuch, dem Gegner auf einem fur
ihn ungiinstigen Gelande entgegen zu treten, waren wichtige Faktoren. Die
eigene Armee musste dank starker Durchsetzung mit eigenen Bogenschtitzen
fahig sein, die Gegner auf Distanz zu halten und sich gegen Riicken- und
Flankenangriffe absichern zu konnen. Am Vormarsch gegen nomadische
Gegner galt es, weit vor dem Hauptheer Kundschafter ausschwirmen zu
lassen, um Hinterhalten und Uberraschungsangriffen entgehen zu konnen.

Schlusswort

Das Ende der Bedrohung Europas durch Heere eurasischer Nomaden kam
erst mit dem Aufkommen der mittelalterlichen Staaten Osteuropas. Diese
Staaten integrierten die oftmals an thren Grenzen lebenden Nomaden sowohl
in politischer als auch in militarischer Hinsicht in ihr eigenes Staatswesen und
Heer. Sie konnten es sich aufgrund der wirtschaftlichen Uberlegenheit ihrer
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Lander oft leisten, den noch weiter im Osten lebenden Nomaden ebenbiirtige
berittenen Heere entgegenzustellen, sodass eine eigentliche Bedrohung des
Staatsgebietes oft nicht mehr gegeben war. Im Falle des mittelalterlichen
Ungarn - tibrigens der einzigen Staatsgriindung eines nomadischen Volkes in
Europa im Mittelalter, die von langer Dauer war — tibernahmen die einstigen
Reiterkrieger viel von der Militiartechnologie des Westens, und integrierten
zum Beispiel das mit dem Lehnswesen verbundene System der ritterlichen
schwer gertisteten Reiter in ihr eigenes Kriegswesen. Auch schufen sie,
an westlichen Vorbildern und dem Heer der Osmanen orientiert, im 15.
Jahrhundert eine effektive Fultruppe, die gut geriistet und bezahlt wurde.
Diese stehende Truppe zu Fuf§ wurde mit einer groffen Anzahl leichter Reiter
kombiniert, deren Vorhandensein aus der steppennomadischen Tradition
der Magyaren stammte. Auch die Osmanen im 15. und 16. Jahrhundert
bedienten sich rtatarischer und anderer Hilfstruppen, um weitriumige
Manaover in Flanke und Riicken des Gegners durchzufiihren. In den Berichten
dieser Zeit spiegelte sich auch ein wenig die Angst der Chronisten vor den
Horden berittener Kriegern mit fremdlandischem Aussehen wider; eine
Angst, wie wir sie bereits aus den Quellen aus der Endzeit des Rémischen
Reichs hinsichtlich des Auftauchens der Hunnen kennen.

Selbst mit dem Aufkommen von Feuerwaffen dnderte sich nur wenig
an der Kampfesweise der Reiternomaden. Die neuen Waffen wurden,
so notwendig, in die Ausristung iibernommen; schnell entwickelte sich

| eine hohe Geschicklichkeit im Umgang mit den dann oft schon veralteten
Schusswaffen. Davon erzdhlen haufg die Berichte russischer Militdrs aus den
Kiampfen gegen sibirische Nomaden, gegen kaukasische Reiter oder gegen
die Turkmenen. Noch heute konnen die alten Taktiken und das Schiefsen
aus dem Sattel bei verschiedenen Reiterspielen mongolischer oder tibetischer
Nomaden beobachtet werden; man muss sich nur einen Bogen statt der heute
verwendeten alten Armeekarabiner oder gar Vorderlader in den Hinden
der heute friedlich und zuriickgezogen lebenden Nomadenreiter vorstellen,
um einen Eindruck von der gewaltigen Geschicklichkeit und bedrohlichen
Kampftesweise threr mittelalterlichen Vorginger zu bekommen.
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Alteidgenossisches Kriegertum und Soldnerwesen

WERNER MEYER

Zwischen dem Beginn des 14. Jahrhunderts und der Zeit um 1500 galten
im Abendland die Kriegerverbinde der Schweizer Eidgenossenschaft als
unbesiegbar und wurden wegen ihres barbarischen Draufgidngertums
gleichermaflen gefiirchtet, bewundert, gehasst und verachtet. lhren Ruf
hatten sich die Schweizer Krieger durch ihre spektakuldren Schlachtensiege
und ihre Riicksichtslosigkeit auf Raub- und Verwiistungsziigen redlich
erworben. In der Publizistik, die im 15. Jahrhundert mit Flugblattern,
Schmaih- oder Lobschriften und tendenziosen Liedern einsetzte, sowie in
der zeitgenossischen Historiographie gewann das Bild des eidgenossischen
Kriegers unrealistische, tiberhohte Zige, die von Eigenlob und litera-
rischer Verklirung, aber auch von frommer Abscheu und dreisten Be-
schimpfungen gepriagt waren, was zur Entstehung von widerspriichlichen
Klischeevorstellungen fithrte. Diese sollten die Geschichtsschreibung
noch lange Zeit belasten und das Selbstverstindnis der Schweizer in der
| von patriotischem Uberschwang erfiillten Zeit des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts einer publizistischen Spiegelfechterei zwischen andichtiger
Heldenverehrung und spottischen Anwirfen aus dem Ausland aussetzen.

Die nach 1800 beginnende kritische Geschichtsforschung, getragen von
wenigen, aber hervorragenden Personlichkeiten, hatte bis nach dem Zweiten
Weltkrieg Miihe, ihre Erkenntnisse in breitere Volksschichten und in den
Schulunterricht zu tragen. Bahnbrechend fiir die Akzeptanz eines revidierten,
auf authentischen Quellen beruhenden Bildes vom alteidgendssischen Krie-
gertum wirkten nach 1945 die Arbeiten von Hans Georg Wackernagel
(Basel) und aus der Schule von Marcel Beck (Ziirich).

Das eidgenossische Biindnisgeflecht

Die schweizerische Eidgenossenschaft ist zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert
allmihlich entstanden, und zwar als Folge von Bundnisvertragen, Erwerbun-
gen von Lindern und Herrschaften, gelegentlich auch von Eroberungen.

Zu den altesten Bundnissen gehort die so genannte »Burgundische Eid-
genossenschaft« der Stidte Bern, Fribourg, Payerne, Laupen, Murten, Biel
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und Solothurn sowie der Grafen von Nidau und Neuenburg aus der Zeit
um 1240. Erst 1291 schlossen sich die Lander Uri, Schwyz und Nidwalden
zusammen, wobei fur die Forschung heute feststeht, dass diesem Bund am
Vierwaldstitter See kein antihabsburgischer Aufstand mit Burgenbruch,
Vertreibung von Vogten, Tellenschuss und Ritlischwur vorausgegangen ist.
(Diese Erzahlungen sind erst im Laufe des 15. Jahrhunderts entstanden.)

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts kam es zur Bildung der so genannten
achtortigen Eidgenossenschaft, indem sich Luzern (1352), Zirich (1352),
Zug und Glarus (1353) sowie Bern (1353) mit Uri, Schwyz und Unterwalden
verbiindeten. Im spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert erweiterte sich dieser
achtteilige Bund durch die Beitritte von Fribourg und Solothurn (1481), Basel
und Schaffhausen (1501) sowie Appenzell (1513) zur »Eidgenossenschaft
der 13 Orte«. (Erst um 1800 wurde der Begriff »Ort« durch den aus dem
Franzosischen stammenden Terminus »Kanton« ersetzt.)

Das gesamteidgendssische Biindnissystem umfasste iiberdies so genannte
»Zugewandte Orte«, d.h. Stidte, Lander sowie Adels- und Klosterherrschaf-
ten, die nur mit einzelnen Orten verbiindet waren. AufSerhalb des eidgenos-
sischen Territoriums lagen als Zugewandte Orte die Stadte Mulhouse und
Rottweil. Mit der Eidgenossenschaft nur sehr lose liiert waren die drei
Biinde in Ritien, aus denen nachmals der heutige Kanton Graubiinden her-
vorgegangen ist.

Die Biindnisurkunden, die so genannten »Bundesbriefe«, regelten das
Verhiltnis der einzelnen Orte untereinander. Inhaltlich deckten sie sich nichtin
allen Teilen, auch wenn sie in den Hauptartikeln die gleichen Ziele anstrebten:
Sicherung des Landfriedens durch Regelung der Gerichtszustindigkeit und
Schlichtung innerer Streitigkeiten, ferner Beratungen vor dem Abschluss
von Blndnissen mit auswirtigen Maichten, Vorgehen und Verhalten im
Kriegsfall, namentlich die Verpflichtung von gegenseitiger Waffenhilfe
und die Teilung von Beute oder Eroberungen, schlieSlich den Vorbehalt
bestehender Biindnisse und Verpflichtungen, etwa gegeniiber dem Heiligen
Romischen Reich. Die Bundesbriefe sollten »ewige« (in perpetuum) gelten,
d.h. unbefristet in Kraft bleiben, was die Moglichkeit einer Revision oder
eines Erloschens (z. B. im Fall von Rottweil) nicht ausschloss.

Als einziges gemeineidgendssisches Organ gab es seit etwa 1400 eine
Delegiertenversammlung der Orte, die »Tagsatzung«. Sie diente der
gegenseitigen Information, der Kontrolle tiber die Verwaltung gemeinsam
eroberter Gebiete, die man als »Gemeine Herrschaften« bezeichnete, ferner
der Schlichtung innerer Zwiste und der Beratung und Beschlussfassung
iilber Vertrage mit dem Ausland und die Eroffnung oder Beilegung von
Feindseligkeiten. Da die Abgeordneten mandatiert waren und die Beschliisse
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Einstimmigkeit voraussetzten, erwies sich die Tagsatzung als auflerst
schwerfilliges Entscheidungsinstrument. Dies brachte fremde Gesandte oft
fast zur Verzweiflung, so dass sie immer wieder zum Mittel der Bestechung,
dem Ausschiitten von » Gilgenol« (Anspielung auf die Lilien auf franzosischen
Miinzen), greifen mussten, um die Verhandlungen voran zu treiben.

Erste Ansdtze eines gesamteidgenossischen Nationalbewusstseins lassen
sich frithestens im spateren 15. Jahrhundert fassen. (Ubrigens stammte der
Begriff »Schweizer« fur die Gesamtheit der Eidgenossen aus dem Ausland
und wurde von den Eidgenossen selbst zogerlich erst seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts gebraucht. In amtlichen, rechtsverbindlichen Schriftstiicken ist
bis weit in die Neuzeit hinein nur von Eidgenossen bzw. Eidgenossenschaft
die Rede.) Bezeichnerweise gab es keine Nationalflagge, sondern nur
Banner der einzelnen Orte, der Talschaften, der Gerichtsbezirke und der
privaten Vereinigungen. Fiir Unternehmungen auflerhalb des Rahmens der
obrigkeitlichen Ordnung sammelte man sich um spontan aufgeworfene
Fahnen und sonstige Feldzeichen, namentlich auch bei Aufstanden.

Bis zum Ausgang des Mittelalters hatte sich die Eidgenossenschaft zu einem
kompakten Territorium, zwischen Alpen, Rhein und Jura entwickelt, das
aber gesellschaftlich, wirtschaftlich und politisch sehr unterschiedlich struk-
turiert war. Die Obrigkeiten in den einzelnen Orten, zusammengesetzt aus
aristokratischen und oligarchischen Verwandtschafts- und Interessensgrup-
pen, welche die wichtigen Amter und Machtpositionen unter sich aufteilten,
kiimmerten sich nicht allzu viel um das Wohl des breiten Volkes. Wenn es in
der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft so etwas wie personliche Freiheit
gab, dann beruhte diese auf keiner demokratischen Ordnung, sondern auf
einer durch brauchtiimliche Gewohnheiten gebandigten Anarchie.

Das Kriegertum in der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft

Auslandische Urteile tiber die eidgendssischen Krieger des 15. und 16.
Jahrhunderts suggerieren einen Idealtyp des Schweizer Séldners, als dessen
Hauptmerkmale todesverachtende Tapferkeit, Geldgier, Zuverlassigkeit und
barbarische Wildheit im Kampf hervorgehoben werden. So charakterisiert
beispielsweise Thomas Morus in seiner Utopia die Eidgenossen in der
Beschreibung der fiktiven Zapoleten wie folgt:
»Dieses Volk ist ungesittet, derb und wild und liebt seine Berge und
Wailder, in denen es aufgewachsen ist, uber alles. Es ist ein ziher,
krafriger Menschenschlag, unempfindlich gegen Hitze, Kilte und
Strapazen, unbekannt mit allen Lebensgeniissen, ohne besonderen
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Eifer fiir den Ackerbau; auch auf schine Wohnung und Kleidung legen
sie wenig Wert, nur fir die Viehzucht haben sie Interesse. Groflenteils
leben sie von Jagd und Raub. Nur zum Kriege geboren, suchen sie eifrig
nach Gelegenheit dazu.«

In gleichem Sinne duferten sich um 1500 italienische Autoren und sid-
deutsche Humanisten, die wie Willibald Pirckheimer das wilde Wesen der
Schweizer Kriegsknechte personlich kennen gelernt hatten.

Fur eine generelle Beurteilung ist freilich Vorsicht geboten. Das Bild des
Schweizer Kriegers, dasunsausinder Schilderung des Thomas Morusentgegen
tritt, trifft — so einseitig und tiberspitzt es formuliert sein mag - in groffen Zii-
gen auf einen bestimmten Kriegertypus zu, der in den eidgendssischen Truppen
und in den Soldnerverbinden zwar eine dominante Rolle gespielt, aber
keineswegs der Gesamtheit der eidgendssischen Aufgebote entsprochen hat.

In der Zusammensetzung groflerer Truppenverbinde gab es stets grofSe
Unterschiede, nicht nur beziiglich Ausriistung, sondern auch inder Schlagkraft
und Zuverlissigkeit. Wenn groffere Stidte wie Bern oder Luzern Aufgebote
ins Feld fithrten, die fur ihre Tapferkeit bekannt waren, handelte es sich in
der Regel nicht um Kontingente von Stadtbewohnern, sondern um Scharen
von Bundesgenossen und Untertanen aus dem Alpen- und Voralpenraum.
Die nach Ziinften eingeteilten Stadter mussten von den Bauern und Berglern
manche Spottworte hinnehmen, wenn sie sich im Angriff hinten anstellten
oder wenn sie auf dem Marsch iiberanstrengt zu ersticken drohten.
Hemmend auf die Schlagkraft stidtischer Verbande wirkte sich wie in Basel
die Bestimmung aus, dass man sich durch die bloffe Teilnahme an einem
Feldzug das Biirgerrecht erwerben konnte. Denn die Zugezogenen wollten
nicht den Heldentod sterben, sondern heil nach Hause kommen, um sich des
Biirgerrechts zu erfreuen.

Stidtische Formationen erwiesen sich des Ofteren als kérperlich ungeiibt
und den Strapazen des Waffendienstes nicht gewachsen. Die nach Ziinften
eingeteilten Kontingente der grofleren Stidte waren vor allem fiir die
Verteidigung der Stadtmauern bestimmt. Bei groffen Unternehmungen
mussten auch sie ins Feld ziehen, doch konnte man als Stellvertreter den
Lehrjungen oder Gesellen schicken oder sich durch eine Geldsumme von der
Dienstpflicht loskaufen.

Wegen der Sorge um die Stadtverteidigung forderten die stadtischen
Obrigkeiten das Schief- und Pionierwesen. Reiche Stadte wie Basel oder
Zirich verfugten uberdies iiber eine starke Artillerie. Als Werk- oder
Biichsenmeister nahm man oft auswartige Spezialisten in Dienst, etwa aus
Strassburg oder Niirnberg.
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Fir den beweglichen Kleinkrieg unterhielten die Stidte kleine, meist
berittene Soldnertrupps. Mit deren Anfithrern, kleinadligen Herren aus
der Umgebung, wurden befristete Dienstvertrige abgeschlossen. Deren
Untergebene oft dahergelaufenes Gesindel, erscheinen in den Quellen -
vor allem in Strafurteilen — oft unter seltsamen Beinamen wie Speckesser,
Nyemantzfriind, Béshans oder Schirdenbart. Es waren unstete Gesellen, den
Randgruppen nahe stehend. Bald begegnet man ihnen als Soldner, bald als
Banditen, bald in der einen und kurz darauf in der gegnerischen Partei.

Die behibigen stidtischen Aufgebote erwecken — vor allem auf dem
Papier bzw. Pergament — den Anschein einer wohl organisierten Truppe. Die
Obrigkeit veranstaltete Musterungen und Schieffitbungen, verteilte Waffen
und erliefS schriftlich festgehaltene Kriegsartikel tiber das Verhalten im
Feld. Dazu notierte ein Basler Schreiber ahnungsvoll: »Gotr weifs, wie si
gehalten wurdent«. Wie wenig diese stadtischen Milizen im Felde taugten,
zeigte sich 1531 im eidgenossischen Konfessionskrieg, als die reformierten
Stadtziircher von den katholischen >Berglern< aus der Innerschweiz eine
klagliche Niederlage bezogen.

Man kann die Dinge drehen und wenden, wie man will: Der Schweizer
Kriegsruhm beruhte nicht auf den Leistungen der stidtischen Kontingente,
sondern auf der elementaren Kriegslust und Kampfstarke der landlichen
Bevolkerung im Alpen- und Voralpenraum, wo die Viehhaltung vorherrschte
und gewalttiatige Auseinandersetzungen um alles Mogliche, auch um
Nichtigkeiten, zum Alltag gehorten. Ob in diesen Bergregionen der regel-
miflige Genuss von eiweifSreicher Nahrung wie Milch, Kise, Zieger und
Fleisch, den Wuchs und die Korperkraft gefordert haben, wie man schon
im 16. Jahrhundert vermutet hat, soll dahin gestellt bleiben. Fest steht, dass
man in ltalien die Schweizer wegen ihres Riesenwuchses bewundert und
gefurchter hat. Das ging sogar so weit, dass man auf den Schlachtfeldern in
der Lombardei aus den Korpern gefallener Schweizer Fett zur Herstellung
von Potenzmitteln gewonnen hat.

Die Bergler aus der Innerschweiz und aus den ubrigen Teilen des Alpen-
und Voralpenraumes waren es also, welche die groffen Schlachtensiege
erkampften und die Eidgenossen zu begehrten Soldnern machten. Sie
zeichneten sich nicht nur durch ihr Draufgingertum im Kampf und ihr
Konnen im Umgang mit Nahkampfwaffen aus, sondern auch durch eine aus
heutiger Sicht fast unglaublich anmutende Marschtiichtigkeit.

Der Krieger fiihlte sich seinem Feldzeichen verpflichtet. Im Kampf musste
es unter allen Umstanden behauptet werden. Der Bannerherr genoss deshalb
| eine hohe Autoritat und stammte in der Regel aus der vornehmen Oberschicht.
| In der Gruppe, gebildet durch Freunde und Verwandte, Waffenbriider,
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Talleute und Altersgenossen, fithlte sich der einzelne Krieger aufgehoben.
Die Dynamik der Gruppe mit ithrem Ehrenkodex und ihrem Streben nach
Kriegsruhm war es, die den Einzelnen zur todesmutigen Waghalsigkeit
antrieb.

Im Durchschnitt bestanden die eidgenossischen Kontingente aus jungen,
unverheirateten »Knaben« zwischen 14 und 25 Jahren. In Soldnereinheiten
mogen auch Veteranen, die den Weg zuriick in ein Zivilleben nicht gefunden
hatten, mitgezogen sein. Die Jugendlichen waren — wie vermutlich zu allen
Zeiten — leicht zu begeistern und zu beeinflussen. Nicht nur das oft geradezu
blindwitige Draufgiangertum, auch der gruppenspezifische Ehrenkodex und
der Hochmur gegeniiber Wehrlosen und Besiegten konnten als Phanomene
jugendlicher Unreife gedeutet werden. Es fillt jedenfalls auf, dass der durch
Graueltaten und Grausamkeit verbreitete Schrecken die Krieger nicht etwa
nachdenklich gestimmt, sondern mit Stolz erfiille hat: » Alle welt fliicht und
forchtet ir vor uns. Gott si des gelopt«, heifdt es in einem Bericht von 1499
aus dem Feld.

Je hoher der Stolz, desto grofer die Empfndlichkeit. Die eidgendssischen
Krieger galten als »kitzlig«, sie reagierten auf die kleinsten Spottworte mit
tibermifiger Heftigkeit. Als besonders beleidigend empfanden sie es, wenn
ihre Tapferkeit in Zweifel gezogen wurde oder wenn man sie wegen ihrer
Viehwirtschaft verhohnte. Vorwiirfe des sodomitischen Umgangs mit Kithen
konnten einen blutigen Rachefeldzug auslosen. Verletzter Stolz, Streit tiber
die Frage, wer der Tapferste sei, Schliagereien beim Gliicksspiel und andere
banale Auseinandersetzungen machten aus einer eidgenossischen Kriegerschar
einen schwer kontrollierbaren Haufen, den die Hauptleute am besten so
rasch wie moglich ins Feindesland fuhrten, wo sich die Truppe ungehindert
der Pliinderung hingeben oder mit dem Gegner schlagen konnte.

Gewaltbereitschaft und Friedenswahrung

Alle eidgendssischen Bundesbriefe, angefangen bei den ersten Urkunden
des 13. und 14. Jahrhunderts, enthalten Bestimmungen zur Sicherung des
Landfriedens und zur gewaltlosen Schlichtung von Streitigkeiten auf dem
Weg der Vermittlung oder des Schiedsgerichtsverfahrens. Obrigkeitliche
Mafnahmen, etwa Einschrankungen im Waffentragen oder Wegweisung
unverbesserlicher Raufbolde durch das Rechtsmittel der Verbannung, sowie
stidtische Friedensgebote und lindliche Dorfordnungen mit Buffkatalogen
mogen zeitweise die gewaltbereite Bevolkerung, namentlich die kriegerische
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Jungmannschaft, im Zaume gehalten haben, freilich ohne blutige Zusam-
menstofle ganzlich und nachhaltig unterbinden zu kénnen.

Vor allem an bestimmten Terminen im Jahreslauf, in den »Zwalf Nichten «
zwischen Weihnachten und Dreikénigstag, in der Fastnachtszeit und an den
Kirchweihen, herrschte eine hohe Gewaltbereitschaft, die nicht nur spontane
Raufhindel, sondern auch Aktionen bewaffneter Volksjustiz und Aufstinde
gegen die Obrigkeit auslosen konnte. In Graubiinden galt bis weit in die
Neuzeit hinein der Grundsatz, dass eine Kirchweih ohne BlutvergiefSen ein
schlechtes Erntejahr nach sich ziehe.

Wenn zusammenfassend festzuhalten ist, dass in der sparmittelalterlichen
Eidgenossenschaft Dolch und Schwert locker saffen und es zum Faustschlag
oder Steinwurf nur geringer Provokation bedurfte, gilt das fir die lindliche
Bevolkerung des Alpenraumes noch wesentlich mehr als fiir die Einwohner
der Stadte. Dass den Gewaltaktionen oft Verbalinjurien vorausgegangen
sind, ist fiir ein Zeitalter, in dem die personliche oder kollektive Ehre ein
hohes Gut bedeutete, nicht weiter verwunderlich. Besonders empfindlich
waren die Schweizer Krieger, wenn es um Verletzungen ihres Stolzes ging. Im
Laufe des 15. Jahrhunderts scheint sich eine eigentliche »Beleidigungskultur«
herausgebildet zu haben, in der iible Gebarden und Worte, oft in Form
von Schmihliedern, ausgetauscht wurden, bevor es zum Ausbruch von
Gewalttirigkeit kam. Das Verbot, Hetzlieder zu singen, bildete deshalb ein
wichtiges Element in Sithnevertrigen. Bekannt sind die Schmihworte, welche
die deutschen Landsknechte und die Schweizer Reisliufer gegeneinander
gebrauchten, um ihrem Hass Ausdruck zu verleihen.

Im Alpenraum bildeten Streitigkeiten um Siedlungsraum und Weiderechte
eine haufige und besonders langlebige Form von Nachbarschaftskonflikten.
Manche zogen sich iiber Jahrhunderte hin, so etwa der berithmte
Marchenstreit zwischen den Schwyzern und dem Kloster Einsiedeln, der
bereits im 12. Jahrhundert begann und erst um 1350 geschlichtet werden
konnte. Bezeichnend, dass nicht einmal Kaiser und Landesherren eine
dauerhafte Losung des letztlich durch den Bevolkerungsdruck der Schwyzer
erzeugten Konfliktes herbeizufithren vermochten.

Die meisten Alpfehden wurden durch die Hirten und Alpler selbst
ausgetragen und haben wenig Spuren in der schriftlichen Uberlieferung
hinterlassen. Hirtenjungen mogen bei solchen Unternehmungen — Wegtreiben
des Viehs, Niederbrennen der Alphiitten, bewaffnete Uberfille auf die
Nachbarn - die Grundregeln kriegerischen Verhaltens erlernt haben, aber
auch in die feindselige Haltung gegeniiber den Nachbarn hineingewachsen
sein, so dass diese von Generation zu Generation weiter vererbt wurde. Ein
gutes Training fur den Kampf im Handgemenge diirfte auch das Kleiderringen
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gebildet haben, das an lindlichen Festen, auch auf den Alpen, zusammen mit
dem Steinstoflen betrieben wurde.

Alpfehden zogen gelegentlich weitere Kreise und weiteten sich zu
eigentlichen Territorialkonflikten aus, vor allem wenn hinter den Streitigkeiten
Grundherren und Nutzungsgenossenschaften standen. Mehrmals haben
sich die letztendlich vereinbarten Nutzungsgrenzen zu politischen Grenzen
verfestigt.

Den jederzeit moglichen Ausbruch von Gewalt forderte das Fehlen einer
starken Ordnungsmacht. Den Stadte- und noch mehr den Linderorten stan-
den einfach zu wenig Machtmittel zur Verfiigung, um die von der Obrigkeit
angestrebte Friedensordnung durchzusetzen. Wirksames Durchgreifen
musste oft unterbleiben, weil Angehorige der Fithrungsschicht selber zu den
Streithdhnen gehorten oder weil bei allzu rigorosen Mafinahmen Unruhen
zu befurchten waren, da sich die Storenfriede oft groffer Sympathie beim
Volk erfreuten.

Dazu kam die geringe Autoritat der Gerichte. Es kam immer wieder vor,
dass Urteile von Schiedsgerichten von der einen oder von beiden Parteien
nicht akzeptiert wurden, was unweigerlich zu Waffengewalt fithrte. Den
obrigkeitlichen Gerichten fehlten nicht selten die Mittel zur Durchsetzung
eines Urteils. Glaubiger konnten zwar ihre Forderungen durch ein Gericht
bestitigen lassen, thr Recht gegeniiber den Schuldnern mussten sie aber
auf eigene Faust mit Waffengewalt durchsetzen. In einzelnen Gebieten
der Eidgenossenschaft, etwa im Wallis oder im Appenzell, war es im Falle
eines Totschlags Sache der Angehorigen selbst, das Gerichtsurteil gegen den
Schuldigen zur Erfiilllung der Rachepflicht zu vollstrecken.

Zudem gab es in der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft kaum un-
abhingige Gerichte im Sinne von Montesquieus Gewaltentrennung. Die
Gerichtsherren, Leute aus der amtsfihigen Oberschicht, waren nur zu oft
befangen oder selber Partei, was Rechtsverweigerung und Gefalligkeitsurteile
zur Folge hatte. Das erklart das zeitweise Auftauchen von Femgerichten
im Schweizer Gebiet. Viele zogen es vor, ithr Recht von vornherein selber
in die Hand zu nehmen und mit dem Mittel der Fehde durchzusetzen.
Freunde und Soldknechte standen als Helfer jederzeit zur Verfigung,
zumal solche Auseinandersetzungen meist in der Form beutetrichtiger
Uberfille ausgetragen wurden. Diese Fehden, zunichst als private Aktionen
betrieben, zogen oft weitere Kreise, beschiftigten Stidte und Landesherren
und gefihrdeten den Landfrieden. Dies zeigt das Beispiel der so genannten
»Jerlingfehde« aus der Zeit um 1472/73. Die Basler Obrigkeit hatte an
einem missliebigen Angehorigen der im Saanenland beheimateten Familie
Jerling einen Justizmord veriibt, worauf die Angehorigen des Getoteten der
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Stadt Basel den Krieg erklarten und deren Handel mit einer Séldnerschar
lahm legten. Obwohl sich das kriegsgewaltige Bern fiir Basel einsetzte,
erzwangen die Jerling einen demiitigenden Sthnevertrag und eine horrende
Wiedergutmachungssumme. Hinterher erhoben die Helfer der Jerling,
bewihrte Raufbolde aus der Soldnerszene, eigene Forderungen, mit denen
sich Basels und Berns Obrigkeit noch lange zu befassen hatten.

Ein anderes Beispiel: Als um 1490 Peter Wolleb, Angehoriger einer
einflussreichen Familie aus dem Urserental (Uri), der mit Italien Viehhandel
trieb, auf florentinischem Boden einer Viehherde beraubt worden war und
die Republik Florenz jede Verantwortung ablehnte, begann der Wolleb
mit seiner Familie einen erfolgreichen Kleinkrieg gegen die Stadt, indem
er mit seinen Helfern florentinische Kaufleute iiberfiel, wo immer er ihrer
habhaft wurde. Die Sache geriet zum Politikum, mit dem sich die Tagsatzung
jahrelang herumschlagen musste. Schliefflich konnte — moglicherweise dank
Vermittlung des Papstes — ein Stthnevertrag ausgehandelt werden, der die
Anspriiche Wollebs befriedigte.

Fille, in denen private Streitigkeiten wegen der Einbeziehung von immer
mehr Personlichkeiten und Instanzen zu diplomatischen Verwicklungen und
Kriegen grofieren Ausmalfes fiihrten, sind wiederholt bezeugt. So standen
am Anfang des bedeutenden Konfliktes zwischen den Eidgenossen und
dem Herzogtum Mailand, der 1478 in der Schlacht von Giornico gipfelte,
nachbarschaftliche Streitereien um die Nutzung von Kastanienwildern im
urnerisch-mailindischen Grenzgebiet.

Neben Fehden, die sich um die Eintreibung von Schuldforderungen
und die Durchsetzung sonstiger Rechtsanspriiche oder um die Rache fiir
Ehrverletzungen und Totschlag drehten, kam es in der spatmittelalterlichen
Eidgenossenschaft auch immer wieder zu Unruhen und Aufstinden gegen
die Obrigkeit. Steuerforderungen und neue Verordnungen, die als Schikane
empfunden wurden, auch Neid auf die Empfinger hoher Schmiergelder
von auslindischen Firsten, die nur den vornehmen »Kronenfressern« und
nicht dem breiten Volk zugute kamen, bildeten die haufigsten Griinde fiir
die Unzufriedenheit. Revolutiondr waren diese Bewegungen nicht. Man
verlangte die Beseitigung misshebiger Regierungspersonen und verhasster
Neuerungen, indem man sich auf das vermeintlich alte Recht berief. An
fastnidchtlichen Veranstaltungen und Kirchweihen, an denen man sich in
Waffen zusammenrottete, nahmen solche Bewegungen hiufig ihren Anfang.
Sie konnten sich blitzartig ausbreiten, so etwa im so genannten Konizer-Krieg
von 1513, der durch einen Tumult auf der Kirchweih zu Koniz (Bern) ausgelost
wurde und rasch weite Teile der eidgenossischen Untertanengebiete erfasste,
so dass er als erster schweizerischer Bauernkrieg bezeichnet werden konnte.
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Auffallenderweise hat sich die Obrigkeit gehiitet, gegen solche Unruhen
allzu massiv vorzugehen, Vereinzelt wurden Radelsfithrer ergriffen und hart
bestraft, gelegentlich besanftigte man den Volkszorn, indem die Obrigkeit
besonders verhasste Personlichkeiten aus ihrer Reihe »iiber die Klinge
springen« liefS. Ehrgeizige, einflussreiche Fihrungsgestalten mussten sich in
der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft stets davor hiiten, Neidgefiihle
zu wecken, ihre Macht allzu provokativ zu zeigen und ihre Stellung allzu
offensichtlich fiir ihre eigenen Vorteile zu missbrauchen.

Bewaffnung

Uber die Bewaffnung der alteidgendssischen Krieger sind wir verhaltnismifig
gut unterrichtet, einerseits dank zahlreicher Originalstiicke, die sich in den
Zeughiusern der groflen Schweizer Stadte erhalten haben, andererseits
dank authentischer Abbildungen, namentlich in den Bilderchroniken des
15. und beginnenden 16. Jahrhunderts oder im zeichnerischen Werk des
Goldschmieds, Raufbolds und Reislaufers Urs Graf aus der Zeit der Mailander
Feldziige. Sehr aufschlussreich sind ferner schriftliche Aufzeichnungen, nicht
nur Zeughausinventare oder amtliche Abrechnungen iiber den Ankauf von
Waffen und sonstigem Kriegsmaterial, sondern auch die obrigkeitlichen
Verbote und Vorschriften iiber das Waffentragen im Alltag und tiber die
personliche Ausriistung im Kriegsfall. Bodenfunde liegen dagegen nur in
geringer Zahl vor, so sind bis jetzt alle Versuche gescheitert, Waffen auf
einstigen Schlachtfeldern aufzuspiiren. Gemif einer bekannten, durchaus
realistischen Schlachtdarstellung von Urs Graf ist zwar auf einem Kampfplatz
unglaublich viel kriegerischer Schrott liegen geblieben, aber in den Tagen
und Wochen nach der Schlacht scheint jeweils von den Siegern und von den
Bewohnern der Umgebung praktisch alles eingesammelt worden zu sein, nicht
zuletzt wegen des hohen Materialwertes von Eisen und anderem Metall.

Haufig kommen bei Ausbaggerungen von Flussbetten und Seeboden
mittelalterliche Waffen zum Vorschein, oft als Halbfabrikate. Sie stammen
wohl meistens aus gekenterten Transportbooten, vielleicht auch von
Ertrinkenden, die sich ihrer hinderlichen Waffen entledigt hatten, um sich
eher retten zu konnen.

Massengriaber von Gefallenen enthielten — soweit sie im Gebiet der
Schweiz zum Vorschein gekommen sind — keine Waffenstiicke. Dagegen
konnte man in der Schweiz an den Skeletten, vor allem an den Schadeln,
dank charakteristischen Verletzungen die Handhabung und Wirkung der
eingesetzten Hiebwaffen rekonstruieren.
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Als wichtigste und haufigste Kriegswaffe der Eidgenossen hat die Halbarte
(auch Hellebarde oder Helmbarte) zu gelten. Uber ihren Ursprung herrscht
noch immer Unklarheit. Gegen die Vermutung, sie sei im ausgehenden 13.
Jahrhundert durch Umformung des Gertels entstanden, eines lindlichen
Mehrzweckgerites, sind bis jetzt keine Bedenken erhoben worden. Das
Wort ist zusammengesetzt aus »Barte« (= Gertel) und »Halm« (= langer
Stiel). Erstmals finden wir das Wort im » Trojanischen Krieg« des in Basel
wirkenden Dichters Konrad von Wiirzburg (um 1280). Den iltesten Beleg
fur den Kriegseinsatz enthilt der Passus iiber die Schlacht am Morgarten
in der Chronik des Johannes von Winterthur: »Auch hatten die Schwyzer
in den Hinden gewisse, ganz schreckliche Stangenwaffen, in ihrer Sprache
helnbartam genant, mit denen sie ihre Gegner wie mit Schermessern zerteilten
und in Stiicke hieben. «

Diese frithen Halbarten besaffen einen linglichen, gertelformigen Schlag-
teil, aus dessen oberem Ende eine gedrungen ausgezogene Spitze zum
Stof ausgeschmiedet war. Frithestens gegen 1400 erhielt die Waffe auf der
Riickseite eine massive, haken- oder schnabelférmige Spitze, mit der man
Helme und Harnischplatten durchschlagen konnte. Nach 1500 nahm der
Schlagteil Beilform an und bildete sich gleichzeitig zuriick, wihrend die
Spitze immer langer wurde. So verwandelte sich die Halbarte, urspriinglich
primar zum Hieb bestimmt, zur vornehmlichen Stich- oder Stosswaffe, fiir
die sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts eine eigene, kunstvolle Fechrtechnik
entwickelte.

Etwa um die Mitte des 15. Jahrhunderts trat neben die Halbarte der in
[talien und im Alpenraum entwickelte LangspiefS (spiter auch Pike genannt),
eine Stangenwaffe von wenigstens fiinf Metern Linge, deren Handhabung
viel Ubung erforderte, weil der Schaft bei waagrechtem Einsatz stark federte.
Effizienz zeigte der Langspiefd vor allem beim Einsatz im Verband, wo er
ahnliche Wirkung wie die Sarisse in der mazedonischen Phalanx erzielte.
Um 1500 zahlte man in den groflen Verbinden der Eidgenossen mehr SpiefSe
als Halbarten. Bequemer in der Handhabung, da kiirzer und leichter als
der Langspieff, war das »Schifflein«, daher bei der Truppe beliebt, von der
Obrigkeit aber nicht so gern geschen. Weitere Stangenwaffen mit kiirzeren
Schiften, etwa die Mordaxt, spielten zahlenmifSig eine untergeordnete Rolle.

Wahrenddie Versorgung der Waffenfihigen mit Halbarten und LangspiefSen
groflenteils tiiber die Obrigkeit lief, die in Zeiten drohender Kriegsgefahr
umfangreiche Bestellungen aufgab, stattete sich jeder Krieger individuell mit
den — auch im Alltag getragenen — Griffwaffen aus. Zweischneidige Schwer-
ter mit dem fiir das Spatmittelalter typischen, langen Griff konnten ein- oder
zweihandig gefithrt werden. Die eigentlichen Zwei- oder Bidenhidnder, in den

187



WERNER MEYER

zeitgenossischen Quellen auch »Schlachtschwerter« genannt, kamen erst im
16. Jahrhundert auf.

Beliebt waren die kurzen, zum Stechen bestimmten, dolchartigen Griff-
waffen. Bequem zu tragen — im Gegensatz zum langen Schwert — und
effizient bei alltaglichen Raufereien und in der Schlacht beim Kampf im
Handgemenge, gehorte der Dolch oder das »lange Messer « zu den beliebtesten
Waffen iberhaupt. Archidologisch ist er bis in die hochsten Alphiitten
hinauf bezeugt. Im 15. Jahrhundert bildete sich in der Eidgenossenschaft
der »Schweizerdegen« mit einer Klingenlange um die 50 ¢cm heraus, der um
1500 vom wesentlich kiirzeren »Schweizerdolch« abgelost wurde. Meist
am Girtel auf dem Riicken getragen, diente diese Waffe mit ihrem kostbar
verzierten, oft vergoldeten Griff und Furteral auch als Renommierobjekt von
hohem Reprasentationswert.

Obwohl das SchieBwesen obrigkeitliche Unterstiitzung genoss, vor allem in
den Stidten, waren die eidgenossischen Krieger schwer dazu zu bewegen, mit
Armbrust oder Handbiichse ins Feld zu ziehen. Beim Kampf um feste Platze
waren es in der Regel die Stadte, wo es zunftihnliche Schiitzengesellschaften
gab, welche an der Seite der von Spezialisten bedienten Artillerie die Armbrust-
und Biichsenschiitzen stellten, wihrend die meist jugendlichen Draufginger
aus dem Alpenraum den Kampf auf Distanz verachtungsvoll ablehnten.

Wegen ihnlichen, irrationalen Vorstellungen iiber kriegerische Ehre
entspringenden Grinden straubten sich die eidgendéssischen Krieger, obrig-
keitlichen Mahnungen zum Trotz, gegen das Mitfilhren von massiven,
aber einengenden und schwergewichtigen Schutzwaffen. FufSharnische,
wie sie sich in Zeughiusern erhalten haben, fanden eher bei zeremoniellen
Reprisentationsanlissen Anwendung als im Gefecht. Deshalb st6f8t man in
den wirklichkeitsgetreuen Zeichnungen von Urs Graf kaum auf Schweizer
Kriegsknechte mit Brustharnisch oder gar mit Helm bzw. Eisenhut. Anstelle
des letztern trug man lieber ein Barett mit moglichst vielen Strauflenfedern.

Der weitgehende Verzicht auf schwere Schutzbewaffnung verlieh den
alteidgendssischen Kriegern auf dem Marsch und im Gefecht jene leichtftufSige
Beweglichkeit, die eine Voraussetzung fiir ihre Schlagkraft bildete.

Irrationale Triebfedern, Religiositit und Aberglaube

Wer versucht, das Kriegswesen der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft,
insbesondere das Verhalten im Feld und in der Schlacht, nach politischen,
taktischen oder gar strategischen Uberlegungen rational nachzuvollziehen,
gelangt zwangslaufig zu fundamentalen Fehldeutungen.

188



ALTEIDGENOSSISCHES KRIEGERTUM UND SOLDNERWESEN

Man kann sich selbstverstiandlich fiir alle Epochen der Menschheitsge-
schichte die Frage stellen, ob der Krieg, die gewaltsame Durchsetzung
irgendwelcher Ziele — politischer und anderer —, nicht letztlich als etwas
Irrationales, Vernunftwidriges zu betrachten sei. Hier geht es aber nicht
um die Diskussion eines philosophisch-ethischen Problems, sondern um die
quellengestiitzte Feststellung, dass in der alteidgendssischen Kriegfithrung
des Ofteren nicht rationale, militirisch zweckmifige Entscheidungen das
Verhalten der Truppe bestimmt haben, sondern religiose bzw. magische Vor-
stellungen, die sich teilweise zu brauchtumlichen Ritualen verfestigt hatten.

Im Gegensatz zur heutigen Zeit, in der jede Vorstellung von der Wirkung
tibersinnlicher, naturwissenschaftlich nicht nachweis- oder erklarbarer
Krifte als Aberglaube gilt, verstand man im Mittelalter unter diesem Begriff
das Vertrauen auf Machte der Finsternis und die Anwendung von Praktiken,
die der offiziellen Kirchenlehre widersprachen. Freilich gab es im Alltag,
auch im kriegerischen, eine Grauzone, angefiillt mit allerlet Mitteln des
Sympathie- und Analogiezaubers, die von der Kirche toleriert wurden. So
bedienten sich die alteidgenossischen Krieger bestimmter Zauberspriiche
und Amulette, um sich vor Verletzungen zu schiitzen. Uberliefert ist fiir
das 14. Jahrhundert das Beispiel eines Regenzaubers: Eine mit magischen
Kriften ausgestattete Frau soll mit einem heraufbeschworenen Unwetter
die Berner zur Aufhebung der Belagerung von Olten gezwungen haben. Vor
einer Schlacht baten die Schweizer Krieger gottliche Machte um Beistand,
nicht mit gefalteten Hinden, wie sonst in der Christenheit iiblich, sondern
mit hoch ausgestreckten, zertanen Armen. Eine Gebetshaltung, fir die der
Papst, weil er um 1500 Séldner aus der Eidgenossenschaft benotigte, eine
Sondererlaubnis erteilte.

Religios-magische Vorstellungen pragten immer wieder den Verlauf
von Feldziigen und Schlachten. Man betrieb Tagewahlerei, indem man
fiir entscheidende Gefechte Riicksicht auf Termine nahm, die Gliick bzw.
Ungliick verhiefen. An Unglickstagen, wie beispielsweise am Datum der
Schlacht von Marignano, bewegten sich Motivation und Zuversicht der
Krieger auf einem Tiefpunkt. Uber vermeintliche Gliicks- und Ungliickstage
entschieden bisweilen auch die Mondphasen. Festtage von Heiligen spielten
bei der Tagewihlerei eine besonders wichtige Rolle, denn die Schweizer
Kriegsknechte glaubten an die korperliche Hilfe bestimmter Heiliger in der
Schlacht, vorab der Jungfrau Maria, ferner der Stadt- und Landespatrone
und vor allem auch der Zehntausend Ritter, die man mit der Martyrerschar
der >Thebaischen Legion« identifizierte. Die Schlacht bei Murten fiel auf
den 22. Juni, auf den Tag der Zehntausend Ritter. Es handelte sich um eine
Entsatzschlacht um das von Karl dem Kiihnen hart bedriangte Murten. Die
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anmarschierenden Eidgenossen schlugen bewusst erst an ihrem Glickstag
los, obwohl Murten seit Tagen jederzeit hatte fallen konnen.

Aufschlussreich erscheint in diesem Zusammenhang der Passus aus einem
Brief, den unmittelbar nach der Schlacht bei Murten gegen Karl den Kithnen
(1476) der Basler Biirgermeister Peter Rot nach Hause geschrieben hat: » Der
ewig allemechtig gott, die wirdige u. kusche reine Jungfrow u. mutter maria,
die heil. X m Ritter habend fiir uns gefochten, dann die sach nit menschlich
gewesen Ist. «

Zu dieser Auflerung passt ein Wandbild der Seeschlacht von Lepanto
(1576) in der Pfarrkirche von Pregassona (bei Lugano), das die thronende
Mutter Gottes mit dem Jesuskinde zeigt, die beide die turkische Flotte mit
Granaten bewerfen, was dieser Mariendarstellung den Namen » Madonna
bombardiera« eingetragen hat.

Der Erregungszustand im Kampf oder in Erwartung eines Angriffs
konnte sich, vielleicht unterstiitzt durch Alkoholgenuss, bis zu Visionen
und Wahnvorstellungen steigern, was dann in Berichten iiber kimpfende
Heerscharen am Himmel oder die Erscheinung von Heiligen (Luziensteig
1499) festgehalten wurde.

Die den Zehntausend Rittern gleichgesetzte Mirtyrerschar der »The-
baischen Legion« fithrte gemafS ikonographischen Zeugnissen als Feldzeichen
ein durchgehendes weifles Kreuz in rotem Feld. Dem Schutz dieses Kreuzes
vertrauten sich die Eidgenossen im Kriege an. Jeder Mann befestigte es als
apotropidisches Zeichen an seinem Wams, gelegentlich auch an den Hosen.
Auch das Schlagblatt der Halbarten war kreuzformig durchbrochen, und seit
dem 15. Jahrhundert fiithrte man im oberen Eckquartier der eidgendssischen
Banner das Thebierkreuz. Nach 1500 findet man es grof§ auf den Bannern
der Soldnerverbiande.

Die Verehrung der Heiligen, die den Dank fiir errungene Siege oder fiir die
Rettung des Lebens einschloss, zeigte sich auch im Umgang mit der Beute.
Gewiss dienten die meisten Beutestiicke der personlichen Bereicherung oder
als Erfolgsbeweise. Oft aber brachte man sie in den eigenen Kirchen als Opfer
dar, vor allem die erbeuteten Fahnen, aber auch Kelche und entwendete
Kirchenaustattung.

Wie sehr man die eigenen Heiligen verehrte, so riicksichtslos ging man
mit den Heiligen des Gegners um, indem man im Feindesland die Kirchen
schindete, die Altare entweihte, die Reliquien zertrat und die Toten ausgrub,
um mit den Gebeinen listerlichen Schabernack zu treiben. So geschehen
etwa im Kloster Einsiedeln 1314 vor Beginn des Morgartenkrieges oder um
1440 im Kloster Riiti wihrend des »Alten Ziirichkrieges<. Solches Verhalten
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entsprang aber nicht, wie man meinen konnte, einer gottlosen Gesinnung,
sondern einer naiven, vielleicht besonders archaischen Religiositat. Sollte
doch aus der Sicht der Krieger der Beistand der Heiligen fir den Gegner
zunichte gemacht werden.

Weitere Vorstellungen ahnlicher Art begleiteten die Kriegsknechte im
Feld und bestimmten ithr Handeln. Vor der Schlacht achtete man etwa auf
Vorzeichen, oder man unterzog sich einer rituellen Todesweihe, wie sie fiir
die Schlacht von Marignano (1515) bezeugt ist, als der Zuger Hauptmann
Werner Steiner vom Pferd herab iiber die eidgenossische Vorhut drei
Schollen Erde warf und rief: »Das sol unser kilchhof sin, fromme, liebe
Eidgenossen. «

Urspriinglich wohl auch in irrationalen Vorstellungen verwurzelt diirfte
der Brauch des dreitigigen Verweilens auf dem Schlachtfeld nach errungenem
Sieg gewesen sein. Er ist bei den Eidgenossen bis ins 17, Jahrhundert hinein
bezeugt. An sich widersprach der Brauch jedem militarischen Zweckdenken,
verhinderte er doch die taktisch sinnvolle Ausniitzung des Sieges. Das
dreitagige Verweilen auf der Walstatt ist allerdings auch anderweitig
bezeugt, in der Spatantike, bei den Wikingern, bei Soldnerverbianden im
Hundertjihrigen Krieg. Damit erhebt sich ganz allgemein die Frage nach der
Verbreitung irrationaler Kriegsbriuche mit magisch-religiosem Hintergrund
im Mittelalter. Vielleicht haben sich in der Eidgenossenschaft bestimmte
Phianomene retardiert etwas langer erhalten als anderswo im Abendland. Es
wire aber wohl verfehlt, in all den angedeuteten Brauchen ethnokulturelle
Besonderheiten der Schweizer erblicken zu wollen.

Ungehorsam und Eigengesetzlichkeit

Der von Clausewitz formulierte Grundsatz, der Krieg sei die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln, ist auf die alteidgenossischen Kriege allein
schon deshalb nicht anwendbar, weil diesen nur bedingt, oft tiberhaupt niche,
politische Konflikte zugrunde lagen. Dies gilt nicht nur fiir die vielen kleinen
Fehden, die im Spitmittelalter die Schweiz und deren Nachbarschaft in Unruhe
versetzten, sondern auch fiir groffe Auseinandersetzungen wie den Schwaben-
oder Schweizerkrieg von 1499. Fiir dessen Ausbruch und Verlauf lasst sich
auf beiden Seiten kein triftiger Kriegsgrund im Sinne eines unschlichtbaren
Konfliktes ausmachen, so dass man sich im Friedensvertrag vom September
1499 darauf einigen konnte, es solle alles beim Alten bleiben.

In den territorialen Expansionsvorstoffen der eidgenossischen Orte
und Linder konnte man am ehesten politische Hintergriinde erkennen,
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so im Sempacher- und Naifelser-Krieg, im Alten Ziirich-Krieg oder in den
Mailinder Feldziigen, doch nahmen in solchen obrigkeitlich gefithrten
Auseinandersetzungen die Kampfhandlungen wegen der Unbormifligkeit
und Eigengesetzlichkeit der Krieger oft einen Verlauf, der nicht nur den
Erwartungen der Obrigkeit widersprach, sondern auch den Erfolg des
Unternehmens in Frage stellte.

Als Bindeglied zwischen Obrigkeit und Kriegsvolk fungierten die
Hauptleute. Von der politischen Fithrung ernannt, oft mit den Inhabern des
Biirgermeister- und Landammannamtes identisch oder mindestens verwandt,
hatten sie die undankbare Aufgabe, die Truppe nach eigenem Ermessen so
zu fithren, dass die obrigkeitlichen Ziele erreicht wurden. Das Kriegsvolk
hatte aber oft ganz andere Vorstellungen iiber das Vorgehen im Feld. Man
suchte den Kampf, um Ruhm und Ehre zu gewinnen, man entzog sich
nach Moglichkeit dem Wacht- und Garnisonsdienst, weil man diesen fir
langweilig und unehrenhaft hielt, man wollte sich fiir erlittene Beleidigungen
und frithere Schlappen rachen, und vor allem wollte man Beute machen.
Auf den Feldziigen gab man sich hemmungslos dem Pliindern hin. Auf dem
Schlachtfeld zog man die Gefallenen und Halbtoten bis auf die nackte Haut
aus. Mit grausamen Drohungen und Folterungen zwangen die »fromen
Eidgenossen« die wehrlose Bevolkerung, verstecktes Gut herauszugeben,
und stolz zeigte man die Beutestiicke als Siegestrophien vor. Wenn die
Obrigkeit oder die Hauptleute Verbote erlieffen (die iibrigens kaum befolgt
wurden), das Pliindern vor der Sicherung des Sieges zu unterlassen, sollte
verhindert werden, dass sich die Truppe beutebeladen vorzeitig aufloste,
denn es wollte jeder so schnell wie moglich seine Beute in Sicherheit bringen.
Aus den gleichen Griinden verboten die Schweizer Kriegsartikel seit dem 14.
Jahrhundert, im Kampf Gefangene zu machen.

Ungehorsam und Eigenmichtigkeit entsprangen also nicht etwa
einer Kriegsmiidigkeit oder gar einer Angst vor dem Feind, sondern der
Widersetzlichkeit gegeniiber der Fithrung und Obrigkeit. Wer sich von der
Truppe entfernte, also im wortlichen Sinne » Fahnenflucht« beging, verfolgte
eigene Ziele. Man wollte Beute machen, Rache iben, nicht zuwarten,
sondern sich auf den Feind stiirzen. Derartiges Verhalten konnte sich in
verheerender Weise kontraproduktiv auswirken: 1422 ging die Schlacht von
Arbedo verloren, weil sich an diesem Tage ein groffes Kontingent von der
Truppe abgesetzt hatte, um im nahen Misoxertal Vieh zu rauben. 1499 wire
es in der Schlacht an der Calven fiir die Schweizer und Biindner beinahe
zur Katastrophe gekommen, weil die nach Kampfgetiimmel lechzenden
Kriegsgurgeln« gegen die Weisung der Hauptleute die befestigten Stellungen
der Gegner viel zu frih angriffen, bevor das Umgehungskorps seine Position
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erreicht hatte. Und im Misser-Krieg (Veltlin) musste die Belagerung der
Feste Musso aufgehoben werden, weil die Ziircher Geschiitzbedienung
die Nacht in Chiavennas Bordellen verbrachte, so dass die Verteidiger die
Belagerungsartillerie ungestort in die Schlucht stiirzen konnten.

Die von der Obrigkeit eingesetzten Hauptleute hatten es angesichts
solcher Disziplinlosigkeit schwer, sich bei der Truppe durchzusetzen.
Diese war nur zu Gehorsam bereit, wenn die Anweisungen ihren eigenen
Vorstellungen entsprachen. Den Hauptleuten drohte immer die Gefahr, von
den widerborstigen Kriegsknechten abgewihlt oder gar getotet und durch
willfahrige Gestalten aus der Mitte des Heeres ersetzt zu werden.

Der notorische Ungehorsam hat den Schweizer Kriegern sowohl Schande
und Niederlagen als auch Siege, Beute und Ruhm eingebracht. Die politische
Fuhrung der Eidgenossenschaft ist durch das eigenmichtige Vorgehen ihres
Kriegsvolkes immer wieder in peinliche Verlegenheit und diplomatische
Schwierigkeiten gestiirzt worden.

Die groflen Schlachten

Die zunehmende Nachfrage nach Schweizer Reislaufern im Laufe des 15.
Jahrhunderts erklart sich kaum aus deren Schandtaten im riuberischen
Kleinkrieg, sondern aus ihren Schlachtensiegen und aus ihrem Verhalten in
der Stunde der Niederlage. Die Eidgenossen haben im Spatmittelalter lingst
nicht alle Schlachten gewonnen, aber sie sind nie iibereilt und in Panik vom
Kampfplatz geflohen wie des Ofteren ihre Gegner. Selbst in der mérderi-
schen, zweitagigen Schlacht bei Marignano 1515 haben die Schweizer nach
furchtbaren Verlusten das Feld in geordnetem Riickzug geraumt.

Als gefihrliche Gegner galten die Eidgenossen schon seit dem Sieg am
Morgarten 1315. Den Ruf der Unbesiegbarkeit aber erwarben sie sich 1476
in den Schlachten gegen Karl den Kithnen von Burgund, den machtigsten
Kriegsherrnseiner Zeit,und in den Kampfen von 1499 gegen die Landsknechte
Konig Maximilians 1.

Uber die Hintergriinde und Ursachen der spektakulidren Schweizer Siege ist
schon viel geratselt worden. Man macht sich die Antwort zu leicht, wenn man
als Erklarungsansatz mit der hoheren Effizienz des eidgenossischen FufSvolkes
gegeniiber dem Ritterheer argumentiert. Denn abgesehen davon, dass es »das
Ritterheer« gar nicht gegeben hat, konnte hochstens die Kampferoffung
aus dem Hinterhalt, etwa bei Morgarten mit Erfolg angewandt und dem
adlig-ritterlichen Ehrenkodex zuwiderlaufend, als Ausdruck effizienterer
Kampfweise genannt werden. (Hier ist noch ein altes Missverstindnis
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aufzuklaren: Die Schwyzer haben am Morgarten keine Felsblocke und
Baumstimme auf den Gegner rollen lassen, sondern den Kampf mit dem
Werfen faustgrofler Steine eroffnet). Militarhistoriker, meist ausgediente
Offiziere, sahen in den eidgendssischen Siegen das Ergebnis kluger Fithrung
und straffer Disziplin, womit sie militarische Idealvorstellungen des 19. und
20. Jahrhunderts ins Spatmittelalter zuriickprojizierten, zum Verstindnis der
Vorginge zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert aber Nichts beitrugen.

In Wirklichkeit fehlte den eidgendssischen Verbanden eine taktische
Fithrung. Die Hauptleute lenkten das Schlachtgeschehen nicht aus der
Ferne vom Feldherrnhiigel aus. Thre Aufgabe bestand darin, vor Beginn
des Kampfes die Truppe zu ordnen, die religiosen Rituale — Schlachtgebet,
Anrufung der Heiligen — zu leiten und das Signal zum Losschlagen zu geben,
sofern die Kriegsknechte nicht schon von sich aus zum Angriff iibergegangen
waren, Wahrend des Kampfes erwartete man von den Hauptleuten, dass
sie in vorderster Linie standen, die Leute anfeuerten und durch ihr Beispiel
mitrissen. Unterstiitzt wurden sie durch Musiktrupps, deren schauderhaftes
Getose aus Sackpfeifen, Harsthornern, Schalmeien und Pauken die Krieger
in ekstatische Raserei versetzte. Vor allem die Harsthorner, namentlich
das Horn des Uristiers, einer Maskenfigur, sollten durch ihr schauerliches
Drohnen den Gegner in Schrecken versetzen:

»Der stier von ure treib ein grob gesang

Das in holtz, in veld, in berg, jn tal erklang

Ze horen grusam, alss werss ein wuttisheer,

Den vinden brach das hertz ye lenger ye mer. «

So beschrieb 1499 Nikolaus Schradin den Auftritt des Uristiers in der
Schlacht bei Frastanz. Erst nach 1500 lésten nach und nach Trommeln und
Querfloten unterschiedlicher Grofle, die auf dem Marsch fir Gleichschritr
sorgten, die alteren Instrumente ab.

Das eidgenossische Heer gliederte sich in Vorhut, Hauptharst und
Nachhut. Letztere bestand, wie etwa in der Schlacht bei Dornach 1499,
aus Kontingenten, die es nicht geschafft hatten, rechtzeitig auf dem
Kampfplatz einzutreffen. Die Vorhut, der »verlorene Haufe«, setzte sich aus
besonders wagemutigen Haudegen zusammen, die durch thren Ansturm die
Schlachtordnung des Gegners aufbrechen sollten. Zur Vorhut schlossen sich
oft Gruppen zusammen, die als erste am Kampfplatz erschienen waren und
nicht warten wollten, bis das Gros des Heeres eingetroffen war.

Auch die Hauptmacht, der »Gewalthaufe« oder »Hauptharst«, riickte so
wenig wie die Vorhut gemessenen Schrittes dem Feind entgegen, sondern
setzte zu einem raschen Sturmlauf an, wodurch eine Keilformation entstand,
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die sich gegen das Zentrum des Gegners richtete. Bevor man mit diesem
handgemein wurde, schleuderte jeder einen faustgroffen, »himpfligen«
Stein auf den Feind, was sowohl Fuftruppen als auch Reiterei schon bei
Kampfbeginn in Verwirrung bringen konnte. Mit dem raschen Sturmlauf
von Vorhut und Hauptharst konnte man gegnerische Armbrust- und
Biichsenschiitzen sowie leichte Feldartillerie tiberrennen. Denn sobald diese
Verbinde ihre erste Salve mit mehr oder wenige Erfolg abgeschossen hatten,
wurden sie von den leichtfiffig anstirmenden Eidgenossen tberrannt und
niedergemacht. Erst 1515 bei Marignano, wo Konig Franz I. von Frankreich
neuartige Biichsen mit hoher Schusskadenz hinter einer Verschanzung
einsetzte, brach der Sturmlauf der Eidgenossen im Feuer zusammen, was
letztlich eine der Ursachen fir deren Niederlage bildete.

Wenn es nicht gelang, die gegnerische Schlachtreihe auf Anhieb zu
durchbrechen, kam es zum Kampf auf einer Linie, der zuniachst mit
Stangenwaffen und schliefllich im Handgemenge mit Griffwaffen ausgetragen
wurde. Hier erwiesen sich Schweizerdegen und Schweizerdolch dem
Hiebschwert, etwa dem »Katzbalger« der Landsknechte, als klar tiberlegen.

Oft wurde stundenlang gerungen, bis sich bei der einen oder anderen
Partei Ermiidungs- und Auflosungserscheinungen zeigten. In der Schlacht
bei Sempach 1386 diirften in der Sommerhitze dem zu Fuf8 kimpfenden
Adel die schweren Riistungen und Helme zum Verderben geworden sein.
Das Eintreffen frischer Truppen gab mitunter den Ausschlag, so etwa bei
Dornach 1499. Bei Berichten, wonach Schweizer Verbinde, in schwerste
Bedringnis gebracht, durch das Eingreifen eines Frauenkontingents
gerettet worden seien, handelt es sich wohl um viel spatere Erfindungen.
Heroische Taten, etwa bei der Verteidigung der Fahne oder der Deckung
eines Riickzuges, sind aber wiederholt glaubhaft bezeugt. Bei der Erzihlung
vom Opfertod Winkelrieds in der Schlacht bei Sempach 1386 handelt es
sich indessen um einen Mythos, den im spdten 15. Jahrhundert die Familie
Winkelried in die Welt gesetzt zu haben scheint. Die Geschichte ist nicht nur
deshalb unglaubwiirdig, weil sie in den zeitgenossischen Berichten gar nicht
vorkommt, sondern auch weil die LangspiefSe, in die sich der Held gestiirzt
haben soll, um die Phalanx der habsburgischen Ritter aufzubrechen, im 14.
Jahrhundert noch gar nicht bekannt waren.

Auch im Spatmittelalter galt als alleiniges Kriterium fir den Sieg in der
Schlacht die Behauptung des Kampfplatzes. Wer diesen verliefS, sei es in
wilder Flucht oder in geordnetem Riickzug, war der Verlierer; wer das Feld
behauptete, war der Sieger, gleichgiiltig, wie es um die Verluste stand. Diese
irrationale Definition des Schlachtensieges hatte zur Folge, dass das Ergebnis
einer Schlacht wenig Auswirkungen auf den Ausgang des Krieges hatte. Dies
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mag erstaunen, aber Tatsache ist, dass die Eidgenossen aus ihren erfolgreichen
Schlachten nur geringen politischen Nutzen zu erzielen vermochten. Am
Verhandlungstisch waren die Schweizer wegen ihrer Uneinigkeit und threr
Bestechlichkeit leicht zu tbertolpeln, so dass ihnen am Schluss aufSer
wirtschaftlichen Zugestindnissen und finanziellen Abfindungen meist nur
Ehre und Ruhm zuteil wurden, aber kaum territoriale Gewinne.

Die oben gestellte Frage nach den Griinden fir die Schweizer Erfolge
in groffen Schlachten ldsst sich nicht mit einfachen Formeln und schon
gar nicht mit ideologischen Wunschvorstellungen beantworten. Jede
Schlacht nahm ihren eigenen Verlauf, und der Gegner war auch nicht
immer der gleiche. Manchmal war wohl ganz einfach Gliick im Spiel. Als
kampftechnisch gewichtige Faktoren konnte man den schnellen Sturmlauf
und die korperliche Uberlegenheit beim Kampf im Handgemenge nennen.
Entscheidend mag sich auch ausgewirkt haben, dass die Schweizer Krieger,
verhaftet in ihrem kollektiven Ehrenkodex, in kritischer Lage physisch und
psychisch linger durchgehalten haben als ihre Gegner. Anders ausgedriuickt,
sie kampften in Situationen weiter, die andere Kriegerverbande langst zur
Flucht bewogen hitten. » Treue und Ehre«, das Losungswort auf den Bannern
der frithneuzeitlichen Soldnerverbiande, hat schon in den Schlachten des 15.
und 16. Jahrhunderts das Verhalten der Schweizer Krieger bestimmt.

Ginzlich verfehlt ist es, die Eidgenossenschaft fur die Zeit um 1500
aufgrund ihrer Schlachtensiege zur Groffmacht zu erkliren, wie das in
der Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts wiederholt versucht
worden ist. Diese unhaltbare Behauptung wurzelt in der Ideenwelt des
imperialistischen und kolonialistischen Zeitalters um 1900, als GrofSmacht-
und Kolonialpolitikpolitik in hohem Ansehen standen. Der Kleinstaat
Schweiz konnte selbstverstandlich im damaligen Wettlauf der Groffmachte
nicht mithalten, und diese Zweitrangigkeit fithrte zur Erfindung einer
Vergangenheit als GrofSmacht. Von dieser Hohe, so die patriotische
Ideologie, sei die Schweiz nach der Niederlage in weiser Selbstbeschrankung
herabgestiegen und habe sich nur noch einer friedlichen Neutralititspolitik
befleiffigt. Dieser Unsinn wird gelegentlich noch heute verbreitet. Die
Wirklichkeit sah vollig anders aus. Fir eine GrofSmachtstellung fehlte den
Eidgenossen, die zwar Schlachten gewinnen, aber kaum territorialen Gewinn
daraus zu ziehen vermochten, alle Voraussetzungen wie Tiefe des Raumes,
Bevolkerungszahl, Bodenschitze, wirtschaftliche Potenz, Flottenmacht und
vor allem Geschlossenheit des politischen Willens.

Es stimmt zwar, dass die Eidgenossen nach 1515 ihre territorialen
Vorstofe in die Lombardei aufgegeben und sich an den oberitalienischen
Kriegen nur noch mit Séldnern beteiligt haben. Eroberungspolitik haben die
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eidgenossischen Orte aberauchnach 1515 betrieben, wie etwa die Okkupation
der Waadt und des Genferseeraumes 1536 durch die Berner, Freiburger und
Walliser zeigt. Die Anfinge der schweizerischen Neutralititspolitik hatten
volligandere Ursachen als die Marignanoschlacht. Auf diese Zusammenhinge
ist hier nicht mehr einzugehen.

Frithzeit des Solddienstes in der Schweiz

Soldner aus dem Alpenraum sind schon in der Antike bezeugt. Als gaesati,
leicht bewaffnete, gelindegingige Auxiliartruppen, dienten sie im rémischen
Heer. Im Gebiet der heutigen Schweiz setzen sichere Nachrichten iiber
Soldner im 13. Jahrhundert ein: Um 1249 warb der Abt von St. Gallen fiir
seine Fehde mit dem Bischof von Konstanz Séldner aus Schwyz und Uri an,
nachdem schon 1243 um die 500 Berner fiir die Grafen von Savoyen ins Feld
gezogen waren. Diese Truppe scheint sich gut bewiahrt zu haben, denn die
Savoyer erbaten sich von Bern bis ins 15. Jahrhundert hinein immer wieder
Soldner. Matthias von Neuenburg weild zu berichten, dass Konig Rudolf
[. von Habsburg 1289 bei der Belagerung von Besangon 1500 Schwyzer,
soliti currere in montanis, mit Erfolg eingesetzt habe. Im Morgartenkrieg ab
1315 schlossen die Habsburger nach ihrer Niederlage gegen die Schwyzer
- einen Soldvertrag mit dem Walliser Adligen Johann von Turn uber 3000

Mann ab. Offenbar wollten die Habsburger nach dem kliglichen Versagen
ihres Ritterheeres den Krieg gegen die Innerschweizer mit berggewohnten
Wallisern fortsetzen. Die ritischen Freitherren von Vaz, in oberitalienische
Handel verwickelt und als Soldnerfithrer tatig, warben im 13. und frithen
14. Jahrhundert mit unterschiedlichem Erfolg Séldner aus ihrem eigenen
Machtbereich sowie aus Glarus und Schwyz an.

Diese Beispiele zeigen, dass die frithen Séldnerverbiande oft unter der
Leitung adliger Herren standen, die in Gegenden Werbung betrieben, wo
die Manner fiir ihre Kriegstiichtigkeit bekannt waren. Im unruhigen Italien
scheint sich die Schlagkraft der Krieger aus dem Schweizer Alpenraum schon
frith im 14. Jahrhundert herumgesprochen zu haben. In der 2. Hilfte des 14.
Jahrhunderts bewarben sich zunachst die Visconti in Mailand, nach ihnen
mit weiteren Fiirsten auch der Papst, bei den eidgendssischen Oberen um die
Erlaubnis, Soldner in Dienst zu nehmen.

So gewohnte man sich schon im Laufe des 14. Jahrhunderts in den
Schweizer Bergen an den Solddienst im tppigen Italien. Gerne folgte man
den Versprechungen sowohl der obrigkeitlich zugelassenen als auch der
; heimlichen Werber. Aber nach und nach wurde das freie Soldnertum, in
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dem der Waffendienst als Handwerk nach eigenem Ermessen ausgeiibt
werden konnte, zum Politikum, indem die Obrigkeit die Kontrolle {iber
Werbung und Einsatz zu iibernehmen trachtete. Einerseits wollten sich die
Machthaber in der Eidgenossenschaft fiir die Erteilung der Werbeerlaubnis
bezahlen lassen, anderseits wollte man verhindern, dass der Solddienst
politische Schwierigkeiten auslosen wiirde. Das Bedenken, dass in der
Fremde Eidgenossen gegen Eidgenossen kampfen missten oder dass durch
den Wegzug in den Reislauf in der Heimat die Arbeitskrafte knapp werden
konnten, diirfre anfinglich noch keine Rolle gespielt haben. Verstrickungen
in Auseinandersetzungen, welche die Beziechung der Eidgenossen zu
fremden Michten zu belasten drohten, liefSen sich nicht immer vermeiden.
Als beispielsweise um 1373 die Schwyzer am Solddienst fur die Visconti
festhielten, verhiangte der Papst, Mailands Feind, kurzerhand den Kirchen-
bann tber sie.

So begann man noch vor 1400 in der Eidgenossenschaft, das Weglaufen
in den Solddienst ohne obrigkeitliche Erlaubnis zu verbieten und Gesuche
auslindischer Miachte um das Recht der Soldnerwerbung auf ihre politischen
Konsequenzen hin zu tberpriiffen und gegebenenfalls abzulehnen. Hatte
man in den gemeineidgendossischen Vereinbarungen des »Pfaffenbriefes von
1370 und des »Sempacherbriefes< von 1393 nur die eigenmachtigen, privaten
Kriegsziige untersagt, beschlossen 1401 die Boten gemeiner Eidgenossen,
dass niemand »in einen krieg loufen«, d. h. sich ohne Einverstindnis der
Obrigkeit in den Solddienst begeben diirfe.

Die Wirksamkeit dieses Verbotes blieb gleich gering wie alle spiteren
Versuche, den unerlaubten Reislauf einzudimmen. Denn die Schweizer
Bevolkerung vermehrte sich im 15. Jahrhundert wie zuvor, insbesondere in
den Gebirgsregionen, und damit wuchs auch der Drang, in fremde Dienste
zu slaufen<, Pull- und Pushfaktoren wirkten zusammen. Einerseits die von
den Werbern in Aussicht gestellten Verdienstmoglichkeiten, die deutlich
tiber den Lohnerwartungen eines stidtischen Handwerkergesellen oder
gar eines Alpknechts lagen, anderseits die diisteren Zukunftsaussichten fiir
die stindig wachsende Bevolkerung im eigenen Land. Um 1400 waren die
Landreserven, die man zur Gewinnung neuen Siedlungs- und Kulturraumes
hitte roden konnen, weitgehend erschopft. Der Bevilkerungsdruck zielte auf
die Stiadte, wo ein dauerhafter Bedarf an Dienstboten beiderlei Geschlechts
herrschte. Vereinzelt fand man auch Arbeit in weltlichen und geistlichen
Grundherrschaften, wo Fachleute fir die Vieh- und Milchwirtschaft gefrage
waren. Junge Leute, die nicht nur ein Auskommen, sondern auch Ehre, Ruhm
und Abenteuer suchten, zog es in den Solddienst, obrigkeitliche Erlaubnis
hin oder her, und die Schweizer, deren Ruf der Tapferkeit und Schlagkraft
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immer lauter erscholl, erfreuten sich auf dem europiischen Soéldnermarkt
zunchmender Beliebtheit.

So entwickelte sich in der sparmittelalterlichen Eidgenossenschaft der
Reislauf zu einer zeitspezifischen Migrationsbewegung, die der obrig-
keitlichen Kontrolle immer mehr zu entgleiten drohte, bis um die Mitte
des 15. Jahrhunderts auf der Grundlage von Vertrigen mit auswirtigen
Michten das Weglaufen in den Solddienst in halbwegs geordnete Bahnen
gelenkt werden konnte.

Soldvertrage und Reislauferkultur

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts zihlten die Schweizer zu den begehrtesten
Soldnern in Europa. Die eidgendssische Oberschicht erfreute sich nicht nur
der Schmiergelder, die ihr von fremden Kriegsherren zuflossen, sondern
auch der Schmeicheleien, mit denen fremde Fiirsten bzw. deren Gesandte
das Recht der Werbung zu erschleichen versuchten. Als der Bote des Konigs
Matthias Corvinus von Ungarn 1481 vor der Tagsatzung um Soldner bat,
betonte er, die Tiirken wiirden von Entsetzen gepackt, wenn sie erfithren,
dass im ungarischen Heere auch Schweizer mitzogen.

Man nahm die eidgendssischen Krieger wegen ihrer Schlagkraft gerne in
Sold, man fiirchtete aber ihr stolzes, aufbrausendes Wesen, ihre Rachsucht
und ihre Eigenmachtigkeit. So lange die angeworbenen Knechte keine allzu
groffen Kontingente bildeten, d.h. Verbinde bis zu 1000 Mann, konnte man
sie noch einigermaflen unter Kontrolle halten. So scheint es bei der Truppe, die
um 1450 fiir die Stadt Niirnberg gegen den Markgrafen Albrecht Achilles von
Brandenburg ins Feld gezogen war, keine grofleren Zwischenfille gegeben zu
haben. Allerdings hatte man die Tausend Mann vorsorglich schworen lassen,
sich gesittet zu benehmen, thre Zeche stets zu bezahlen und untereinander
keinen Streit anzufangen. Die Stadt Niirnberg hat denn auch diese Schweizer
Truppe nach Beendigung des Krieges ehrenvoll und mit Dank entlassen.

Die vielen Kriege, die Europa im 15. Jahrhundert heimsuchten,
verschlangen immer grofere Soldnerverbiande. Den heimlichen Werbern, die
mit den Wirten oft gemeinsame Sache machten, war das Handwerk schwer
zu legen. Bestechungsgelder und feste Zahlungen an Magistratspersonen,
die so genannten Pensionen, forderten den Reislauf auf offizieller Ebene.
Beteiligt war in immer stirkerem Mafle die Fithrungsschicht, firr die sich
das Soldnerwesen — Anwerbung, Vermittlung und Fiithrung - zu einem
kapitalintensiven Unternehmertum entwickelte. Vom 16. Jahrhundert an
gab es Patrizierdynastien, die in der Fremde eigene Soldnerregimenter stehen
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hatten, die thren Namen trugen, so die Erlach aus Bern oder die Reding aus
Schwyz.

Im spateren 15. Jahrhundert kimpften aufgrund von Militarallianzen auch
obrigkeitliche Aufgebote im Solde fremder Herrscher. Eine solche Situation
trat beispielsweise 1499 ein, als die Eidgenossen zusammen mit den Biindnern
gegen Konig Maximilian im Feld lagen. Hinter diesem Konflikt steckte der
Kénig von Frankreich, der das Herzogtum Mailand erobern wollte. Um
zu verhindern, dass Maximilian mit seinen Landsknechten dem Herzog zu
Hilfe kam, zahlte der franzosische Konig den Eidgenossen fiir die Dauer
ihres Krieges gegen Maximilian hohe Subsidien aus, so dass dessen Truppen
beschiftigt blieben, bis sich Konig Ludwig des Herzogtums bemaichtigt
hatte. Gegen gute Bezahlung haben die Eidgenossen in diesem Krieg das
Spiel des Konigs von Frankreich gespielt. Vergleichbare Situationen ergaben
sich auch zu Beginn des 16. Jahrhunderts in der Lombardei. Im europaischen
Ringen um die Vorherrschaft tiber Italien, an dem sich der Kaiser, Frankreich,
Spanien, der Papst und Venedig in wechselnden Konstellationen beteiligten,
waren auch die Eidgenossen einbezogen, wobei sie sowohl selbstindig
Eigeninteressen verfolgten als auch gegen Bezahlung und Ehrengeschenke
fir andere Michte kampften und Soldner auf die Schlachtfelder schickten.

Trotz den Abmachungen in den Soldvertriagen liefS es sich in der Praxis
schwerlich verhindern, dass Schweizer in feindlichen Lagern gegeneinander
zu kdmpfen hatten. In den Mailinder Kontingenten, die 1476 Karl den
Kiithnen von Burgund bei Murten unterstiitzten, befand sich auch eine Schar
eidgendossischer Soldner. Eine hochst kritische Situation trat im Jahre 1500
bei Novara ein, als Schweizer Soldner im Dienste Frankreichs die Stadt
belagerten. In dieser war Herzog Lodovico Moro von Mailand eingeschlossen,
der von Soldnern, die ebenfalls aus der Schweiz stammten, beschiitzt wurde.
Um ein Blutvergieffen zu vermeiden, tibergaben die Schweizer in Novara den
Belagerern die Stadt, schmuggelten den Herzog aber verkleidet hinaus. Er
wurde jedoch erkannt und an den Konig von Frankreich ausgeliefert.

Dieser »Verrat von Novara« erregte in der Eidgenossenschaft, wo man
fur die Reislaufer um den guten Ruf der Zuverlissigkeit fiirchtete, mehr
Aufsehen als im Ausland. Der Vorfall hatte aber aufgezeigt, in welch
unberechenbare Verwicklungen die FEidgenossenschaft geraten konnte,
wenn sie Reisldufer nach allen Richtungen ziehen lief. Mit Verboten war
allerdings wenig auszurichten. Die Umsetzung von Maflnahmen, die von der
Tagsatzung beschlossen wurden, erwies sich als auferst schwierig, vor allem
in den Lianderorten. Symptomatisch war der Vorfall, als man einer Schar
unerlaubterweise weggezogener Knechte angesehene Boten nachschickte,
um die Missetdter zur Umkehr zu bewegen, und man dann erfahren musste,
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dass die Boten von den Kriegsknechten zu Hauptleuten gewihlt worden und
mit diesen weitermarschiert seien.

Die von der Obrigkeit angedrohten Strafen fir unerlaubtes Reislaufen
diirften, wenn iiberhaupt, nur inkonsequent vollstreckt worden sein und
jedenfalls nicht abschreckend gewirkt haben. Wer hohe Strafen, zum Beispiel
Vermogenskonfiskation wie in Bern, zu befiirchten hatte, blieb einfach in der
Fremde und wartete, bis Gras iiber die Sache gewachsen war. Die Anzahl der
im 15. und 16. Jahrhundert tatsidchlich in den Solddienst abgewanderten
Reislauter bildet eine kaum nidher bestimmbare Dunkelziffer. Aus den
Berggebieten diirften prozentual weit mehr Manner weggezogen sein als aus
den Stadten.

Anfanglich hatten sich die Soldvertrige nur auf bestimmte Konflikte
bezogen und waren deshalb stets befristet gewesen, wenngleich mit
dem Vorbehalt einer moglichen Verlingerung. Gegen das Ende des 15.
Jahrhunderts erfuhren die Vertrige und Vertragsentwiirfe eine allmihliche
Vertiefung und Differenzierung des Inhalts. In diesen Kapitulationen, so
genannt nach der Aufgliederung der Bestimmungen in einzelne capitula,
wurden nicht nur militarische Abmachungen getroffen wie tiber Fragen der
Werbung, Besoldung, Dienstdauer, Entlassung, Ausriistung, Rechtsordnung
oder Einschrankung des Einsatzes. Die Kapitulationen enthielten auch
wirtschaftliche Vereinbarungen wie Handels- und Zollprivilegien oder - fiir
die Fidgenossen besonders wichtig — Salzlieferungen, sie waren deshalb in
ihrer Gesamrtheit eher Wirtschaftsvertriage als militirische Allianzen. Die
Bestimmung, dass die Soldnerverbande fiir den Fall, dass die Eidgenossenschaft
selbst in einen Krieg verwickelt wiirde, nach Hause entlassen werden miissten,
gehorte zu den wichtigsten Artikeln der Soldvertrage. Denn dieser Vorbehalt
hatte zur Folge, dass sich die Eidgenossenschaft fiir lange Jahrhunderte aus
den europiischen Kriegen heraushalten konnte. Den Frieden im eigenen Land,
damals als »Schweizer Gliick« bezeichnet, hat sich die Eidgenossenschaft
mit dem Blut ihrer Soldner erkauft.

Die meisten Kapitulationen haben die Eidgenossen mit dem Konig von
Frankreich abgeschlossen. Bereits 1447 hatten sie Karl VII. die Anwerbung
von 4000 Mann gestattet, und in der Folgezeit wurden dem jeweiligen
Herrscher immer wieder Truppen zur Verfiigung gestellt. Da um 1480
Soldvertrage auffer mit Frankreich auch mit den Herzogen von Savoyen,
dem Hause Habsburg-Osterreich, dem Papst und dem Kénig von Ungarn
vereinbart worden sind, musste man, um diesen Vertragen nachkommen zu
konnen, wieder einmal die heimlichen Werbungen verbieten.

Eine neue Ara des Solddienstes begann 1496/97 mit der Griindung einer
Garde von hundert Mann durch Karl VIII. von Frankreich. Diese diente
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dem Konig als Leibwache und wurde anfianglich nicht im Krieg eingesetzt.
Es handelte sich aber erstmals um eine stehende Truppe, die bis in die
Zeit der Franzosischen Revolution hinein unterhalten wurde. Dem Konig
von Frankreich folgte 1505 der Papst mit der Griindung der noch heute
existierenden Schweizer Garde.

Den nachhaltigsten und politisch wichtigsten Soldvertrag schlossen die
Eidgenossen 1521 mit Konig Franz I. von Frankreich ab. 1515 hatte dieser
dank einer Landsknechttruppe und einer leistungsfihigen Feldartillerie
den Schweizern die erste Niederlage seit Jahrzehnten beigebracht, aber
1516 umgehend mit ihnen Frieden geschlossen. Der Soldvertrag von 1521
gewihrte den Eidgenossen wirtschaftlich giinstigste Bedingungen, fiihrte sie
aber in eine Abhiingigkeit von Frankreich hinein, die bis zur Franzosischen
Revolution wihren sollte, da der Vertrag immer wieder erneuert wurde.

Der hiufig geduflerte Vermutung, die Eidgenossen hitten mit ihrer
infanteristischen, auf den Nahkampf ausgerichteten Kampfweise den
Fufltruppen im spatmittelalterlichen Europa quasi als Vorbild gedient und
sogar an deren Ausbildung - so in Spanien und in Frankreich — mitgewirkr,
ist mit Vorsicht zu begegnen. Es lag wohl eher ganz allgemein im Zuge der
Zeit, in grofferen Konflikten Soldner zu FufS einzusetzen und diese mit dem
urspriinglich aus Italien stammenden Langspief kiampfen zu lassen. Die
besondere Eigenheit der Schweizer Krieger aus dem Alpenraum, die wilde
Angriffslust und die auf einem eigentimlichen Ehrenkodex beruhende
Kampfmoral, hitte man ohnehin nicht an Kriegerverbiande aus ganz anderem
soziokulturellem Umfeld vermitteln konnen. Immerhin darf es als erwiesen
gelten, dass die deutschen Landsknechte in ithren Anfingen um 1500 viele
Eigenarten der Schweizer Krieger hinsichtlich Tracht, Bewaffnung und
Verhaltensweisen iibernommen haben.

Wie lange der einzelne Reislaufer gedient hat, ist schwer zu ermitteln.
Einzelne Namen sind uberliefert, die auf ein halbes Leben in der Fremde und
im Krieg schlieflen lassen. Sicher hat es in den groffen Verbinden Kontakte
zwischen mehreren Generationen gegeben, auch zwischen Angehorigen
verschiedener Kultur- und Sprachriume oder Gesellschaftsschichten. Der
Reislauf hat Menschen — mehrheitlich, aber nicht ausschliefslich Manner —
zusammengebracht, die ein unsicheres und unstetes Leben fithrten, in dem
die Wertvorstellungen einer auf Sicherheit bedachten, in einer fest gefugten
Rechts- und Standesordnung aufgehobenen Bevilkerung wenig galten.
Vor diesem Hintergrund diirfte sich noch im Laufe des 15. Jahrhunderts
eine Reislauferkultur herausgebildet haben, die sich deutlich von den
Gepflogenheiten und Wertmassstiben der spatmittelalterlichen Ehrbarkeit
abhob und ihre Trager in den urbanen Regionen Italiens oder Frankreichs in

202



ALTEIDGENOSSISCHES KRIEGERTUM UND SOLDNERWESEN

die Nihe des Randgruppendaseins driangten. Umfassende Forschungen tiber
die Reislauferkultur liegen einstweilen noch nicht vor. Sie ldsst sich zunichst
in AuBerlichkeiten fassen, in der provokativen und obszénen Tracht, mit
der man bei den braven Leuten Anstoff erregen wollte, im Mitfithren eines
ganzen Waffenarsenals, das die Bevilkerung einschiichtern sollte, gleich wie
das larmige, tberhebliche Auftreten. Im Bewusstsein ihrer Unentbehrlichkeit
und korperlichen Uberlegenheit entwickelten die Schweizer Reisliufer einen
Hochmut, der auch vor ihren fiirstlichen Dienstherren nicht Halt machte.
Den Herzog von Savoyen nannte man geringschitzig das »Mainnchen«
(manli) von Savoyen, den Kaiser den »Opfelkiing« und den Kénig von
Frankreich einen »buckligen Zwerg«.

Kulturelle Leistungen sind vor allem in der Musik und in der Dichtung zu
finden. In Spott- und Lobliedern kommt eine aus dem unmittelbaren Erleben
entsprungene Kraft der Sprache zur Geltung, die sich vor den anderen
literarischen Zeugnissen der Zeit nicht zu verbergen braucht. Das Leben der
Reislaufer hat Urs Graf, selber ein unsteter Soldnertyp, in seinen Skizzen auf
geniale Weise festgehalten.

Die an Lebensformen des Alltags im Ausland orientierten Gepflogenheiten
sind von zuriickkehrenden Reislaufern — wenn auch nicht von diesen allein -
in der Schweiz verbreitet worden. Der Berner Chronist Valerius Anshelm,
selber ein Gegner des Solddienstes und erklirter Franzosenfeind, hat diese
»neuen Unsitten« scharf verurteilt. Er beklagt das Aufkommen neuer,
unziichtiger Kleidermoden bei Mannern und Frauen, neuer Speisen, neuer
Waffen, unsittlicher Gebirden, gottloser Spiele, wilder Fliiche und generell
itbler Sitten. Die ganze »Litaneic Anshelms gehort literarisch in die Gattung
der laudatio temporis acti, zeigt aber doch, dass viele LebensiaufSerungen und
modische Neuheiten der Zeitenwende um 1500 durch den Reislauf in die im
kulturellen Abseits gelegene Eidgenossenschaft gelangt sind.
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OPERATIVES
Die Praxis der Kriegsfiihrung

Schlachten sind rare Ereignisse in der Kriegsgeschichte, dennoch gelten sie
als Kulminationspunkte einer militarischen Auseinandersetzung, als Probe
der Fihigkeiten des Feldherren wie der Truppe, der Qualitdt der Ausriistung
und der Leistungsfihigkeit der Versorgung. Im Mittelalter waren grofle
Kampthandlungen noch seltener als in der Antike oder der modernen
Zeit, und nur in wenigen dieser Schlachten konnte einer der beiden
Gegner erheblich geschwicht, also im strategischen Sinne besiegt werden.
Diese geringe Zahl von Schlachten ist oft mit der niedrigen Effizienz des
mittelalterlichen Heerwesens erklirt worden: zwar hitten die Heerfithrer
durchaus Entscheidungsschlachten angestrebt, dazu sei es aber wegen der
begrenzten militarischen Moglichkeiten nahezu nie gekommen. Angesichts
der vom Massenheer der Neuzeit ganzlich verschiedenen Heeres- und
Kommandostrukturen, einer anderen sozialen Rolle des Krieges wie auch
einer anderen Stellung der Kontrahenten zueinander, erweist sich allerdings
der Versuch, einer Analyse mittelalterlicher Kriegsfithrung moderne
Auffassungen vom Kriege zugrunde zu legen, als problematisch. In der
Riickschau scheinbar allgemein giiltige militdarische Grundsatze haben im
mittelalterlichen Kriegswesen keine Giiltigkeit; welche aber die »Gesetze des
Krieges« im Mittelalter gewesen sind, ldsst sich nur indirekt entschlisseln.
In den Vorbereitungen zur Schlacht und in der Schlacht selbst werden die
militarischen Leit- und Fithrungsvorstellungen einer Gesellschaft in die
Praxis umgesetzt: Command-and-Control als moderner Begriff beschreibt
ein explizit rationales Prozedere, dem die mittelalterliche Kriegsfuhrung
oft nicht zu folgen scheint. Bei genauerem Hinsehen erweist sich scheinbar
irrationales Verhalten als durchaus rational, wenn es etwa gilt, die
Legitimitit des eigenen Handelns zu demonstrieren. Wie jeder Rechtsakt des
Mittelalters ist auch der Krieg offentlich. Er ist durchsetzt von zeichenhaften
Handlungen und beruht auf einem prinzipiellen Normenkonsens zwischen
den Kriegsgegnern. Darum stoft diese Art der Kriegsfithrung, wenn sie am
Rande des christlichen Europa auf Gegner mit anderen Werten und Normen
trifft, buchstiblich an ihre Grenzen. Der Krieg zwischen Militarsystemen
folgt nicht mehr den bekannten Regeln.
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Liegnitz/Wahlstatt

Die Schlacht gegen einen unbekannten Feind

ULRICH SCHMILEWSKI

Die Damonisierung des Unbekannten

Beim Kampf auf der Wahlstatt bei Liegnitz, rund 55 km westlich von Breslau,
der schon damals bedeutendsten Stadt in Schlesien, stand am 9. April 1241
ein christliches Heer einem unbekannten Feind gegeniiber, den Mongolen.
»Ex tartaros« kamen diese Mongolen, in den mittelalterlichen Quellen
Tartaren genannt — aus dem Schlund der Holle. Unglaublich grof$ war ihre
Zahl, unberechenbar waren sie, erschienen mal hier, mal dort, waren nicht
zu fassen, schneller als der Wind, wiiteten wie ein Sturm, der iiber die Lander
hinwegfegt. Sie verwisteten das Land, beraubten und brandschatzten es,
vertrieben oder toteten die Bewohner, toteten alle ohne Unterschied, ohne
Riicksicht auf Alter, Geschlecht und Stand. Sie entweihten Kirchen, in denen
sie ihre Tiere einstellten und Frauen schindeten, sie warfen den Leib des
Herrn in den Staub, sie plunderten und zerstorten Kirchen und Kloster. »Jene
Gefahren, die seit alters in den Heiligen Schriften prophezeit werden, die
uns unsere Siinden austreiben sollen, sie keimen nun und brechen auf. Denn
ein grausames und zahlloses Volk, ohne Gesetz und wild, hat in unserer
Nachbarschaft Gebiete iiberfallen und besetzt und gelangte schon bis zum
Lande der Polen, nachdem es viele andere Lander durchstreift und Volker
ausgeloscht hatte.«' War aus der Holle nun der Antichrist gekommen?
Strafte nun Gott die Siinder, nahte der Jingste Tag??

Das Unbekannte, Fremde, Ritselhafte und zudem auch Bedrohliche
war 1m Mirttelalter nicht anders zu begreifen als eschatologisch. Und die
Mongolen waren im Papsteuropa bis 1241 unbekannt, wenn auch bereits
seit 1220 erste Geriichte und Nachrichten in den Westen gelangt waren. Sie
waren heidnische und sbarbarische« Fremde, folglich nicht gleichrangig mit
den papst-christlichen Volkern Europas. Thre gesellschaftlichen Strukturen,
ithre Kultur und ihre Art zu leben waren ritselhaft. Bedrohlich war ihre Art,
Krieg zu fithren, da sie unverstindlich war. Bei bekannten, gleichrangigen
Gegnern kannte man deren Kriegsfihrung, gab es gemeinsame moralische
Werte und verbindliche Mechanismen, um Grausamkeiten zu begrenzen und
friedenstiftendes Vertrauen aufzubauen. Die Kriegshandlungen der Fremden
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erschienen dagegen als schlechthin bose, die Mongolen selbst als zutiefst
amoralisch.’ Hinzu kamen bei den Europiern das BewufStsein des richtigen
Glaubens und der eigenen militiarischen Stirke sowie das Unvermégen,
das Fremde verstehen zu konnen. So waren und blieben die Unbekannten
Diamonen aus der Holle.

Die Mongolen, ihr Reich und ihr Feldzug gegen Ungarn 1241/42

In den weiten Steppengebieten Inner- und Ostasiens entstanden im
Laufe der Zeiten immer wieder grofSraumige Reiche, gebildet von hirten-
und reiternomadischen Gemeinschaften, eine Zeitlang existierend, um
schliefflich zu vergehen. Die nur lockere Form der Staatlichkeit, die von
einer verwandtschaftlich gegliederten Fihrungsschicht ausgeiibte fragile
Herrschaft ermoglichte es sich neu formierenden Gemeinschaften immer
wieder, eigene Reiche zu bilden. Eine solche Gemeinschaft waren die
Mongolen, die in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts in der Grassteppe
im Nordosten der heutigen Mongolei in Erscheinung traten. Sie waren
ein Verband von Reiternomaden, unterteilt in verschiedene, grofSteils
miteinander verfeindete Stimme. lhre Einigung gelang erst Temiijin, dem
spiteren Cinggis Khan (Dschingis Khan). Dieser wohl Mitte der 60er Jahre
des 12. Jahrhunderts geborene Sohn eines Sippenaristokraten verbrachte eine
abenteuerliche Kindheit und Jugend, erlebte Widrigkeiten und Niederlagen,
wufSte aber, sich zu behaupten und errang Erfolge, so dafl er um 1185 von
einem Teil der Mongolen zu threm Khan gewihlt wurde. Eine verlorene
Schlacht liefd ihn wohl ins Exil nach Nordchina gehen, von wo er erst zehn
Jahre spater zuriickkehrte, um nun kompromifllos den Weg an die Macht
zu gehen, gegen innere und aufSere Feinde. Er beseitigte Sippenverwandte,
nahm willfihrige mongolische Teilstimme unter seine Herrschaft, unterwarf
sich unbotmafige und lief§ fremde Nachbarreiche untergehen. Seine Erfolge
waren so grofS, dafl ihn die mongolische Reichsversammlung im Frithjahr
1206 als Alleinherrscher mit dem Titel Cinggis Khan auf den Thron hob.
Eine stindige Bedrohung seiner Stellung ergab sich fiir Cinggis Khan
aus dem Sozialgefiige seines neuen, nun auch nichtmongolische Ethnien
umfassenden Reiches. Nach der Tradition der Steppe griindete die Gesellschaft
auf einem Netzwerk von Familien-, Sippen- und Stammesverbindungen,
die nicht auf den Alleinherrscher zuliefen, sondern sich gegen ihn wenden
konnten, wie Cinggis Khan immer wieder am eigenen Leib hatte erfahren
missen. Um dem zu begegnen, gestaltete er binnen dreier Jahre die
Sozialordnung nach dem Muster der neuen Wehrverfassung seines Reiches
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um. Diese erfafite alle Untertanen und gliederte sie ohne Riicksicht auf die
Stammeszugehorigkeit oder auf die Hierarchie der einzelnen Stimme in
Zehn-, Hundert-, Tausend- und Zehntausendschaften. Fithrungspositionen
wurden nicht mehr reiternomadischer Gewohnheit entsprechend gemafS
der Stellung des Einzelnen in der alten Sozialordnung vergeben, sondern
nach hirtennomadischem Herkommen aufgrund individueller Leistung und
personlichem Verdienst. Somit war das alte Sozialgefiige durch eine neue,
auch Nichtmongolen integrierende Sozialordnung ersetzt worden, freilich um
den Preis einer » Militarisierung« der Gesellschaft. Damit diese nicht erstarrte
und die althergebrachte Gefahr fiir den Alleinherrscher heraufbeschwor,
muflte sie stindig in Bewegung bleiben, was wohl ein Hauptgrund fiir die
nun beginnende Expansion des Mongolenreiches war.* Ein weiterer Grund
wird das gesteigerte Selbstbewuftsein des Cinggis Khan — der Titel bedeutet
womoéglich »ozeangleicher Kaiser« — gewesen sein, der sich »durch die
Kraft des ewigen Himmels« zur Herrschaft berufen fiihlte, also auf Grund
gottlicher Sendung. Und wie im Himmel nur ein hochster Gott regiere, so
diirfe auch auf Erden nur ein Khan herrschen, woraus Cinggis Khan und
seine Nachfolger ihren Anspruch auf die Weltherrschaft ableiteten.’

Weltherrschaft war nur iiber Unterwerfung und Eroberung moglich.® Stets
forderten mongolische Gesandtschaften die benachbarten Stimme und Volker
zunichst auf, sich zu unterwerfen, erst nach einer Ablehnung eroberten die
Mongolen deren Reiche. Herrschte Cinggis Khan zur Zeit seiner Sozial- und
Militarreform etwa liber das Gebiet der heutigen Mongolei, so setzte er seine
straff gefithrte und reibungslos funktionierende Reiterarmee in zwei Ziigen
1214-1216 und 1218-1223 zur Eroberung Nordostchinas ein, weitete
seinen Herrschaftsbereich in den Jahren 1219 bis 1223 in Richtung Westen
und Stiden aus, indem seine Armeen das islamische GrofSreich Chorezm —
das heutige Nordwestchina, Stidkasachstan mit den siidlichen angrenzenden
Gebieten, Afghanistan und Iran — eroberten und zerschlugen. Den mit dem
Chorezm Schah verbiindeten Kumanen setzten sie bis in die stidostliche
Grenzregion der Kiever Rus’ nach, wo es am 16. Juni 1223 zur Schlacht an
der Kalka kam, in der das zahlenmifig tberlegenen Heer der verbundeten
Kumanen und Russen nahezu aufgerieben wurde. Gleichzeitig, 1222/23, zog
ein anderer Teil der Reiterarmee gegen die Wolgabulgaren, womit zunichst
nur der weite Raum zwischen dem Aral-See im Osten und den Karpaten im
Westen erkundet wurde. Innerhalb nur eines Jahrzehnts hatte Cinggis Khan
damit seinen Machtbereich ganz erheblich ausgeweitet; bei seinem Tode
1227 reichte er vom Chinesischen Meer bis an die Ostgrenze Europas.

Nur Erkundungszige waren die Unternechmungen der Jahre 1229 und
1232, die den Mongolen jedoch zeigten, dafl sie im Westen mit hirtestem
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Widerstand zu rechnen hatten. Erst nach der 1234 erfolgten Zerschlagung
des nordchinesischen Reiches der Chin-Dynastie waren die notwendigen
militarischen Krifte frei, so daff die Reichsversammlung des folgenden
Jahres unter dem neuen GrofSkhan Ogodei den Angriff auf die russischen
Firstentimer, Ungarn sowie weiter nach Europa hinein beschlieflen
konnte. Fir diesen Groffangriff wurde ein Drittel des mongolischen Heeres
einschlieflich der Hilfsvolker vorgesehen, rund 130.000 Reiterkrieger
unter dem Befehl Batus, eines Cousins des GrofSkhans. 1236/37 wurden
die Wolgabulgaren und die Kumanen besiegt, in den folgenden Jahren bis
1240 die russischen Fiirstentiimer niedergerungen, wobei den Mongolen
deren Unfihigkeit zu gemeinsamer Abwehr zugute kam. Fast alle russischen
Fiirsten wurden besiegt, die meisten bedeutenden Stadte — darunter Kiew, die
»Mutter der russischen Stadte« — zerstort. Die Furstentiimer blieben zwar als
Staaten bestehen, doch mufiten ihre Herrscher die Oberhoheit der Mongolen
anerkennen und ihnen jahrliche Tribute zahlen, wofiir sich auch die noch
nicht angegriffenen Fiirstentimer im Nordwesten Rufflands wie etwa
Nowgorod entschieden. Die Niederwerfung RufSlands war aus strategischen
Griinden notwendig, um im nun beginnenden Kampf gegen Ungarn, das die
Kumanen aufgenommen hatte, die riickwirtigen Verbindungen von sonst
moglichen Flankenangriffen aus dem nordlichen Ruffland frei zu halten.

Uber die Lage in Ungarn und den anderen Lindern im Osten Europas
waren die Mongolen durch Kundschafter und Uberliufer sehr gut
unterrichtet. Sie kannten die politischen, militarischen, geographischen und
(weide)wirtschaftlichen Verhiltnisse dort, auch die verwandtschaftlichen
Beziechungen der Herrscher untereinander, und verfiigten so iiber die
Voraussetzungen fiir die logistische und strategische Planung ihres Zuges gegen
Ungarn. Allerdings hatten die bisherigen Erfolge auch zu Verlusten gefiihrt,
zudem war ein Teil der Truppen in die Mongolei zuriickbeordert worden,
sodass Batu nur noch iiber 60.000 Mann verfigen konnte. Ausgangspunkt
fir die Operationen gegen Ungarn war der Raum um Wladimir, von wo
eine Zehntausendschaft unter Batus Bruder Orda gen Polen zog, die tibrige
Armee nach Gali¢ vordrang. Von dort begann Anfang Mirz 1241 der
konzentrische Angriff auf Ungarn, der einer gewaltigen Treibjagd glich. Das
mongolische Heer teilte sich auf, um das Karpatengebirge iiber verschiedene,
von den Ungarn befestigte Pisse zu iiberwinden. Die Hauptmacht unter Batu
durchbrach die stark befestigten Grenzverhaue am Verecke-Paf§ (841 m),
dem so genannten »Russischen Tor«, am 12. Mirz, zwei weitere Abteilungen
am 28. bzw. 31. Mirz jene am Borgo-Paf$ (1227 m) und am Ojtosz-Pafd (865
m), und die vierte Armee iiberquerte den im Siiden gelegenen Rotenturm-
Pafl (352 m) am 11. April.
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Am 11./12. April 1241 fand jedoch bereits die Entscheidungsschlacht bei
Mohi im Norden Ungarns zwischen der Hauptstreitmacht unter Batu und
dem zahlenmiflig tiberlegenen und besser ausgeriisteten Heer Konig Bélas
IV. statt, das jedoch vernichtend geschlagen wurde. Die Ungarn waren vom
schnellen Vorstof8 der Mongolen iiberrascht worden, sodass es thnen — auch
aufgrund der adligen Opposition gegen den Konig — nicht gelungen war, ihre
Gesamtstreitmacht zusammenzuziehen. Hinzu kamen strategische Fehler des
Konigs, der sich die Kampfstitte aufzwingen liefS und der seine Truppen am
Vorabend der Schlacht in einer Wagenburg zusammenpferchte. Nach dem
Uberwinden einer Briickenwache in der Nacht vom 11. auf den 12. April und
der Zufihrung weiterer Truppenteile tiber einen rasch errichteten weiteren
Ubergang iiber den Sajo, umzingelten die Mongolen noch im Morgengrauen
das ungarische Lager, legten ringsum Briande und uberschiitteten den Feind
mit Hageln von Pfeilen. Dies schuf Verwirrung im ungarischen Lager, die
noch zunahm, da sich die Ungarn in der riaumlichen Enge nicht formieren
konnten. Ein Teil versuchte sich im ungeordneten Kampf, ein anderer wandte
sich zur Flucht, fiir die die Mongolen zum Schein eine Gasse offneten. Das
folgende Gemetzel fihrte zu der vernichtenden Niederlage, nur wie durch
ein Wunder konnte Konig Béla mit wenigen Getreuen entkommen.’

Genauso erfolgreich waren die anderen mongolischen Abteilungen
nach dem Uberqueren der Karpatenpisse. Binnen zweier Wochen hatten
siec. mehrere regionale Militaraufgebote geschlagen, Stiadte wie Bistritz,
Klausenburg, Grofwardein, Kronstadt und Hermannstadt erobert,
verwiistet und entvolkert, so dalf das Donau-TheifS-Tiefland offen vor ihnen
lag. Wahrend des Zuges nach Budapest, wo sich alle Truppenteile — auch
jener, der nach Polen gezogen war — Ende April wieder vereinigten, wurde

. verbleibender Widerstand listenreich und brutal mittels Kleinkriegstaktik

und systematischem Terror gegeniiber der Restbevolkerung gebrochen.
Gleichzeitig begannen die Mongolen, sich aut Dauer in diesem Teil Ungarns
einzurichten, teilten ihn in verschiedene Herrschaftsbereiche ein, holten
einen Teil der in die Wilder gefliichteten Bauern in die Dorfer zuriick und
etablierten Verwaltungsstrukruren.

Als im Januar 1242 die Donau zufror, setzten die Mongolen zur Eroberung
Ungarns westlich dieses Flusses an. Gelang noch die Eroberung der Stadt
Gran, so scheiterte die Einnahme des von einem Sumpfgiirtel umgebenen
Stuhlweiflenburgs wegen plotzlich einsetzenden Tauwetters, zudem hielten
sich mehrere befestigte Plitze in der Region. Nun wurde die Jagd auf Konig
Béla, um den sich ein moglicher ungarischer Widerstand hitte sammeln
konnen, zum vorrangigen Ziel der Mongolen. Nach der Niederlage von Mohi
war der Konig tiber Neutra nach Preflburg geflohen, geriet voriibergehend
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in die Gefangenschaft Herzog Friedrichs II. des Streitbaren von Osterreich,
urkundete am 12. Januar 1242 in Segesd und setzte nun seine Flucht tiber
Zagreb und Split in die Inselstadt Trau, heute Trogir in Kroatien, fort, wo
ihn die Mongolen jedoch ohne ein Flotte nicht fassen konnten. Uber einen
Monat blieben sie jedoch noch marodierend im Hinterland.

Gegen Ende Mirz 1242 begannen die Mongolen, sich aus ganz Ungarn
zuriickzuziehen. Sie riickten iiber Bosnien, Dalmatien, Altserbien und
Bulgarien in Richtung Wolgagebiet ab. Ausschlaggebend hierfur war wohl
der plétzliche Tod des GroBkahns Ogddei, zumal Batu seine Interessen in
der Nachfolgefrage zur Geltung bringen wollte. Des Weiteren waren die
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mongolischen Truppenverluste offensichtlich zu groff, um den Feldzug
vom Donaubecken aus gegen Deutschland mit der Aussicht auf Erfolg
fortzusetzen. Auch logistische Schwierigkeiten wie Mangel an Pferdefutter
und Nachschubprobleme mogen zum RiickzugsentschlufS beigetragen haben,
zumal der Widerstand der russischen Teilfiirstentiimer anhielt und bei den
Kumanen neue Unruhen ausbrachen. Die Ausdehnung des Mongolenreiches
war, wie auch seine weitere Geschichte zeigte, sogar fur die Reiter der Steppe
zu grof$ geworden,

Die polnischen Lander, Schlesien und Bohmen

In das hellere Licht der schriftlich tiberlieferten Geschichte trat Polen im
Jahre 963, und zwar als das »Land des Mieszko« aus dem Geschlecht der
Piasten. Bezeichnenderweise erfolgte diese erste Nennung von aufen und im
Konflikt mit dem westlichen Nachbarn, was ein bereits in sich konsolidiertes
Staatsgefuige im polnischen Kerngebiet zwischen mittlerer Warthe, mittlerer
Weichsel und Pilica voraussetzt, dessen Werden jedoch im Dunkel verbleibt.
Das junge Polen, in einer mal engeren, mal lockeren Abhingigkeit mit
dem >Deutschen Reich« verbunden, expandierte in die benachbarten Stam-
mesgebiete und in Auseinandersetzung mit dem alteren Béhmen, um bis
zum Tode Mieszkos 992 weit uiber sein Kerngebiet hinauszuwachsen. Mit
der Annahme des Christentums 966/67 wurde Polen zu einem Glied der
christlichen Staatengemeinschaft, das im Jahre 1000 mit der Grundung des
Erzbistums Gnesen auch eigene kirchliche Strukturen erhielt. Von seiner
geographischen Lage vorgegeben, fand auch das politische Staatsgebilde
Polen in den Wechselfillen des 12. Jahrhunderts seine Stellung zwischen
dem Deutschen Reich, Bohmen und Kiev und blieb trotz innerer Aufstinde
zunachst als Einheir bestehen.

Dies dnderte sich mit der 1138 von Herzog Bolestaw III. Krzywousty
(Schiefmund) testamentarisch eingefithrten Senioratsverfassung, die seinen
Sohnen Wladyslaw Schlesien, Bolestaw Masowien und Kujawien, Mieszko
Groflpolen und Henryk Kleinpolen zunichst nur als Versorgungsgebiete
zuwies. Der Alteste, der zusitzlich das westliche Kleinpolen mit dem
inzwischen als Hauptstadt anerkannten Krakau, weitere kleine Lander
und die Oberhoheit iber Pommern erhielt, sollte den Gesamtstaat nach
auflen vertreten und iibergeordnete Aufgaben im Innern, etwa hinsichtlich
Gericht, Miinze und Heerwesen, ausiiben. Der Senior Wladyslaw tat dies
tatsdchlich und zog sich damit den Unwillen seiner Stiefbriidder zu. Nach
einer Bestrafungsaktion an einem schlesischen Magnaten verlor Wiadystaw
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zusitzlich seinen Riickhalt in Schlesien, so daf er schlieSlich 1146 an den Hof
seines Halbschwagers Kaiser Konrad III. nach Deutschland flichen mufte.
Wihrend Bolestaw 1V. von Masowien-Kujawien das Seniorat tibernahm,
versuchten die Kaiser Konrad III. und Friedrich I. auf militirischem Wege,
den schlesischen Piasten wieder in sein Erbe einzusetzen, was aber erst fiir
dessen Sohne Boleslaus, Mieszko und Konrad 1163 bzw. endgiltig 1172
gelang. In den in Polen anhaltenden Bruderkampfen traten immer stiarker die
Einzelinteressen in den Vordergrund, so daff bereits 1180 gegen den Willen
des Altesten das Senioratsprinzip aufgehoben wurde, das freilich erst mit
dem Tod des Seniors 1202 endgultig erlosch. Der polnische Gesamtstaat war
somitin mehrere grundsatzlich selbstandige Einzelfiirstentiimer aufgesplittert,
deren Zahl sich infolge anhaltender und kaum durchschaubarer innerer
Kdampfe standig vermehrte.*

Ahnliches galt fiir Schlesien, wo die drei zuriickgefithrten Briider das
erste Jahrzehnt offenbar gemeinsam herrschten, zusammengehalten in
ihrer auf deutsche Hilfe angewiesenen Stellung gegeniiber der piastischen
Verwandtschaft, insbesondere gegeniiber dem Senior Bolestaw V. Nach
dessen Tod 1173 teilten auch die Briider ihre Herrschaftsbereiche auf. Als
Altester nahm Herzog Boleslaus 1. von Schlesien (1163-1201) den grofSten
und wichtigsten Teil Schlesiens fir sich in Anspruch, nimlich die Gebiete
Liegnitz, Breslau und Oppeln, wozu er sich noch den Anteil des jiingsten,
fur die geistliche Laufbahn bestimmten Bruders Konrad aneignete, die im
Nordwesten anschliefenden Gebiete Glogau, Sagan und Crossen. Herzog
Mieszko I. (1163-1211) wurde mit den Gebieten Ratibor und Teschen
abgespeist — einem solch bescheidenen Anteil, daff ihm der neue Senior
Kasimir II. um 1178 mehrere Teilgebiete des Krakauer Landes abtrat. Eine
Moglichkeit zum Gebietsausgleich in Schlesien ergab sich fiir Mieszko beim
Tod seines dlteren Bruders 1201 mit der Besetzung des Oppelner Gebietes.
Boleslaus’ Erbe, Herzog Heinrich 1. von Schlesien (1201-1238), mufte
im Folgejahr nicht nur den Gebietsverlust anerkennen, sondern auch der
Aufhebung des gegenseitigen Erbrechts zustimmen, womit die Grundlage fir
die Sonderentwicklung des spiter als Oberschlesien bezeichneten Landesteils
gelegt war.

An den innerpolnischen Auseinandersetzungen, die von solchen mit
seinen deutschen Nachbarn erginzt wurden, beteiligte sich auch Herzog
Heinrich, der als der bedeutendste der schlesischen Piasten gilt — mal mit
Gebietsverlusten und militirischen Niederlagen bis hin zur personlichen
Gefangenschaft, mehr aber mit territorialen Zugewinnen. Und so vereinte er
am Ende seiner in dieser Hinsicht wechselvollen 38jihrigen Regierungszeit
unter seiner Herrschaft neben dem ererbten Anteil an Schlesien Teile der
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Niederlausitz, das Land Lebus, Gebiete um Kalisch und Posen, das Land
Zehden im stidlichen Pommern, war er in Groffpolen mit Krakau als
Erbe eingesetzt und iibte er die Vormundschaft im Land Sandomir sowie
in Oppel-Ratibor aus. Nahezu drei Viertel des alten Piastenreiches, das
wiederzuerrichten er offenbar bestrebt war, unterstanden seiner Herrschaft,
nicht als festgefiigter, einheitlicher Staat, sondern als ein durch seine Person
als Herrscher zusammengehaltenes Lindergefiige. Dieses konnte auch sein
Sohn Heinrich I1. (1238-1241) bis in die Zeit des Mongoleneinfalls in etwa
bewahren.

Die eigentliche Bedeutung Heinrichs L. liegt jedoch im Bereich des Lan-
desausbaus und der inneren Entwicklung Schlesiens, die er beide plan-
mafdig und systematisch betrieb. War Schlesien um 1200 insgesamt noch
recht dinn besiedelt mit einem Schwerpunkt in der mittelschlesischen
Ackerebene, so vergab der Herzog zu rodenden Boden ganz iiberwiegend
im Gebiet sidlich der Oder, insbesondere 1im Vorgebirgsland der Sudeten,
was auch zur Grenzsicherung gegeniiber Bohmen beitrug. Den bauerlichen
Siedlern, die hauptsiachlich aus MeifSen, Thiiringen und dem frankischen
Raum kamen, wurden die im Rahmen der deutschen Ostsiedlung zu dieser
Zeit ublichen Freiheiten gewihrt wie eine Anzahl von abgabefreien Jahren
und Beibehaltung ihres Rechtsstatus; sie waren personlich frei und besafSen
ihren Grund und Boden zu vollem Eigentum. Mit den Siedlern kamen
neue Anbautechniken und Wirtschaftsformen, nahmen Handwerk und
Handel zu. Als neuer Typus erschien der freie Biirger und mit ihm die sich
selbst verwaltende Stadt als eigenstindige Rechtskorperschaft; bedeutende
Marktorte wie Breslau und Neumarkt wurden zu deutschem Recht
umgesetzt und damit ebenfalls zu Stadten im neuen Rechtssinn. Verstirkt
wurde zudem die kirchliche Durchdringung des Landes mit der Errichtung
von Pfarrkirchen, der Griindung neuer und der Begebung alter Kloster mit
Grundbesitz zum Zwecke der Besiedlung, an der sich auch der Adel als
Grundherr beteiligte. Ein weiteres, frithes Anliegen war die Forderung der
Bodenschitze durch die effizienteren Abbaumethoden deutscher Bergleute,
was wiederum zur Folge hatte, daff die Bergbauorte Goldberg (1211)
und Lowenberg (1217) die iltesten belegten deutschrechtlichen Stadte in
Schlesien sind. All dies bereitete einen grundsitzlichen Wandel Schlesiens in
den Bereichen Besiedlung, Gesellschaft, Wirtschaft, Recht, Verwaltung und
Kirchenorganisation vor, den Ubergang von einem slawisch-altertiimlich zu
einem westeuropaisch-modern gepriagten Land. Schlesien war auf den Weg
nach Europa.’

Bohmen entwickelte sich als Herrschaftsgebiet des Geschlechts der
Premysliden ab der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts zunachst mit
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der Einigung der mittelbohmischen Stammesherzogtiimer, dann mit
der allmihlichen Gewinnung auch Ost- und Sudbéhmens bis Ende des
10. Jahrhunderts, bevor Anfang des folgenden Zentenars auf dem Weg der
Eroberung das ostlich angrenzende Mihren als weiteres Herrschaftsgebiet
hinzukam. Im Michtedreieck Deutschland-Polen-Ungarn gelegen, wussten
sich die Premysliden in wechselhaften Kampfen gegentiber ihren Nachbarn
und innerer Opposition zu behaupten, wobei Bohmen nach der Entscheidung
von 1096 gegen die griechisch-orthodoxe Kirche und infolge seiner Bindungen
an das Deutsche Reich fest in die westlich-abendlandische Kulturentwicklung
und die romische Kirchenorganisation hineinwuchs. Die 1040 eingefiihrte
Senioratserbfolge ersetzte Konig Premysl Ottokar I (1198-1230) durch
die Primogenitur, als er 1216 seinen Sohn Wenzel zum Nachfolger wihlen
und 1228 zum »jiingeren Konig« krénen lieff. Dies war auch Ausdruck der
mit Hilfe des Reiches erstarkenden Herrschaft der Piemysliden, die 1212
endgiiltig den Konigstitel erhalten hatten; zur gleichen Zeit formierte sich
jedoch der Adel als selbstindig operierende politische Gruppe. Beim Tod
seines Vaters iibernahm Konig Wenzel 1. (1228/30-1253) ein gefestigtes und
wohlhabendes Bohmen, das er in der Auseinandersetzung zwischen Kaiser
und Papst um das Herzogtum Osterreich erweitern und mittels fortgefiihrter
Binnenkolonisation im Zuge der deutschen Ostsiedlung starken wollte.
Vom wachsenden Ansehen des Pfemyslidenhauses zeugen seit dem 11.
Jahrhundert auch die Heiratsverbindungen zu deutschen, polnischen und
ungarischen Furstenhdusern; so war Konig Premysl Ottokar I. mit Konstanze
von Ungarn, einer Tante Konig Bélas IV., verehelicht, und gab Premysl
Ortokar 1214/18 seine Tochter Anna Herzog Heinrich II. von Schlesien zur
Frau.'” Diese familiaren Bezichungen des ungarischen Konigs nach Bohmen,
Schlesien und in die polnischen Lander waren fiir die Mongolen ebenfalls
ein Grund, mit einem Flankenangriff im Norden ihren Ungarnfeldzug gegen
verwandtschaftliche Waffenhilfe zu decken.

Die nordliche Flanke: Die militarischen Operationen

Vom Gruppierungsraum um Wladimir aus unternahm ein Trupp Mongolen
im Januar 1241 zunidchst nur einen raschen Erkundungszug in Richtung
Lublin und Zawichost, der vorerst nur der Verbreitung von Angst und
Schrecken diente. Die folgende Operation im Februar fithrte abermals einen
Trupp Mongolen auf diesem Weg bis etwa 25 km vor Krakau, doch zogen
sich die Mongolen mit einem Schwenk nach Norden uiber Sieciechow wieder
nach Wladimir zuriick. Dabei kam es am 13. Februar bei Tursko Wielkie
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zum ersten Kampf mit einem Teil der kleinpolnischen Ritterschaft unter der
Fithrung des Krakauer Wojewoden Wlodimierz, der jedoch die Erstiirmung
der Stadt Sandomir am gleichen Tage nicht verhindern konnte.

Von Wladimir aus setzte sich Anfang Mirz das mongolische Gesamtheer
in Bewegung: Die Hauptarmee mit etwa 50.000 Mann unter Batu zog gegen
Ungarn, eine von Orda befehligte Zehntausendschaft fiel auf dem schon
bekannten Weg in das stidliche Polen ein. Im Raum Sandomir teilte sich die
Zehntausendschaft. Eine Streifschar stieff rasch in nordwestliche Richtung
nach Kujawien vor, iiber Lentschiitz hinaus, machte dann kehrt und vereinigte
sich wieder mit der Hauptmacht am 1. April bei Krakau; die rund 550 km
Luftlinie legte sie in weniger als 30 Tagen zuriick. Der Hauptmacht stellte
sich am 18. Miirz bei Chmielnik ein gemeinsames Aufgebot der Krakauer
und Sandomirer Ritterschaft, das sich im Raum um Kalina gesammelt hatte,
entgegen — allerdings vergeblich und bei groffen Verlusten. Herzog Bolestaw
V. von Krakau-Sandomir (1222-1279) suchte daraufhin mit seiner Familie
Zuflucht bei seinem Schwiegervater Konig Béla IV. von Ungarn. Nach dem
Sieg bei Chmielnik lag den Mongolen der Weg nach Krakau offen; die
unbefestigte Stadt nahmen sie am 24. Marz ein, brandschatzten sie, fithreen
einen Teil der Bewohner — gesuchte Handwerker und Spezialisten — in
Gefangenschaft, toteten aber die meisten. In der Umgebung von Krakau
verblieb Orda und wartete die Riickkehr der Streifschar aus Kujawien ab.

Am 1. April begann der Feldzug nach Schlesien. Von Krakau kommend,
zogen die Mongolen im Tal der Oder tber Ratibor nach Oppeln, wo es
wohl zu einem Zusammenstoff mit dem Oppelner Aufgebot kam, das die
Steppenreiter jedoch nicht aufhalten konnte. Diese zogen weiter und ereichten
am 5. April Breslau. Hier hatten sich die Bewohner auf die befestigten
Inseln im Fluss zuriickgezogen und die neu angelegte, noch nicht befestigte
Stadt selbst angeziindet, um so die Mongolen zum schnellen Vorbeiziehen
zu veranlassen. Dennoch ist es offensichtlich zu Kimpfen gekommen, wie
eine Brandschicht dieser Zeit auf der mit einer Burg bewehrten Dominsel
nahe legt. Von Breslau aus zogen die Mongolen weiter nach Liegnitz, wo
Herzog Heinrich I1. von Schlesien tief im Westen seines Herrschaftsbereiches
und im Schutze der Liegnitzer Burg seine Truppen sammelte und auf den
Zuzug des bohmischen Hilfsheeres wartete. Bevor dieses eintraf, verliefs
| er jedoch die Burg und stellte sich am 9. April 1241 mit seinem Aufgebot
| rund 10 km siidéstlich von Liegnitz, beim spiteren Ort Wahlstatt (polnisch
! Legnickie Pole), zur Schlacht, die er verlor und mit seinem Leben bezahlte.
| Die Mongolen zerstorten noch die Stadtanlage von Liegnitz, ohne aber die
Burg einnehmen zu konnen, und wandten sich dann, ithren Vorstoff nach
Nordwesten nicht fortsetzend, nach Stiden. Am Gebirge entlang zogen sie
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tiber Jauer, Striegau nach Ottmachau, dabei das Kloster Heinrichau in Schutt
und Asche legend, zuriick nach Ratibor, von wo sie tiber Olmiitz in Mihren
nach Ungarn gelangten und Ende April bei Budapest auf die Hauptarmee
unter Batu stieffen.' — Die blitzartige Geschwindigkeit des Vorstofles zeigt
sich darin, daf$ innerhalb eines Monats rund 900 km reitend und kampfend
zurtickgelegt wurden.

Die Schacht von Wahlstatt in der Schilderung des Jan Diugosz

Eine ausfiihrliche Schilderung der Schlacht auf der Wahlstatt bietet der
Krakauer Domherr Jan Dlugosz in seinen Annales Regni Poloniae, die hier
zusammenfassend wiedergegeben wird:'?

In Liegnitz rief Herzog Heinrich Il. seinen Heerbann aus Groffpolen
und Schlesien — Ritter und Landbevolkerung — zusammen, denen sich Frei-
willige und Kreuzfahrer anschlossen, darunter Herzog Mieszko von Oppeln,
Markgraf Boleslaus von Mihren und Poppo von Osterna, Hochmeister
des Deutschen Ordens, mit ihren Rittern. Beim Auszug aus der Stadt
verfehlte ein von der Liebfrauenkirche herabfallender Stein nur knapp
das Haupt Heinrichs, was alle als ungiinstiges Omen ansahen. Auf der
Ebene Bonus Campus, die von der Neifle umflossen wird, stellte sich das
Heer in Schlachtordnung auf. Die erste, von Boleslaus befehligte Abteilung
bestand aus Freiwilligen, Kreuzfahrern und den Bergleuten aus Goldberg,
die zweite unter dem Kommando Sulislaus’, des Bruders des bei Chmielnik
gefallenen Krakauer Palatins Wlodimierz, aus Krakauer und groffpolnischen
Rittern, die dritte aus Oppelner Rittern unter Mieszko und die vierte aus
Deutschordensrittern unter ihrem Hochmeister; die Hauptmacht unter dem
Kommando Herzog Heinrichs setzte sich aus grofSpolnischen und schlesischen
Rittern sowie schlesischen und breslauischen Bewaffneten zusammen. Ebenso
viele Abteilungen hatten die Tartaren, doch tberwogen sie an Zahl und
Kriften. Die erste Abteilung des christlichen Heeres eroffnete den Kampf
mit angelegter Lanze, wurde dann aber im Nahkampf von den tartarischen
Bogenschiitzen eingeschlossen und vernichtet, wobei auch Boleslaus fiel.
Nun ruckten die zweite und die dritte Abteilung so erfolgreich vor, dafd sich
die Tartaren zur Flucht wandten, als plotzlich aus dem tartarischen Heer
in polnischer Sprache »Byegaycze, byegaycze« (Flieht, flieht) geschrienen
wurde, so dafs Herzog Mieszko die Schlacht verloren glaubte und mit seiner
Mannschaft die Flucht ergriff. Als Herzog Heinrich dies sah, erschrak er und
rief: » Gorze szg nam stalo!« (Schlimm ist es uns ergangen!) Dennoch fiithrte
er unerschrocken seine Abteilung mit den besten Kriegern in den Kampf und
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schlug die ersten drei Heerhaufen der Tartaren in die Flucht, um dann auf
die Hauptmacht unter Konig Batu zu treffen. Als der Sieg schon nahe und
die Tartaren zu flichen schienen, schlug der Triger eciner Fahnenstange mit
dem Bild eines grisslichen schwarzen Kopfes an der Spitze auf dieses Haupt,
so dafl daraus stinkender Rauch und Nebel hervorquollen. Diese nahmen
Heinrichs Mannen die Sicht und den Atem: sie konnten so nicht mehr
kimpfen und wurden von den Feinden getotet, darunter auch Boleslaus und
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Poppo von Osterna. Der Rest des Heeres floh, nur Herzog Heinrich blieb
mit vier Getreuen umzingelt auf dem Feld. Tapfer kimpfend, konnte sich der
Herzog doch nicht vom Schlachtfeld retten, von einer Lanze unter der Achsel
durchbohrt, sank er sterbend vom Pferde. Die heidnischen Tartaren schlugen
ihm den Kopf ab, steckten ithn auf eine Lanze und zogen so vor die Burg
Liegnitz, nicht ohne zuvor jedem gefallenen Christen ein Ohr abzuschneiden,
neun Sicke voll. Mit dem Herzogskopf auf der Lanze forderten die Tartaren
die Burgbesatzung zur Ubergabe auf. Als diese sich weigerte, zogen die
Tartarenhaufen unter Verwiistung des Landes in Richtung Ottmachau ab.

Quellenkritik — und was sagen andere Quellen?

Die obige, lebendige Schilderung der Schlacht bei Liegnitz mit dem
heldenhaften Kampf Herzog Heinrichs II. lisst bereits beim ersten Lesen
Ungenauigkeiten und Fehler erkennen. So fliefSt beispielsweise bei Liegnitz
nicht die NeifSe, befand sich »Kénig Batu« zur Zeit der Schlacht in Ungarn,
stirbt Markgraf Boleslaus von Mihren — eigentlich Herzog von Béhmen —
gleich zwei Tode und findet Poppo von Osterna bereits vor seiner 1252
erfolgten Wahl zum Hochmeister des Deutschen Ordens den Tod. Diese
Ungereimtheiten erklaren sich aus der Entstehungszeit der Annales Regni
Poloniae und der Arbeitsweise des Jan Diugosz. Der gelehrte Krakauer
Dombherr, der von 1415 bis 1480 lebte, schrieb an seinem von den iltesten
Zeiten bis 1480 reichenden, zwolf Biicher umfassenden Hauptwerk ab dem
Jahre 1458, so dafS er seine Darstellung der Schlacht von Wahlstattim Abstand
von iiber 200 Jahren verfasste. Fiir seine Arbeiten zog er schriftliche Quellen
unterschiedlichster Art heran, doch auch miindlich tberlieferte Berichte,
fasste alles unentwirrbar zusammen, iberarbeitete es, gestaltete es um und
schmiickte es mit Phantasie im Sinne einer »gewiinschten Wirklichkeit« aus.
Die auf ihren Wahrheitsgehalt deshalb nicht mehr tiberpriifbare Quelle wird
aus diesem Grunde von deutschen Historikern sehr kritisch gesehen, teilweise
rigoros abgelehnt, wogegen ein Grofdteil der polnischen Geschichtsforscher
der Darstellung des Jan Dlugosz unter Berichtigung offensichtlicher Fehler
folgt, da Dlugosz aus einer kurz nach der Mitte des 13. Jahrhunderts
entstandenen, jedoch verlorengegangenen Dominikanerchronik geschopft
haben konnte."”

Doch gibt es andere, frithere Quellen, und was berichten sie zur Schlacht
von Wahlstatt? Tatsdachlich gibt es bereits aus dem 13. Jahrhundert eine
Reihe schriftlicher Texte, doch wurden sie alle im Abstand mehrerer Jahre
vom behandelten Ereignis niedergeschrieben. Die fritheste chronikalische
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Quelle ist die Hystoria Tartarorum von 1247, die allerdings auf
Grundlage von Berichten des pipstlichen Gesandten am Hofe des Grof3-
Khans zusammengestellt wurde. Die zeitgenossischen Amnales capituli
Posnaniensis sind nicht im Original, sondern nur in einer Kompilation
des 14. Jahrhunderts tberliefert. Der Grofiteil der anderen Quellen des
13. Jahrhunderts wurde — soweit feststellbar — um oder nach 1270 verfasst,
also etwa eine Generation nach dem Ereignis. Die Lebensbeschreibungen
der heiligen Hedwig von Schlesien, der Mutter Herzog Heinrichs 1., ab
etwa 1300 verfolgen eine bestimmte Tendenz, jene der legendenhaften
Uberhohung der Heiligen. Weitere Quellen wie die Chronica principum
Poloniae und die Grofpolnischen Annalen bzw. die GrofSpolnische Chronik
stammen aus dem 14. Jahrhundert. Schwerwiegender als der zeitliche
Abstand ist allerdings der geringe Informationsgehalt der Quellen vor
Dlugosz. Sie alle berichten in mehr oder weniger Worten namlich nur, daf§
die Mongolen in Schlesien einfielen, nach einem Gefecht bei Oppeln uiber
Breslau nach Liegnitz vordrangen, dort am 9. April 1241 in einer Schlacht
Herzog Heinrich II. mit vielen seiner Kampfer toteten, danach die Gegend
um Ottmachau verwisteten und schliefllich nach Mahren abzogen. Diese
Ereignisse werden nur knapp und summarisch, manchmal nur in einem Satz,
mitgeteilt. Auch die Schlacht von Wahlstatt wird nur als solche mit ihrem
Ausgang erwihnt, iiber den Verlauf wird jedoch nichts ausgesage.'

Die Schlacht von Wahlstatt: Wie es gewesen sein konnte

Die geschilderte Quellenlage stellt den Historiker somit vor ein Dilemma,
denn er kann nicht sagen, wie es — nach Ranke — nun eigentlich gewesen
ist.'" Es bleibt ihm nur die Analogie, die Ubertragung des gesicherten Ablaufs
dhnlicher Ereignisse, um zu beschreiben, wie es gewesen sein konnte, im
Falle der Schlacht von Wabhlstatt also um eine Darstellung des moglichen,
wahrscheinlichsten Verlaufs. Dabei ist zunichst von den allgemeinen
Voraussetzungen auszugehen.

Bei Liegnitz begegneten sich zwei hochst unterschiedliche Gegner.'® Das
mongolische Heer bestand in der Mehrheit aus den Mongolen selbst, erganzt
um Krieger unterworfener Volkerschaften, die in die Armee iibernommen
oder verpflichtet worden waren, sowie womdoglich um mitgefithrte Ge-
fangene. Diese zusammengesetzte Armee war durch klare militirische
Strukturen, drakonische Strafen und aufgrund der gemachten Erfahrungen
der bisherigen Kriegsziige diszipliniert und kampferprobt, sie war zu einer
einheitlichen Reiterarmee geworden. lhre Pferde waren Steppenpferde: klein,
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zih, anspruchslos, ausdauernd, schnell und wendig, also fiir die Bewegung im
Raum geschaffen. Das logistische Problem der Futterversorgung der Pferde
wird man mit dem raschen Vorstoff in Feindesland und damit zu neuen
Weideplitzen gelost haben. Die Reiter waren mit ihren Pferden verwachsen
und nur mit leichtem Pelz-Leder-Zeug bekleidet. Bewaffnet waren sie mit
Pfeil und Bogen, also Distanzwaffen, wozu wohl noch das Wurfseil kam,
und dem gekrimmten Sibel fir den Nahkampf. Die unterstiitzenden
Fuffkampfer fihrten zusatzlich noch Lanzen. Gegliedert war die Armee nach
dem Dezimalsystem in Einheiten von Zehn-, Hundert- und Tausendschaften.
Taktisch operierte sie im Raum, die Schnelligkeit ihrer Pferde ausnutzend,
wobei es darum ging, den Gegner auf Distanz zu halten, ihn aus der Ferne
tiberraschend, mal von dieser, mal von jener Seite mit Pfeil und Bogen zu
bekimpfen. Es ging auch darum, den Gegner auszumandévrieren, ihn wie
bei einer Treibjagd zu umfassen, von allen Seiten zu bedriangen und ihn
schliefflich mit vereinten Kriften zu vernichten. Ein anderes taktisches Mittel
war die List, die vorgetduschte Flucht mit der Bildung eines Hinterhalts
und der dann folgenden Einkreisung und Vernichtung. Diese taktischen
Bewegungen setzten eine disziplinierte und im Kampfablauf aufeinander
abgestimmte Armee wie die mongolische voraus sowie ein groflriumiges,
maoglichst ebenes Schlachtfeld.

Das Heer, das der schlesische Herzog zusammenzog, bestand aus dem
Landesaufgebot — schlesische und grofipolnische Ritter sowie wehrpflichtige
Burger, Bergknappen und Bauern -, erginzt um Reste der Krakauer
Ritterschaft sowie einzelne, gerade in Schlesien weilende Templer-, Johanniter-
und Deutsch-Ordens-Ritter.'” Diese bunt zusammengewiirfelte Armee zog in
dieser Formation erstmals in den Kampf. Sie wird zwar in einander fremde
Treffen oder Haufen eingeteilt, jedoch nicht militarisch durchstrukturiert
gewesen sein; im Gegenteil, die Ritter neigten, auch in Konkurrenz um Ruhm
und Ehre untereinander, zum individuellen Einzelkampf. Die Armee bestand
aus Rittern mit dem dazugehorigen FuRvolk, das mit Messern, Axten und
Spieflen ausgeriistet sowie mit Schilden versehen war. Die Riistungen der
Ritter bestanden aus einem Kettenhemd, dariiber ein Brustpanzer, einem Helm
mit Nasenschutz, Arm- und Beinschienen sowie einem Schild zur Abwehr.
Im Vergleich zu den Mongolen waren sie damit besser geschiitzt, zugleich
aber auch ungelenker in ihren Bewegungen. Bewaffnet waren die Ritter mit
der Lanze als nur fur den ersten Anprall brauchbare, kurze Distanzwaffe
sowie mit dem Schwert fir den Nahkampf und womoglich noch mit der
Streitaxt. Thre Streitrosse waren grofle, stimmige, kampfgedrillte, eher
schwerfillige Pferde, die ja den Ritter in seiner Riistung tragen mufSten. Zur
Futterversorgung wird wohl Hafer oder Getreide mitgefithrt worden sein,

223



ULRICH SCHMILEWSKI

daneben wurden die Tiere geweidet, so daf$ es in der Heimat keine logistischen
Probleme gegeben haben diirfte. In taktischer Hinsicht war die Armee des
schlesischen Herzogs kein homogener Kérper. Der damaligen Kampfesweise
entsprechend, war das in Haufen eingeteilte Heer auf den Nahkampf aus, auf
ein jedmaliges Abringen der Krifte, zuniachst im frontalen Zusammenstof$
der geschlossenen Treffen, dann sich auflosend im vereinzelten Kampf Mann
gegen Mann. Gekampft wurde cher ritterlich offen, ohne taktische Finten
und Kniffe; dem fliechenden Gegner wurde zwar nachgesetzt, doch ging es
dem Sieger um die tatsichliche raumliche Behauptung des Schlachtfeldes.'

Die zahlenmafige Stirke des schlesischen Heeres kann man mit aller
Sorgfalt auf 2.000 Krieger schitzen. Stellt man beim Zug der mongolischen
Zehntausendschaft durch Polen und Schlesien Verluste in Rechnung, so kann
ihr Heer 8.000 Reiter umfaft haben, jedenfalls ein Vielfaches des Gegners."
Warum Herzog Heinrich die Burg Liegnitz verlassen hat, ist unklar, zumal
sie — da unzerstort geblieben — sicheren Schutz gewahrt hat. Hier hirtte er das
Herannahen des bohmischen Entsatzheeres unter Konig Wenzel 1. abwarten
konnen, wenn er gewusst hatte, wo es sich befand und wann es bei Liegnitz
eintreffen wiirde. Oder hat die Burg seine Streitmacht nicht fassen konnen?
Ist er, falsch informiert, zu frith losgezogen, den Bohmen entgegen, um die
Truppen zu vereinen oder gar den Bohmen zur Hilfe zu eilen?

EinmalaufSerhalb der Burg Liegnitz, werden die Mongolen dem schlesischen
Heer Schlacht und Kampfplatz aufgezwungen haben, und zwar in der leicht
welligen Ebene zwischen Koischwitz und dem spiteren Dorf Wahlstatt, rund
S km sudostlich von Liegnitz. Beide Heere werden sich zum Kampf formiert
haben, d.h. ihre Truppen in Treffen oder Haufen eingeteilt und Stellung
bezogen haben: Die Streitmacht um Herzog Heinrich auf der Hohe (165,5
m) nordlich des spateren Wahlstatt, die Mongolen auf der Anhohe (163 m)
gegeniiber ostlich des Koischwitzer Sees. Zwischen den Heeren, mehr zu
den Mongolen hin, fliefSt der Bach Seegraben auf einer Hohe von 154 m,
Anfang April sicherlich mit versumpften Ufern, ein Hindernis zwar, aber fiir
Reiter und Fulvolk tiberwindbar. Eine andere, ebenfalls in der Wissenschaft
diskutierte Aufstellung sieht die Truppen in der Ebene lings des Seegrabens
bzw. zwischen diesem im Osten und dem etwas grofferen Bach Weidelache
im West in Position gehen.?’

Die Mongolen werden den Kampf mit einem Pfeilregen eroffnet haben und
dann gegen das schlesische Heer angeritten sein. Dieses wird ebenfalls auf
die Mongolen zugeritten sein, um nach einem ersten wuchtigen Anprall den
Gegner in Nahkampfe zu verwickeln. Dabei werden die hoher gertisteten und
besser geschiitzten Ritter Gassen in die leichte mongolische Reiterei geschlagen
und die sie begleitenden Fufltruppen ebenfalls den Gegner niedergemacht
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haben. Die Mongolen werden bemiiht gewesen sein, sich dem Nahkampf
zu entziehen, indem sie sich auf ihren wendigen Pferden vom Gegner losten.
GemafS diesem Schema wird es zur Begegnung mehrerer Treffen gekommen
sein, und zwar fur die Kimpfer Herzog Heinrichs durchaus mit Erfolg. Als
dieser fiir die schlesischen Truppen offensichtlich schien, werden sich die
Mongolen — in der Absicht den Gegner zu tauschen — zur Flucht gewandt
und den taktischen Riickzug eingeleitet haben. Das schlesische Heer wird
den Flichenden nachgesetzt haben, wobei sich seine Schlachtordnung
aufgelost haben wird. Die nur zum Schein gefliichteten Mongolen werden
sich in einiger Entfernung gesammelt und wieder dem Feind gestellt haben,
unterstiitzt von einem in Reserve gehaltenen Treffen, das- im Raum
operierend — den Feind grofriumig eingekreist haben wird. Da Heinrichs
Streitmacht ihre Schlachtordnung bereits aufgegeben hatte, wird sich das
Geschehen in Einzelkimpfe oder solche kleiner Gruppen aufgelost haben.
Hierbei waren die Mongolen als Distanzkampfer im Vorteil, wogegen es den
schlesischen Truppenteilen kaum mehr gelungen sein diirfte, an den Gegner
heranzukommen. Der grofSte Teil der Mannen Heinrichs und der Herzog
selbst wird von den Mongolen niedergemacht worden sein, ein kleinerer Teil
der Kampfer mag sich in die Burg Liegnitz gerettet haben.

In diesem moglichen Schlachtenverlauf sind die unterschiedlichen
Kampfesweisen der beiden Armeen beriicksichtigt, insbesondre die
taktische Uberlegenheit der im Raum operierenden, wendigen mongolischen
Reiterarmee. Auf Grund des bei Dlugosz erwihnten, Rauch und Nebel
ausstromenden Kopfes auf einer Fahnenstange der Mongolen wird von
einigen Forschern angenommen, daf8 die Mongolen ihren Kampf mit
chinesischem Schieffpulver’’ oder gar mit -Kampfgas<® gefihrt hatten.
Da dies von anderen Schlachten nicht bekannt ist, wiirde das allerdings
bedeuten, daff der Kampf bei Wahlstatt eine der im Verlauf der Expansion
des Mongolenreiches wichtigsten Schlachten gewesen wire; dies hatte jedoch
auch in der mongolischen Uberlieferung an herausragender Stelle vermerkt
werden miissen.

Die Folgen

Mit der Schlacht von Wahlstatt hatten die Mongolen mehrere strategische
Ziele erreicht. Es war ihnen gelungen, die militarischen Krifte Polens und
Schlesiens nicht nur vor Ort zu binden, sondern sie sogar auszuschalten
und so die Gefahr einer polnisch-schlesischen Waffenhilfe zugunsten des
Ungarnkoénigs in der Flanke ihres Hauptheeres zu eliminieren. Durch den
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frithen Kampf bei Liegnitz hatten die Mongolen zudem die Vereinigung
der schlesischen Armee mit dem bohmischen Heer verhindern konnen.
Dieses konnten sie jedoch nicht schlagen, sondern nur im méhrischen Raum
beschiftigen, da Konig Wenzel einer direkten Konfrontation auswich, er
solcherart aber ebenfalls nicht seinem ungarischen Verwandten zu Hilfe
kommen konnte.

Im Unterschied zu Ungarn, das durch den massiven Einfall eines groffen
mongolischen Heeres, das Kampfgeschehen selbst und die mittelbaren
Kriegsfolgen erhebliche Bevilkerungsverluste (ca. 75 %) und Zerstorungen
(ca. 60 % der Ortschaften im ostungarischen Tiefland, sonst ca. 10 %) erlitt,?
waren die Schaden in Polen und Schlesien wegen des schnellen Vormarsches
und des daher zeitlich begrenzten Aufenthalts der Mongolen im wesentlichen
auf die Durchzugsgebiete beschriankt. Diese Schiden wurden vor allem
in Schlesien durch eine Intensivierung des Landesausbaus im Rahmen der
deutschen Ostsiedlung mehr als ausgeglichen;** in Breslau begann man sofort
nach dem Abzug der Mongolen mit dem Aufbau einer nun noch grofleren
deutschrechtlichen Stadt. In dieser verstarkten Siedlungstatigkeit mit ihren
gesellschaftlichen Verinderungen, in der »Verwestlichung< Schlesiens, ist
auch das Hinausgleiten dieses Landes aus dem polnischen Linderverband
und sein Hineinwachsen in das Deutsche Reich zu sehen. Hinzu kam des
Weiteren, dass Schlesien im Gegensatz zu Polen (1258/59 und 1286/87) und
Ungarn (1285) von weiteren Mongoleneinfallen verschont blieb.

Folgenreicher war dagegen der Schlachtentod Herzog Heinrichs II.
von Schlesien. Machten sich schon zu Lebzeiten Erosionen am ererbten
Herrschaftsbereich seines Vaters bemerkbar, so fiel das nur durch die
Person des Herrschers zusammengehaltene Lindergefiige infolge seines
Todes auseinander, sei es durch das Erloschen der Vormundschaften oder
Eroberungen seitens der piastischen Verwandtschaft. Heinrichs jugendlichem
Nachfolger Herzog Boleslaus II. (1242-1278) waren so schlielich nur die
Kernlande Nieder- und Mittelschlesien verblieben. Da bei den schlesischen
Piasten alle Sohne zu gleichen Teilen erbberechtigt waren, setzten 1248 nun
auch hier generationsweise Erbteilungen und damit verbundene Bruderkriege
ein. In Oppeln begann diese Entwicklung zwar erst 1281, doch fiihrte sie
dazu, daff Schlesien zu dieser Zeit aus nicht weniger als elf Fiirstentiimern
bestand. Diese begannen, sich ab 1289 mit Lehensauftragungen an Bhmen
anzulehnen, ein Vorgang der 1368 endgiiltig abgeschlossen wurde, nachdem
bereits 1348 und 1355 die schlesischen Firstentiimer in die Krone Bohmens
inkorporiert worden waren. Zuvor, 1335, hatte Konig Kasimir I1l., der
GrofSe, von Polen bereits im Vertrag von Trentschin auf Schlesien verzichtet.
Die Staatsbildung Polens zu einem Gesamtkonigreich hatte sich nach einem
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diesbeziiglichen Zwischenspiel Herzog Heinrichs IV. von Breslau (1270~
1290) unter Herzog Wladyslaw tokietek von Sieradz eben ohne Schlesien
vollzogen.”’

Von der Niederlage zum Mythos

Der Riickzug der Mongolen nach der fiir sie siegreichen Schlacht von
Wahlstatt war fiir die Zeitgenossen iiberraschend und unerklirlich auch fiir
die auf sie folgenden Geschichtsschreiber, so daf§ aus der Wahrnehmung des
Ergebnisses die Schlacht von Wahlstatt zu einem groffen Sieg wurde. Einen
nicht zu unterschitzenden Anteil wird daran die Lebensgeschichte der 1267
heilig gesprochenen Mutter Heinrichs II., Hedwig, gehabt haben, die zur
Landesheiligen Schlesiens wurde. Dabei mutierte Heinrich zum Verteidiger
der Christenheit — daher sein Beiname »der Fromme« — im Abwehrkampf
gegen die Heiden, die Vorboten aus der Holle, »ex tartaros«. Zudem wurde
die Schlacht von Wahlstatt zum Ankntipfungspunkr fiir eine regionale
Identitit des schlesischen Adels, noch heute gepflegt von den »Vettern von
Wahlstart«.?® Literarisch ausgestaltet und zur historischen Erzdhlung wurde
die Schlacht von Wahlstatt in den Bearbeitungen der Hedwigslegende und
wohl auch bei Jan Dlugosz, der heldenhafte Tod der christlichen Streiter und
Herzog Heinrichs dabei tiberhoht. Die Geschichtsschreiber der Renaissance
und des Barock zogen Parallelen zur Antike und verglichen die Schlacht von
Wabhlstatt mit dem Kampf bei der Thermopylen, wobei Heinrich Il. zum
abendlindischen Leonidas stilisiert wurde. Ob zum deutschen oder polnischen
Leonidas, dariiber stritt dann die nationalistische Geschichtsschreibung des
19. und 20. Jahrhunderts.*”

Auch die Literatur nahm sich des Themas an, zunichst in Zu-
sammenstellungen und Wiedergaben von Sagen und Legenden, verstarkt
aber erst ab Beginn des 19. Jahrhunderts im Zuge der romantischen
Wiederentdeckung des Mittelalters. Gedichte, Schauspiele, Erzahlungen und
Romane entstanden in freier literarischer Ausgestaltung und in Anspielung
auf die jeweilige aktuelle politische Lage, vor allem »im Kampf um den
deutschen Osten«. Als Titel mogen der polnische Roman »Legnickie Pole«
(1930) von Zofja Kossak und »Sturm iiber Schlesien« (1940) von Alfons
Hayduck geniigen. Alle Arbeiten blieben jedoch im Bereich erzihlerisch
sowie stilistisch diirftiger Heimatliteratur.®

In der Nihe des Schlachtfeldes stiftete wohl kurz nach dem Kampf
Herzogin Hedwig oder ihre Schwiegertochter Anna eine Gedéchtniskapelle,
um die im Laufe des 13. Jahrhunderts das Dorf namens Wahlstatt entstand.””
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Die Benediktinerpropstei Wahlstatt mag Herzog Ludwig I. von Liegnitz-
Brieg (1352-1396) gegriindet und mit Benediktinern aus dem bohmischen
Opatowitz besetzt haben, zumal er sich um den Kult seiner Ahnfrau Hedwig
und die Glorie seines Geschlechtes bemiihte. Die Kapelle wird zur heutigen
Dorfkirche erweitert worden sein, wo die Benediktinermonche an die heilige
Hedwigundam »Kriegssonntag« mitder Verlesungeiner Schlachtengeschichte
an das historische Ereignis erinnerten. Der daraus entstehenden Wallfahrt
bereitete Herzog Friedrich II. von Liegnitz (1498-1547) mit Einfihrung der
Reformation ein Ende, die Monche zogen ab, ihre Giiter vor Ort wurden
verkauft. Erst nach dem Aussterben der Liegnitzer Piasten 1675 wurden
die Guter im Zuge der Gegenreformation mit Unterstiitzung des Kaisers
1703 vom Orden zuriickgekauft, der nach einigen Schwierigkeiten dann in
den Jahren 1726 bis 1733 mitten im protestantischen Firstentum Liegnitz
eine grofSe barocke, katholische Klosteranlage errichtete. Die Pline fur die
Propsteikirche St. Hedwig entwarf Ignaz Dientzenhofer, die Ausmalung
mit den beherrschenden Themen Schlacht auf der Wahlstatt, die heilige
Hedwig und Geschichte der Propstei erfolgte durch Cosmas Damian
Asam.” Im Siebenjihrigen Krieg geriet die Propstei in Schulden und wurde
schliefSlich 1810 sakularisiert. Die Klostergebaude nutze der Staat ab 1840
als Kadettenanstalt mit Paul von Hindenburg als berithmtesten Wahlstatter
Kadetten. 1920 wurde die Anstalt in ein staatliches Bildungsinstitut
umgewandelt,’’ in dem die Nationalsozialisten dann eine Reihe fragwiirdiger
Experimente durchfiihrten.

Vom kriegerischen Mythos Wahlstatt zeugt schliefflich noch die Nobi-
litierung des » Marschall Vorwirts« der Befreiungskriege, Gebhard Leberecht
von Bliicher, zum Fiirsten von Wahlstatt als Anerkennung fir seinen Sieg an
der Katzbach bei Liegnitz am 26. August 1813, etwa 12 km westlich von
Wahlstatt.

Schlufd

Die Schlacht von Wabhlstatt war zwar eine Begegnung unterschiedlicher
Kulturen und Strategien, aber trotz allem nur ein Ereignis auf einem
Nebenschauplatz im Kampf um Ungarn; die Hauptschlacht wurde zwei
Tage spater, am 11. April 1241, bei Mohi geschlagen: Wahlstatt war nur
eine Etappe, eine Episode, und gehort nicht zu den »grofien Schlachten des|
Mittelalters«** — eher zu seinen grofSen Mythen.*
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Strategie und »Command and Control« in der
spatmittelalterlichen Kriegsfithrung

JAN WILLEM HONIG

Bis zum heutigen Tag steht die populire Literatur iiber mittelalterliche
Kriegsfithrung im Banne des Ritters in glanzender Riistung, der in einem
verriickten und eigensinnigen Streben nach personlichem Ruhm mit nur
einer Hand eine weit iiberlegene Zahl an Feinden erschligt. Bestenfalls wird
er dabei von einem listigen Knappen unterstiitzt, der verschwindet, sobald
die Situation gefihrlich wird. Dieser Archetyp inspirierte iiber Jahrhunderte
eine literarische, musikalische und filmische Tradition, die — mit groffen
dramatischen Effekten — die Beziehung zwischen Herr und Diener hochleben
lies. Don Quixotes Sancho Panza, Don Giovannis Leporello und D*Artagnans
Planchet dienen indirekt als Beispiel fiir die Stirke dieses Mythos, von dem
man glaubte, dass er seinen Ursprung in der »wahren« Kriegsfithrung des
mittelalterlichen Europas hitte. Die iltere Fachliteratur verlieh dieser Sicht
der Dinge sowohl die notige Autoritit als auch Ansehen. Fur Hans Delbriick
(1848-1928) und Sir Charles Oman (1860-1946) — deren klassische Werke
iber die mittelalterliche Kriegskunst bis zum heutigen Tag wiederholt
verlegt wurden — fehlte es den Rittern an Disziplin und Selbstbeherrschung.!
Taktik — also der organisierte Einsatz von Streitkriften um auf dem
Schlachtfeld den Sieg zu erringen —war praktisch nicht vorhanden. Strategie —
also die Fertigkeit militirische Gefechte fiir das Erreichen der politischen
Kriegszwecke zu verwenden — war nahezu unmaoglich. »So auflerordentlich
hoch wurde Tapferkeit gewertet, dass die Feldherrenkunst davon weit
tiberschattet wurde,« behauptete H. ]J. Hewitt in seiner Studie iber die
Kriegsziige des heldenhaftesten Ritters des 14. Jahrhunderts — Eduards,
des Schwarzen Prinzen.? »Es gab weder einen Generalstab, noch Karten,
noch ausreichende Kenntnisse iiber die vorhandenen Ressourcen.« Wenig
tiberraschend »waren viele Feldziige vom Nichtvorhandsein einer Strategie
geprigt.«’ Unter solchen Umstinden waren command and control — also die
Fihigkeiten eines Feldherrn seine Befehlsgewalt durchzusetzen - ein grofteils
tberflussiges Konzept.

Taktisch wurde der Ritter inzwischen — zumindest in der Gemeinde der
Mittelalterhistoriker — rehabilitiert. So zeigte J. F. Verbruggen in den 1950ern
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tiberzeugend, dass Ritter in geordneten Verbanden operierten.* Wenn Ritter
sich dem Willen ihrer Einheit und ihres Anfithrers unterwarfen, konnte
man auch durchaus erwarten, dass sie in der Lage waren den Befehlen
des Oberkommandierenden auf dem Schlachtfeld zu folgen. Mittels einer
musterhaften und uniibertroffenen Untersuchung anhand von Primarquellen
bewies Verbruggen, dass Ritterarmeen iiber ein gut enwickeltes Repertoire
an taktischen Manovern verfiigten. Ein Befehlshaber war in der Lage, seine
Einheiten in Horweite mit der Kraft seiner Stimme sowie Trompeten- und
Trommelsignalen zu dirigieren und kontrollieren, und ebenso — so lange
Sichtkontakt bestand — durch den Einsatz von Fahnen und Wimpeln. Das
Repertoire scheint zwar insgesamt einigermaflen beschrinkt und unflexibel
gewesen zu sein, da es zum GrofSteil auf zuvor abgemachten Manovern
basierte, trotzdem existierte es. Beachtet man auflerdem die zentrale Stellung
des militiarischen Aspekts im Rittertum sowie die vorherrschende Art der
Kriegsfithrung im Mittelalter, besaffen Ritter weitreichende Méglichkeiten
und ausreichend Ansporn um gemeinsam zu trainieren und zu operieren.

Ich will in diesem Beitrag nun aber nicht noch mehr Zeit auf die Dis-
kussion von mittelalterlicher Taktik verwenden, da ich vorbehaltslos
die Giltigkeit der maflgeblichen Analysen von Verbruggen anerkenne.’
Zuallererst mochte ich mich mit der strategischen Ebene auseinandersetzen,
um den Kontext, in dem command and control angesiedelt ist, darzustellen.
Dabei war Verbruggen in seiner Diskussion iiber Strategie weit weniger
iiberzeugend.® Wahrend er gerade fiir die taktische Ebene eine Vielzahl an
Belegen anfithren konnte, war ihm dies nicht annihernd im selben Ausmafd
fur die Strategie moglich. Schlussendlich basierte seine Beweisfiithrung,
dass Strategie existierte, auf der Anwendung eines speziellen modernen
Verstandnisses von Kriegsfithrung auf einer beschrinkten Anzahl von
Quellenhinweisen. Verbruggen stimmte grundsitzlich mit Delbriick und
Oman in der Definition von Stragie tiberein, niamlich dass der Kampf bzw.
die Schlacht als Mittel zur Erlangung der politischen Kriegsziele zu sehen ist.
Gerade Clausewitz folgend wurde Generationen von jungen Militiar- und
Generalstabsakademikern (zu denen auch Verbruggen gehorte)” gelehrr,
dass, um dem Gegner seinen eigenen Willen aufzuzwingen, dieser wehrlos zu
machen sei. Das effizienteste Mittel, um dieses strategische Ziel zu erreichen,
lag in der Zerstorung der feindlichen Armee in einer entscheidenden Schlacht.®
Die strategische Herausforderung lag fur den Feldherrn somit darin, die
geeigneten Bedingungen fiir eine Entscheidungsschlacht herbeizufiihren.
Solche als allgemeingiiltig angenommenen »Grundsitze des Krieges«, wie
die Konzentration der Krifte, zahlmaRige Uberlegenheit und Uberraschung,
galten als Grundlagen der operativen Praxis.”
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Wenn Feldherrn im Mirttelalter die effektive Anwendung dieser stra-
tegischen Gebote nicht gelang, dann — so argumentierte Verbruggen — lag
das am Fehlen der adiquaten Mittel. Die Armeen waren klein, und der
Nachschub begrenzt. Als Folge dominierte die Verteidigung in Form von
gleichsam unbezwingbaren Burgen. Kriege waren langwierig und fithrten
oft zu keiner Entscheidung. So entwickelten sie sich auch wiederholt zu
reinen Pliinderungsziigen. Diese Sichtweise, dass mittelalterliche Heerfithrer
den entscheidenden Sieg suchten, aber dieses Ziel einfach nicht erreichen
konnten, wurde weitgehend akkzeptiert.'” Dabei basiert diese Idee auf
zwei eng verbundenen Voraussetzungen, die eine 6konomischer, die andere
politischer Natur. Wihrend gerade die 6konomische klar auf der Hand liegt
und nur schwer zu entkriften ist, gilt das fiir die politische ungleich weniger.
Da die mittelalterliche Wirtschaft mit der Deckung des lebensnotwendigen
Eigenbedarfs kimpfte, war sie unfihig, die politischen und militarischen
Strukturen aufzubauen, die aus heutiger Sicht so vertraut scheinen, und
die sowohl die Aufbietung von Massenheeren als auch die Verfolgung
von ambitionierten Strategien ermoglichen. Dies war gerade Delbriicks
bedeutende These, die zumeist noch immer vorbehaltslos von den meisten
Militarhistorikern geteilt wird. Das Fehlen von staatlichen Strukturen mag
es tatsichlich problematisch gemacht haben, die Art von Ressourcen, auf
die der moderne Staat zuriickgreifen kann, bereitzustellen. Aber das muss
nicht unbedingt heiffen — wie so oft angenommen —, dass alternativen
politischen Systemen die Fihigkeit effektive Truppenkorper aufzustellen, sie
zu disziplinieren und zu leiten sowie soziopolitisch akzeptable Ergebnisse
zu erzielen, fehlte. Mittelalterlichen Armeen fehlte die Einheitlichkeit und
Gliederung moderner Armeen, ebenso die moderne Vorstellung von Disziplin.
Aber, wie Verbruggens Entdeckung von taktischen Einheiten beweist, gab es
soziopolitische Netzwerke, die aufeinander abgestimmte Handlungen auf
taktischer Ebene ermoglichten. Nachfolgende Untersuchungen, gerade fiir
den Zeitraum des Sparmittelalters, im Bereich der Militarorganisation mit
Beriicksichtigung von Phinomenen wie Verwandschaft, Gefolgschaft und
Waffenbruderschaft unterstiitzten die Annahme, dass Kriegsfithrung und
Politik auf klaren und leistungsfihigen Formen soziopolitischer Organisation
beruhten.!" Doch die Anwendbarkeit dieser Organisation und speziell die
politischen und strategischen Ziele, denen sie diente, sind viel weniger leicht
zu erkennen. Die meisten Historiker nehmen weiterhin an, dass Politik im
Mittelalter von »Machtpolitik« dominiert wurde und Kriege denselben
grundlegenden Vorgaben folgten wie moderne Strategie. Klar erscheint
jedoch, dass der mittelalterliche Adel, falls er tatsichlich »Machtpolitik«
verfolgte und sich somit nach dem entscheidenden Sieg sehnte, diesem Streben

234



STRATEGIE UND »COMMAND AND CONTROL«

oftmals in einer auflergewohnlich ineffizienten und umstandlichen Art und
Weise nachging. Wenn man also diese angeblich zeitlosen strategischen
Grundlagen beriicksichtigt, miissten mittelalterliche Heerfiihrer entweder zu
einem aufSerordentlich frustrierten oder aber inkompetenten Typ Menschen
gehort haben."”

Es gibt aber durchaus Spielraum fiir die Entwicklung eines alternativen
Zugangs zu diesem Thema. In der Literatur iiber Rittertum wird seit
langem behauptet, dass die Personengruppe, die die meiste Bedeutung im
Bereich Krieg und Politik im mittelalterlichen Europa hatte, ein kollektives
Verstandnis von den Zielen und dem Weg diese zu erreichen, teilte.'* Man
konnte ebenso mit geringer Ubertreibung feststellen, dass die Adeligen mit
den Normen und Werten, denen sich das Rittertum verschrieb hatte, sehr
zufrieden waren. Der Ritterstand verfugte iiber eine beeindruckend weite
aber auch effektive Spanne an informeller Kontrolle. Krieg spielte dabei eine
entscheidende Rolle in der Vermittlung von Normen und Werten. Er erzog
die Teilnehmer zu einem annehmbaren Verhalten und half auch bestimmte
Verhaltensmuster einzufithren und zu bestiarken, Somir lasst sich annehmen,
wobei hier noch griindliche Recherchen durchzufithren wiren, dass eines
dieser Muster aus einem Sortiment ungeschriebener Konventionen bestand,
die das strategische Verhalten regulierte.' Im nachfolgenden Kapitel werde
ich einen beriihmten spitmittelalterlichen Feldzug im Hinblick auf diese
Konventionen untersuchen, und erliutern, wie sie sich von den »zeitlosen«
Vorgaben, die moderne Militirhistoriker als kriegsbestimmend sehen,
unterscheiden. Thre Auffassung von der Entscheidungsschlacht — im Sinne
einer Vernichtungsschlacht — als Schlissel zum Erfolg, werden wir vor dem
Hintergrund des Feldzuges von 1415 unter dem englischen Kénig Heinrich
V. in Frankreich, der bekanntlich in der bertihmten Schlacht von Agincourt
(Azincourt) seinen Hohepunkt fand, tiberpriifen.

Zwei weitere einleitende Anmerkungen gilt es zu beachten:

Erstens sollte mittelalterliche Kriegsfithrung nicht so sehr als »Fortsetzung
der Polittk mit anderen Mitteln« gesehen werden, sondern vielmehr als
»Fortsetzung eines Rechtsstreits mit anderen Mitteln«."”” Krieg wurde als
Instrument der Rechtssicherung und des Gewinnens von Gerechtigkeit
gesehen. So werden die Quellen kaum miide uns davon zu berichten,
dass z.B. im Zentrum des Streits Konig Heinrichs V. mit dem Konig von
Frankreich seine »intencion de recouvrir son droit heritage« (»die Absicht
sein ithm von Rechts wegen zustehendes Erbe zu erlangen«) stand.'® Im
Krieg fand sich die oberste Berufungsinstanz auf dem Schlachtfeld, mit
Gott als dem vorsitzenden Richter.'” Krieg zu suchen und zu fithren, galt
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also als eine Moglichkeit der Rechtsfindung.' Damit das Ergebnis dieser
Auseinandersetzung als rechtmifig und gerecht angesehen werden konnte,
war es wichtig — genauso wie in héfischen Gerichtsverfahren — gewisse
Regeln und Rituale einzuhalten. Am wichtigsten dabei war es, wie wir noch
sehen werden, dass der Schlacht von beiden Seiten zugestimmt wurde und
diese zu einem Zeitpunkt und an einem Ort ausgetragen wurde, der keinem
der beiden Widersachern einen ungerechten Vorteil verschaffte (daher auch
der englische Ausdruck »pitched battle« fiir die »offene Feldschlacht«). Der
strategische Uberraschungseffekt, so hoch eingeschitzt in der modernen
Kriegsfithrung, war im Mittelalter verpohnt. Gleichzeitig, obwohl die Idee
Gerechtigkeit zu erlangen eigentlich bedeutete, dass die Schlacht ein festes und
zentrales strategisches Ziel fur einen mittelalterlichen Feldherren sein miisste,
wurde der Ausgang als hochgradig unabsehbar angesehen. Gott sprach eben
oftmals auf mysteriosen Wegen Recht.'"” Als Folge waren mittelalterliche
Feldherren zwar sehr darum bemiiht, sich so zu geben, als wiirden sie ein
gottliches Urteil anstreben, um somit Moral und Rechtmafigkeit zu wahren,
wihrend sie gleichzeitig tiberaus vorsichtig waren, tatsachlich eine Schlachr
zu riskieren. Die direkte Konfrontation war zwar ein zentraler Aspekt mit-
telalterlicher strategischer Uberlegungen, aber nicht in dem Sinne, wie es
sich moderne Militirhistoriker erwarten wiirden. Vorzugeben eine Schlacht
eindeutig herbeizusehnen, wihrend man sie andererseits zu vermeiden suchte,
brachte eigentiimliche strategische Herausforderungen mit sich, nicht zuletzt
im Bereich der Austibung von command and control.

Zweitens ist es fur Militdarhistoriker schwierig herauszuarbeiten, wie
ein mittelalterlicher Feldzug tatsiachlich ablief. Die Quellen scheinen
oftmals kaum daran interessiert, die Art von Fakten wiederzugeben, die
wir fiir wichtig erachten, um den militarischen Verlauf nachzuvollziehen.
Grundlegende Informationen, wie korrekte Truppengrofien und prizise
geographische Angaben, oder auch nur das Alter der Anfiihrer, sind zumeist
nur schwer zu finden. So zeigen z.B. Autoren von Chroniken im Verlauf des
gesamten Mittelalters eine grofle Vorliebe dafiir, Armeegrofien mit 60.000
Mann anzugeben. Im Fall von Agincourt nennen insgesamt sechs Autoren,
einschliefllich jenes Augenzeugen, der den allgemein als am verlasslichsten
eingestuften Bericht verfasste, diese Zahl fur die Stiarke der franzosischen
Armee.”’ Uberraschenderweise nehmen zahlreiche Historiker diese An-
gaben als authentisch an. Einige halten sie fiir ibertrieben hoch, aber nur
wenige realisieren, dass 60.000 lediglich als eine Art von Redewendung
fur »eine groffe Armee« zu verstehen ist.?! Operative Planung und die
Kommunikation der Intentionen des Befehlshabers, sofern diese in der
Praxis uberhaupt erfolgten, fanden nur geringen Niederschlag in Chroniken
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und anderen Dokumenten. Viele moderne Historiker enden schliefSlich
dabei, die Chroniken und administrativen Aufzeichnungen auf der Suche
nach diirfrigen »Fakten« »auszubeuten«, welche sie dann zu einer nahtlosen
Erzahlung kombinieren, die als Richtschnur das animmt, was fir eine
moderne Leserschaft politisch und militarisch verstandlich und verniinftig
erscheint. Wihrend verantwortungsbewufSte Historiker ihren Lesern eine
Ahnung von der unterschiedlichen Quellenlage und den Moglichkeiten, wie
die verschiedenen Erziahlungen miteinander in Einklang zu bringen sind,
vermitteln, sind andere Interpretationen oftmals hochgradig spekulativ und
die Schliisse bestenfalls provisorisch.?

Wenn das mittelalterliche Publikum nicht an unserer Art der Erzihlung
interessiert war (sonst hatten die Autoren der Chroniken wohl ebenso
»unseren Zugang« gewihlt), sollten wir uns dann nicht den Quellen auf eine
andere Art nihern? Nur wenige Historiker versuchen sich auf ihre Quellen
so einzustellen, wie es fiir das Verstindnis der mentalen Welt mittelalterlicher
Militars von Noten wire. Dennoch konnte die Art, in der die Quellen
ihre Erzidhlungen und Rahmenhandlungen aufbauen — mit besonderer
Beriicksichtigung der Chroniken von militarisch erfahrenen Autoren — von
Hilfe sein, um die Reichweite der Erwartungshaltungen zu verstehen, die
scheinbar als ausreichend erachtet wurden, um strategische Entscheidungen
zu erkliaren. Natiirlich liefern diese Quellen post facto Begriindungen
und sind somit ausnahmslos verzerrt. Aber da die Chroniken einen Teil
einer Tradition, wenn nicht sogar einer Kultur, darstellen, die es gewohnt
ist, Ereignisse von einer speziellen Sicht aus zu sehen und zu verstehen,
die sich von Fall zu Fall und von Chronik zu Chronik kaum drastisch
unterscheidet, und da diese auch von einer ritterlichen Gesellschaft gelesen
oder gehort wurden, konnen diese Quellen vertretbarerweise von uns auch
50 gelesen werden, als ob sie die Bandbreite der Entscheidungsmoglichkeiten
widerspiegeln, die von prakrizierenden Strategen in Betracht gezogen
wurden, wihrend sie versuchten die Ereignisse zu lenken. Die nachfolgend
prisentierte Analyse sollte somit nicht als ein Versuch gesehen werden, die
»wahre« und genaue Abfolge von Ereignissen eines bestimmten Feldzuges
in Verbindung zu bringen und zu erziahlen. Vielmehr dient der Agincourt-
Feldzug als allgemeines Beispiel fir die strategischen Vorstellungen und
Handlungen im fruhen 15. Jahrhundert.”?

Einiges an »Faktenrekonstruktion«, speziell im Bezug auf die Marsch-
routen der Armeen, kann aber nicht vermieden werden. Strategie umfasst
aufeinanderfolgende Bewegungen zweier Gegner in Raum und Zeit, die sich
zusatzlich der Anwesenheit des Kontrahenten jeweils bewusst sind. Bewegung
und Positionierung sind, kurz gesagt, kennzeichnend fur die Intentionen
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der jeweiligen Seite sowie auch eine Reaktion auf die wahrgenommenen
Absichten der gegnerischen Seite. Falls die Entscheidungsschlacht das
Ziel darstellt, dann wiirde das gewisse Arten der Bewegung voraussetzen.
So wire zum Beispiel bei modernen Feldziigen die Standardmethode das
Vorriicken auf die Hauptstadt des Gegners. Dies wiederum basiert auf der
Annahme, dass der Gegner seinen Regierungssitz auf jeden Fall verteidigen
wird, und somit zu einer Entscheidungsschlacht gezwungen werden kann.
Falls eine Entscheidungsschlacht jedoch nicht das Ziel darstellt, darf man mit
anderen Szenarien rechnen. Um mogliche andere strategische Alternativen
zu erkennen, die in den Quellen nicht unbedingt klar dargestellt werden,
benotigen wir ein gewisses Verstandnis von Bewegung und Positionierung.
Durch die Verankerung meiner Darstellung auf »Fakten« wie diesen, wird es
leichter zu beurteilen, in welchem Umfang die mittelalterliche Kriegsfithrung
den modernen Begriffen eines korrekten strategischen Verhaltens widerspricht
oder diese auch stiitzt.

Der Agincourt-Feldzug

Konig Heinrich V. erreichte mit seiner Armee am spiten Nachmittag des
13. August 1415, einem Dienstag, die franzosische Kiiste. Das berichtet
zumindest unser wichtigster Zeuge fir diesen Feldzug. Beziiglich anderer
Angelegenheiten sind wir weit weniger gut informiert. So kennen wir zum
Beispiel den Namen dieses Autors nicht, einzig, dass er als Kaplan am
koniglichen Hof titig war, ist bekannt. Das Alter Heinrichs zum Zeitpunkt
der Invasion stellt einen weiteren Punkt dar, der unklar bleibt. Dabei kommt
alles von einem Monat vor seinem 28. Geburtstag bis vier Tage nach seinem
29. in Betracht.”* Weiters wissen wir auch nicht, wo genau die englische
Armee withrend der nichsten Tage an Land ging, und auch die Grofe des
Heeres bleibt unbekannt. Der Landungsplatz wird zumeist als einige Meilen
westlich des Hafens von Harfleur gelegen angegeben, nahe des Chef de
Caux an der Nordseite der Flussmiindung der Seine.”® Die verlasslichsten
modernen Schitzungen im Bezug auf die GrofSe der Armee sprechen davon,
dass »die Gesamtzahl der Kampfer moglicherweise 12.000 iiberschritten hat
und zusitzlich von nicht-militirischen Gruppierungen, wie Mineuren und
Zimmerleuten, angehoben wurde. «*¢

Der Konig riickte dann mit seiner Armee langsam auf Harfleur vor - folgt
man den Angaben des anonymen Kaplans — und erreichte die Stadt am
Samstag dem 17. August.”” Dort hielt der Konig, »ut res bellica expostulat« —
also »wie es die Regeln des Krieges verlangten« — »Kriegsrat, um zu klaren,
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wie ein Ort solcher Starke von allen Seiten zu belagern wire, weiters wie —
unter anderem — Abteilungen ausgesandt werden sollten, um Nahrung fir die
Minner und Pferde heranzuschaffen, und wie aufferdem gegen Ausfille und
Hinterhalte (irrupciones et insidias) des Gegners Wachen sowohl am Tag als
auch in der Nacht am besten und sichersten aufgestellt werden konnten. «**
Kein Entsatzversuch fand start, und so ergab sich die Stadt fiinf Wochen
spiater am 22. September.

Halten wir hier fiir einen kurzen Moment inne. Heutzutage werden
amphibische Landungen zu den schwierigsten militirischen Operationen
gezahlt. Selten ist die eigene Truppenstirke von Vortell fir die Lan-
dungsarmee, sodass diese leicht am Landungsort gebunden werden kann.
Der Erhalt von Verstirkungen ist schwierig, und es gibt auch keine einfachen
Riickzugsmoglichkeiten. Wenn die Landung tiberraschend erfolgt, dann kann
Imoglicherweise genug Zeit gewonnen werden, um ausreichend Truppen
therbeizuschaffen, sodass die Truppenstirke des Gegners ausgeglichen
werden kann. Das unmittelbare Ziel liegt also darin, den Briickenkopf durch
‘gut verteidigbare Stellungen abzusichern, sodass feindliche Gegenangriffe so
{lange abgewehrt werden konnen, bis sich das Verhaltnis der Truppenzahlen
zugunsten der Landungsarmee verschoben hat, und eine entscheidende
‘Konfrontation gesuchte werden kann.
| Heinrich diirfte sich wohl keine falschen Vorstellungen vom Verhailtnis der
Truppenstarken gemacht haben. Obwohl seine 12.000 Mann fiir diese Zeit
eine beachtliche Armee darstellten, war es klar, dass die Franzosen in threm
Heimatland eine viel groffere Zahl mobilisieren konnten. Alle Chroniken
und administrativen Quellen stimmen darin iiberein, auch wenn sie keine
konkreten Zahlen liefern, dass die Franzosen an Stiarke weit iiberlegen waren.””
Einem modernen General muss eine Landung mit einer kleineren Armee als
der des Gegners in feindlichem Gebiet wie eine verwegene Herausforderung
des Schicksals erscheinen, wenn nicht folgende Umstinde eintreten: Entweder
gelingt es eine starke Defensivposition aufzubauen, sodass der Gegner selbst

it iiberlegenen Kriften diese nicht nehmen kann, oder man hat so einen

‘die ungiinstige strategische Lage mit taktischem Erfolg, also Erfolg in der
‘Schlacht, iiberkommt.

Die meisten Historiker folgen der ersten Argumentationslinie und sehen
einrichs Einnahme der befestigten Hafenstadt Harfleur als Versuch der
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bekannte Wendung, um die strategische Bedeutung zu betonen, indem sie
Harfleur »la clef de la mer du pays de Northmandie« (den Schliissel zur
Normannischen See) und »le souverain port de toute Northmandie, et le
plus prouffitable pour leur guere mener en ce quartier« (den bedeutendsten
Hafen der gesamten Normandie, sowie den nitzlichsten um ihren Krieg
in dieser Region zu fithren) nennen.’' Aber um diesen Vorteil zu erringen
musste Heinrich Harfleur zuerst einmal einnehmen, und zwar rasch. Sonst
wire er mit der Aussicht auf Einkesselung zwischen der Hafenstadt und
dem franzosischen Entsatzheer konfrontiert gewesen. Heinrich versuchte
jedoch nicht, einen Uberraschungsangriff auf Harfleur zu starten, und die
Stadt im Sturm zu nehmen. Stattdessen wurde die Armee in Ruhe angelandet
und richtete sich danach auf eine lingere Belagerung ein, die zeitraubende
Aktivitdten, wie Laufgriaben ausheben und Minen unter die Stadtmauern zu
treiben, mit sich brachte. Es scheint also, als hitte Heinrich eine unbegrindet
riskante Strategie eingeschlagen, die er nur aufgrund des franzosischen
Versaumnisses, seine Schwiachen auszunuten, umsetzen konnte.

Wie steht es aber mit der Maoglichkeit, dass taktische Uberlegenheit
die strategische Schwiche ausglich? Clifford J. Rogers ist der jiingste
Befiirworter der These, dass die Kombination von taktischer Organisation
und der »Wunderwaffec des Langbogens einer unterlegenen Zahl an
Bogenschiitzen und Soldaten einen solchen Vorteil auf dem Schlachtfeld
verlethen konnte, sodass englische Kénige in der Lage waren, bewusst und
zuversichtlich eine Entscheidungsschlacht zu suchen.™ Die Belagerung sowie
Heinrichs anschlieffender Marsch Richtung Calais konnen somit als Teil
einer Strategie gesehen werden, die darauf abzielte, die Franzosen in eine
Schlacht zu verwickeln, die sie verlieren wiirden. Heinrichs Verlangen nach
einer Schlacht kann ebenso durch die Quellen gestiitzt werden (wie durch das
ex post facto-Argument, dass eine solche auch stattfand). Wie noch spiter
detailliert dargestellt wird, sprach sich Heinrich bei zwei Gelegenheiten
offentlich dafiir aus, eine Schlacht zu schlagen. Das erste Mal im Rahmen
der Ubergabeverhandlungen von Harfleur und das zweite Mal als Antwort
auf die franzosische Herausforderung zur Schlacht am 20. Okrober. Das
Problem mit dem Argument der taktischen Uberlegenheit liegt darin, dass die
Engliander den Langbogen als Defensivwaffe einsetzten. Um mit dieser Waffe
also eine Schlacht zu gewinnen, mussten die Englinder gegen einen Feind
antreten, der keine Wahl hatte, aufSer anzugreifen, und somit willens war
sich im Pfeilhagel selbst auszubluten. Obwohl sich die Franzosen (wie auch
die Schotten) diesbeziiglich in den meisten, wenn auch nicht allen, groflen
Schlachten des Hundertjihrigen Krieges als dankbare Gegner erwiesen, darf
dasnicht den springenden Punkt verschleiern, dass die Englinder durchgehend
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in der schwiicheren Position waren. Fiir den modernen Betrachter hatten die
Franzosen aber jederzeit alternative Aktionsmoglichkeiten an der Hand, die
nicht nur aus einem iibereilten Angriff auf dem Schlachtfeld bestanden. Die
Englinder operierten mit unterlegener Truppenstirke in feindlichem Gebiet
(noch dazu - im Gegensatz zu jeder »zeitlosen< militarischen Logik — in
aufgelockerter Formation, worauf ich noch zurickkommen werde). Mehr
noch als die Russen im Jahr 1812 oder die Vietminh bei Dien Bien Phu
konnten die Franzosen das Tempo des Feldzugs und der Schlacht diktieren
ohne iberlegene Truppenzahlen zu benotigen. Jede englische Expedition
bot eine vorgefertigte Chance fur einen Zermiirbungskrieg, gefolgt von
einer schrittweisen Eindimmung des englischen Aktionsraums mit dem
schlussendlichen Ziel der Einkesselung der englischen Armee, die somit zu
einer Schlacht bei klarem franzosischem Vorteil gezwungen ware.

Vielleicht ist die tiberzeugendste Erklirung, warum sich Heinrich in
der Lage sah, die zahllosen Risiken einer Invasion Frankreichs in Kauf zu
nehmen, jene, die sich auf politische Umstinde stiitzt. Die Geisteskrankheit
des franzosischen Konigs sowie die schwachen Fithrungsqualititen seines
altesten Sohnes entfachten Kampfe der koniglichen Verwandten um politische
Macht und Einfluss. Vor allem der Herzog von Burgund trat ab 1415 als
bedeutender Mitspieler von fraglicher Loyalitit auf. Die interne Spaltung lies
auf eine wirre strategische Antwort und einen niedrigen Mobilisierungsgrad
hoffen. Gleichzeitig — folgt man wiederum der modernen Logik — wird
eine Invasion aber als hervorragendes Mittel zu politischer Einigung ge-
sehen. Dariiberhinaus konnte man vermuten, dass die Pliinderungen der
Engliander leicht zu einer starken oder sogar Uberwiltigenden regionalen
militdrischen Antwort fithren hitte konnen. Gerade Historiker, die sich
mit der militiarischen Situation des Hundertjahrigen Krieges beschaftigten,
wurden mehr noch als andere dazu verleitet, diesen Krieg als Ausloser eines
beginnenden Nationalismus in Frankreich und England zu sehen. Hier ist
aber nicht der Ort, dieses Thema weiter zu behandeln. Es gentigt anzumerken,
dass Heinrichs Feldzug von 1415 sich in seiner Gesamtheit kaum von denen
seiner Vorganger im vorigen Jahrhundert — vorallem denen Eduards III. und
des Schwarzen Prinzen — unterschied, wobei diese aber nicht auf einen intern
gespaltenen Feind gestofen waren. Wenn iberhaupt, dann waren deren
militirische Taten noch wagemiitiger als Heinrichs Agincourt-Feldzug.*

Wendet man moderne militirische (und politische) Logik auf den
Feldzug Heinrichs an, dann gelangt man zu keinen sehr zufriedenstellenden
Erklarungen. Heinrich zeigte einen so aufsergewohnlichen Hunger nach
Risiko, dass er entweder klar geisteskrank war, oder aber ein Genie, welches
die Franzosen bei jedem Schritt iiberlistete.* Die mildeste und srealistischste«
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Erklarung ist wohl die, dass Heinrich eine Reihe unerzwungener Fehler beging,
die nur aufgrund der noch grofleren franzosischen Inkompetenz unbestraft
blieben. Es wire nun aber an der Zeit, ein anderes Erklirungsmodell zu
entwickeln. Kehren wir nochmals zur Belagerung von Harfleur zuriick und
der mittelalterlichen Choreographie einer Kapitulation.

Die Quellen folgen dabei derselben grundlegenden Erziahlung, um die
Ereignisse zu beschreiben und zu erkliren. Wie bereits angedeutet, wird
erwihnt, dass die Belagerung sich dabei nach den tblichen Regeln einer
solchen Operation entwickelte.’”” Nach Beratung mit den wichtigsten
Adeligen schloss Heinrich Harfleur von allen Seiten ein. Dies nahm, bedingt
durch spezielle geographische Gegebenheiten, zerstorte Briicken und Uber-
schwemmungen in der nahen Umgebung, einige Zeit in Anspruch. Die Gesta
betont wie demonstrativ die EinschlieBung von Harfleur erfolgte. Der Konig
auf der westlichen Seite, wie auch sein Bruder Clarence auf der dstlichen,
werden beide so dargestellt, dass sie iiber den Kamm eines Hiigels erschienen
(monstravit se super ripam montis).** Sobald die Stadt dann sichtbar
eingeschlossen war, erging eine Aufforderung:

»Unser Konig, der nicht den Krieg sondern den Frieden suchte, und

um mit dem Schild der Unschuld die gerechte Sache dieses groflen

Unternechmens, zu dem er ausgezogen war, zu wappnen, bat in

Ubereinstimmung mit dem zwanzigsten Kapitel des Deuteronomium

Friede den Belagerten, falls sie freiwillig und ohne Zwang ihm ihre Tore

offneten, und, wie es ithre Pflicht wire, diese Stadt, die ein vortrefflicher

und erblicher Teil seiner Krone von England und seines Herzogtums

37

Normandie war, zuriickerstatten. «

Das Angebot wurde abgelehnt. Mit der Drohung von Massenexekutionen,
die durch die Gesetze des Deuteronomiums vorgegeben werden, tiber den
Kopfen der Belagerten, falls ihre Stadt fallen wiirde, nahm die Belagerung
formell ihren Anfang. Die Englinder bauten Belagerungsmaschinen, um die
Stadtmauern zu beschieffen und trieben Minen voran, um sie zum Einsturz
zu bringen. Le Fevre und Wavrin behaupten, dass dieser langsame Prozess
die Belagerten schliefllich dazu veranlasste, in Verhandlungen zu treten.’™®
Die Gesta liefert mehr Details und verbindet den Beginn der Verhandlungen
mit einem speziellen Ereignis: Ein Uberraschungsausfall von der stirksten
Bastion der Stadt fithrte zu einer erfolgreichen englischen Gegenartacke
unter John Holland, dem Graf von Huntingdon. Mit Feuer und Schwert
wurden die Franzosen langsam zuriickgetrieben. Indem er seine eigene Fahne
voranschickte, zeigte der Graf den letzten Vorstof8 an, und nahm schlieflich
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die Bastion. Am nichsten Tag, Dienstag dem 17. September, begannen dann
die Verhandlungen.”

In allen Erzihlungen folgt dann die Ubergabe genau den iiblichen Pro-
zeduren. Fraglich bleibt aber, wer den ersten Schritt machte. Die Gesta
betont Heinrichs giitige Vernuinftigkeit und gibt vor, ohne es aber explizit
zu erwiahnen (»habito tractatu« — Verhandlungen wurden begonnen), dass
der Konig die Initiative ergriff. Die meisten anderen Quellen stimmen darin
tiberein, dass sie von den Stadtbewohnern und ihrer Garnison ausging. Die
Art des ersten Angebots ist unumstritten: Die Verteidiger verlangten einen
sofortigen Waffenstillstand sowie die Erlaubnis, dem Konig von Frankreich
von ihrer Notlage zu berichten und ithn um einen Entsatzversuch zu bitten,
gleichsam Rettung durch eine Schlacht zu suchen. Falls bis zum nichsten
'Sonntag kein Entsatzheer eintreffen wiirde, dann wiirde sich die Stadt
lergeben, und die Bewohner sowie die Garnison konnten ihr Leben und ihren
|Besitz behalten (»to bave [t|bere lyves and [t)bere goodes«).* Wie es die Sitte
‘verlangt, lehnte der Konig, der mit den Aufstindischen von Harfleur nur
‘iiber bestellte Unterhandlern verhandelte, dieses Angebot ab.*' Und: » Gegen
{Einbruch der Nacht« lief8 der Konig »mit Trompeten entlang der gesamten
'Schlachtlinie verlautbaren, dass sich alle [...] bis zum Morgen des nichsten
|Tages bereit machen sollten, gegen die Mauern der Stadt vorzustiirmen
lund sie zu erklimmen, wie es ihre Hauptleute anordneten [...]«.** Wihrend
'der Nacht wurden die Mauern der Stadt mit Kanonen und anderen
Belagerungsgeraten heftig beschossen, um die Stadtbewohner um ihren
Schlaf zu bringen und ihnen folgende Botschaft klar zu machen: Andert euer
Angebot oder Harfleur muss mit einer Plinderung sowie einem wahllosen
Blutbad unter den Einwohnern rechnen.

Als Folge zeigten sich die Stadtbewohner willig »die Stadt, sich selbst
und ihren Besitz [an Heinrich| auszuliefern, vorausgesetzt, dass bis ein Uhr
nachmittags am folgenden Sonntag der franzosische Konig oder der Dauphin,
sein dltester Sohn, die zuvor informiert worden waren, die Belagerung nicht
mit Waffengewalt aufheben und die Stadt entsetzen wiirden.«* Die einzige
Anderung des Angebots bestand also darin, dass die Stadtbewohner sowie die
Garnison ihr Leben und ihre Habe dem Willen der Angreifer anvertrauten.
Ein langes, offentliches Ritual bestatigte feierlich diese Vereinbarung. Eine
Prozession, die den »Leib Gottes« in Form einer Hostie in einer Monstranz
vom koniglichen Zelt bis zu den Stadtmauern geleitete, wurde von einer
Prozession aus der Stadt in Empfang genommen. Vertragsurkunden wurden
verfasst und aufgeteilt; 24 Geiseln wurden gestellt. Die physische Bindung
wurde durch gegenseitige Eidesleistungen »auf den Leib Gottes vor allen
Leuten« (upon goddys body, openly to fore [in front of] all the peple)
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bekriftigt. Ein bekannter Ritter, Sire de Hacqueville, begleitet von einem
Gefolge von acht oder vielleicht zwolf Personen, wurde ausgeschickt, um
den franzosischen Konig und den Dauphin zu informieren, und obwohl
Heinrich personlich nicht in Erscheinung trat, wurden die Formalititen mit
einem Gastmahl im koniglichen Zelt beendet.

Hacqueville traf den Dauphin - folgt man den Angaben le Févres — im
iiber hundert Kilometer entfernten Vernon an. Er wurde dariiber informiert,
dass »die Streitmacht des Konigs noch nicht vollstindig gesammelt wire,
und nicht bereit, um so eilig Hilfe zu bringen« (la puissance du roy n’estoit
pas encores assemblées, ne preste, pour baillier secours si hastivement).*
Somit — am darauffolgenden Sonntag —

»bestieg [Heinrich] auf der Stelle seinen koniglichen Thron, tiber den

Stoffe aus Goldbrokat und feinem Leinen ausgebreitet waren, in einem

Pavillon auf der Spitze eines Hiigels gegeniiber der Stadt, wobei er

von Minnern hochsten Ranges begleitet wurde, seinen Magnaten und

Adeligen in grofler Zahl, die ihre beste Kleidung trugen; und zu seiner

Rechten befand sich sein Triumphhelm mit der Krone, auf einem Stab

von Sir Gilbert Umfraville getragen. «*

Der Hauptmann der Stadt, Sire de Gaucourt, begleitet von den Minnern, die
am Mittwoch mit ihm die Eide geleistet hatten, iibergab dann die Schliissel
der Stadt an Heinrich und unterwarf sich sowie die Stadt der koniglichen
Gnade. Die Schlissel wurden dann dem neuen »Hiter und Hauptmann der
Stadt« (Rex prefecit [...] Thomam Beaufort [...[ traditis clavibus in custodem
et capitaneum ville) — Heinrichs Onkel Thomas Beaufort, Graf von Dorset —
weitergereicht. Die franzosischen Fahnen, die iiber den Toren wehten, wurden
eingeholt und durch Heinrichs konigliche Standarte und die Fahne mit dem
Georgskreuz ersetzt. 66 Geiseln wurden genommen, denen ein Mahl gereicht
wurde und die »mit ausreichendem Pomp |[...] unterhalten wurden« (et eos in
proxima cena lauticiis quas babuit satis magnifice recreavit).

Am darauf folgenden Tag betrat der Konig die Stadt (manche meinen
demiitig zu Fuf}, mit der Kirche des HI. Martin als erstem Ziel). Dann
wurde der Befehl erteilt, jene Einwohner abzufiihren, die Heinrich den
Treueeid verweigert hatten, und einige wurden festgenommen, um Losegeld
zu erhalten. Am Freitag, nachdem die Vertragsbedingungen ausgehandelt
worden waren, wurden die Adeligen und viele andere der Gefangenen
(einschliefllich mancher Biirger der Stadt) freigelassen, unter der Bedingung,
dass sie sich falls bis dahin kein Losegeld bezahlt worden sei, wieder in
englisches Gewahrsam begeben wiirden, in Calais am Tag des HI. Martin,
dem 11. November.
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Le Fevre, dessen Publikum mit solchen Vorgiangen und Gebrauchen der
Kapitulation und Losegeldforderung vertraut war, fasst diesen Vorgang nur
kurzzusammen. Weil »jeneausder Stadt « (ceulx delaville) keine Unterstiitzung
erhielten, waren sie »befugt, die Stadt zu tibergeben« (compétent de rendre
la ville). Somit »begaben sie sich alle in Gefangenschaft, um ihr Leben zu
retten« (ilz se renderoient tous prisonniers, la vie saulve), welches — wie
Wavrin pointiert hinzuftigt — »sie fiir Losegeld loskauften« (ilz recheteroient
pour renchons).** »Befugnis« (compétence) ist dabei ein wichtiges Element
dieser Vorginge. Stidte und andere Befestigungen mussten auf die richtige
Art und unter den richtigen Umstinden tibergeben werden. Die Hauptfrage,
die sich fiir die Belagerten stellen konnte, war, ob sie geniigend Widerstand
vor der Kapitulation geleistet hatten. Falls nicht, konnten sie als Verriter
betrachtet werden und mussten mit einer Hinrichtung durch die eigenen
Leute rechnen. Um diesem Schicksal zu entgehen, kam es zum Teil darauf
an, wie stark der Druck der Angreifer auf die Belagerten gewesen war. Die
Aktionen der Angreifer spielten also eine entscheidende Rolle im Bezug auf
die Ermachtigung der Verteidiger zur Kapitulation. Hauptsachlich bestand
dieser Druck darin, die Stadtmauern zum Einsturz zu bringen. Unterminiern
war dabei die am haufigsten angewandte Methode, da es sich als effektiver
erwies, als der Einsatz der primitiven Belagerungsgerate — obwohl am Beginn
des 15. Jahrhunderts Kanonen langsam begannen, Hacken und Schaufeln
abzulosen. Dieser Druck — wie im Fall von Harfleur — konnte auch durch
Androhung eines tatsichlichen Sturmangriffs bekriftigt werden. Solche
Sturmangriffe waren aber eigentlich sehr selten, da sie zumeist eine hohe
Zahl an Verlusten auf Seiten der Angreifer mit sich brachten und der notige
Grad der Zerstorung der Stadtmauern, der fiir den Erfolg mafSgeblich war,
nichr oft erreicht wurde. Ublicherweise gaben die Verteidiger auf, bevor ein
Sturmangriff zu einer realistischen Option wurde. Wihrend die Angreifer
demonstrativ die Stadtmauern zerstérten, wurde von den Verteidigern er-
wartet, dass sie ausreichend lang eine angemessene Verteidigung aufrecht-
erhielten. Das beinhaltete auch Ausfille und Hinterhalte, gegen die — wie wir
gesehen haben — Heinrich seine Armee angewiesen hatte, sich vorzusehen.
Ebenso mochte das Vorantreiben von Gegenstollen dazugehoren. Diese
Aktivitiaten unter der Erdoberfliche fithrten zu dem fiir uns kuriosen Phi-
nomen von unterirdischen, ritterlichen Duellen.*” Bedeutend war auch die
Dauer der Belagerung. Einige der Ernennungsurkunden von Hauptleuten
fur gewisse Stidte und Burgen beinhalten zeitliche Angaben, wie lange die
Stadt im Belagerungsfall gehalten werden miusse.* Eine rasche Kapitulation
war nur dann vertretbar, wenn die Nahrungsmittelversorgung und die
Garnisonsstarke als unzureichend angesehen wurden. Die tiberaus 6ffentliche
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Interaktion von Angriff und Verteidigung, zwischen Offensivdruck und
Widerstand, hob somit die Wichtigkeit des Zusammenspiels beider Seiten
hervor, um zu erreichen, was als angemessenes Bemiihen angesehen werden
konnte.

Ein auffilliges Kennzeichen dieses im Wesentlichen normativen Systems
ist der Grad, mit dem die Anwendung von Gewalt begrenzt wird. Die
Notwendigkeit physischen Schaden und Tod zu verursachen, die zentral fiir
die moderne Kriegsfithrung ist, ist aufSerordentlich eingeschrinkt. Obwohl
das System durch ultimative Sanktionen — einerseits das ricksichtslose
Abschlachten nach einem erfolgreichen Angriff, andererseits die Exekution
durch die eigene Seite, wenn die Kapitulation zu friih erfolgte — untermauert
ist, handelt es sich dabei um drohende Strafen, die nur tiberaus selten zur
Anwendung gelangten. Wenn sie aber eintraten, boten sie den zeitgendssischen
Chronisten und Juristen eine ergiebige Gelegenheit, die begangenen Verstofle
darzustellen, um somit das vorherrschende normative System zu betonen
und zu bestatgen.*” Ein zweites auffilliges Kennzeichen ist die offentliche
und demonstrative Art der Praxis von Belagerung und Kapitulation.
Demonstrative Bekundungen tbertreffen dabei den physischen Schaden
in seiner Bedeutung. Von den Protagonisten wird erwartet, grofftmogliche
Anstrengungen zu unternehmen, damit jedermann erkennen kann, dass
man die richtigen Handlungen gesetzt und sich ordnungsgemaf§ verhalten
hat. Zusammengefasst sieht man, dass die Befolgung der Regeln sowie
die Abhaltung der offentlichen Rituale — also das Einhalten des richtigen
Ablaufes — entscheidend und oftmals ausreichend ist, um dem Ausgang
dieses Prozesses seine Legitimitit zu verlethen. Ein drittes, bemerkenswertes
Kennzeichen liegt im Umfang, in dem die Protagonisten Teil eines sym-
biotischen Ganzen sind. Sie akkzeptieren, scheinbar unhinterfragt, die
Erfordernis, in einer gegenseitig akzeptablen und auch vorteilhaften Art
zu interagieren. Im Gegensatz zum modernen Krieg, bei dem das zen-
trale strategische Ziel darin liegt, den Gegner der Initiative und seiner
Wahlmaoglichkeiten zu berauben, um ihn damit zu einem machtlosen
Opfer zu machen, welches uneingeschrankt den Forderungen des Siegers
nachkommt, bieten die Protagonisten in der mittelalterlichen Kriegsfihrung
einander bereitwillig sowohl Wahlmoglichkeiten als auch die Initiative an.
Welcher moderne Feldherr wiirde schon die Freilassung von Gefangenen in
einem Kriegsgebiet auf deren Ehrenwort hin erlauben? Ein Kompromiss-
Ergebnis wird von Beginn an erwartet. Der Verlauf des Krieges wird nicht
von irgendwelchen objektiven Notwendigkeiten bestimmt, bei denen
Zuriickhaltung nur als Folge eines Mangels an physischen Zwangsmitteln
auftritt. Stattdessen wird der Krieg von einer Reihe von Regeln oder besser
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Ubereinkiinften gelenkt, die den kriegfithrenden Parteien dazu verhelfen
bereitwillig »zusammenzukommen<, um den Konflikt im Zaum zu halten und
zu losen.

Innerhalb dieser Form des >konventionellen< Krieges gibt es wenig
Raum fiir geheime Verhandlungen und Abmachungen. Den Krieg erwartet
und plant man als offentlich gefithrte Angelegenheit. Diese Offenheit des
Handlungsverlaufes st zentral fir das Erreichen eines legitimen Ausganges.
Offenheit verhindert den Verdacht von Unfairness und Verrat, welche
die Annehmbarkeit des Ergebnisses schidigen und das Risiko fir die
Kriegsteilnehmer bis zu einem inakzeptablen Grad steigern wiirden. Das
Ausmalf, in dem dieses System auf dem grundlegenden Vertrauen beruht, dass
keine kriegfiihrende Partei einen unerlaubten Vorteil anstrebr, ist beachtlich.
Es gibt zwar Mafinahmen, wie die Geiselnahme, die so erscheinen, als wiirden
sie fehlendes Vertrauen und ein Verlangen nach der Gewissheit physischer
Sanktionen erkennen lassen, diesen sollte man aber Handlungen wie der
Offnung der Tore von Harfleur und der Anwesenheit aller bedeutender
Einwohner der Stadt mitten im englischen Heer gegeniiberstehen.

Die offentliche und demonstrative, »vermittelnde« Art dieser Kriegsfithrung
schliefft die Ankiindigung der eigenen Anwesenheit und Absichten an den
Gegner, die fiir jeden modernen General undenkbar wire, mit ein. Eine
bemerkenswerte Szene im Rahmen der Kampagne von Harfleur ist die
englische Aufforderung an die Stadt, thre Rettung durch emne Schlacht
zu suchen. Moderne Historiker muhen sich damit ab, dieses Phanomen
zu erkliren. Entweder lehnen sie es rundheraus als Tauschung ab, oder
sie versuchen es als unerheblich im Rahmen der tatsachlichen Umstinde
wegzudiskutieren. Curry kommt zum Beispiel zum Schluss, dass der
Zeitrahmen fur die Vermittlung der Aufforderung an den Dauphin im einige
hundert Kilometer entfernten Vernon und das Ansuchen um Entsatz der
Stadt wohliberlegt unrealistisch waren. »In nur vier Tagen konnten die
Franzosen unmoglich eine Armee entsenden.«’ Das setzt aber natiirlich
voraus, dass die franzosische Armee sich erst nach Erhalt der Neuigkeiten
tiber die Vereinbarung auf den Marsch gemacht hitte. Es gibt aber zahlreiche
Hinweise — die unter anderem Curry in den Archiven entdeckt hat — dass
sowohl der Dauphin als auch der Konig tiber die Situation von Harfleur
gut informiert waren. Boten und Spione kamen und gingen.’' Wenn man
die Konventionen einer Kapitulation als leere Rituale sieht, warum waren
dann die Franzosen nicht in der Lage, sich funf Wochen nach Beginn der
Belagerung und sechs Wochen nach der Landung endlich in Bewegung zu

- setzen? Warum warteten die Franzosen blofl so lange? War dieses Ritual
vielleicht doch von Bedeutung?
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Die meisten Historiker interpretieren die Langsamkeit der franzosischen
Mobilisierung sowie die generelle Apathie als Folge der politischen
Spaltung, die das Konigreich quilte, zusatzlich verstiarkt durch die schwache
konigliche Fuhrungqualitit.”> Aber gerade die langsame Mobilisierung
stellte eine stindige Besonderheit der franzosischen Anstrengungen gegen
die Englinder wihrend der ersten Halfte des Hundertjahrigen Krieges dar.*?
Daraus ergab sich der Schluss, dass die Franzosen wihrend des GrofSteils
des Hundertjahrigen Krieges mit entsetzlicher Inkompetenz zu kampfen
hatten, was eine iiberaus lange — und somit unwahrscheinliche — Phase von
ungliicklichen Umstinden bedeuten wiirde. Technische Fragen spielten dabei
eine bedeutende Rolle. Die Langsamkeit der Kommunikation brachte es mit
sich, dass jede Art einer gemeinsamen, nationalen Antwort auf eine Invasion
Zeit benotigte, um im Konigreich verbreitet zu werden. Nach dem Eintreffen
der Berichte iiber eine Landung brauchten die Truppen einige Zeit fiir
Vorbereitungen, bevor sie sich auf den Marsch machen konnten. Diese Dauer
konnte durch die Vorbereitung von Mobilisierungsbescheiden und durch das
Entsenden von Anmarschwarnungen (und speziell auch durch die vorzeitige
Instandsetzung von stadtischen Verteidigungsanlagen) reduziert werden. Die
Franzosen kannten solche Vorausmafnahmen und wendeten sie auch an,
wobei ithnen die Tatsache, dass die englischen Kriegsvorbereitungen lange vor
der Einschiffung der Armee bekannt wurden, dabei half.”* Aber das grofite
Problem lag immer darin, zu entscheiden, wann die Mobilisierung erfolgen und
wo die Armee konzentriert werden sollte. Eine zu frithe Mobilisierung wiirde
zum vorzeitigen Wegschmelzen der Armee — aufgrund der Belastungen fiir die
Bezahlung und Versorgung — vor dem Eintreffen des Gegners fithren. Ein falsch
gewihlter Truppensammelpunkt wiederum wiirde eine Verschwendung von
Zeit und Geld mit sich bringen, da die Truppen somit im Land verlegt werden
miissten. Das System funktionierte also am besten, nachdem der Gegner seine
Karten auf den Tisch gelegt hatte.

Heinrichs Entscheidung gegen Harfleur vorzugehen und dort Stellung zu
beziehen, kann somit als wahres Gottesgeschenk fiir die Franzosen angesehen
werden. Harfleur war auf eine Belagerung vorbereitet. Die dritte August-
Woche bot auch die perfekte Moglichkeit, eine landesweite Mobilisierung
mit Sammelpunkt Rouen anzuordnen, der traditionellen Ausgangsbasis fiir
Feldziige in der Normandie. Die Franzosen hatten somit die Chance gehabt,
Heinrich und seine Armee unweit vom Landungsstrand abzufangen und zu
vernichten. Aber so geschah es nicht. Man kann dies natiirlich als Beleg fiir die
franzosische Inkompetenz sowie die politische Uneinigkeit sehen. Umgekehrt
lassen sich diese Vorginge aber auch als ein Beispiel fir Unterschiede im
Verstandnis als auch der Fiithrung eines Krieges interpretieren.
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Currys Urteil, dass die Franzosen »jede Anstrengung unternahmen,
auf die englische Bedrohung zu antworten« scheint gerechtfertigt.”” Die
Mobilisierung dauerte aber lange. Der Adel wurde am 28. August einberufen,
aber die Benachrichtigung brauchte Zeit. Erst am 8. September kam es
zum Beispiel zur Verlesung am Marktplatz von Bayeux. Die spirlichen
administrativen Aufzeichnungen weisen daraufthin, dass sich die Adeligen
mit ihrem Gefolge im Verlauf des Septembers langsam sammelten und die
kleine Zahl an Einheiten, die bereits seit August in der Normandie waren,
verstiarkten. Am 31. August wurde eine zusatzliche Steuerleistung beantragt
und am 10. September erhielt der Konig die Oriflamme, das koniglich-
franzosische Banner und formale Zeichen dafir, dass ein allgemeiner
Krieg erklart worden war, aus dem Kloster von St. Denis bei Paris. Aus
der Sichr eines modernen Beobachters scheint es so, als wiirde aber noch
immer jede Eile fehlen. Dennoch duflern die narrativen Quellen — auch die
franzésischen — keine Besorgnis im Bezug auf das Tempo der Vorginge. Nur
Wavrin fugt das mild-vorwurfsvolle »tout doulcement« (ganz leise) hinzu,
um den Ton zu beschreiben, in welchem der Dauphin die Anfrage, Harfleur in
offener Feldschlacht zu retten, ablehnte.’® Alle Chronisten verbinden weiters
den Beginn der franzosischen Mobilisierung mit dem Ende der Belagerung
von Harfleur."” Die militirisch erfahrenen Autoren, Le Fevre und Wavrin,
stimmen mit Monstrelet iiberein, dass der Grund dafiir in der Erwartung des
Konigs lag, Heinrich wiirde nun »aultres emprises« (andere Vorhaben) in
seinem Konigreich verfolgen.™

Mit der Einnahme Harfleurs hatte Heinrich jedoch einen sichtbaren und
handfesten Affront begangen. Die Chonisten bestitigen, dass im Unterschied
zu den vorangegangenen diplomatischen Querelen, der Landung und
auch der Belagerung selbst, es der Fall der Stadt sowie die Position, in die
Heinrich damit gelangt, sind, die eine grofSangelegte Militiraktion von
Noten machen. Dass es sich hier gleichsam um eine Gewohnheitsregel
handelte, wird auch durch das Fehlen jeglicher Besorgnis auf englischer Seite
tiber eine franzosische Entlastungsoffensive wihrend der Belagerung von
Harfleur angedeutet. Heinrich warnte seine Armee, wie bereits erwihnt, vor
Ausfillen aus der Stadr selbst, aber nicht vor Angriffen aus dem Umland.
Wihrend die Armee der Stadt zugewandte Verteidigungsanlangen baute,
wurde nichts dergleichen im eigenen Riicken unternommen.’ Auch wenn
einige franzosische Versorgungsversuche abgefangen wurden, gibt es keine
Anzeichen auf ernstzunehmende Vorbereitungen gegen einen franzosischen
Entlastungsschlag. Das legt die Vermutung nahe, dass die Englinder
zumindest erwarteten, rechtzeitig vor jeglichen franzosischen Aktionen
gewarnt zu werden; oder — wie ich behaupten wirde — die Konventionen des
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Krieges enthielten eine formale Vorkehrung, so eine Warnung zu erhalten,
und boten gleichsam ein Drehbuch fiir den Ablauf eines Entlastungsangriffes
an. Wenn die Stadt gerettet werden sollte, dann musste es in offener, form-
lich erklarter Schlacht geschehen, und nicht durch irgendwelche »unkon-
ventionellen< Mitteln, wie zum Beispiel einen Uberraschungsangriff. Diese
Erwartungshaltung erklart die relative Unbekiimmertheit sowohl auf der
englischen als auch der franzosischen Seite bis zur Kapitulation von Harfleur.
Demzufolge waren weder die Landung noch die Belagerung so risikoreiche
Unternehmen, wie sie es fiir einen modernen General sind.

Die Belagerung brachte keine offene Feldschlacht mit sich. Am 26.
September schickte Heinrich den Herold von Guienne mit dem vormaligen
franzosischen Hauptmann von Harfleur zum Dauphin, um ihn zu einem
Zweikampf herauszufordern, »damit sie — zumindest viele schonend - ithren
Streit um das Recht auf die Herrschaft iiber das Konigreich zu einem Ende
bringen konnten«. Die Chronik des anonymen Kaplans berichter weiter,
dass der englische Konig acht weitere Tage in Harfleur wartete, um somit fiir
das Duell zur Verfugung zu stehen.®” Moderne Historiker betrachten solche
Herausforderungen, die wiederholt Erwahnung fanden, als offensichtlich
nicht Ernst gemeint. Die Tatsache, dass solche Duelle nie stattfanden,
scheinen diesen Punkt zu belegen.®’ Aber formelle Herausforderungen
sind so gebrauchlich — und oftmals bieten sie selbst drei Moglichkeiten
der Konfliktbeilegung, niamlich in einem Zweikampf, in einem Kampf
der dreifsig oder auch mehr besten Manner oder in einer Schlacht — dass
sich die Frage stellt, warum mittelaltleriche Heerfiihrer so viel Zeit darauf
verschwendeten. Uberzeugender scheint es, wenn man diese Belege als
integrale Bestandteile eines Prozesses — oder Spieles — sieht, welche fiir die
Offentlichkeit begriindeten, dass eine Konfliktpartei darum bemiiht war,
den Disput endgiiltig und fair beizulegen. Diese Herausforderung besaf
Glaubwiirdigkeit, aber sie leitete sich nicht von tatsichlicher - wenn auch
sehr seltener — personlicher, koniglicher Teilnahme am Kampfgeschehen
her. Thre Glaubwiurdigkeit leitete sich vom allgemeinen ritterlichen Ethos
ab, bei dem der Zweikampf zwischen Rittern als normale und regulare Art
des Kampfes interpretiert wurde. Solche Duelle wurden fiir personliche Ehre
und Reputation geschlagen; der konigliche Zweikampf (genauso wie das
gerichtliche Gortesurteil) wurden zum Zweck der Rechtsfindung gefiihrt.
Dieser zusitzliche Bedeutungsgrad machte es moglich bzw. angemessen, thre
tatsichliche Durchfithrung zu vermeiden. Sie waren also — kurz gesagt — ein
Mittel um die Initiative im Kampf um relative Vorteile im langwierigen
Prozess eines bewaffneten Rechtsstreites zu erhalten und zu bewahren.®
Aufforderungen zum Zweikampf zwischen Herrschern waren also wirklich
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nur »all for show«,* aber das bedeutete nicht, dass es sich dabei um »leichte
Unterhaltung« handelte.

Heinrich verbuchte einen weiteren Punkt in diesem Wettstreit, als der
Dauphin - wenig tiberraschend — auf diese Herausforderung nicht antwor-
tete. Der Konig griff dann zum nachsten gebrauchlichen Mittel, um seinen
Vorteil weiter auszubauen. Zwischen dem 6. und dem 8. Oktober — das
exakte Datum ist unbekannt — brach die englische Armee Richtung Norden
mit dem Ziel Calais auf, dem einzigen englischen Besitz in Frankreich,
abgesehen vom weit im Siiden gelegenen Aquitanien. Die Art der Operation,
die die Englinder nun durchfiihrten, ist als chevauchée bekannt. Dabei
handelt es sich um einen Raubzug zu Pferd durch feindliches Territorium
mit dem Ziel, durch Plindern und Brandschatzen so viel Schaden wie
moglich zu verursachen. Viel wurde dariiber diskutiert, in welchem Ausmaf$
die Englinder im Jahr 1415 tatsachlich auf threm Weg durch franzosisches
Gebiet raubten und zerstorten. Diese Debatte ist dabei besonders durch
moderne Wertvorstellungen eingefirbt. Pliinderung 1st im modernen
Kriegsgeschehen eine kriminelle Handlung. Es wird mit dem Fehlen von
Disziplin und Moral gleichgesetzt: beides gilt als fundamentale Gefahr fir
das korrekte Funktionieren des Soldatentums. Hewitts Sichtweise in seiner
Studie des Schwarzen Prinzen ist dabei typisch: »Plinderung und Zerstorung
sind schadlich fir die Moral einer Armee« und sind »nur einen Schritt weit
vom Ende jeglicher Zuriickhaltung im Umgang mit der lokalen Bevolkerung
entfernt.«** Gleichzeit kam Hewitt nicht darum herum zuzugeben, dass
Plinderung ein zentraler Punkt im Rahmen des Feldzugs des Schwarzen
Prinzen — und tatsichlich aller mittelalterlicher Feldziige - war. Sein
unbefriedigender Schluss daraus war, dass die Engliander irgendwie doch
ausreichend diszipliniert waren, um die Probleme einer verfallenden Moral
sowie ungeziigelten verbrecherischen Verhaltens in den Griff zu bekommen.
(Britische) Historiker neigen zu dem Schluss, dass »Heinrich versuchte
tibermafige Plinderungen Einhalt zu gebieten,« und dass der Feldzug von
Agincourt — bemerkenswerterweise — »viel weniger Pliinderung, Zerstorung
und Brandschatzung kannte, als frithere Kampagnen.«*® Vielleicht trifft
dies tatsiachlich zu. Aber Verwiistungen anzurichten war ein so integraler
Bestandteil des taktischen Standardrepertoires mittelalterlicher Armeen,
dass es iiberaus begriindbar erscheint, zu vermuten, dass, wenn auf dis-
ziplinierte und organisierte Art und Weise gekampft und getotet werden
konnte, dies auch fiir das Plindern und Brandschatzen gelten miusste. Die
Schlussfolgerung daraus kann nur darin bestehen, dass diese Praktiken auf
moralischen und gesetzlichen Strukturen beruhten, die sich von unseren
modernen grundsatzlich unterscheiden.
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Die Quellen, die am starksten fiir den englischen Konig und seine Sache
Partei ergreifen, mogen dabei die Zuriickhaltung der Englander hervorheben,
aber selbst die iiberaus parteiische Gesta des anonymen Kaplans weist
wiederholt darauf hin, dass Pliinderungen eigentlich normal und Heinrichs
Zuriickhaltung auffergewohnlich waren. Alle anderen Quellen deuten
daraufhin, dass sie davon ausgehen, dass Raub und Zerstorung vorkamen.
Indirekt werden diese Vermutungen durch die belegten englischen Praktiken
von appatis oder Brandschatzung wihrend eines Feldzuges unterstiitzt.®®
Wiederholt wurde dabet Stadten sowie auch kleineren Orten das Angebot
gemacht, sie von Plinderungen zu verschonen— im Austausch gegen
Nahrungsmittel, Geld oder andere Giiter. Auf dem Weg nach Norden
wurden auf diese Weise zuerst Arques gefolgt von Eu, Boves und schliefflich
Nesle erpresst, wobel alle ausgenommen des Letzten zahlten. Das oftmalige
Angebot von appatis unterscheidet sich dabei von den Praktiken Eduards II1.
und seines Sohnes, und wurde somit als ein Zeichen wohlwollender
Zurickhaltung verstanden. Das mag in diesem Fall auch zutreffen, aber
die Effektivitat von appatis beruhte auf der Glaubwiirdigkeit der Drohung,
oder — anders gesagt — auf der Tatsache, dass Raub und Zerstorung normale
Begleitumstinde des Kriegsgeschehens waren.

Die Anwendung von appatis wurde auch oftmals als Anzeichen dafur
gesehen, dass es Heinrich eilig hatte nach Calais zu gelangen, da er einen Angriff
durch die franzosische Armee furchtete. Pliindern kostet Zeit und erfordert eine
Aufspaltung der Armee.®” Wie jeder gute moderne General erkannte Heinrich
die Bedeutung von Geschwindigkeit sowie der Konzentration der Truppen
als grundlegende Mittel um die Initiative zu behalten. Dennoch scheint diese
Art der Argumentationsfithrung — wie bereits erwihnt — die Bedeutung von
grundlegenden Gewohnheiten aber auch logistischer Notwendigkeit zu
unterschitzen. Die englische Armee fiihrte angeblich Vorrite fiir acht Tage
mit sich, und als diese zur Neige gingen, wurde Hunger zunechmend zu
einem Problem. In der Gesta des anonymen Kaplans wird wiederholt auf
den Hunger hingewiesen, was als Anzeichen dafiir gesehen werden kann,
dass die Soldaten sich nicht ausreichend aus dem Umland versorgen konnten.
Aber wie steht es mit den Pferden? Die Armee mit der Heinrich von Harfleur
aufgebrochen war, welche traditionellerweise auf 6.000 Mann geschatzt,
von Curry jedoch schlissig auf 9.000 Mann erhoht wurde, fithrte bei
zuriickhaltender Schitzung rund 12.000 bis 18.000 Pferde mit sich.®* Pferde
benotigen so eine enorme tigliche Futtermenge, dass keine Armee im Laufe
der Geschichte jemals in der Lage war, diese mitzufithren. Sobald eine Armee
ein Lager aufschlug, wie bei einer Belagerung, stellte die Futterversorgung
der mitgefihrten Tiere immer die erste auftretende Herausforderung dar.
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Die englische Armee musste deswegen ab dem ersten Tag der Landung in
einem immer grofler werdenden Umkreis um Harfleur fouragieren. Auf dem
Marsch wiederum konnte man geschlossener vorgehen. Theoretisch reicht ein
Quadratkilometer Weideland fur 12.000 Pferde pro Tag.®” Aber in der Praxis,
da die Gegend nicht so effektiv organisiert und die Qualitit des Weidelandes
auch von der Konkurrenz durch franzosische Tiere abhiingig war, diirften sich
die englischen berittenen Truppen und Bogenschiitzen wohl iiber ein Areal
von weit mehr als dem absoluten Minimum von 1 bis 1,5 Quadratkilometer
verstreut haben. Dariiberhinaus fand dieser Marsch auch im Oktober statt.
Zu dieser Jahreszeit musste Heu von den Bauern requiriert werden. Somit
scheinen durch das Problem der Futterversorgung — beeinflusst auch durch
die gewohnten Praktiken — Pliinderungen nur schwer zu verhindern gewesen
zu sein.” Das deutet auch die grofle Anzahl an Pferden an, die die Englinder
mitfithrten, da diese normalerweise fiir die notige Mobilitit bei den tiglichen
Plinderungsziige sorgten und ebenfalls die Baggage, die im Laufe des Feldzuges
auch immer mehr Beute inkludierte, transportierten. Zusammengefasst scheint
es zwar moglich, dass Heinrichs Armee nur in geringem Umfang pliinderte,
das hitte diesen Feldzug aber zu einer besonderen Ausnahme im Rahmen der
mittelalterlichen Kriegsfithrung gemacht.

Zu den logistischen Notwendigkeiten sowie denauf Gewinn bedachten
Motiven und Gewohnheiten muss man aber noch einen weiteren Grund
hinzufiigen. Nur mit einer starken Truppenmacht in einem feindlichen
Gebiet prisent zu sein, war kein ausreichendes Mittel, um sich einen
strategischen und politischen Vorteil zu verschaffen. Die Konventionen des
Krieges verlangten es, dass die bloffe Anwesenheit durch die Verursachung
von physischen Schiden verstirkt werden musste. Die Gesetze des Krieges
duldeten dies nicht nur stillschweigend, sondern sie forderten es sogar
in gewisser Weise. Die Verwiistung des gegnerischen Landes galt dabei
einerseits als sichtbare Manifestation fiir das Unrecht der feindlichen
Seite, andererseits aber auch als Demonstration der eigenen Macht und
Ernsthaftigkeit. Feuer und Rauch, die nach dem Durchzug der englischen
Armee aufstiegen, bestitigten nicht nur — wie wiederholt angemerkt — die
Unfihigkeit des franzosischen Herrschers seine Untertanen ausreichend zu
schiitzen (was von Herrschern im Mittelalter in stets steigendem Ausmafd
erwartet wurde), sondern verursachten auch sichtbare und spiirbare Pein,
die die Legitimitat der englischen Sache unterstrich. Heinrich hatte somit
eigentlich keine groffe Wahl, bedenkt man die grundlegenden Konventionen
der Kriegsfihrung seiner Zeit. Es war also gleichsam eine tibliche und
notwendige Verhohnung des Gegners, die erwartungsgemafS nicht ohne
Antwort bleiben konnte. Der anonyme Kaplan fasst es treffend zusammen:
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»Die militarische Macht und die bewaffneten Truppen der Franzosen,
einst so stattlich, konnten unméglich [...] den Makel dieser grofen
Schande tragen |[...] dass sie so unentschlossen und feige geworden
waren, und gegen den Konig von England — der ihr Land betreten hatte,
fiir so lange Zeit geblieben war, eine Stadt belagert und genommen
hatte und dariiberhinaus mit einem so kleinen Gefolge und einer derart
geschrumpften Armee ihr Land in grofem Umbkreis verwiistet hatte — es
nicht wagten, sondern viel eher fiirchteten, ihre militarische Stirke zu
Geltung zu bringen.«”!

Man mag zur Vermutung verleitet sein, dass sich die englische Armee
durch die Pliinderungen und das Fouragieren der Gefahr eines leichten
und vernichtenden feindlichen Gegenschlags ausgesetzt hirte.  Eine
auseinandergezogene Armee in feindlichem Gebiet stellt ein leichtes Ziel
dar, speziell wenn sie in ablenkende Akrivititen verwickelt ist, die ihre
Position klar erkennbar machen. Am Tage brauchten die Franzosen nur den
Rauchsiulen zu folgen und in der Nacht konnte sie der Schein des Feuers
leiten. Plinderungen stellen zusitzlich eine besondere Herausforderung im
Bereich command and control fiir die Armee, die damit beschaftigt ist, dar.
Das Fehlen von Karten und weitreichender Kommunikationsmitteln macht
eine zerstreute Armee im Grunde voriibergehend unkontrollierbar. Die
Franzosen hitten die einfach lokalisierbaren Gruppen eine nach der anderen
attackieren konnen, noch bevor die anderen englischen Soldaten davon
etwas bemerkt hitten. Auch im Hinblick darauf, dass die einheimische
Bevolkerung wohl offensichtlich daran interessiert war, die ihnen zugefiigten
Verwiistungen zu beenden oder sogar zu unterbinden, dass weiters das Ziel
der Englinder bereits offensichtlich war und kritischerweise die Zahl der
franzosischen Armee taglich stiegen, bleibt die Frage offen, warum die
englische Armee nicht bereits am Weg nach Calais systematisch aufgerieben
wurde?

Wenn man davon ausgeht, dass es entweder kaum oder auch gar keine
Plinderungen gab, dass die Englinder gesammelt vorgingen und die
Franzosen sich damit abmiihten, eine tberlegene Anzahl an Kriften zu
mobilisieren, dann ist die Antwort klar. Aber das wiirde den Agincourt-
Feldzug zu einer besonderen Ausnahme machen. Im 14. Jahrhundert gelang
es Eduard I11. sowie seinen Sohnen und Adeligen wiederholt jenes Verhingnis
abzuwenden, das ihnen jeder halbwegs ordentliche moderne General
aufgezwungen hitte. Thre Armeen drangen in aufgelockerter Formation tief
ins feindliche Gebiet vor, ohne jemals von den uberlegenen franzosischen
Kriften, die thnen nachfolgten, vernichtet zu werden. Es scheint, als wire im
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Mittelalter das, was wir heute als offensichtliche, praktische und effektive
Antwort sehen, nichts dergleichen gewesen. Verwiistungen waren dabei ein
Aspekt, der nicht nur ertragen, sondern — perverser Weise — auch zugelassen
werden musste. Es galt dem Feind eine Maoglichkeit zu geben, seine Anklage
darzulegen. Ein Gegenschlag wurde selbstverstindlich notig, aber dieser
musste auf spezielle Art und Weise erfolgen. Ein schrittweises Abniitzen und
Aufreiben des Gegners wurde als der falsche Weg gesehen.” Ebenso wurde
ein beabsichtigter oder auch unbeabsichtigter Zusammenstof§ (»rencontrer
l'un 'autre aventureusement«), der zu einer Schlacht fithrte, als unzulissige
' Der einzig rechtmiflige Weg fiir die
Franzosen, um ihre iiberlegene militarische Stirke gegen die Invasoren zur
Geltung zu bringen, war, den englischen Konig und seine Armee in offener
Feldschlacht zu fordern.

Die franzosische Armee — wie auch alle ihre Vorginger — folgte den
Englindern auf Schritt und Tritt. Es gibt wenige bis keine Hinweise auf
systematische Bestrebungen, den englischen Vormarsch zu behindern.
Nur durch die Zerstorung der Briicken uber die Somme, dem einzigen
grofseren Fluss auf dem Weg nach Calais, versuchte man den englischen
Vormarsch zu verlangsamen und zu kanalisieren. Wie Curry zeigt, waren die
Franzosen in ihrer Stiarke zwar beachtlich gewachsen, aber zum Zeitpunkt
als die Englinder die Somme nahe Abbeville am Sonntag den 13. Oktober
erreichten, mobilisierten sie noch immer ihre Truppen. Dariiberhinaus
konzentrierten sich die franzosischen Mobilisierungsbemithungen weiterhin
auf Rouen, wo am 13. Oktober auch der Konig und der Dauphin eintrafen.
Bei Abbeville wartete eine Vorhut unter dem Connétable von Frankreich,
Sire d’Albret, dem ranghochsten Militirkommandeur nach dem Dauphin.
Die Franzosen brauchten also noch immer Zeit, um ihre Hauptarmee nach
Norden zu verlegen, falls sie dort eine Schlachr in threr vollen Starke schlagen
wollten. Die franzosische Verzogerungsaktion an der Somme, die im Ubrigen
das Leiden der franzosischen Landbevolkerung dieser Region verlingerte,
muss somit als ein Versuch gesehen werden, eine Moglichkeit zu schaffen,
die Englander zur Schlacht zu stellen.

Nachdem es schliefflich am Sonntag dem 20. Oktober den Englindern
gelungen war, die Somme zu uberqueren, trafen am darauffolgenden
Morgen drei franzosische Herolde mit einer Aufforderung zur Schlacht
ein. Die meisten Chroniken — und vor allem jene, die von Augenzeugen
und militarisch erfahrenen Autoren verfasst worden sind — stellen diesen
Augenblick als ein Schliisselereignis dieses Feldzuges dar.™ Die zeitliche
Abfolge der Aufforderungen ist dabei tiberaus wichtig. Aber die Bedeutung
dieses Timings kann nur dann richtig verstanden werden, wenn man begreift,

Art der Konfliktlosung gesehen.”
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dass der Prozess des Aufforderns und Antwortens auf der Pramisse beruht,
dass eigentlich keine der Konfliktparteien eine Schlacht zu schlagen wiinschr,
gleichzeitig aber keiner der Protagonisten dies offentlich eingestehen konnte.
Die beiden Parteien lieflen sich auf eine Abfolge von strategischen Manévern
ein, die darauf abzielten, den Gegner als unaufrichtig und feige — und damit
als Vertreter einer ungerechten Sache — zu entlarven, wahrend sie andererseits
versuchten, dies fiir sich selbst zu vermeiden. Die Aufforderungen sind somit
ein kritischer Teil eines Spiels mit dem Ziel, den Gegner zu zwingen, Farbe
zu bekennen.

Die Herausforderung, gerade als Heinrich das letzte grofe natiirliche
Hindernis auf seinem Weg nach Calais iiberquert hatte, war zeitlich gut
abgestimmt. Sie brachte den englischen Konig in Zugzwang: Wiirde er das
Angebot zur Schlacht annehmen oder einen schnellen Vorstoff nach Calais
unternehmen? Damit folgte sie der ersten Hauptregel fir Herausforderungen:
Lasse deinem Kontrahenten — und wie wir noch sehen werden auch dir
selbst — einen Ausweg offen. Trotz der offentlichen Entgegennahme des
Angebots »mit grofler Freude« (a grant joye) und der Belohnung der Herolde
»mit grofSziigigen Gaben« (grandement de ses biens en don) weisen Heinrichs
Worte und Taten auf ein ausweichendes Verhalten hin. So wie Le Fevre und
Wavrin berichten, handelt es sich bei dieser Herausforderung um ein sorgfal-
tig verfertigtes Dokument.” Zuerst wurde Heinrich daraufthingewiesen, dass
die franzosischen Adeligen »sein Begehren« (son désir) anerkennen, »seit er
sein Konigreich verlassen hat« (des lors qu'il estoit parti de son royaulme),
»um eine Schlacht gegen die Franzosen zu liefern« (d avoir bataille contre les
Franchois). Danach wurde dem Konig versichert, dass die Herausforderung
legitim sei. Da die offensichtlichen Autorititen — der Konig von Frankreich
und der Dauphin — aber nicht die Verfasser waren, bot dies Heinrich einen
moglichen Ausweg, um die Schlacht nicht zu schlagen.”™ Die Herzoge von
Orléans und Bourbon sowie der Connétable von Frankreich besaffen aber
die notige Autoritat um diese Herausforderung auszusprechen, da sie — wie
sie schrieben — »drei Prinzen aus dem Haus von Frankreich wiren« (ilz
estoient trois princes issus de la maison de France). D' Albret und der Herzog
von Bourbon waren Cousins des Konigs, der Herzog von Orléans sein
Neffe.” Nachdem sie so ihren edlen Stand und ihre Beziehung zum Konig
klargestellt hatten, forderten die franzosischen Herren Heinrich heraus »den
Tag und den Ort, an dem er gegen sie kimpfen wolle« (jour et place pour
eulx vouloir combattre) zu benennen. Abgesandte sollten danach priifen, ob
dieser Ort »weder fiir die eine noch fiir die andere Partei von Vorteil wire«
(non avantageuse non plus a 'un comme a l'autre). Eine weitere, wichtige
Bedingung wurde beigefiigt, die zugleich klar unterstreicht, dass diese
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Adeligen als Reprasentanten der hochsten Macht in Frankreich handelten,
und die andererseits den Franzosen einen weiteren Ausweg offenhielt: die
Schlacht wird angenommen, »sofern es dem [franzosischen] Konig, threm
Landesherren, wohl gefillt« (pourveu que ce fust le bo plaisir du roy, leur
souverain seigneur).

Die Franzosen haben gepunktet. Nunist Heinricham Aufschlag: Auch wenn
er einen Ort und einen Zeitpunkt festsetzte, behielten sich die Franzosen die
Moglichkeit vor, die Schlacht nicht anzunehmen. Er reagierte, wie Le Févre,
der zu dieser Zeit bei der englischen Armee weilte, berichtet, indem er den
franzésischen Herolden keine Antwort gab. Stattdessen versuchte er wieder
die Initiative zu gewinnen, indem er zwei seiner eigenen Herolde mit einer
Botschaft aussandte.™ Diese Botschaft des Konigs ist anfangs abwehrend,
sogar entschuldigend, schliefSlich trotzig, doch am Ende ausweichend:

»Seit er die Stadt Harfleur verlassen hatte, versuchte und bemiihte

er sich Tag um Tag in sein Konigreich England zuriickzukehren, und er

versteckte sich auch nicht in einer befestigten Stadt oder Festung. Aus
diesem Grund war es auch nicht notwendig, wenn diese drei Prinzen

Frankreichs gegen ihn kimpfen wollten, Tag und Ort fir eine Schlacht

zu vereinbaren; denn an jedem Tag konnten sie ihn auf freiem Felde

und ohne Furcht antreffen. «

(depuis qu'il estoit parti de la ville de Harfleu, il avoit contendu et

contendoit, de jour en jour, [soy retyrer| en son royaulme d’Angleterre,”

et ne gisoit en ville fermée ne en forteresse. Pourquoy, se iceulx trois

S le voulloient combattre, il n’estoit ja nécessité de

princes de France
prendre jour ne place; car, tous les jours, le pouvoient trouver a plains

champs, et sans fremeté nulle.*')

Indem er behauptet, jederzeit und tberall, wo man ihn auf offenem Feld
fande, zum Kampf bereit zu sein, schafft Heinrich sich die Moglichkeit, sich
nach Calais auf den Weg zu machen.” Von jetzt an tragt er immer seinen
Waffenrock, womit er fiir jedermann deutlich macht, dass er zur Schlacht
bereit ist und den Ball wieder in die Franzosische Hilfte zuriickgespielt hat.*’

Nachdem sie Péronne — eine grofere Stadt und iibliches Mobili-
sierungszentrum franzosischer Armeen am Nordufer der Somme — passiert
haben, wird den Englindern klar, dass die Franzosen vor ihnen liegen. Der
Kaplan beschreibt wie sie »entdeckten |[...], dass die Straen ganz deutlich
durch die franzosische Armee aufgewihlt waren, als ob sie — viele Tausend
Mann stark —vor uns durchgekommen wiren« (Et postquam pentransivimus
villam, quasi ad miliare invenimus vias mirabiliter tritas per Gallicanum
exercitum quasi nos in multis milibus precessissent).* Dadurch wurde klar,
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dass die Franzosen die Englinder wahrscheinlich nicht entkommen lassen
wiirden und dass sie Heinrichs Herausforderung, sich ihm wo immer und
wann immer sie ihn finden zu stellen, anzunehmen gedachten. Am 24.
Oktober trafen die Englindern auf die Franzosen, als sie gerade dabei waren
den Fluss Ternoise zu iiberqueren, nur fiinf Kilometer siidlich von Agincourt.
Nach dem Ubersetzen beobachteten die Englinder, dass die Franzosen
»allmihlich eine Position, etwas mehr als eine halbe Meile uns gegeniiber
einnahmen [...] so dass nur ein Tal, das gar nicht so breit war, zwischen uns
und ihnen lag« (stacionem fecerunt velut ultra dimidium miliare in adversum
nobis, ... habentes vallem modicam inter nos et eos).

Sind die Franzosen entschlossen, die Englinder zur Schlacht zu zwingen?
Die Entschlossenheit der Franzosen scheint mit dem Fortschreiten des
Feldzuges zugenommen zu haben. Immerhin wuchs die Stirke ihrer Armee
taglich, wihrend die ganz natiirliche Ermiidung durch den Marsch bei den
Engliandern ihren Tribut forderte. Die zeitliche Dauer machte dariiber hinaus
den Schaden, und damit die Beleidigung, welche die englische Gegenwart
in den Landen des franzosischen Konigs bedeutete, zunehmend schwerer
ertraglich. Zuletzt wurde die Beute, welch die Englander selbst darstellten,
zunehmend attraktiver. Wie Bischof Thomas Basin das vorherrschende
Empfinden, welches recht typisch fur die mittelalterliche Kriegsfithrung an
sich ist, zusammenfasste: »Es wire eine groffe Schmach [...] wenn sie die
Engliander, beladen mit reicher Beute und eine groffe Zahl an Gefangenen
mit sich fithrend,, entkommen liefSen, nachdem sie eine derartige Verheerung
angerichtet hatten [...]« (it would be a great dishonour [...] if they let the
English depart loaded with booty and leading a great crowd of prisoners
after they bad committed so much devastation [...]).Y Die Beute der
Englinder wiirde natirlich rechtmifig den Franzosen zufallen, sollten sie
sie nun erobern konnen. Schlachten drohten, ohne Ausnahme, immer erst
am Ende der Feldziige des Hundertjahrigen Krieges. Sowohl die Schlacht
von Crécy (1346) als auch die von Poitiers (1356) wurden geschlagen, als
die Englander bereits wieder schwer beladen mit Beute auf dem Weg waren
Frankreich zu verlassen.

Aber nicht einmal an diesem Punkt war es sicher, dass eine Schlacht
statthnden wiirde. Die Franzosen erhohten durch ihr Aufrauchen einfach noch
einmal den Einsatz, schoben die Last der Entscheidung aber erneut Heinrich
zu. Wiirde er damit antworten, dass er seine Streitmacht in Schlachtformation
antreten liefR, oder wiirde er auf der rechten Seite der Franzosen bleiben
und weitermarschieren? »Unser Konig,« so schreibt der Kaplan, »ermutigte
ganz ruhig und ungeachtet der Gefahr seine Armee, und er lief sie in
Schlachtordnung antreten als wiirden sie sofort zum Angriff iibergehen. «*
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Trotzdem fehlt es auch jetzt nicht an einem gewissen Mafd an Wagnis und
Tduschung. Es kommt nicht sofort — statim — zur Schlacht. Auch Eduard III.
hatte, am 23. Oktober 1339, als er dem Ende seines Feldzuges gegen den
franzosischen Konig nahe war, den Eindruck erweckt, zur Schlacht bereit
zu sein, kurz bevor er die Grenze von Frankreich erreichte.®” Er hatte seine
Armee zur Schlacht aufgestellt und sich der geballten Macht der Franzosen
entgegengestellt, die von threm Konig, Philip IV., personlich angefithrt wurde.
Die Armeen hatten sich auf einem Feld nahe La Flamengrie den grofferen
Teil eines Tages bewegungslos gegeniibergestanden. In der Nacht indes hatte
sich Eduard klammheimlich tiber die Grenze zuriickgezogen, jenseits derer
er seine Armee am nachsten Morgen erneut zur Schlacht aufstellte, nur um
herausfinden zu miissen, dass ihm die Franzosen nicht gefolgt waren. Beide
Konige lieflen danach verlautbaren, dass der Ehre gentige getan worden
war. Hatte Eduard nicht zweimal die Schlacht angeboten und die Franzosen
abgelehnt? War es Philip nicht gelungen, Eduard aus seinem Konigreich zu
vertreiben?

In der Nacht vom 24. auf den 25. Oktober 1415 bleiben beide Armeen
wo sie sind. Nach einer unruhigen Nacht werden die Schlachtlinien erneut
eingenommen. Die Armeen bleiben auf Distanz. Da erhoht Heinrich noch
ein letztes Mal den Einsatz, indem er einen weiteren Schritt setzt, der die
Maoglichkeiten fiir thn und seine Gegner einschriankt: Er befiehlt seiner Armee
auf voller Breite bis auf Schussweite an die franzosische Armee heranzu-
riicken. Die ca. 7.000 Bogenschiitzen feuern eine Salve ab. Die Franzosen
haben jetzt nur mehr die Wahl sich zuriickzuziehen oder anzugreifen. All
das vorsichtige, iiberlegte und zogerliche Manovrieren ist nun zu Ende. Die

| Franzosen greifen an — mit den schicksalhaften Konsequenzen, die uns allen
bekannt sind.*

Schlussfolgerungen

Es mag durchaus der Vorwurf erhoben werden, dieser Beitrag wiirde wieder
einmal einen Blick durch die rosa Brille auf das Rittertum werfen. Dies ist
aber durchaus nicht der Fall. Man braucht nicht mehr zu tun, als sich die
fiirchterlichen Verluste der franzosischen Ritterschaft auf dem Feld von
Agincourt vor Augen zu fiihren, um sich klar zu machen, dass mittelalterliche
Kriegsfithrung brutal und gnadenlos war. Doch auch wenn der Eindruck
entstanden sein mag, dass die furchtbare Gewalttatigkeit mittelalterlicher
Kriege heruntergespielt worden wire, geschah das, um einen zentralen Punkt
zu betonen. Es mag dem modernen Betrachter paradox, ja sogar pervers
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erscheinen, doch wie im Mittelalter Krieg gefithrt wurde, einschliefSlich aller
maorderischen Brutalitat, war von sozialen Konventionen bestimmt. Anders
als in der modernen Kriegsfithrung, in der es darum geht, dem Gegner so
viel Handlungsspielraum wie moglich zu entziehen, bis dahin ithn zu einem
wehrlosen Opfer zu machen, dem nichts anderes tibrig bleibt, als den Willen
des Siegers bedingungslos zu akzeptieren, besaffen in der mittelalterlichen
Kriegsfithrung beide Seiten eine inhirente Gleichheit und Wiirde, welche keine
von beiden in Frage stellte. Kriegsfithrung hatte den Regeln des Anstandes zu
folgen. Wenn es zur Ausiibung von Gewalt kam, dann nur in einer Weise, die
auch das Opfer als fair anerkennen konnte. Ein ausgekliigeltes System von
Konventionen wurde um dieses zentrale Einvernehmen iiber die Bedeutung
eines -fairen Verfahrens< errichtet. Diese Konventionen verlethen einem
allgemeinen MafS an wechselseitigem Vertrauen zwischen Gegnern Gestalt,
das in der modernen Kriegsfithrung undenkbar wire.

Das beste Beispiel dafiir ist, wie relativ ungestort Heinrich V. —und dhnlich
Eduard III. und in einem betrichtlichen Maf§ auch andere Angehorige des
englischen Konigshauses — pliindernd und brandschatzend durch Frankreich
ziehen konnten. Er konnte dies, weil die Konvention verlangte, dass die
einzig angemessene Reaktion auf den Affront, den diese Feldziige darstellten,
eine Herausforderung zur offenen Feldschlacht war. Die Suche nach einer
offenen Feldschlacht ist das Herz des Systems der Konventionen, welches
die Kriegsfithrung in der Zeit des Hundertjahrigen Krieges bestimmte. Man
konnte den Eindringling nicht einfach zur Schlacht zwingen. Uberraschung
oder Zufall fithrten nur zu Ergebnissen, die beiden Seiten gleichermaflen
unangenehm waren. Eine anstandige Schlacht von der Art, die dazu geeignet
war, einen Streit beizulegen, hatte ausgehandelt und angenommen zu werden,
durch Worte und Taten. »A level playing field«< — wie man im Englischen
noch heute sagt — von beiden Parteien tbereinstimmend ausgewaihlt, bot
beiden Seiten dieselbe faire Chance auf einen befriedigenden Ausgang.
Trotzdem wurden Schlachten im hochsten Mafle gefiirchtet. Die Konvention
verlangte zwar, dass beide Seiten in einem koniglichen Streit sie ebenso offen
wie bereitwillig suchten, doch insgeheim — tief in thren Herzen — suchten
beide Gegner den unvorhersagbaren und doch so klaren und eindeutigen
Richtspruch des Schlachtfeldes iiber ithre Sache zu vermeiden. Am Ende
des Tages konnte immer nur eine Seite im Besitz der Wallstatt bleiben. Wir
mogen es heute lieber sehen wollen, dass >Entscheidungsschlachten« keine
bedeutende Rolle in der Geschichte zukommrt; doch wer kann ernsthaft
leugnen, dass Agincourt oder Poitiers 60 Jahre zuvor der englischen Krone
so viel politisches und militarisches Kapital zur Verfiigung stellten, dass es
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der franzosischen Monarchie Jahrzehnte kosten sollte, die Folgen dieses
einen Tages zu beseitigen?

Dieser Zugang zur Kriegsfithrung macht Feldziige zu einem komplizierten
Spiel offentlicher Machtdemonstrationen, das darauf abzielte den Gegner in
eine Position zu versetzen, in der es den Anschein hatte, dass er offentlich
zugeben miisste, Angst vor einer offenen Feldschlacht zu haben, womit die
Schuld am Ausbleiben einer anstindigen Beilegung des Konfliktes klar an thm
hingen blieb. Der Feldzug, der zur Schlacht von Agincourt fithrte, bietet ein
gutes Beispiel fuir diese Art von Spiel. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
Historiker bis zu diesem Tag zu diametral entgegengesetzten Ergebnissen
beziiglich Heinrichs eigentlichem strategischen Ziel kommen. Wenn Juliet
Baker meint, dass Heinrich die Schlacht provozierte und Anne Curry zu dem
Schluss kommt, dass er sie vermeiden wollte, ist das tatsichliche Ergebnis
hier, dass beide Recht haben.* Heinrich — und das gleiche gilt fiir die
Franzosen — tat in seinen Handlungen alles, um den Eindruck zu erwecken,
dass er die Schlacht wolle, wihrend er gleichzeitig ebenso alles tat, um sie zu
vermeiden. Diese einander widersprechenden Forderungen auszugleichen,
war die eigentliche Herausforderung mittelalterlicher Befehlsgewalt. Da sich
aber beide Heerfiihrer derselben Herausforderung gegeniibersahen, hatte die
offentliche Bekanntmachung der eigenen Absichten eine Schliisselfunktion.
Diese wechselseitige Kommunikation stellte sicher, dass die Konventionen
des Krieges eingehalten wurden, und dass sich folglich die Ereignisse
nach einem mehr oder weniger vorhersagbaren Muster entfalten wiirden.
Innerhalb dieses Musters konnten die Protagonisten dann mit groferer
Sicherheit die Gelegenheiten ausmachen, die es thnen ermoglichten einer
Schlacht aus dem Weg zu gehen, ohne ihr Gesicht zu verlieren. Dies war
keineswegs ein narrensicheres Verfahren und daher kam es auch von Zeit
zu Zeit tatsachlich zur Schlacht. Aber, wie schon ofter festgestellt wurde, im
Vergleich zur Antike und Moderne, waren sie bei weitem weniger haufig.

Contmand and control in der mittelalterlichen Kriegsfithrung — den Krieg
zum Funktionieren zu bringen — beruhte schlussendlich weit weniger auf
Disziplin wie wir sie verstehen. Statt Zwang und der Androhung gewaltsamer
Sanktionen ergaben sich Gelegenheiten fiir command and control in erster
Linie aus einem System von Werten und Normen, auf die sich Freund
und Feind verstindigt hatten. Dieses System wurde bestindig durch seine
offentliche Austibung bestarkt. Eben weil es so viele Kriege gab, existierte
eine Menge Gelegenheiten, die faire und anstandige Art und Weise, auf die
Krieg gefiihrt werden sollte, zu demonstrieren. Muster konnten getibt und
davernd wiederholt werden. Vieles im Bereich von command and control
konnte daher tatsdachlich unausgesprochen bleiben. Trotzdem gab es Raum
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fuir etwas, das wir heute als »Setzen von Maf$stiben< bezeichnen wiirden.
In der politischen Welt des Mittelalters war der Konig der allerhichste
Maf3stab fiir politische, militarische, soziale, tkonomische — in einem Wort
»ritterliche« — Normen und Werte. Dies macht vielleicht die hier analysierte
Kampagne zu einem extremen strategischen Beispiel. Da Kénige nun einmal
hoheren Standards zu entsprechen hatten, wurde von ihnen erwartet, dass
sie die Konventionen des Krieges bis zum letzten — ungeschriebenen -
Buchstaben befolgten. Krieg, von anderen gefiithrt, mochte iiblicherweise
mit geringeren Erwartungen angegangen worden sein; es gibt aber keinen
Grund anzunehmen, dass er in einer fundamental anderen Art und Weise
durchgefithrt wurde.

(Ubersetzt aus dem Englischen von Andreas Obenaus und Ilja Steffelbauer)

Anmerkungen
' Delbriick, 1923; Oman, 1924. Die aktuellsten Neuauflagen dieser Werke stammen
aus den Jahren 2006 bzw. 1998.

»So greatly was prowess valued that generalship was overshadowed.« in: Hewitt
195813,

» There was no »general staff, no maps, no adequate knowledge of resources«. »...
many campaigns were marked by an absence of strategy.« in: Hewitt 1958, 13,

* Verbruggen 1997.

Es gab jiingst Versuche die Dominanz von Rittern und berittenen Truppen in der
Kriegsfithrung zu hinterfragen sowie die Behauptung, dass Infanteriekriften nicht
nur eine bedeutendere Stellung im mittelalterlichen Kriegswesen zukam, sondern
dass es im 14. Jahrhundert sogar einer sozio-technologisch bedingten »Infanterie-
Revolution« gegeben hat. Verbruggen lieferte eine frithe, umfassende Antwort auf
diese Angriffe in einem Artikel, der weitere Verbreitung verdient. Siche Verbruggen
1994. Englische Ubersetzung in: Verbruggen 2005. Zur Bedeutung der Arbeiten
Verbruggens siehe auch: Gaier 1979.

®  Siehe dazu: Honig 2001; 113-126.

Biographische Informationen finden sich in Kelly DeVries Einleitung zu Verbruggen
2002, xiii.

¥ Vergleiche Hewitt 1958, 46-47. Dazu auch aktueller: Rogers 2000.

Diese bilden auch die Kapiteliiberschriften, die Verbruggens Analyse der Strategie in
der englischen Ausgabe strukturieren.

Diese Sichtweise findet sich verstirkt bei Rogers 2000. Dieser argumentiert,
dass mittelalterliche Kriegsherrn, wie Eduard IIL., zeitweise durch entscheidende
Schlachten in die Nihe des Ziels gelangten, den Gegner wehrlos zu machen.

Dazu existiert eine enorme Anzahl an Sekundarliteratur. Ich méochre hier nur einige
Titel fir den Zeitraum des Hundertjdhrigen Krieges anfithren, die mich besonders
beeinflusst haben: Hewitt 1966; Contamine 1972; Keen 1964; McFarlane 1981;
Walker 1990; Schnerb 1997. Weitere Erwiahnung verdient auch Althoff 1990.
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Wobei Sir Charles Oman (und er war nicht der einzige) es bevorzugte, mittelalterliche
militdarische Ineffektivitit nicht auf die Unreife der staatlichen Strukturen und
logistischer Beschrankungen zuriickzufiihren, sondern auf die Unreife des mittel-
alterlichen Geistes.

Fur eine akruelle, skeptische Sicht der Dinge, die jedoch ebenso davon ausgeht,
dass Ritter — selbst die unritterlichsten — einer Art von Ehrenkodex folgten und so
etwas wie ein gemeinsames Regelwerk reilten, siche: Barthélemy 2001, 214-228,
inshesondere 222; Barthélemy 2007.

Claude Gaier vermutete bereits in den 1960¢rn, auf der Grundlage einer detailierten
Regionalstudie, dass mittelalteriche Stategie auf »une certaine crainte de la bataille
rangée« (einer gewissen Angst vor der geordneten Schlacht) und einem »véritable
réflexe obsidional permanent « (echten und dauerhaften :Belagerungsreflex:) basiere.
Siehe: Gaier 1968, 204-205. Philippe Contamine griff dies auf, verabsiumte es aber
diese Ideen weiterzuentwickeln. Sieche: Contamine 1980, 365. Vergleiche hierzu
auch speziell Althoffs Kapitel iiber »Ungeschriebene Gesetze: Wie funktioniert
Herrschaft ohne schriftlich fixierte Normen?« in: Althoff 1997; sowie die Reihe
»Symbolische Kommunikation in der Vormoderne« herausgegeben von Gerd
Althoff, Barbara Stollberg-Rilinger und Horst Wenzel. Diese deutschsprachige
Literatur liefert viele Informationen tiber Konfliktldsung, aber eher selten wird das
eigentliche Kampfgeschehen diskutiert.

¥ Siehe: Honig 2001, 118-199. Angelehnt an: Van Creveld 1991, 128.

Jean de Wavrin 1868, Bd. 2, 180. Weitere Beispiele Ainden sich bei: Curry 2005, 44,
46, 49, 53, 54, 60.

Duby 1973,

Darauf beruht auch das Erklirungsmodell eines anonymen Augenzeugenberichts
tiber den Feldzug von Agincourt, der einige Jahre nach diesen Ereignissen von einem
unbekannten englischen Kaplan verfasst wurde. Siehe: Taylor/Roskell 1975,

Ein groflartiges Beispiel fiir einen iiberraschenden, offensichtlich ungerechten
Schlachtausgang, der den Autor in ernsthafte Erklarungsschwierigkeiten brachte,
findet sich im Werk des Flamen Galbert von Briigge aus dem 12. Jahrhundert. Siehe:
Galbert of Bruges, 1982, 297-301.

Taylor/Roskell 1975, 94-95. Nitzliche Auflistungen der Armeegroffen nach den
verschiedenen Chroniken finden sich bei: Curry 2000, 12; Curry 2005, 326-328.
Guenée 1980, 179-184, Siche auch: Taylor/Roskell 1975, 82,

Anne Curry liefert ein groRartiges Beispiel fiir diesen verantwortungsbewussten und
sorgfaltigen Zugang. Ich stiitze mich in groffem Umfang auf ihr Buch, selbst wenn
ich gelegentlich mit ihren Interpretationen nicht ibereinstimme. Siehe: Curry 2005.
Ein weiteres unlangst erschienenes Buch, das erwahnt werden sollte, stammt von
Juliet Barker. Darin findet sich eher eine nahtlose Erzahlung, die aus verschiedenen
Quellen zusammengesetzt wurde, wobei die Probleme und Widerspriiche oft nicht
klar ersichtlich sind. Demgegeniiber hat Barker aber ein besseres Gefuhl fir und
Verstandnis von Ritterrum als Curry, deren Analyse viel stirker von moderner
»Vernunft« gepragt ist. Siehe: Barker 2005.

Die Quellen, die ich im besonderen MafSe heranziehe, sind — abgesehen vom
Augenzeugenbericht der Gesta — die Chroniken von Wavrin und Jean le Fevre,
bei denen es sich um in militirischen Angelegenheiten sehr erfahrene Minner
handelt. Siehe: Jean de Wavrin 1868. Jean le Fevre 1876. Wavrin nahm an diesem
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Feldzug auf franzosischer Seite teil, wihrend le Fevre auf englischer Seite stand.
Ihre Chroniken iiberschneiden sich zu weiten Teilen und greifen dariiberhinaus
auf die Chronik des ebenso erfahrenen Enguerrand de Monstrelet zuriick. Siche
dazu: Curry 2000, 135-140. Gelegentlich Unterschiede zeigen aber, dass die weiten
Ubereinstimmungen nicht einfach das Ergebnis einer geistlosen Kopiertitigkeit
waren. Die Ahnlichkeiten kénnen dabei als Beleg fiir die gesellschaftliche Authoritit
ihrer Sichtweisen angesehen werden.

Das hingt davon ab, ob man den 9. August oder den 16. September (und auch
hier bestechen Zweifel) als seinen Geburtstag annimmt mit 1386 oder 1387 als
Geburtsjahr. Siehe: Allmand 1997, 7-8.

Curry 2000, 81.

»...the total number of combatants likely exceeded 12,000 and was boosted by the
non-military groups such as the miners and carpenters.« Siche: Curry 2000, 77.
Taylor/Roskell 1975, 26-27, 32-33.

Taylor/Roskell 1975, 32-33. Hier wird »ut res bellica expostulat« mit »in accor-
dance with military requirements« [in Ubereinstimmung mit den militirischen
Erfordernissen| iibersetzt. Dies klingt jedoch zu sehr nach objektiven Bediirfnissen
und verliert den Sinn mit dem diese Worte andeuten, dass diese Aktionen auf
gewohnten militirischen Handlungen basierten. Wavrin schreibt, dass die
Englander »fermerent leur siege ainsi quilz ont coustume de faire« (die Belagerung
so abschlossen, wie sie es gewohnterweise machten). Siche: Jean de Wavrin 1868,
Bd. 2, 181. Ahnliche Worte werden auch von Le Févre benutzr. Siche: Jean le Fevre
1876, 225.

Eine von Currys urspriinglichen Annahmen besagt, dass die Franzosen im
Zeitraum der Schlacht von Agincourt — also im Oktober — keine solche Anzahl
an Truppen aufstellen konnten, wie traditionellerweise angenommen wird.
Nach einer griindlichen Darstellung der verfiigbaren (und sehr unzureichenden)
Aufzeichnungen schatzrt sie die Franzosen auf rund 12.000 Mann und die Englander
auf rund 9.000. Siche: Curry 2005, 222-228, 233. Die Quellenlage ist aber
eindeutig. Sowohl Zeitgenossen als auch spitere Autoren gingen davon aus, dass
die Franzosen eine groflere Armee ins Feld stellten. Das strategische Verhalten auf
englischer Seite muss bewusst auf dieser Annahme beruht haben. Schwierigkeiten
bei der Mobilisierung mogen franzosische Offensivoperationen verzogert und zu
einem vorsichtigen Verhalten im Bezug auf die Annahme einer Schlachr gefiihrt
haben. Aber das alles betraf die grundlegenden strategischen Vorteile, speziell
die Moglichkeir die Englander wihrend der Belagerung und dem anschlieSenden
Marsch nach Agincourt zu zermiirben und auszubluten, nicht.

Zum Beispiel: Burne 1956, 40; Curry 2005, 55; Barker 2005, 175-176. Sowohl
Curry als auch Barker betonen die 6konomische Bedeutung der Stadt an der Seine-
Miindung, und Barker weist daraufhin, dass Harfleur der Ausgangspunkt fur
franzosische Pliinderungsziige entlang der englischen Kiiste war.

Jean de Wavrin 1868, Bd. 2, 181, 182-183; Jean le Fevre 1876, 225; Tavlor/Roskell
1975, 58.

Siehe: Rogers 2000; Rogers 1999, 146-157.

' Siehe die Karten zu den Feldziigen des 14. Jahrhunderts bei: Hooper/Bennett 1996,

117,123
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Eine niitzliche historiographische Ubersicht findet sich in: Curry 2000, 370-405.
Allgemeine Informationen, die die Normalitat des Ablaufs der Belagerung von
Harfleur bestirtigen, finden sich bei: Keen 1965, 119-133; Moeglin 2001, 141-166;
Moeglin 2002.

Taylor/Roskell 1975, 26-27, 34-35.

»Rex noster, qui non bellum set pacem quesivit, ut causam sui incepti operis maiores
armaret innocencie clipeo, iuxta Deuteronomium legis xx", proposuit pacem
obsessis si sibi aperirent ianuas et villam illam, nobilem porcionem hereditariam
corone sue Anglie et ducatus sui Normannie, redderent, ut deberent, libere et sine
vi.« Siehe: Taylor/Roskell 1975, 34-35. Heinrich schrieb dem Konig von Frankreich
am 27. Juli oder 5. August einen Brief, in dem er ihm ein letztes Friedensangebot
machre, bei dem er sich ebenso auf das Deuteronomium bezog. Siche: Jean le Fevre
1876, 220.

Jean le Fevre 1876, 226-227; Jean de Wavrin 1868, Bd. 2, 184,

Taylor/Roskell 1975, 36-49.

Abhingig von der Art der erwarteten Horerschaft unterscheiden sich manche
Details in den unterschiedlichen Erzahlungen. Meine Darstellung beruht auf der
Gesta und der Great Chronicle of London, die sich abgedruckr bei C. T. Allmand
findet. Siehe: Allmand 1973, 115-117. Ich mochte nochmals daraufhinweisen, dass
mein Artikel keine Rekonstruktion der »wahren« Ereignisse anstrebt, sondern
vielmehr hervorhebr, was Zeitgenossen als standardisierres, angemessenes Verhalten
empfanden.

Eduard III. zeigte dasselbe gewohnheitsmaRige Verhalten bei der Belagerung von
Calais im Jahr 1347. Siehe: Moeglin 2001, 158-159.

»Et erga noctem proclamari fecit in buccina per medias acies, quod omnes, ... iuxta
assignacionem capitancorum suorim se pararent erga crastinum mane ad assultum
et ascensum murorum«. Siche: Taylor/Roskell 1975, 48-49.

»...el redderent villam, ac se et sua, si non citra horam primam post nonam
sequentis diet Dominice, Rex Gallicus vel Dalphinus primogenitus eius premonitus
obsidionem illam vi prelii solveret et liberaret eosdent.« Siche: Taylor/Roskell 1975,
50-51.

w..da puissance du roy n'estoit pas encores assemblées, ne preste, pour baillier
secours si hastivement.« Siehe: Jean le Fevre 1876, 227,

»..ascendebat statim Rex noster solium suum regale stratum, sub uno papilione,
vestibus aureis et carpasitis, in cardine montis coram villa, stipatus viris illustribus,
proceribus suis et nobilibus, in multitudine et apparamentis culcioribus, tenta a
dextris suis super uno hastili per Gilbertum Humfreville militem sua coronata galea
triumphali.« Siche: Taylor/Roskell 1975, 52-53.

Jean le Fevre 1876, 227; Jean de Wavrin 1868, Bd. 2, 184.

Barker 2005, 184-185.

Keen 1965, 125.

Als Beleg dafur lasst sich der berithme-bertichtigte Fall der Exekution des Enguerrand
de Bournonville nach dem Fall von Soissons im Jahr 1414 anfiihren. Siche dazu:
Schnerb 1997, 109-138.

nith only four days' notice, the French could not possibly send an army.« Curry
2003, 101. Siche auch: Curry 2005, 107. Currys mangelnde Sympathie fur Henrys
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Umgang mit Kapitulationen wird auch durch ihr Urteil deutlich gemacht, dass das
Ende der Belagerung von Aberystwyth im Jahr 1407 »eine der merkwurdigsten,
jemals gesehenen Kapitulationsabkommen« (»one of the strangest compositions of
surrender ever seen«) beinhaltete. Siehe: Curry 2005, 33. Im Gegensatz dazu halt
Keen dieselben Abkommen fiir ein gutes Beispiel eines sehr verbreiteten Musters
von Kapitulationsvereinbarungen. Siehe: Keen 1965, 128ff.

Curry 2005, 96.

Ein typisches Beispiel dafiir: Burne 1956, 38.

Contamine 1972,

Curry 2005, 79-80.

»...did make very effort to respond to the English threat.« Siehe: Curry 2005, 106.
Nachfolgend siehe: Curry 2005, 103-106.

Jean de Wavrin 1868, Bd. 2, 184.

Curry 2000, passim.

Jean de Wavrin 1868, Bd. 2, 185; Jean le Fevre 1876, 227-228. Sowie Monstrelet
in: Curry 2000, 141.

Alain Salamange fithrt Harfleur und andere Beispiele an, die vermuten lassen,
dass nach auflen gerichtete Verteidigungsanlagen nicht zum Standardverfahren
bei Belagerungen gehorten. Sie scheinen erst in nachfolgenden Kriegen ublich zu
werden, welche sich aus andauernden Belagerungzustinden zusammensetzten.
Salamange 1995, 74-75.

»vel saltem parcens multitudini controversiam illam ... super iure et domino regni
... Inter se ipsos persona ad personam per duellum terminarent.« Taylor/Roskell
1975, 56-57. Die Herausforderung zum Zweikampf, ohne Angabe des Zeitlimits
und mit einer falschen Datierung, findet sich auch in: Rymer 1704-1732, Bd. 9, 313.
Siehe auch: Curry 2005, 114-117.

Goez 1967, 135-163; Vones 1996, 321-332.

Vergleiche: White 1995, 89-123.

Curry 2005, 116.

Hewitt 1958, 47.

Curry 2005, 159, 161, dazu auch 83, 158-163; Burne 1956, 54. Zu den
Verordnungen, die die Plunderei verbieten, siehe: Taylor/Roskell 1975, 26-27, 60-
61. Man beachte, dass folgende Ausnahmen darin enthalten sind: Einerseits durften
Nahrung sowie andere Notwendigkeiten einfach requiriert werden und andererseits
durfte man mit »Rebellen«, die Waffen trugen oder Widerstand leisteten, kurzen
Pl'()Z(‘SS I'l".l':]Cht'Tl.

Keen 1965, 137-139.

Curry geht sogar so weit, zu behaupten, da Heinrich so schnell unterwegs gewesen
wire, blieb so wenig Zeit firr Plinderungen, dass diese auch kaum stattfanden.
Siehe: Curry 2005, 160-161.

Scheinbar gab es zumindest zwei Pferde pro Mann. Siehe: Barker 2005, 118-119,
338-339. Zur GrofSe der englischen Armee siche: Curry 2005, 123.

Basierend auf den Berechnungen von Martin van Creveld. Siche: Van Creveld 1977,
34,

Dariiberhinaus stellt sich auch die Frage, ob Heinrich aufgrund der Anzahl an
mitgefithrten Pferden jemals ernsthaft erwogen hat, nicht auf chevauchée zu gehen.
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Warum sollte man tausende Pferde unter enormen Anstrengungen iiber den Kanal
bringen, wenn das Ziel der Operation nur in der Einnahme einer Hafenstadt
bestand?

»et quod tam nobilis olim fortitudo et milicia Gallicana, ..., non possent tolerare tanti
dedecoris maculam ..., eos tam excordes et ignaves crevisse et tantum degenerasse
a nobilitate antiqua quod in Regem Anglie venientem in terram eorum, diu moram
facientem, villam obsidentem et capientem, et tandem cum tam pauca familia
et diminuto exercitu abinde in tam longa distancia eorum patriam populantem,
non auderent immo timerent vires extendere militares.« Taylor/Roskell 1975,
64-65. Nach der Ubersetzung von Curry — siche: Curry 2005, 158. Es sei darauf
hingewiesen, dass der Behauptung Currys, die Gesta enhalte keine Hinweise, dass
Heinrichs Armee auf ihrem Weg durch die Normandie und Picardy geplundert
hitte, in dieser Quellenstelle offensichtlich widersprochen wird. Ebenso berichtet
Wavrin, der in der englischen Armee mitmarschierte, dass sie durch das Pays de
Caux und die Normandie zogen, »in denen sie verwiusteten und zerstorteten« (en le
gastant et destruisant). Siche: Jean de Wavrin 1868, 231.

Curry zahlt die wenigen Gepliankel mit den Franzosen wihrend des Marsches auf,
die aus Finanzakten bekannt sind. Siehe: Curry 2005, 156.

Monstrelet merkt dazu an: »Si fut de ce jour en avant ceste besogne appelée la
rencontre de Mons en Vimeu. Et ne fu declairée a estre bataille, pour ce que les
parties rencontrérent 'un Uautre aventureusement, et qu’il 'y avait comme nulles
bannieres desploiées.« Zitiert nach: Huizinga 1949, 122.

Taylor/Roskell 1975, 74-75; Jean le Fevre 1876, 2365 Jean de Wavrin 1868, 194-
195. Weitere Quellenstellen bei: Curry 2000, 84 (Hardyng), 88 (Basset), 180
(Héraut Berry), 186 (Chron. de Normandie). Siehe auch die nicht-militarischen
Autoren bei: Curry 2000, 45 (Elmham), 58 (Titus Livius), 67 (Pseudo Elmham),
75 (Capgrave). Andere Berichte sind weniger eindeutig, widersprechen dieser Sicht
der Dinge aber nicht. Siehe: Curry 2000, 150 (Monstrelet), 104-105 (Religieux),
117 (Fénin), 124 (Chron. de Ruisseauville, welche die Englander die Aufforderung
zur Schlacht aussprechen lasst), 129 (Des Ursins), 172 (Dynter). Manche deuten
auch an, dass die Engliander zur Schlacht gezwungen wurden, da die Franzosen die
Strafle nach Calais blockierten. Siehe: Curry 2000, 50 (Walsingham), 91 (Brut),
121 (Cagny), 124 (Chron. anon. du régne de Charles VI), 177 (Bourgeois). Alle
diese zuletzt genannten Berichte teilen aber zumindest ein gemeinsames Anliegen,
in dem sie zu zeigen versuchen, dass die von ihnen favorisierte Partei ernsthaft eine
Schlacht anstrebte. Man merkt aber ebenso in spiteren Chroniken, dass sich die
Konventionen andern, und eine »realistischere« Einschitzung zur Norm wird. So
zum Beispiel bei Bischof Thomas Basin, der in den 1470ern schreibt. Siehe: Curry
2000, 189.

Jean le Fevre 1876, 236-237; Jean de Wavrin 1868, 194-195,

Die wohlbekannte mentale Schwiche des Konigs entschuldigt sein Abwesenheit
als militirischer Kommandeur in der ersten Reihe, aber das gleichzeitige Fehlen
des Dauphin Louis (geboren 1397) kann am besten wohl nur mit einer gewissen
Abneigung gegen unnotige Risiken erklart werden: Konig JohannsI1. Gefangennahme
in der Schlacht von Poitiers 1356 sowie das unerhorte Losegeld waren wohl noch in
bleibender Erinnerung.
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Wavrin (der 1415 auf franzosischer Seite diente) schreibt »hotel« (oder household/
Hausgemeinschaft) anstelle von »maison«, womit er stirker die Bedeutung von
feudo-politischer Loyalitit als familidrer Bindung andeutet. Das impliziert, dass
diese Adeligen mit dem Willen ihres Konigs tbereinstimmten, und nicht nur
Reprisentanten der Interessen des Konigreichs waren, die (wie die politischen
Spaltungen in Frankreich zeigen) von konkurrierenden Gruppen unterschiedlich
ausgelegt wurden.

Wavrin, der sich wie gesagt bei den Franzosen aufhielt, verschweigt dies.

Bei Le Févre scheint hier ein Wort zu fehlen. Bei Wavrin erscheint »soy retirer«.
Wavrin figt eine zusatzliche trotzige Note hinzu, indem er hier »ou autres«
einfugt.

Wavrin bezieht sich direkt auf die formelle Formulierung der Herausforderung,
indem er »oder Vorteil« (ou advantage) hinzufigt.

Die Gesta (Taylor/Roskell 1975, 74-5.) ist bezuglich Heinrichs Antwort wunderbar
diplomatisch: Er nehme die Herausforderung »gerne und als ein Zeichen der Gnade
Gottes« (benigne recipiens graciam dei) an, aber da die franzosischen Herren »keinen
Tag und Ort bestimmt hitten (sed diem vel locum minime assignarunt) sehe er es als
ausreichend an, sich am kommenden Tag zur Schlacht zu bereiten, aber »nachdem
er seinen Marsch fortgesetzt hatte und, als der Morgen kam, niemanden vorfand,
der sich ihm entgegenstellte« (Quo crastino progrediens in itinere suo, neminem
resistentem invenit). Indem er so gezeigt hatte, dass er zur Schlacht bereit ware und
Franzosen genarrt hatte, zog er weiter nach Calais.

Auch wenn die genaue Route und der Zeitpunkt des Abmarsches am 20. sowie
die Ankunft nahe Maisoncelles, dem letzten Lagerplatz vor der Schlachtr, am
24, unklar bleiben, legen die Berechnungen nahe, dass die durchschnittliche
Marschgeschwindigkeit der Armee gegeniiber zur Woche davor und noch deutlicher
gegeniiber dem Marsch entlang der Somme, wihrend dem die Armee auch nach
einem Ubergang suchte, leicht zulegte. Burne (1956, 70-71) berechnet fiir die drei
Phasen durchschnittliche Marschleistungen von 17, 14,5 und 17,5 Meilen pro
Tag. Curry (2005, 325) errechnet vier Phasen abhingig von den verschiedenen
moglichen Routen: 24,6-27,4 km (Harfleur-Eu), 23,5-27,6 (Eu-Boves), 20,5-27,7
(3 Tage) oder 17,5-23,7 (3.5 Tage) (Boves-Somme Ubergang) und 22,2-27 (Somme
Ubergang-Maisoncelles).

Taylor/Roskell 1975, 76-77.

Curry 2000, 189.

» Rex noster multum civiliter et intrepide animavit exercitum suum, et eos in actebus
et alis constituit, ut si statim congrederentur in prelium.« Taylor/Roskell 1975, 78-79.
Honig 2001, 114-116.

Die moderne Forschung stimmt weitgehend darin iberein, dass die Franzosen
geschlagen wurden, weil ihre Armee in einem viel zu kleinen Schlachtfeld
zusammengedriangt wurde. Dies reduzierte ihre Beweglichkeit so sehr, dass sie zu
leichten Zielen fur die englischen Bogenschiitzen wurden. In anderen Worten: Die
Wahl des Schlachtfeldes erwies sich als alles andere als fair fiir beide Seiten.

Baker 2005, 253 bzw. Curry 2005, 153.
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ERGONOMIE

Bewaffnung im sozialen Kontext

Der moderne Begriff der Ergonomie meint die Lehre von der richtigen Gestal-
tung von Werkzeugen, Maschinen und anderen Gebrauchsgegenstinden
in einer Weise, dass sie sowohl der Handhabung durch den Menschen als
auch threm Einsatzbereich optimal angepasst sind. Der Gesichtspunkt der
Ergonomiespieltauch bei Produktion und Einsatz von Waffen eine bedeutende
Rolle. Zahlreiche Faktoren beeinflussen Form und Konstruktion einer Waffe
ganz direkt: verfiigbares Material, technische Moglichkeiten der Herstellung,
Zeitrahmen, Einsatzbereich, Konstitution und Ausbildung der Trager. Doch
der Begriff der Ergonomie reicht iiber die blole auferliche Gestaltung des
Objektes hinaus. Die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt ist nie eine
rein funktionelle, es kommen stets kulturelle Besonderheiten hinzu — eine
Waffe mag bevorzugt, eine andere geachtet sein. Manche Waffen, wie der
Dolch als Zeichen der Mannlichkeit, sind weit verbreitet, andere diirfen nur
von Privilegierten getragen werden. Neben ihre Bedeutung als Kriegsgerit
tritt ithre symbolische Funktion, die mitunter weit langer erhalten bleibt als
die militarische.

Verianderte Anforderungen inder Kriegsfihrung verlangten eine Anpassung
der Waffentechnik, die regional verschieden und in unterschiedlicher
Geschwindigkeit vollzogen wurde. Die wirtschaftliche Situation spielt bei
der Bewaffnung eine groffe Rolle. Waffen zihlen zu jenen Produkten, die
als erste in Serien produziert wurden; bedeutende Produktionsstatten waren
durch Handelswege vernetzt. War unter Zeitdruck eine groffe Anzahl von
Kiampfern auszuriisten, musste auf billigere und einfachere Produktionsweisen
zuriickgegriffen werden. Der Einsatz von Feuerwaffen wurde neben tech-
nischen Innovationen in der Eisen- und Schieflpulverherstellung erst durch
die wirtschaftliche Potenz jener Staaten ermoglicht, die sich neben den teuren
Kanonen auch groflere, besser ausgebildete und ausgeriistete Heere sowie
die dazugehorige Logistik leisten konnten. Die wachsende Bedeutung des
»militarisch-6konomischen Komplexes« fiihrte schliefflich zur militiarischen
Revolution. Nicht nur Waffen waren Massenprodukte; auch das Heer
entwickelte sich zum maschinengleich funktionierenden Massenheer.
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Der Aufstieg der Fufdtruppen im 14. Jahrhundert
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Die Schlacht nahe der flimischen Stadt Kortrijk, franzosisch Courtrai,
am 11. Juli des Jahres 1302 gilt als Wendepunkt der mittelalterlichen
Kriegsfithrung. Dort gelang es dem zu Fuf§ kimpfenden stadtischen Aufgebot
der Flamen, den Angriff eines franzosischen Ritterheeres zuriickzuschlagen
und innerhalb weniger Stunden einen entscheidenden Sieg zu erringen. Uber
tausend Ritter fanden den Tod, darunter der franzosische Befehlshaber,
Robert II. von Artois; Chronisten beweinten den Fall der Bliite der
franzosischen Ritterschaft. Die »Schlacht der goldenen Sporen«, die den
getoteten Rittern als Trophden abgenommen wurden, wurde zum Symbol
des flamischen Freiheitskampfes und galt schon den Zeitgenossen als die
bedeutendste Schlacht ihres Zeitalters.! Zum ersten Mal besiegte ein nahezu
ausschliefflich aus Fuflvolk bestehendes Heer ein erwa gleich starkes, doch
schwerer gerustetes Ritterheer; der psychologische Einfluss dieses Ereignisses
ist wohl dhnlich hoch zu werten wie der militarische.

Der flamische Erfolg bei Kortrijk kam jedoch nicht aus heiterem Himmel;
die Milizen der Stadte Flanderns hatten um 1300, ebenso wie Schweizer und

| Schotten, bereits eine lange Entwicklung hinter sich. In den folgenden Jahren

errangen mit Stangen- und Fernwaffen bewehrte stadtische und bauerliche
Aufgebote immer ofter klare Siege gegen schwer bewaffnete Panzerreiter und
nahmen schlieflich die dominierende Rolle auf den Kriegsschauplitzen des
Spartmittelalters ein. Was waren die Voraussetzungen, die es Heeren leicht
gerusteter Fullkampfer seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts ermoglichten,
den Ansturm ubermichtiger Panzerreiter zu brechen und sie zu besiegen?
Drei Aspekte gilt es zu untersuchen: die eingesetzten Waffen, deren Triger

| und die Taktiken, die das Fuvolk zum Sieg fithrten.

- Das Recht, Waffen zu tragen

Die Volksheere des Frithmittelalters hatten hauptsiachlich aus FuStruppen

. bestanden, seit dem 8. Jahrhundert bildeten berittene Berufskrieger die
| Hauptwaffe des Heeres. In den folgenden Jahrhunderten wurden zwar immer
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wieder FufStruppen in Verbindung mit Reiterei eingesetzt, diese Einheiten
waren jedoch wenig effektiv. Thr sozialer Status war gering und es mangelte
thnen an dem fiir Ritter so charakteristischen inneren Zusammenhalt.
Durch einen Sieg hatten sie wenig zu gewinnen und durften nach einer
Niederlage keine Gnade erwarten, thre Kampfmoral wird also entsprechend
schlecht gewesen sein. Biauerliche Aufgebote waren schlecht ausgeriistet, die
meisten Manner verfiigten Gber keinerlei Kampferfahrung und vor allem
kein Training im gemeinsamen Kampf, und es mangelte ihnen an fihigen
Anfiihrern.? Zudem handelte es sich bei kriegerischen Auseinandersetzungen
im Mittelalter zumeist um kleinraumige Operationen, grofle Schlachten
waren selten.’ Fiir Kampfthandlungen dieser Art war eine relativ geringe
Zahl schwer gepanzerter Reiter besser geeignet als FufStruppen, die erst in
grofler Zahl efthzient waren.

Dennoch wurde die Pflicht der Freien zur Heerfolge nie aufgehoben,
Aufgebote wurden immer wieder eingesetzt. So war das Recht, ja die Pflicht,
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Waffen zu besitzen, durchaus nicht auf die Berufskrieger beschrinkt. ].D.
Aylward beginnt seine Geschichte der englischen Fechtmeister mit dem
lapidaren Satz: »For centuries, every free Englishman went armed.«* Dies
gilt in gleicher Weise fiir den mitteleuropiischen Raum. Im spaten Mittelalter
diirften die meisten Stadtbewohner und Bauern Waffen besessen haben, zum
Einsatz im Kriegsfalle, aber auch, weil das Tragen von Waffen als Bestandteil
der Mannesehre galt. Dem rechts- und wehrfihigen Jugendlichen ist zum
Zeichen seiner Volljahrigkeit, mit etwa fiinfzehn oder sechzehn Jahren, ein
Dolch tiberreicht worden - eine offensichtliche Parallele zur ritterlichen
Schwertleite. Jingere Knaben durften nur ein Brotmesser tragen, das sich
durch die kiirzere Klinge und das Fehlen einer Parierstange oder -scheibe
von der fur den Kampf geeigneten Waffe unterschied. Dies galt fur die
deutschen Stadte; zumindest in der Eidgenossenschaft war ein dhnliches
Mannbarkeitsritual auch in bauerlichen Kreisen iiblich.’

Den teuren Harnisch, Waffen und Pferde der schwer geriisteten Panzerreiter
konnten sich nur Begiiterte leisten, die Bewaffnung der Bauern und Biirger
war jener der Berittenen in Qualitat und Reichweite unterlegen. Ausnahmen
waren die wohlhabenden Biirger, deren Harnisch jenem der Ritter nur wenig
nachstand. Um 1400 stellte die Ausristung eines reichen flimischen Biirgers
einen Wert von etwa 100 Pfund dar, die eines einfachen Handwerkers um die
20 Pfund - bei einem Jahresverdienst von etwa 36 Pfund eine betrichtliche
Summe. Viele FuSkampfer der reichen flimischen Stadte waren gut gerustet.
Neben Schwert, Spieff oder goedendag — einer beidhindigen Keule mit
Stoffdorn — trugen sie Ringelpanzer und Plattenrock, Helm, Panzerhand-
schuhe und einen kleinen Faustschild.® Armere Handwerker aber mussten
froh sein, sich Helm, Panzerhandschuhe und einen gepolsterten Waffenrock
leisten zu konnen. Um beweglich zu bleiben, wurde auf eine Panzerung der
Beine meist verzichret.

Gerne wird in der Literatur der »friedliebende Biirger< dem >kampflustigen
Ritter« gegeniibergestellt. Die sozialen Verhiltnisse innerhalb einer Stadt
waren jedoch weit komplexer. Bis zum Sparmittelalter kénnen wir noch
nicht von einem einheitlichen »Burgertume« sprechen, die mittelalterliche Stadt
bildete eine heterogene Ansammlung von Menschen mit unterschiedlichen
Rechten und Wertauffassungen. Nur ein kleiner Teil der Bevolkerung sind
tatsachlich Vollbiirger gewesen, der weitaus grofite Anteil der Stadtbewohner
besafd entweder mindere Biirgerrechte, waren also Pfahlbiirger, Ausbiirger,
einfache Einwohner, oder sie gehorten Gruppen an, die nicht dem
Stadtrecht unterworfen waren, wie Studenten, Klerus oder Hofbedienstete
des Stadtherren. Obwohl die stidtische Oberschicht von den landsissigen
Rittern gering geachtet wurde, war das Biirgerrecht mit der Ritterwiirde
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durchaus vereinbar. Die Angehorigen des Patriziats fithlten sich der Ritter-
schaft zugehorig, nannten sich milites oder nobiles. Sie verfugten tiber das
Fehderecht und nahmen selbstverstandlich an den Turnieren des Adels
teil, die im spiten Mittelalter wegen der dort vorhandenen Infrastrukrur
ausschliefSlich in Stadten durchgefithrt wurden. Daher konnte man sich der
Teilnahme der Patrizier kaum verschliefSen.

Doch unabhingig von seinem rechtlichen Status war personlicher
Waffenbesitz fiir jeden mannlichen Stadtbewohner selbstverstandlich. Dolch
oder Messer wurden in den Stadten als stindige Seitenwaffen getragen, sie
waren Bestandteil der minnlichen Tracht. Wieder und wieder erneuerte
Waffenverbote lassen darauf schlieffen, dass das Tragen von Dolch und
auch Schwert im Alltag, selbst auf Festen und beim Kirchgang, gang und
giabe war und sich nie ganz unterbinden liefS. Der Einsatz von Schwertern
in Raufereien ist entsprechend hiufig belegt. Da die Biirger wehr- und
waffenfihig und aufferdem zur Verteidigung der Stadt verpflichtet waren, lie§
sich ein ginzliches Verbot des Waffenbesitzes nicht durchsetzen. Stattdessen
strebten die Obrigkeiten danach, zumindest das Fihren von Waffen im
Alltag und damit ihren Einsatz in spontanen Gewaltakten einzuschrianken.
Ein Niirnberger Erlass von 1506 verbot, bereits zum wiederholten Male,
das Tragen von Messern und langen wie kurzen Degen, also Dolchen,
und verdreifachte die Strafen fiir deren Fithrung. Vor allem an Orten wie
Wirtshiusern, Zunftstuben und im stidtischen Frauenhaus, wo, meist unter
dem Einfluss von Alkohol, immer wieder Raufereien ausbrachen, war das
Waffentragen streng verboten.’

Die Waffe war Symbol der Minnlichkeit und wurde im Ehrenzweikampf
eingesetzt, der weitgehend ritualisiert ablief, doch noch nicht streng kodi-
fiziert war wie das spatere Duell. Mannliche Ehre, unabhingig von der
Standeszugehorigkeit, hatte im Spatmittelalter wie auch noch in der frithen
Neuzeit mit Kampffahigkeit zu tun. Dahinter steckt die von »echten Minnern:
geforderte Fahigkeit zur Kontrolle des personlichen Raumes, der den eigenen
Korper, das nahe raumliche Umfeld, den eigenen Besitz — zu dem wir auch
die Familie zihlen konnen — sowie das eigene Bild in der Offentlichkeit,
das Ansehen, umfasste. Eine Bedrohung oder Verletzung eines dieser
Bereiche bedrohte die Ehre und musste durch Gewalt geahndet werden. Die
Verletzung der Ehre war eine Verletzung der Integritit, ein Eindringen in
den Nahraum, und damit eine Beeintrachtigung der Kontrollfihigkeit. Ehre
war ein empfindliches Gut, auf dessen Bewahrung und Mehrung im Alltag
aufmerksam geachtet wurde, denn sie war Voraussetzung fiir die Erfiillung
vieler, vor allem eintriglicher, sozialer Rollen. Stadter wie Bauern pflegten
daher den Kampf um die personliche Ehre, der meist in Form einer Schligerei
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oder Messerstecherei ausgetragen wurde. Ein todlicher Ausgang war dabei
selten, da es nicht um den Tod, sondern die offentliche Unterwerfung des
Gegners ging; damit war die verletzte Ehre wiederhergestellt. Fur den
Biirger bestand diese kimpferische Ehrauffassung neben seiner stindischen
Berufsehre des Handwerkers oder Hindlers, die vor allem Sorgfalt,
Verlasslichkeit und Ehrlichkeit verlangte. Fir den Ritter dagegen stand der
Kampfesmut im Zentrum seines Ehrbegriffes.

Stangenwaffen

Der Besitz eines Schwertes war, abgesehen von den Armsten, fiir den
Stadtbewohner des Mittelalters nahezu selbstverstiandlich, fir den
Berufskrieger ohnehin. Keine Waffe ist mit unserem heutigen Bild des
kriegerischen Mittelalters enger verbunden als diese.* Symbol des Rittertums,
steht seine schlichte Kreuzform zugleich fir dessen Verkniipfung mit dem
christlichen Glauben.” Das Schwert war eine vielseitige Waffe, geeignet fiir
Angriff wie Verteidigung; so war auch der Kampf mit dem »Langen Schwert:
Kern der spatmittelalterlichen Fechtkunst.!” Doch wihrend es im hohen
und spaten Mittelalter in Alltagsstreitigkeiten oft eine Rolle gespielt hat,
brachte in der Schlacht zumeist nicht der Schwertkampf die Entscheidung,
sondern der Einsatz von Stangenwaffen in der Hand von Berittenen oder
FuSkampfern.

Der einfachste Vertreter dieser Waffengattung, zugleich die Gartungs-
bezeichnung fir einfache Stangenwaffen mit symmetrischer Stoffklinge, ist
der Speer. Die Lanze ist die Waffe des Reiters, der Spiefd jene des FulSkampfers.
Die geworfene Waffe wird als Speer im eigentlichen Sinne,"" doch auch
als Wurfspiefs bezeichnet. Eine solch klare Einteilung in Kategorien der
Waffenkunde geht aus den Quellen jedoch selten hervor. Hier erscheinen Speer
und Spiefs als gleichbedeutend, die Lanze wurde im deutschen Sprachraum
als »ReifSspief« bezeichnet. Der Speer ist eine der dltesten und wichtigsten
Kriegswaffen. In der Zeit um Christi Geburt war er die wichtigste Waffe der
Germanen und wurde als Symbol fiir den freien Mann angesehen. Erst in den
folgenden Jahrhunderten wurde er durch das Schwert als gebrauchlichste
Kampfwaffe abgelost, doch auch in nordischen Sagas erscheint der Speer
oft als die wichtigste Waffe des Kriegers. In karolingischer Zeit entwickelte
sich ein Typus mit breiter Klinge, der ausschlieflich fiir den Stof§ bestimmt
war. Im Falle der ebenfalls karolingischen Fligellanze verhinderte ein kurzer
Knebel hinter der Klinge ein zu tiefes Eindringen in den Gegner nach dem
heftigen StofS; dhnliche Klingenformen finden wir noch bei neuzeitlichen
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Stangenwaffen: A Flugellanze, 8.-10. Jht.; B SpieB, 14. Jht,; C Helmbarte,
ca. 1300; D Helmbarte, 2. Hélfte 14. Jht.; E Helmbarte, Mitte 15. Jht.; F AhlspieB,
um 1500; G Goedendag, um 1300; H FuBstreitaxt fir den Ernstkampf, 2. Hélfte
15. Jht.; | FuBstreitaxt fir das Turnier, 2. Hélfte 15. Jht.

Jagdspieflen und Jagdschwertern. Die Flugellanze wurde von Reiterei wie
Fuflvolk verwendet."” Der Einsatz von leichteren Wurfspeeren, obwohl im
12. Jahrhundert nicht mehr gebriuchlich, wird als literarische Reminiszenz
im Nibelungenlied mehrfach erwihnt. In der Schlacht gegen die Sachsen
sitzen zahlreiche Burgunden ab, um den WurfspiefS, den gér, benutzen
zu konnen." Der gér erscheint hier als einzige dem Ritter angemessene
Fernwaffe. Seine durchschlagende Wirkung wird in epischen Schilderungen
gepriesen. Der Speer durchbohrt, kraftvoll geschleudert, den Schild und auch
den Harnisch, wihrend der Schwert fithrende Krieger erst durch mehrere
Hiebe die Ringe des Panzerhemds aufbrechen muss, um den Gegner ernsthaft
verwunden zu konnen; gute Briinnen waren, folgt man der Beschreibung des
Nibelungenliedes, mit dem Schwert kaum zu durchdringen.'

Zu Fuff wurde der etwa zwei Meter lange Speer zum einhindigen oder
beidhindigen Stoff und als Wurfwaffe eingesetzt. Der Speer konnte im
Zweikampf sowohl offensiv als auch zur Verteidigung genutzt werden, wie
[llustrationen iiber den Einsatz im gerichtlichen Zweikampf belegen. Mit
breiten Klingen konnten auch weit reichende Hiebe gefiithrt werden, doch
dafiir wird man nur im Zweikampf ausreichend Raum gehabt haben. Zu
Pferde gab es zunachst drei Formen des einhiandigen Speerstofses: mit iiber den
Kopf erhobenem, an der Seite gefithrtem oder unter den Arm geklemmtem
Schaft. Auf der Tapisserie von Bayeux, entstanden in einer Ubergangszeit,
sind alle drei Formen des Einsatzes zu sehen." Ab etwa 1130 setzte sich die
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Kampfweise mit unter dem Arm eingelegter Lanze durch: so lieff sich im
Anrennen die Masse von Reiter und Pferd auf einen Punkt konzentrieren
und damit enorme Durchschlagskraft erzielen. Zudem konnte, anders als bei
freier, einhdandiger Fithrung, die Lanze weit hinter dem Schwerpunkt gefasst
und so die Reichweite wesentlich erhoht werden. Der sichere Umgang mit
der nun etwa vier Meter langen Lanze erforderte stindiges Training, einer
der Griinde, warum der Reiterkampf Spezialisten vorbehalten blieb.

Auch der Spief$ des Fuflkampfers wurde immer linger, die Eisenspitze
dabei kleiner. Im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts erreichte der Spief$
mit etwa fiinf bis finfeinhalb Metern die grofite Lange. Die Bezeichnung
»Langspie« ist eine Schopfung des 19. Jahrhunderts, in der Zeit seiner
Verwendung wurde der SpiefS meist als langer spiess, franzosisch als picque,
spater auch im Deutschen als Pike bezeichnet.'® Diese Waffe entwickelte sich
in Italien, wo man schon im 13. Jahrhundert zwischen lanceae de milite, den
Lanzen der Berittenen, und lanceae longae, den Spieflen der FuRkimpfer,
unterschied. Schweizer Soldner mogen den Spieff vom Dienst in den
italienischen Stadtstaaten mitgebracht haben; im 15. Jahrhundert wurde er
zur wichtigsten Kriegswaffe der Eidgenossen. Um 1500 waren zwei Drirtel
der Mannschaft mit dem SpiefS ausgeriistet.

Wichtigster Bestandteil des Spiefles war der gerade gewachsene Schaft
aus Eschenholz, das dank seiner Zihigkeit besonders fiir das Schaiften
von Stangenwaffen geeignet war. Welche Bedeutung der Esche fiir die
Kriegsfithrung zukam, kénnen wir daran ermessen, dass im 16. Jahrhundert,
der grofSen Zeit der SpiefSerhaufen, die private Abholzung und die Ausfuhr
von Eschenstimmen verboten wurden. Jede Schweizer Stadt war bestrebr,
das benotigte Holz aus den eigenen Waildern zu beschaffen. Geeignete,
gerade gewachsene Biaume wurden jedes Jahr von den Spieffmachern
ausgesucht, gefillt und zum Glitten und Trocknen in die Stadt gebracht.
Das SpiefSstangendrehen, bei dem die Stange ausbalanciert und auf den
richtigen Durchmesser gebracht wurde, iibernahmen Spezialisten, oft aus der
Lombardei oder dem Piemont. Die Stangen wurden gegen Ungezieferbefall
imprigniert; viele der erhaltenen Spiefle sind noch heute in sehr gutem
Zustand.

Die Spiefeisen wurden bevorzugt von auf Helmbarten (Hellebarden)
spezialisierten Schmieden hergestellt, bei hohem Bedarf auch von einfachen
Huf- und Waffenschmieden. Die Klinge konnte Blatt- oder Vierkantform
haben und wurde mit Hilfe einer Tille auf den Schaft gesetzt. Beim
so genannten Schereisen lief die Tille in zwei an den Schaft genietete
Stangenfedern aus, die das Abschlagen der Spitze verhindern sollten.'” Der
Schwerpunkt des Langspiefles lag etwa 130 cm vor dem hinteren Ende, hier
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war die Stange gewohnlich mit Leder umwickelt, eingekerbt oder mit Nieten
versehen, um einen sicheren Griff zu ermoglichen.

Der lange spieff war eine reine Stoffwaffe fiir den Kampf im Verband; der
einzelne Spiefler konnte mit seiner Waffe wenig ausrichten. Der Wert des
SpiefSes lag in seiner groffen Reichweite. War der Spiefd des Fuffkampfers
linger als die Lanze des angreifenden Reiters, wendete sich dessen
Angriffswucht gegen ihn selbst. In dieser tibergroffen Lange lag aber auch
der grofite Nachteil: hatte der Gegner das SpiefSeisen passiert, war der SpiefS
ungefihrlich, er war zu lang, um ihn schnell wieder in Angriffsposition
bringen zu konnen. Daher musste es das wichtigste Ziel von SpiefStrigern
sein, keine Bresche in thren Reihen zuzulassen.

Fiir den beweglichen Nahkampf waren kiirzere Stangenwaffen besser
geeignet, die seit dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts aus dem einfachen
Speer entwickelt wurden. Das bekannteste und wichtigste Beispiel ist wohl
die Helmbarte, Halmbarte oder Hellebarde, die bis etwa 1450 die wichtigste
Waffe der eidgendssischen Heere war und auch danach bei der Unterstiitzung
der Langspiefle eine Rolle spielte. Nahezu das gesamte Schweizer Aufgebot
war zundchst mit Helmbarten ausgeriistet. Der Name ist hergeleitet vom
mittelhochdeutschen halm, was Stiel oder Stange bedeutet, und dem alt-
hochdeutschen barda, einem breiten Beil.'* Die Klingenform der Helmbarte
entsprach allerdings weniger dem zeitgendossischen Beil, sondern eher dem
Gertel, einem landwirtschaftlichen Gerit. Die fritheste Helmbarte bestand
aus einer geraden, am oberen Ende spitz zulaufenden Hiebklinge, die mit
zwei Tillen auf einen zwei bis zweieinhalb Meter langen Schafr aufgesteckt
wurde. Diese Waffe figte der StofSkraft des Spiefles die Durchschlagskraft
der Axt hinzu. Um 1400 wurde ein Riickendorn hinzugefiigt, mit dem jeder
Harnisch durchschlagen, ein Reiter aus dem Sattel gerissen oder ein Pferd
zu Fall gebracht werden konnte. Der Helmbartentrager war dadurch im
Kampf flexibler als der Spiefitrager, doch war die Reichweite seiner Waffe
geringer. In der Verteidigungsposition wurden Helmbarten daher immer
durch Spieftriager unterstiitzt. Umgekehrt war es auch notig, die SpiefSer
durch kiirzere Waffen zu verstiarken. 1513 setzten die Schotten bei Flodden
ausschlieflich Langspieffe ohne Unterstiitzung durch Hellebardiere ein und
erlitten gegen die Bogenschiitzen und Helmbartentriager der Englinder eine
Niederlage.'”

Die Fertigung einer Helmbartenklinge war wesentlich aufwindiger als
die eines SpiefSeisens. Die Klingen der Helmbarten im Schweizerischen
Landesmuseum in Zirich sind aus zehn Eisenteilen zusammengesetzt.
Beilschneide, Stofspitze und Haken wurden aus hirtestem Stahl gefertigt
und auf die innen liegenden Teile aus weicherem Eisen aufgeschweift. Lange

280



ES FIEL DIE BLUTE DER RITTERSCHAFT

Eisenbiander schiitzten den Schaft gegen Hiebe des Gegners. Ein Merkmal
der Helmbarte ist die gerade, oft nach vorn geneigte Beilklinge; erst um 1500
wurden gebogene Schneiden iiblich. Der Schaft der Helmbarte bestand wie
der des Spiefles zumeist aus Eschenholz, doch war er achtkantig zugeschnitten,
um ein Drehen in der Hand zu verhindern. Die Klinge der so genannten
italienischen Helmbarte, im deutschen Sprachraum »Rossschinder«, im
Englischen bill genannt, war schlanker und lief in einen lang gezogenen Haken
aus. Hinter der Klinge waren oft zwei Parierdornen angebracht.”” Weitere
Stangenwaffen, die sich aus der Grundform des Spiefles in Verbindung mit
einer Hiebklinge entwickelt haben, waren Glefe, Kuse, Runka, Spetum und
Partisane. Sie wurden in vielen europiischen Heeren eingesetzt, erreichten
aber nicht die Verbreitung der Helmbarte.

Die charakteristische Waffe der flamischen Fuftruppen war der goeden-
dag — der Name ist wohl eine zynische Anspielung auf die hofliche
Verneigung bei der Begriiffung. Dabei handelte es sich wahrscheinlich um
eine zweihiandig gefihrte, etwa anderthalb Meter lange Keule mit holzernem
Stiel und eisernem Kopf, der in einen Stofldorn auslief. In der Schlacht
bei Kortrijk war ein groffer Teil der Flamen mit dieser billigen, einfach
herzustellenden, aber gegen Reiter sehr wirkungsvollen Waffe ausgeriistet.”!
Die Verbreitung des goedendag blieb auf Flandern beschriankt. Vorwiegend
in Bohmen und Osterreich wurde der Ahlspief, eine reine Stoffwaffe mit
fast meterlanger Vierkantklinge und Parierscheibe, eingesetzt. Diese Waffe
gehorte, zusammen mit Setztartsche und Eisenhut, zur Wiener biirgerlichen
Bewaffnung des 15. Jahrhunderts.*”

Unter den Stangenwaffen nimmt die Fufstreitaxt, engl. pollaxe, eine
Sonderstellung ein. Nicht nur stadtische Aufgebote, sondern auch Adelige
und Ritter trugen sie in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts beim Kampf
zu Fufd in Schlacht und Zweikampf. Vor allem burgundische Ritter scheinen
eine Vorliebe fiir diese Waffe gehabr zu haben. Sie dhnelte der Helmbarte, war
jedoch kiirzer und mit einem Hammer anstelle des Hakens auf der Riickseite
versehen. Der Schaft war durch Schaftfedern geschiitzt und meist mit einer
Parierscheibe ausgestattet. Die im Turnier verwendete pollaxe besald keine
Axtklinge, sie glich einem Streithammer.?’ Der Umgang mit der FufSstreitaxt
wird in der Texthandschrift Jeu de la hache, entstanden um 1450, und
anderen Fechtbiichern beschrieben.” Im Zweikampf war sie eine vielseitige
Fechtwaffe: Mitder Axtklinge wurde zugeschlagen oder der Gegner zu Boden
gerissen, mit dem Streithammer die Riistung zertriimmert, die vordere oder
hintere StofSklinge zum Stich in die BlofSen des Harnisches eingesetzt. Mit
dem Schaft wurde pariert und die Klinge des Gegners zur Seite gefegt. In der
Schlacht waren jedoch weniger die fechterischen Kenntnisse der einzelnen
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Fullkampfer entscheidend, sondern ihre Fihigkeit zum koordinierten Einsatz
der Stangenwaffen.

FufStruppen 1: Stadtmilizen

Im zwolften Jahrhundert erreichte das Rittertum seine militarische Bliite, der
gepanzerte Reiter dominierte das Schlachtfeld. Doch zur gleichen Zeit traten
in Westeuropa erfolgreiche FuStruppenverbiande auf. In einigen Gebieten,
wie Schottland, Wales oder der Schweiz, wo das unwegsame Geliande fir
den Reiterkrieg wenig geeignet ist, war die Bedeutung der FufSkampfer fir
die Kriegsfithrung seit dem Fruhmittelalter erhalten geblieben. Nun fithrte
auch der Aufschwung der Stadte zur Entstehung stadtscher Aufgebote.
Stadtische Milizen wurden in Frankreich als Stiitze des Konigtums gegen
Fehden des Adels und unbotmafige Vasallen eingesetzt. Der englische Konig
Heinrich II. nahm sie durch die assize of arms 1181 in den Heerbann auf.
Die Stadte Flanderns, des Hennegaus und Brabants verfiigten iiber gute
kommunalle Truppen, die vor allem als FuSvolk auftraten.”’ Am besten
ausgeriistet waren die Biirgermilizen der wohlhabenden norditalienischen
Stadte. Hier stellten die in der Stadt ansdssigen Adeligen gemeinsam mit den
reicheren Biirgern die schwer gepanzerte Reiterei, das Gros der Biirgerschaft,
der popolo, diente zu Fuff. Die Milizkontingente waren nach Stadtbezirken
organisiert, benannt nach den nachstgelegenen Stadttoren. Lokalpatriotismus
und die personliche Bekanntschaft der Fuffknechte untereinander verstarkte
die Solidaritat innerhalb der Einheiten und sorgte fiir soziale Kontrolle; wer
sich in den Augen der Mitbiirger als feige im Kampf erwies, musste mit
Ehrverlust rechnen. Strenge Gesetze sorgten dariiber hinaus fiir Disziplin,
Dienstverweigerung und Desertion wurden hart bestraft. Meist wurde
nur ein Teil des Heeres aufgeboten, doch wenn eine Schlacht bevorstand,
konnten samtliche Biirger zu den Waffen gerufen werden. Die lombardischen
FufSkampfer marschierten in enger Formation in die Schlacht, gefolgt von
einem Fahnenwagen, der in Friedenszeiten von grofler kultischer Bedeutung
war. Um diesen carroccio konnten sich in der Schlacht die Truppen neu
formieren. Die italienischen Stadtstaaten waren florierende Gemeinwesen,
so konnten sich auch viele der Fuflkampfer eine hochwertige Ausriistung
leisten, und sie genossen hohes Ansehen. Anders als in den tibrigen Regionen
Europas kooperierten die italienischen FuSknechte eng mit der Reiterei, was
ihre Schlagkraft erheblich verstirkte.?* Die Stadtmilizen Oberitaliens wurden
so zum Musterbeispiel fiir den erfolgreichen Einsatz von FufStruppen in der
Schlacht.
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Auch die Biirger der deutschen Stidte waren dazu verpflichtet, die Stadt
gegen Angriffe zu verteidigen. In Deutschland wurden ab dem 12. Jahr-
hundert stidtische Milizen aufgestellt, im 13. Jahrhundert verfiigte etwa
Straflburg iiber ein schlagkriftiges Aufgebot. Die Biirger waren auch hier
threm jeweiligen Stadtviertel zugeordnet, spiter wurde das Aufgebot in
einigen Stadten durch die Ziinfte organisiert. Abhingig vom personlichen
Besitz konnte der Biirger als Reiter oder Fufkampfer ausgeriistet sein, wobei
oft mehrere Biirger die Kosten fiir einen Reiter iibernahmen. Den Armsten
wurde als minimale Ausstattung von der Stadt ein Spief gestellt — dies
waren tatsichlich die »Spiefbiirger«. Erst spit gingen die Ziinfte dazu iiber,
ihre Mitglieder mit Waffen auszustatten und diese auch aufzubewahren,
stadusche Zeughaduser entstanden erstmals im 135. Jahrhundert. Die von der
biirgerlichen Oberschicht gestellten stadtischen Beamten dienten im Kriegsfall
als Heerfiihrer, von einem Biirgermeister wurde daher auch Kampferfahrung
erwartet. Meist waren die Stidter dem Stadtherren gegeniiber nur sehr
begrenzt zur Heerfolge verpflichtet, da diese eine Unterbrechung der Er-
werbsarbeit darstellte. Davor trachteten die Biirger sich zu schiitzen, obwohl
sie im Alltag durchaus kampflustig sein mochten. Die Wiener etwa hatten nur
innerhalb eines Tages von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang Heerfolge zu
leisten; der Einsatz der Miliz hat sich also auf die Bekdmpfung kleinerer
Raubziige in der niheren Umgebung der Stadt beschrinkt.

Der Erfolg der Fulltruppen konnte nur durch regelmafige Waffeniibungen
gewihrleistet werden. Im zwdlften Jahrhundert waren Dorfbewohner noch
als FufStruppen einzelner Ritter an Turnieren beteiligt,”” es ist jedoch fraglich,
ob dies als systematische Ubung fiir den Kriegsfall angesehen werden kann.
Spater warder Turnierkampfnur mehrden Rittern vorbehalten, mit Ausnahme
Oberitaliens. Dort gab es Team-Kampfspiele mit Volksfestcharakter, die als
mazzascudo, ponte, battaglia de' sassi, elmora oder pugna bezeichnet wurden
und wohl Ubungskimpfe fiir Fufisoldaten gewesen sind. Die Teilnehmer
waren mit Keule und Schild bewaffnet, die Kompanien rekrutierten sich,
entsprechend der Einteilung fir die Stadtverteidigung, aus verschiedenen
Stadrvierteln. In Pisa fanden die Kimpfe auf einem abgegrenzten Areal eines
Platzes statt, der tiberwacht wurde und wo jederzeit Herausforderungen
ausgesprochen werden konnten. An Feiertagen fanden Massenkampfe vor
zahlreichem Publikum statt. Diese begannen mit Einzelkimpfen zu Ehren
der Damen der Kampfer, bis durch Trompeten der allgemeine Kampf
angekiindigt wurde. In der spiteren Version dieses Spieles, das auf der
Ponte Vecchio in Pisa ausgetragen wurde, trugen die Kampfer FufSsoldaten-
Riistung mit zusatzlicher Polsterung. Da es in diesen Kampfspielen meist
um die Einnahme einer Briicke zwischen den Stadtvierteln ging, werden
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sie als »Ponte-Spiele« bezeichnet. Es handelte sich um einen »Wintersporty,
wenn tatsichliche Kriege unwahrscheinlich waren.?® Mit dem schrittweisen
Ubergang vom Milizheer zum Séldnerheer ab dem 13. Jahrhunderrt verloren
diese Kampfubungen ihren militarischen Wert, wurden aber etwa in Venedig
bis um 1800 beibehalten.

In den deutschen Stadten fuhrten die Wehrpflichtigen unter der Leitung
eines Viertelmeisters regelmaflig Waffeniibungen durch. Viele Stadte
beschaftigten zumindest zeitweise Fechtmeister, die die Bevolkerung im
Einsatz verschiedener Waffen unterwiesen. Diese Fechtlehre, soweit es
sich aus Fechtbiichern rekonstruieren lasst, diente aber vorwiegend dem
Einsatz im Zweikampf. Dass Fechtmeister die Biirger tatsichlich auf den
Krieg vorbereitet haben, ldsst sich selten nachweisen. Nur die Schweizer
sexportierten< offenbar ihre Kenntnisse im Umgang mit dem >Langen SpiefS-.
1479 schloss Niirnberg mit drei Fechtmeistern aus St. Gallen einen Vertrag
uber funf Jahre, der die Unterweisung von 150 bis 200 Biirgern der Stadt im
Umgang mit dem Spiefs umfasste.””

Fufltruppen 2: Soldnerheere

Seit dem 12. Jahrhundert nahm mit dem Aufschwung der Stidte und der
Geldwirtschaft auch das Soldnerwesen zu. Weil sowohl Kriegsdienst wie
auch die hdufigen Waffeniibungen nicht nur gefihrlich, sondern ebenso
lastig wie zeitaufwindig waren, gingen Biirger etwa im 14. Jahrhundert
dazu uber, sich durch Zahlungen von der Dienstpflicht zu befreien. Aus
diesen Geldern warb die Stadt Séldner zur Verteidigung an, die wohl zum
Teil aus der zahlenmafig groflen stiadtischen Unterschicht rekrutiert worden
sind.” Die Stadtbevilkerung fluktuierte stark, und zu jeder Zeit befand
sich eine erhebliche Zahl von Tagelohnern innerhalb der Mauern, die als
Soldner verfiigbar waren. Um 1450 soll es in Niuirnberg moglich gewesen
sein, innerhalb einer Stunde 8.000 Mann anzuwerben, bewaffnet mit
Biichse, Armbrust, Spiefs und Schwert.’' Wurde eine solch groffe Zahl von
Soldnern benotigt, schloss die Stadt Gruppenvertrage mit unternehmerischen
Soldnerfiithrern. Niirnberg verfiigte zu diesem Zweck uiber eine Bewerberliste,
auf der Adelige aus dem Umland aufgefiihrt waren. Séldner wurden auch auf
dem Soldnermarkt rekrutiert, wo spezialisierte, gut ausgebildete Truppen
wie die Schweizer angeheuert werden konnten. Adelige » Aussoldner« waren
vertraglich im Kriegsfall zur Unterstitzung verpflichtet, ebenso adelige
Ausbiirger sowie Pfahlbiirger. Dorfer und Kloster stellten Fufltruppen,
Pferde und Wagen. Burgen verbiindeter Adeliger und Ausbiirger dienten als
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Sttitzpunkte, wodurch der Aktionsradius der stadtischen Truppen uiber den
tiblichen Tagesritt hinaus erweitert werden konnte.*

In der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts formierten sich Soldnertruppen,
die als unabhingige Spezialisten allein gegen Bezahlung und Beute in den
Kampf zogen. Ein Landstrich, der in dieser Zeit zahlreiche Soldknechte
hervorbrachte, war Brabant. Dort hatte der Aufstieg der Stadte und die da-
mit verbundene Bevolkerungszunahme ein Reservoir an kampftiichtigen
Mainnern geschaffen. 1159 endete die fast zwanzig Jahre dauernde Fehde zwi-
schen der Adelsfamilie Berthout und den Grafen von Lowen; dies mag dazu
beigetragen haben, dass in diesem Gebiet nun eine grofle Zahl kampferprobter
Mainner verfiigbar war, die weitere kriegerische Beschéftigung in Italien und
Frankreich suchten.” Eine solche urspriinglich aus Brabant stammende
Truppe war 1167 wihrend des vierten Italienzuges Friedrichs 1. an der Erobe-
rung Roms beteiligt. Diese Brabanzonen, deren Zahl in verschiedenen Quel-
len mit 500 bis 1.500 angegeben wird, waren professionelle Krieger, die vor-
wiegend zu Fuf kampften. Sie galten als geschickte und erfahrene Kampfer,
doch wenn ihre Dienstverpflichtung erfullt war, zogen sie raubend umher
und waren wegen ihrer Ausschreitungen und Pliinderungen gefiirchtet.*
Kirchenschitze waren ihnen leichte und willkommene Beute. Daher spricht
aus allen geistlichen Quellen Abscheu und Ablehnung der brabantiones,
eine Bezeichnung, die bald fiir viele dhnlich operierende Soldnerverbande
gebraucht wurde. Ein Verbot des Einsatzes von Brabanzonen und anderen
Séldnertruppen durch das III. Laterankonzil von 1179 blieb wirkungslos.*
Der Einsatz dieser FuBkampfer kam die Auftraggeber zwar auierordentlich
teuer, weshalb die Kontingente auch nie mehr als einige tausend Mann stark
waren, doch die Investitionen zahlten sich aus. Trotz der Verheerungen, die sie
als landschidliche Banditen erscheinen liefSen, waren die Brabanzonen alles
andere als ein undisziplinierter Haufen. Durch den starken Zusammenbhalt,
die Organisation und die Kampferfahrung, die sie in jahrelangen gemein-
samen Kimpfen erworben hatten, nicht zuletzt durch starke Anfiihrer wie
Wilhelm von Cambrai, erwiesen sie sich im Kampf als aufSerordentlich
effekriv.

Dass die Soldner aus einem reichen Land wie Brabant stammten, war
eher die Ausnahme. In vielen Fillen kamen sie aus drmeren Gebieten wie
Navarra, Aragon oder der Gascogne. In Gebieten mit wenig fruchtbarem
Boden trieb das Anwachsen der Bevolkerung viele Manner dazu, die
Soldnerlaufbahn einzuschlagen. In der Schweiz kam es im 13. Jahrhundert zu
dieser Entwicklung; zahlreiche Schweizer zogen als Soldner in die Kriege der
oberitalienischen Stadte'” und erlernten dort die Grundlagen jener Taktiken,
die spater die eidgendossischen Heerhaufen so erfolgreich machten.
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Die Schlacht von Kortrijk

Die Schlacht bei Kortrijk am 11. Juli 1302 mag nicht der erste erfolgreiche
Einsatz von Fufltruppen gegen ein Ritterheer in offener Feldschlacht
gewesen sein — auch in den Kreuzziigen hatten FuBSknechte schon ihren
Wert gegen Reiterei erwiesen — doch sie markiert einen Umschwung in der
spatmittelalterlichen Kriegsfithrung. Erst nach Kortrijk wurden FufSknechte
fur gepanzerte Ritter zu gefirchteten Gegnern. ™

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts war es zu Aufstinden in
mehreren flandrischen Stidten gekommen. Handwerker und Hindler
verlangten ein Mitspracherecht an der Stadtregierung, die den wohlhabenden
Patrizierfamilien vorbehalten war. Gui von Dampierre, seit 1278 Graf von
Flandern, schlug sich auf die Seite der unteren Schichten, wihrend die
Patrizier eine Allianz mit dem franzosischen Kénig, dem Lehnsherrn des
Grafen von Flandern, eingingen. Als Philipp IV. der Schéne von Frankreich
in Konflikt mit Eduard I. von England geriet, sah Gui die Gelegenheit, seine
eigene Position zu stirken. Er kiindigte Philipp den Lehnseid auf und schloss
ein Biindnis mit Eduard 1. Dieser Schritt erwies sich jedoch als Fehler. Ein
franzosisches Heer besetzte Flandern, Gui und andere Adelige wurden
gefangen gesetzt, das Land der direkten franzosischen Herrschaft unterworfen.
Diese Einmischung und die Prisenz eines starken franzosischen Heeres
riefen den Widerstand der unabhingigen flandrischen Stadte hervor. Am 18.
Mai 1302 toteten Aufstandische in Brigge 300 franzosische Soldaten und
zwangen den Statthalter Philipps zur Flucht. In den folgenden Tagen wurde
das stadtische Aufgebot von Briigge durch Truppenkontingente der tibrigen
Stadte verstiarkt. Die Fihrung des Heeres iibernahmen Gui von Namur und
Wilhelm von Jiilich, zwei Sohne des Grafen von Flandern. Abgesehen von
wenigen hundert Berittenen, bestand das gesamte etwa 8000 Mann starke
Heer aus FufStruppen. Nachdem die franzosische Garnison in Oudenaarde
gefallen war, zogen die Flamen weiter zur niachsten Festung bei Kortrijk, wo
sie am 26. Juni eintrafen. Die Belagerung der kleinen franzosischen Garnison
band nur einen Teil der flimischen Truppen; da die Flamen in den nachsten
Tagen mit der Ankunft eines franzosischen Entsatzheeres rechneten, wurde
das zwischen Burg und Stadt gelegene Feld zur Verteidigung vorbereitet. Quer
zur erwarteten Angriffsrichtung ausgehobene Griben sollten die erwartete
Reiterattacke ins Stocken bringen.

Konig Philipp war nicht bereit, das Massaker von Briigge ohne Vergeltung
hinzunehmen und das reiche Flandern seiner Kontrolle entgleiten zu lassen.
Er entsandte ein rasch aufgestelltes Heer, um den Aufstand niederzuschlagen.
Die von dem erfahrenen Heerfithrer Robert II. von Artois befehligte
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Streitmacht bestand aus 3.000 Rittern, dem GrofSteil der franzosischen
Ritterschaft, und 5.000 Mann Fufllvolk, ein fiir diese Zeit beachtliches
Aufgebot. Am 8. Juli 1302 erreichten die Franzosen Kortrijk. In den
folgenden drei Tagen sammelten sie Informationen iiber die Aufstellung der
flimischen Milizen und die Lage des Gelindes. Robert von Artois muss klar
gewesen sein, dass die Flamen mit dem Fluss Lys im Riicken eine starke
Verteidigungsposition innehatten und eine Umgehung unmoglich war. Auch
der Verlauf der Griben war ihm bekannt. Der in einer flimischen Chronik
erwihnte Versuch, die Flamen durch die Verwiistung mehrerer Dérfer der
Umgebung zum Verlassen ihrer Position zu provozieren, scheiterte. Trotz
der fiir die Angreifer ungiinstigen Situation und gegen den Rat einiger seiner
Adeligen entschloss sich Robert am 11. Juli zum Angriff.

Der Verlauf der Schlacht wird in mehreren Chroniken geschildert und
lasst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstruieren: Die Flamen waren
in breiter Front aufgestellt, in der ersten Reihe, Schulter an Schulter, die
Spieftriger, dahinter in lockerer Formation die mit goedendags und kiirzeren
Waffen ausgeriisteten Kimpfer. Die wenigen Adeligen und Ritter waren
abgesessen und verstirkten die Reihen der Fultruppen. Jeder Mann sollte
auf seinem Posten bleiben, es durfte nicht gepliindert und keine Gefangenen
gemacht werden. Wer sich ergab oder fliichtete, sollte getotet werden — doch
der Fluss machte einen Riickzug ohnehin unmaoglich.

Armbrustschiitzen erdffneten am spiten Vormittag den Kampf, konnten
jedoch aufgrund der geringen Zahl auf beiden Seiten keinen grofleren
Schaden anrichten. Darauf riickten die franzésischen Fulltruppen, durch die
wassergefiillten Griaben kaum behindert, gegen die Flamen vor und brachten
sie erheblich in Bedringnis. Zu diesem Zeitpunkt schien die Schlacht fiir die
Franzosen schon gewonnen, doch Robert von Artois rief die FuStruppen
wieder zuruck, was sich als schwerer taktischer Fehler erwies. Vielleicht
sollte die Ehre des Sieges den franzdsischen Rittern zukommen, die nun auf
die flimische Linie zustiirmten. Ohne Schwierigkeiten iiberwanden sie die
Graben, trafen aber mit zu geringer Geschwindigkeit auf die Verteidiger,
die dem Angriff standhielten. Die Langspieffe wurden vor allem gegen die
Pferde gerichtet, im Sturz begruben diese ithren Reiter unter sich. Ritter,
die in die flimischen Reihen eindringen konnten, wurden von mehreren
Flamen mit goedendags angegriffen, zu Boden gerissen und getotet. Nun
gingen die Flamen, die den Rittern zahlenmifSig weit tiberlegen waren, zum
Gegenangriff tber. Der Riickzug der Franzosen verlief katastrophal. Viele
der schwer geriisteten Reiter stiirzten in die wasser- und schlammgefiillten
Griaben und ertranken. Im Versuch, den Verlauf der Schlacht noch zu
wenden, griff Robert von Artois selbst mit seinem Gefolge die Truppen Guis

287



CHRISTOPH KAINDEL

von Namur an, wurde jedoch tiberwiltigt und getoter. Nach dem Tod des
Befehlshabers wandte sich der Rest des franzosischen Heeres zur Flucht. In
nur etwa drei Stunden hatten die flimischen Milizen einen entscheidenden
Sieg errungen. Die Bliite der franzosischen Ritterschaft war auf einen Schlag
vernichtet worden, tUber tausend Ritter blieben tot auf dem Schlachtfeld
zuriick, eine schockierend hohe Zahl von Gefallenen. Die Sieger verloren nur
einige hundert Mann. Etwa 500 goldene Sporen und zahlreiche franzosische
Banner wurden erbeutet, was der Schlacht ithren spiteren Namen gab: die
»Goldsporenschlacht«.

Erfolgreich in der Defensive

Wie war ein solcher Erfolg moglich, der wohl auch fir die Sieger tiberraschend
kam? Die Schuld fir die franzosische Niederlage in der Unfihigkeit und
Arroganz Roberts von Artois’ zu suchen, wire eine zu einfache Erklarung;
ebenso, dass die Franzosen die Behinderung durch Graben und den
schlammigen Boden grob unterschatzt hiatten. Tatsdachlich hat sich Robert
eingehend iiber das Gelande informiert und eine Karte der Graben anlegen
lassen. Die Griben waren im Ansturm kein uniiberwindliches Hindernis, erst
im Zuruckweichen erwiesen sie sich als todliche Fallen fiir die Berittenen.
Die Franzosen waren gut auf die Schlacht vorbereitet, doch sicherlich hatte
Robert in ritterlichem Stolz die Kampfkraft und Standfestigkeit des Gegners
unterschitzt. Die Flamen verfiigten iiber eine gute militarische Fiithrung,
die den giinstigsten Ort fiir das Gefecht gewihlt hatte. Sie waren hoch
motiviert und zeigten als stidtisches Aufgebot starken Zusammenhalt. Thre
Verteidigungslinie musste standhaft bleiben, denn mit dem Fluss im Riicken
gab es keine Moglichkeit zum Riickzug — es handelte sich um eine »win or
die«-Situation, was die Moral zusitzlich gestarkt haben muss.

Nicht sumpfiges Gelinde oder Arroganz der franzésischen Ritter, sondern
die starke Aufstellung in der Defensive ermoglichte den Sieg der FuStruppen,
bei Kortrijk und in spiteren Auseinandersetzungen. Kelly DeVries hat in
seiner Analyse mehrerer Schlachten des 14. Jahrhunderts die Gegebenheiten
untersucht, die fiir den Sieg von Fufkimpferverbinden verantwortlich
waren. Nahezu in allen Fillen, jedenfalls in jeder offenen Feldschlacht,
waren die Fullknechte in der Defensive; Ausnahmen waren Uberfille aus
dem Hinterhalt wie die Schlachten bei Sempach und Morgarten. Oft war
das FuBlvolk der Reiterei zahlenmiflig stark iiberlegen, denn nur durch
enge Aufstellung war gewahrleistet, dass der Lanzenangriff die Linie nicht
durchbrechen konnte. AufSerdem verbesserte die groffe Zahl die Kampfmoral.
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Doch auch zahlenmifig kleinere Heere errangen Siege aus guter defensiver
Aufstellung. Das Fuflvolk war — wie auch ein Ritterheer — in mehrere Treffen
eingeteilt, die unabhingig operieren konnten. Im flimischen Aufgebot
kampfte die Miliz unter dem Banner ihrer Stadt, die Kontingente der Gilden
wiederum unter dem Gildenbanner, das als Signal und Sammelpunkt diente.
Wenn das Heer grof$ genug war, wurde eine Reserve zurtickgehalten; bei
Kortrijk verhinderte das Eingreifen dieser Reserve den Durchbruch der
Franzosen durch das Zentrum der Verteidigungslinie. Zwar lernten die
Franzosen aus ihrer Niederlage und zogerten in Hinkunft, gut aufgestellte
Fufitruppen frontal anzugreifen. Doch in spiteren Schlachten scheiterten
auch Flankenangriffe an gut ausgebildeten Fuffkampfern, die sich zu einer
»Krone« mit nach aufSen gerichteten Spieffen formierten.

Stets versuchten die Verteidiger das Schlachtfeld frithzeitig zu erreichen
und eine giinstige Position mit guter Flankendeckung einzunehmen. Vor der
Schlacht bei Crécy am 26. August 1346 gelang es den enghschen Truppen
unter Eduard III., sich in vorteilhafter Position auf einer Hiigelkuppe
aufzustellen. Das frithe Eintreffen auf dem Schlachtfeld ermoglichte den
Verteidigern, natiirliche Hindernisse durch kiinstliche zu verstiarken. Auch
hier legten die Englinder Griben vor ihren Linien an. Im Riicken wurde das
Heer durch eine aus dem Tross gebildete Wagenburg geschiitzt, eine Taktik,
die schon fiir die Flamen gegen franzosische Angriffe erfolgreich gewesen
war. Eduard III. lief die Ritter absitzen und an die Seite der Fufftruppen
treten. In einer unbeweglichen Linie sollten sie dem gegnerischen Ansturm
standhalten. Bogenschuitzen, etwa die Hailfte der gesamten Truppenstirke,
standen an den Flanken. In dieser Formation gelang es den Englandern,
den zahlenmiifig tiberlegenen, aber bergauf angreifenden Franzosen eine
entscheidende Niederlage zuzufiigen. Anders als bei Kortrijk spielte der
Einsatz der Bogenschiitzen dabei eine entscheidende Rolle.*

Schiitzen waren durch plotzliche Reiterangriffe gefahrdet und mussten sich
rasch hinter die eigenen Fufsknechte zuriickziehen kénnen. In der Schlacht
von Agincourt 1415 bediente sich Heinrich V. einer anderen Taktik, die
durch sein frihzeitiges Eintreffen auf dem Schlachtfeld ermoglicht wurde.
Er lieff zwischen seinen Bogenschiitzen zugespitzte, zum Gegner geneigte
Pfosten in den Boden rammen, die den franzosischen Reiterangriff zum
Stehen brachten. Das folgende Chaos und der Pfeilhagel aus nachster Nihe
sorgten dann fiir enorme Verluste unter den schwer gepanzerten Rittern.*

Die Schweizer sorgten mit ihren Erfolgen gegen osterreichische Heere
im 14. Jahrhundert fiir einige wenige Beispiele eines erfolgreichen offen-
siven Vorgehens von Fufftruppen. Die Schlacht bei Morgarten am 15.
November 1315 war jedoch keine Feldschlacht, sondern ein gut vor-

289



CHRISTOPH KAINDEL

bereiteter Hinterhalt. Herzog Leopold 1. von Osterreich zog mit einem
Ritterheer von 2.000 bis 3.000 Mann gegen Schwyz. Er traf zunichst auf
keinen Widerstand, wurde aber von den Schwyzern durch Blockade besser
zuganglicher Routen zur Durchquerung eines schmalen Tales gezwungen.
Als die gesamte Marschkolonne sich im Tal befand, gingen die Schweizer
zum Angriff iiber. Von den Hingen herab schleuderten sie zuniichst Steine
gegen die zusammengedringten Reiter. Die schwer gepanzerten Ritter, die
ithre Offensivkraft nicht ausspielen konnten, wurden von den ungeriisteten,
mit Helmbarten kaimpfenden Schweizer Fuffknechten niedergemacht.

In den meisten Schlachten des 14. Jahrhunderts war Fuflvolk nur in der
Defensive erfolgreich. Fufknechten, die nicht regelmafigem Drill unterworfen
waren, dirfte es selbst auf vollig ebenem Feld schwer gefallen sein, in enger
Formation vorzugehen. Das kleinste Hindernis konnte zur Auflosung der
Linie fiithren. Ungeordnet vorriickendes Fufivolk war Flankenangriffen
schutzlos ausgeliefert oder konnte durch einen entschlossenen Gegenangriff
tberrannt werden.*’ Noch im 15. Jahrhundert wurde der Einsatz von
FufStruppen in der Defensive bevorzugt. Jean de Bueil, der in seinen um
1462 entstandenen Erziehungsroman » Le Jouvencel« seine Kampferfahrung
aus dem Hundertjahrigen Krieg einflieffen lief, war der Meinung, der Sieg
konne nur in der Defensive errungen werden. Wer vorwirts marschiere,
bevor der Gegner geschlagen sei, miisse mit Sicherheit unterliegen.* Jean de
Bueil schrieb tiber die Schlachten seiner Zeit, doch seine Einschitzung trifft,
wie wir gesehen haben, auch auf viele kriegerische Auseinandersetzungen
des 14. Jahrhunderts zu, wie auch fir die defensive und dadurch hochst
erfolgreiche Kriegfithrung der Hussiten. Der Verteidiger war immer in der
stirkeren Position. Die Heerfithrer des spiaten Mittelalters waren sich der
Tatsache bewusst, dass ein in starker Formation aufgestellter Gegner kaum
zu besiegen war; daher versuchten sie nur dann die Initiative zu ergreifen,
wenn ihnen dank eigener Ubermacht oder dem schlechten Zustand des
gegnerischen Heeres der Sieg sicher schien. Im giinstigsten Falle sollte der
Gegner zum offensiven Vorgehen provoziert werden, oft durch einen Angriff
gegen seine Ehre. Da ein mittelalterliches Heer nicht nur ein militarischer
Korper, sondern zugleich eine Versammlung politisch Verantwortlicher
war, konnte ein adeliger Heerfithrer oder gar Konig eine Provokation nicht
einfach ignorieren; er hatte mit erheblichem Machtverlust rechnen miussen.
Es war also das Risiko der Schlacht gegen das Risiko des Ehrverlustes zu
kalkulieren.” Weitere Moglichkeiten, einen Gegner zur Schlacht zu zwingen,
war die Plinderung seines Gebietes oder die Belagerung einer Stadt; je groffer
der Schaden, um so eher lieff sich der Feind zum Angriff provozieren.
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Das Heerwesen nach dem 14. Jahrhundert

Mit den Erfolgen des Fuflvolkes begann sich die militdrische Bedeutung
der drei wichrigsten Waffengattungen Reiterei, Blankwaffentrager und
Schiitzen allméhlich zu verschieben. Diese standen im Spatmittelalter in
einem Verhaltnis zueinander, das vereinfacht mit dem Spiel »Schere — Stein —
Papier«** verglichen werden kann:

1. Blankwaffentriger konnten in geschlossener Formation Reiterangriffe

abwehren

2. Schiitzen in grofler Zahl konnten, spiter unterstiitzt von Artillerie, die

Linien der Blankwaffentriger aufbrechen
3. Panzerreiter konnten durch schnelle Angriffe die Schiitzen tiberrennen.*
Hauptwaffe des Hochmittelalters war der offensiv kimpfende Panzerreiter,
schlecht ausgebildete Blankwaffentrager und Schiitzen waren reine Hilfs-
waffengattungen. Durch Verbesserungen von Ausriistung und Ausbildung,
vor allem durch das Zusammenspiel der Waffengattungen gelang es
Heerfihrern des Sparmittelalters, die Schwichen der Fufftruppen zu
kompensieren. Immer 6fter kimpften Ritter zu Fuff und unterstiitzten in der
ersten Schlachtreihe die eigenen Truppen. Diese Kampfweise wurde mit der
ritterlichen Ehre vereinbar und steigerte die Moral der gesamten Truppe. Den
Berittenen blieb als wichtige, aber wenig ehrenhafte Aufgabe die Verfolgung
besiegter Gegner. Fufltruppen konnten den fliichtenden gegnerischen Truppen
nicht nachsetzen, daher war der Sieg oft kein entscheidender Schlag gegen
den Feind. Nur durch Einsatz der Reiterei konnte man flichende Gegner
niedermachen und ihnen dadurch schwere Verluste zufiigen.** Auch fiir
Flankenangriffe war die bewegliche Reiterei weiterhin niitzlich.

Mit den Schweizer Gewalthaufen des 15. und 16. Jahrhunderts und die
nach threm Vorbild gebildeten Landsknechtheere erreichte der Aufstieg der
mit Stangenwaffen bewehrten FulSkampfer zur wichtigsten Waffe des Heeres
seinen Hohepunkt. Die Taktik der eidgenossischen Gewalthaufen war
zunichst recht einfach. Meist — nicht immer — war das Heer in drei Haufen
gegliedert, die Vorhut, den eigentlichen Gewalthaufen und die Nachhut. Sie
strebten danach, im Anlauf den Gegner zu tiberrennen, dessen Formation
aufzubrechen und dann im Nahkampf Helmbarte oder Kurzwaffen wie
Katzbalger und Schweizerdolch zum Einsatz zu bringen. Die gute Disziplin
der Heerhaufen neutralisierte die Mobilitit der Reiter: Spieffe konnten rasch
nach jeder Seite gewendet oder eine Igelformation gebildet werden. Die
gestaffelte Aufstellung von SpiefStrigern in mehreren Gliedern hintereinander
ab der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts machte das Eindringen von
Reitern in die Reihen der FufStruppen nahezu unmoglich. Wichtig fir den
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Erfolg der Schweizer war ihre hohe Kampfmoral. Die Schweizer sollen in
der Schlacht oft in eine Art Blutrausch geraten sein und machten dann alles
nieder, was ithnen vor die Klinge geriet. Es war Vorschrift, kein Pardon zu
geben und auch keines zu erwarten.

Die Bedeutung der Schiitzen nahm seit dem 13. Jahrhundert stetig
zu. Bogenschiitzen waren schon im Hundertjahrigen Krieg mehrfach
schlachtentscheidend gewesen, doch war die Menge der verfiigbaren gut
ausgebildeten Minner begrenzt. Dadurch, dass im 16. Jahrhundert einfach
zu bedienende Feuerwaffen in immer grofferer Zahl und immer besserer
Qualitit hergestellt werden konnten, nahm auch Zahl und Bedeutung der
Schiitzen zu. Sie wurden im oder am Rand der Spieferhecke aufgestellt
und waren so vor Reiterangriffen geschutzt. Erst durch die Ausrtistung der
Reiterei mit Pistolen konnte sie wieder einigermafien erfolgreiche Angriffe
gegen Fuflltruppen fithren, Schlachten wurden nun jedoch vorwiegend von
Spieftragern und Schiitzen ausgetragen. Von 1500 bis 1600 stieg der Anteil
der Schiitzen am Fuflvolk von 10 Prozent auf 50 Prozent an, gegen Ende
des Dreiffigjahrigen Krieges machte ihre Zahl bereits iiber zwei Drittel aus.
Blankwaffentriger spielten in der Schlacht eine immer geringere Rolle.*” Mit
der Entwicklung des Bajonettes ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
wurde schliefSlich die Kampfkraft des Schiitzen im Nahkampf erhoht, der
reine Spiefltrager damit obsolet. Und die Kavallerie war endgiiltig zur selten
Schlacht entscheidenden, jedoch weiterhin prestigetrachtigen Hilfswaffe
geworden.
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»Schlimme Kiinste«
Plebejer, Knappen, Glockengiefler: Die Kanone und ihre
Wegbereiter

GOTTFRIED LIEDL

Im Jahr 1517 stellt der Humanist und Technik-Schriftsteller Nicolaus Bour-
bon dem Eisen folgendes poetisches Zeugnis aus: »Eisen! Jenes Metall, das
bose Gaben und gute, Gliick wie Verlust und Leben sowohl als todliches
Los bringt. Denn mit ihm durchfurcht die raue Erde der Bauer, macht sie
geeignet zur Saat und erntet jahrlichen Segen ... Eisen erbaut die Tempel und
Eisen zerspaltet die Felsen. Und zu jeglichem Zwecke der Menschen dienet
das Eisen! Auch als schweres Geschiitz erscheint es, jeder Schande bahnt
das Eisen den Weg, Gewalttat, Dieben und Riaubern. Doch nicht tragt das
Eisen die Schuld — die blinde Gier, die ruchlose Siinde des Menschen ist es,
wodurch sie willig in alle Verbrechen sich stiirzen und schlimme Kiinste, von
der Holle bewegt, zum Schaden der Anderen erfinden. «'

Als der Franzose Bourbon, dessen Vater iibrigens selbst Hiittenwerksbe-
sitzer war, diese Zeilen schreibt, sind die »schlimmen Kiinste« schon weit
gediehen. Und »das schwere Geschiitz« ist nicht die einzige Erscheinungsform
des Eisens auf den Schlachtfeldern, gibt es doch — um nur im Bereich der
Feuerwaffen zu bleiben — allein unter den so genannten >Steinbiichsen« drei
verschiedene Groflen: Leichte und mittlere, mit einem Kugeldurchmesser
von 12 bis 20 Zentimetern; schwere, aus deren Miindungen Kugeln von 25
bis 45 Zentimeter Durchmesser hervorschiefSen; und schliefllich, Sauriern
gleich, die Riesengeschiitze, aus deren Hollenschlund Geschosse fliegen, die
bis zu 80 Zentimeter dick sein konnen.

Und nicht nur aus Schmiedeeisen sind diese monstrosen Todbringer
gefertigt. Aufler dem Schmied scheint sich auch der Glockengiefer »willig
in alle Verbrechen« stiirzen zu wollen, um statt Gliick und Frieden » Verlust
sowohl als todliches Los« zu bringen! »Erste Nachrichten iiber bronzene
Steinbiichsen gehen bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts zuriick
und belegen die Ubertragung von Verfahren im Glocken- und Kunstguss
auf den Riistungsbereich.«* Jawohl. Der Grund leuchtet ein und lisst
moralische Bedenken rasch verschwinden: » Wegen ihrer materialbedingten
Eigenschaften wie Leichtflissigkeit als Schmelze, grofle Hirte im gegossenen
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Abb. 1: Das » Dardanellen-Geschiitz« von 1464 im Tower zu London

Zustand und hohe klimatische Unempfindlichkeit erwies sich Bronze fiir die
Herstellung von Biichsen als besonders gut geeignet. «*

In allen GrofSen lisst sich der »bronzene Kugelwerfer« herstellen — fiir jeden
besonderen todlichen Zweck eine andere. Da gibt es die Zwerge — kleine
Bronzebiichsen von 32 Zentimetern Linge, mit einem Kugeldurchmesser
von 1,5 Zentimetern (ein solcher Winzling kann im Germanischen
Nationalmuseum, Niirnberg, besichtigt werden).* Am anderen Ende der
Skala stehen Monstren wie das »Dardanellen-Geschiitz« (Abb. 1), das 1464
vom osmanischen Biichsenmeister Munir Ali im Auftrag Sultan Mehmets
[I. (1432 bis 1481), des Eroberers von Konstantinopel, hergestellt wurde.
Dieses Riesengeschiitz von 5,81 Metern Linge und 63 Zentimetern Kugel-
durchmesser kann »als die grofite im spiten Mittelalter gegossene Stein-
biichse angeschen werden.«' Das bosartige Ding ist ein Wunderwerk an
Handwerkskunst und Prizision. Eine, wie der moderne Fachmann staunt,
»technische Meisterleistung«, besonders wenn man den gleichzeitigen Stand
des europiischen Geschiitzgusses zum VergleichsmafSstab nimmt. Das zu
losende Problem dabei: Wie der so genannte »Flug« —also das Geschiitzrohr —
so mit der Pulverkammer verschweifSt wird, dass es bei der Verbrennung
des Pulvers zur maximalen Energieiibertragung in eine einzige Richtung,
namlich nach vorne, kommt. Jene Ubertragung kinetischer Energie aufs
Geschoss war beim >Dardanellen-Geschiitz« im héchsten Mafd garantiert.
»Wobei vor allem die Schraubkonstruktion zur Verbindung von Flug und
Kammer noch heute hohen Respekt verdient. Sie war vollig gasdicht, wie
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i '*._'., o ¢ x S _‘.‘...rw
Abb. 2: Der » Pumbhart von Steyr«, eine der grofiten Bombarden
der Friithen Neuzeit

englische Marineoffiziere feststellten, als sie 1868 die Kammer vom Flug
abschraubren.«®

Grofler, weiter, durchschlagskrifriger! Jede Menge starker Mauern
hatte das Mittelalter um Burgen und Stidte gezogen, Mauern, die es zu
zertrimmern galt. »Masse und Macht« - genauer: »Verwandlung von Masse
in Macht—, so kénnte man die Angelegenheit auf eine griffige Formel
bringen. Der schmiedeeiserne -Pumhart von Steyr< (Abb. 2) wog 8 Tonnen.
Seine fast 700 Kilogramm schweren Steinkugeln beschleunigte er auf eine
Anfangsgeschwindigkeit von rund 160 Metern pro Sekunde und lief$ sie 700
Meter weir fliegen. Andere Riesengeschiitze mit ahnlich sprechenden Namen
(die »Dulle Griet« von Gent, der \Mons Meg« in Edinburgh, die »Faule Mette-

aus Braunschweig) leisteten Ahnliches.”

Neue Waffen, neue Probleme, neue Losungen

Die Zeitgenossen des Humanisten Bourbon waren vielleicht ruchlos, eines
aber waren sie mit Sicherheit nicht: technisch unbegabt. In der historisch
kurzen Zeit von knapp hundert Jahren hatten sie aufgehort, Steinmauern
und Waille mit Katapulten zu beschieffen und begonnen, diese Mauern

tatsachlich und 1m wahrsten Sinne des Wortes »dem Erdboden gleich zu
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machen<«. Anders gesagt: sie hatten begonnen, den Stein mit Hilfe eines
neuen chemisch-physikalischen Prinzips griindlich zu zermalmen. Diese
Zerlegung des Steins in seine Grundbestandteile (seine Zerstiubung) ist
die urspriingliche Intention, warum man sich mit pyrotechnischen Fragen
auseinander setzt, und wir werden auf die neue Denkungsart einzugehen
haben, die in einer solch plebejerhaften Geringschitzung des Hochragen-
den, auf Fels Gebauten — mit anderen Worten: des Erhabenen, von Gottes
Gnaden Unveridnderlichen — zum Ausdruck kommt. Bevor wir jedoch vom
Ende der Ritterlichkeit (Ende eines Verhaltenskodex mitsamt einer ganzen
Kultur) erzahlen, scheint es angebracht, das konkrete Ende des Rittertums in
seiner »Materialitit« zu beschreiben, also den ruchlosen Plebejern dabei auf
die Finger zu schauen, wie sie ihre neuen Apparaturen erfinden, erproben
und in einer endlosen Spirale der Eifersucht, des Hasses, des Werttstreits
(aber auch der Neugierde) — »verbessern«.

Aber was heiflt hier >Verbesserung« (Innovation)? Warum konnte das
System sich nicht im Gleichgewicht erhalten? Im Gleichgewicht aus inter-
nationalem Adel, der in rebus militaribus immerhin Jahrhunderte lang the
state of the art verkorperte, und internationalem Klerus, der dieselbe Rolle
fiir das richtige Denken«, die Logik spielte (namlich in der Scholastik).
Schien ein dhnliches Prinzip nicht anderswo ausgezeichnet zu funktionieren?
War das fernostliche Prinzip einer »Kunst des Krieges«, wie es der chinesische
General Sun-Zi (Shen-Zi) vertrat, mit der Weisheit des Mandarins nicht
perfekt kompatibel?®

Der Vergleich zwischen dem Abendland im Mittelalter und dem Fernen
Osten hinkt jedoch. Er hinkt, weil er den entscheidenden Unterschied aufSer
Acht lasst, den man (wenn er denn so rigoros definiert sei) mit dem Satz,
dem Gegen-Satz beschreiben mag: In der Ordnung der Groffen Raume (im
Fernen Osten zum Beispiel) ist Herrschaft prinzipiell stabil, ihre Stérung
wird prinzipiell als blof§ voriibergehend gedacht, wihrend nach dem Prinzip
der Kleinen Riaume (Europa) die Storung eine der wichtigsten Bedingungen
der Ordnung ist, ja als »Unordnung in Permanenz« ihren kulturschaffenden
Platz in der Geschichte gefunden hat.” Das meint wohl auch Bartlett mit
seinem (nun ganz konkret auf die Geschichte des europiischen Mittelalters
und die Funktion des europiischen Adels bezogenen) Diktum, die »Geburt
Europas« — des modernen Europa — habe sich »aus dem Geist der Gewalt
heraus vollzogen."

Dass aber diese »Gemeinschaft« der Konkurrenten (die wir konsequenter
Weise in Anfithrungszeichen zu setzen haben) nicht an den geographischen
Grenzen Europas endet, beweist sie an sich selbst. In der ersten historisch
einigermaflen fasslichen Revolution der seuropaischen< Denkungsart - sie ist,
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wie konnte es anders sein, zugleich eine militiarische Revolution —, umfasst
die Spirale des produktiven Wettstreits auch die vermeintlichen Antipoden
besagten Abendlandes. Die eingangs gestellte Frage nach den Ursachen einer
als splebejisch« etikettierten Umwertung aller ritterlich-feudalen Werte —
notabene auf dem Schlachtfeld — fiithrt namlich nicht sofort ins Herz der
feudalen Ordnung sondern an deren Rand. Es geht, wir bringen die Sache
auf den Punkt, um die Erfindung des Schiefpulvers als Bedingung der
Maoglichkeirt aller spiteren Umwilzungen.

Der Erfinder des Schiefpulvers (zumindest was den europdischen Bereich
betrifft), sei ein »Spanier« gewesen —so der Militirhistoriker Delbriick. Aber
ein »Spanier« ganz eigener Art. Denn es handelt sich dabei um einen gewissen
Hasan ar-Rammah. Einen spanischen Araber also.!" Der soll, nach anderer
Lesart, aber gar kein »Spanier« sondern Syrer gewesen sein.'> Damit ist aber
'Spanien< noch lange nicht aus dem Rennen. Andere Militirhistoriker wissen
von einem »im andalusischen Malaga geborenen arabischen Schriftsteller
Abd-Allah«, der in seiner >Enzyklopiadie der Botanik und Pharmazie
den Salpeter als >chinesischen Schnee« bezeichnet und mit militarischen
Verwendungsmoglichkeiten in Verbindung gebracht hat.” Und der Liber
ignium des Marcus Graecus, ein wegen seiner pyrotechnischen Darstellungen
bis weit ins 15, Jahrhundert hinein gern zu Rate gezogenes militdrisches
Handbuch aus dem 13. Jahrhundert, soll ebenfalls auf arabischen Quellen
beruhen.™

Die ganze Angelegenheit ist recht undurchsichtig, nur eines scheint
hinreichend bewiesen: dass die Geschichte, wonach der deutsche Monch
Bertold Schwarz das sinistre Pulver erfunden hitte, »ins Reich der Fabel«
gehort.” Aullerdem steht fest: Die maurischen —sprich spanisch-arabischen -
Heere jener Zeit »setzten bei Belagerungen vermehrt explosive Brandsitze als
Munition fiir Katapulte und Wurfmaschinen ein.«'® Was das »Schieflpulver:
betrifft, so wire »die andere Seite« (Europas) mithin in einer Weise beteiligt, ja
cingebundenindie frihesten Etappenderspatmittelalterlich-frithneuzeitlichen
militarischen Revolution, wie das lange Zeit nicht selbstverstindlich war. In
der Renaissancezeit etwa, also am ersten Hohepunkt besagter Revolution,
hat Europa geschwankt, welche Strategie angesichts des groffen »Anderenc
hier am angemessensten wire. Die einen, fir die das neue Feuerrohr eine
Ausgeburt der Holle, der Inbegriff von Hybris war, hatten nichts dagegen,
den Spaniern zu glauben, welche — jedenfalls damals noch - iiber die
arabische Herkunft der neuen Errungenschaft Bescheid wussten. Fiir andere
Kommentatoren, besonders wenn sie von Europas ureigenster technischer
Uberlegenheit tiberzeugt waren, hatte die Feuerwaffe aber »genial< zu sein;
somit war sie logischer Weise eine europaische Erfindung. Ja, man schreckte
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nicht einmal davor zuriick, sie den Alten zuzuschreiben — den Griechen,
den Romern. Alle kamen in Frage — alle bis auf die »Unglaubigens, die
‘haretischen« Muslime.'”

Exkurs: Hatten die Araber Kanonen?

Die Geschichte ist auf weite Strecken eine Erzdhlung, die mehr als nur
einen Schluss zulisst. Thre Logik ist weder linear noch einwertig. Weniger
philosophisch formuliert — die >Schiefpulver-Debatte« ist prinzipiell bis
heute unabgeschlossen.'® Da gibt es diese Bezeichnung schinesischer Schnee«
(bei den frithen arabischen Kommentatoren) — Hinweis auf ein salpetriges
Explosionsmittel, das wegen seiner Eigenschaft, zu »verpuffen<, eher »passive
zum Einsatz gekommen sein dirfte, in feuerwerksartig explodierenden
Brandsitzen. Um damit Geschosse anzutreiben, scheinen seine chemischen
Eigenschaften nicht ausreichend aggressiv gewesen zu sein.

Mit dieser Frage im engsten Zusammenhang steht dann naturlich die
Natur jener allerersten Einsitze von »Feuerwaffen<« durch die Araber, wie sie
in Spanien etwa fiir das Jahr 1324 (erfolgreiche Belagerung von Huéscar)
oder fiir 1343 (erfolglose Verteidigung von Algeciras) bezeugt sind. Haben
sich die Berichte der Zeitgenossen (spanische Araber aber auch Chronisten
der christlichen Gegenseite) bei den geschilderten Einsitzen vielleicht doch
nur auf Katapulte bezogen, mit denen Brandsitze verschossen wurden?

Wenn man von einer ganz frithen Erwihnung — tiber den Einsatz von
sFeuerwaffen, 1317 vor Alicante — absieht, hat vor allem der Bericht des
granadinischen Historikers und Wezirs Ibn al-Khatib iiber den Feldzug
Sultans Isma‘ils I. gegen die sudspanische Stadt Huéscar fiir Kopfzerbrechen
unter spiteren Kommentatoren gesorgt. Ibn al-Khatib schildert, wie der
granadinische Sultan »den grofen Apparat, der durch naft angetrieben wird«
in Funktion treten ldsst.'” Die moderne Interpretation kann sich da die Sache
nicht leicht machen, da, wie ein exzellenter Kenner der spatmittelalterlich-
frithneuzeitlichen Geschichte der Muslime Spaniens meint, der Chronist —
besagter Ibn al-Khatib — » mit seinem anspielungsreichen, eine metaphorische
Sprache pflegenden Bericht mehrere Interpretationen zulisst. Viel hingt davon
ab, wie man jenen Schliisselbegriff liest: naft. Der arabische Sprachgebrauch
wendet diesen Terminus auf alle méglichen brennbaren Substanzen an (heute
wiirde man »Petroleum:« dazu sagen).«*” So meinte man diesen Ausdruck auch
als »Griechisches Feuer« tibersetzen zu missen, sodass der Chronist also eine
Art Brandsatz gemeint hiitte. Dieser Brandsatz wire dann durch den »groffen
Apparat« — ein Katapult — gegen den Feind geschleudert worden.
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Freilich hilt der Text auch fiir diese traditionelle Interpretation seine
Fuffangeln bereit. Denn wenn wir genau lesen, erfahren wir von einem Ding,
das durch unser ominoses »naft< — angetrieben wurde! Also nicht umgekehrt:
nicht ein Brandsatz wurde geschleudert sondern jenes Element namens »naft
ist aktiv am Zustandekommen der Bewegung beteiligt. Des Ritsels Losung
(so das Raitsel eine solche hat) erschliefSt sich vielleicht nur dem Linguisten.
»Im arabischen Sprachgebrauch der Muslime Spaniens [...] konnte >naft
jedoch auch »Schiepulver, ja sogar Kanone« bedeuten.«?' Jetzt macht
Ibn al-Khatibs Formulierung Sinn: Schiefpulver — nicht schinesischer
Schnee« sondern echtes Schwarzpulver — ist tatsdchlich ein Antriebsmittel.
Und zwar im Waffensystem (wofiir der Ausdruck >Apparat« gut gewihlt
scheint) namens >Kanone«. Ein letztes Argument gegen die Theorie vom
Griechischen Feuer liefert ebenfalls der moderne Arabist, indem er den Text
wieder penibel genau liest: »Hilfreich bei unserer »Entscheidung gegen das
Griechische Feuer< mag der Umstand sein, dass sowohl Ibn al-Khatib als
auch ein weiterer Berichterstatter — ein Augenzeuge — den donnerihnlichen
Larm betonen, den das Gerdt beim Abfeuern seiner Eisenkugel (kurra
hadidin) erzeugte.«** Die Rede ist von Eisenkugeln, nicht von Brandsitzen,
mit denen besagte »Maschine« den Turm der Festung traktierte. Nun hitte es
ja auch nicht viel Sinn gemacht, gegen massives Mauerwerk Brandsitze zu
schleudern. Das geschilderte Ereignis kann daher richtiger Weise nur als einer
der ersten, wenn nicht der erste historisch bezeugte Einsatz einer Kanone
auf dem europiischen Festland interpretiert werden. Harvey zieht daraus
den logischen Schluss: » Wenn diese Interpretation stimmt, muss Granada zu
jener Zeit, was technologische Innovationen angeht, weltweit an vorderster
Front gestanden haben, «**

Das ist nicht so weit hergeholt, wie es vielleicht scheint. Nicht dass es
jener Eloge eines kastilischen Prinzen auf die kriegerische Tiichtigkeit der
*Mauren« bedurft hitte — aufschlussreich ist sie allemal: »So waffenkundig
sind sie und so sehr verstehen sie sich auf den Krieg und so fihig stellen sie
sich dabei an — fiirwahr, ich zogerte nicht zu behaupten [que yo diria), dass,
wenn sie nicht Gott gegen sich hiitten wegen ihres falschen Glaubens [por
la falsa secta en que viven), |...] es auf der ganzen Welt keine tiichtigeren
Krieger, keine grofferen Militirexperten giabe — und auch niemanden, der
ihnen an Eroberungskunst gleich kime«.?* Solche Expertisen aus berufenem
Munde, aber auch Quellen, in denen Termini wie truenos, Donnerschlige
oder barud, >Schieflpulver«, im militiarischen Umfeld auftauchen,” stiitzen
eine Interpretation, welche die »Mauren«< als technologisch-militirische
Vorreiter auf dem Kontinent sieht. Das Grundgeriist bilden natiirlich stets
die hard facts — ausreichend glaubwiirdig tuberlieferte Ereignisse wie die

1
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'Kanonen-gestiitzte« Verteidigung der Hafenstadt Algeciras (1343), spater
auch der Grenzstadt Antequera (1410), wo es den arabischen Verteidigern
gelang, »mit einer Kanone [trieno] mitten in die Plattform zu schieflen, auf
der zwei Mann zur Bedienung der Riesenarmbrust standen, und einen der
beiden auf der Stelle zu toten.«*” Oder die grofle Feldschlacht von 1394
(die so genannte >zweite Schlacht in der Vega<), in der das Massenheer der
spanischen Araber den 'Kreuzzug:e des Ordensgroffimeisters von Alcantara
zum Scheitern brachte — unter Berteiligung einer echten Feldarrillerie auf
Seiten der Mauren.?®

Was diese Bewegung so reizvoll macht: sie lasst sich auch soziologisch«
nachvollziehen, auf der Ebene der Familien- und Einzelschicksale. Dass im

-'* Mogliche Ubertragungswege der Kanone

Haupt- bzw. Fernhandelsrouten ¥ S
Crécy 5 o " F7h, Lo
1346 Frihestes Zeugnis eines Feuerwaffeneinsatzes £ -,' ﬁ i
< m Zonen intensiver militdrischer Auseinandersetzung W ¥ TR
: . : . « - b |

Abb. 3: Der Weg der Kanone in Westeuropa (14. Jahrbundert
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Konigreich Spanien der Handel mit Schieflpulver bis ins 16. Jahrhundert
ausgerechnet von Morisken, Nachfahren (zwangs-)getaufter >Maurenc
betrieben wurde, scheint einer der Treppenwitze zu sein, an denen die
Geschichte so reich ist.”” Kein Treppenwitz ist jedoch die bemerkenswerte
und merkwiirdige Karriere zweier muslimischer Sippen im Konigreich
Navarra. Zalema und Ibrahim aus der alteingesessenen Mudejarenfamilie
der Madexa dienen gegen Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts
im koniglichen Heer, der eine als Waffenschmied im Lande selbst, der
andere als Waffenmeister und Marschall in der Festung Cherbourg,
am Armelkanal, sechshundert Meilen von der Heimat entfernt.’” Die
zweite bedeutende Familie, die al-Hudhayli, stellten nacheinander den
Oberbefehlshaber oder rMeister< der koniglichen Armbrustschiitzen, den
obersten Festungskommandanten® und den Artillerieckommandanten der
Festung Estella, einer Schlisselstellung Obernavarras.’ Dass diese hohen
muslimischen Militars bei der Weiterverbreitung der »bosen Kunste« rund
um die Kanone eine Rolle gespielt haben mochten, hat angesichts der
massiven Verstrickung Navarras in den Hundertjahrigen Krieg einiges fur
sich (Abb. 3/Karte).

Zuriick auf der makrohistorischen Ebene, zeigt sich eine interessante
Haufung in den dokumentierten Einsitzen frither Exemplare einer Gattung,
fur die man die Bezeichnung Kanone« anwenden zu diirfen meint — oder
sollte man besser allgemein von »Feuerwaffen« sprechen? — Wie auch immer,
bis zur Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert scheinen sich die dokumentierten
Vorkommen kanonenihnlicher Kriegsinstrumente recht gleichmafig tiber
die — wie soll man sagen? »Christliche:? »Abendlandische Hemisphire? — und
uber den Bereich, wo Muslime herrschen, zu verteilen (Tabelle 1). Und was
die Wirtschaft etwa des spanisch-arabischen Emirats von Granada betrifft
(Tabelle 2), zeigen sich deutlich die typischen Merkmale eines 6konomisch-
militarischen Komplexes, vor allem hinsichtlich der gleichmifig iiber das
Territorium verteilten Waffenproduktion (samt Rohstoffbeschaffung). Das
ist doch einigermaflen auffillig. Indem wir diese Bemerkung so im Raume
stehen lassen, beenden wir unseren Exkurs.

Die Schieflpulverfrage war unser Ausgangspunkt, verweilen wir noch
ein wenig bei ihr. Malaga, dessen arabischer Sohn Abd-Allah einst den
chemischen Stoff Salpeter hinsichtlich einiger — hauptsiachlich militarischer —
Verwendungsmaoglichkeiten analysiert hatte (nicht ohne Grund ist »Alchemie:
ein arabisches Lehnwort), dieses stidspanische Malaga blieb auch unter den
Katholischen Kénigen und deren erlauchten Nachfolgern aus dem Hause
Habsburg eine der wichtigsten Produktionsstitten fiir Schiefpulver. Malagas
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Tabelle 1: Frithe Einsédrze und Erwihnungen von Kanonen*

1317 Alicante

Stidspanien: Einsatz als Belagerungswaffe, erster Einsatz
in Europa

1324 Huéscar
1326 Florenz_

1327 England
1332 China

Emirat von Granada: Einsatz als Belagerungswaffe
Erwihnung

l_irwiih nung

Erwihnung

Emirat von Granada: Verteidigungswaffe im

1342/43 Algeciras Beltungabereich

1346 Crécy NordfrankreichiFlandcrn: Erster Einsatz in offener
Feldschlacht

1366 Kairo Mamlukensultanat: Feuergefecht Aufstindischer am Nil

1368 Navarra

Erwahnung muslimischer Waffenspezialisten

1376 Venedig

Erwahnung einer Kanone namens »La Trivisana«

1389/90 Damaskus Mamlukensultanat: Niederschlagung eines Aufstandes
1394 Vega de Emirat von Granada: Einsatz von Handfeuerwaffen in
Granada offener Feldschlacht

1396 Nikopolis

Osmanen auf dem Balkan: Einsatz im Fésmngsbereich

um 1400

Deutschland: Erwihnung eines Biichsenmeisters Walter
von Arle

1410 Antequera

Sudspanien: Erster Einsatz auf kastilischer Seite als
Belagerungswaffe

*Einsatze auf arabischer bzw. muslimischer Seite sind dunkel unterlegt.

Pulvermiihlen deckten einen GrofSteil des Schieflpulverbedarfs in den neuen
amerikanischen Kolonien,

Aberwasdie langen ozeanischen Transportwege (und erst recht das tropisch
schwiil-feuchte Klima am Bestimmungsort) an den Tag brachten, war eine
ziemlich nachteilige Eigenschaft jenes unverzichtbaren Bestandteils der neuen
sschlimmen Kiinste« das Schiefpulver entmischte sich. Und es verklumpte.
In den spanischen Kolonien war die Unzuverlassigkeit der Pulversendungen
aus Malaga beinahe sprichwortlich.’ Und was fir die siidspanische
Pulverproduktion galt, traf auf die Pulvererzeugung ganz Europas zu:
Schwarzpulver, in seiner urspriinglichen Produktform als so genanntes
>Mehlpulver«, neigt dazu, sich bei transportbedingten Erschitterungen in
seine drei Gemengeteile Salpeter, Holzkohle und Schwefel zu entmischen.
Wegen des Mangels an Luft zwischen den einzelnen Pulverteilchen brennt
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Tabelle 2: Granadas Waffenindustrie*

' T
Waffentechnologische = Handwerkliche oder industrielle Erzeugungsort

Anforderungen Verfahren (Region)
Waffenstahl I Schmiedeeisen im Damaszener Almeria, Granada
Verfahren
Waffen-, Kalt- und Warmschmieden, Lachar (Alpujarras),

Werkzeugproduktion | Assemblage, Massenproduktion | Granada (Albaicin)

Leder-, Sattlerwaren, | Kleinhandwerk, Manufakturwesen | Almeria, Mdlaga

Riistungen
Kriegsschiffe Werft- und Arsenalbetriebe Malaga
(staatlich)
Schiefpulver Pulvermiihlen Milaga
Gusseisen Eisenhutten, Gieflereien Lachar (Alpujarras),

Andarax (Almeria)

Bronze, Bronzeguss | Gieflereien, Quecksilberproduktion | Paterna (Almeria)

zur Abtonung der Bronze, Sierras de Gador
Kupferbergbau (Kupfer, Blei, (Almeria)
Zink, Zinkoxyd), Kupferschmiede- Salobrena
Techniken (Granada)

Almeria

*Vgl. Cristobal Torres Delgado: Noticias econdmicas vy geohistoricas del antiguo
reino Nazari de Granada. In: Cuadernos de estudios medievales (Band 1I). Granada
1974-75, 322ff.

es auch nur langsam ab. Was aber den Endverbraucher am meisten geargert
haben diirfte an diesem >Mehlpulver« - dass es stark hygroskopisch, also
wasserziehend ist.™

Neue Produkte bringen neue Probleme, Probleme rufen nach Pro-
blemlosungen — voila der europiische Weg, auch >Ristungsspirale« ge-
nannt. Wobei diesfalls die klimartisch benachteiligten Zonen (wo das
Feuchtigkeitsproblem sozusagen endemisch ist) die Nase vorn hatten —
also etwa Mitteleuropa und der Alpenraum mit seinen protoindustriellen
Handwerks- und Verarbeitungsbetricben, Stichwort »Nurnberger Witz
»Um 1420 gelang es zum ersten Mal, das Pulver zu >kornen«. Der Salpeter
l6ste sich durch Feuchtigkeit und bildete so eine optimale Bindung zwischen
den iibrigen Bestandteilen des Mehlpulvers. Zerschlug man einen derart
zusammengebackenen Pulverkuchen wenn er trocken war, so stellte
man fest, dass aus dem Mehlpulver eine Anzahl kleinerer und grofSerer
unregelmiliger Korner geworden war, die nach dem Entziinden erheblich
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heftiger verbrannten, weil die Flamme durch die Zwischenraume der Koérner
mehr Sauerstoff erhielt.«*

Die ersten Pulverstampfmiihlen, so genannt nach den Stampfbalken,
mit denen die Pulverklumpen zu Kornern zerkleinert wurden, besaf§ der
Deutsche Orden. Sie lagen in Elbing und Neuenteich, wo es schon frither
Olmiihlen gegeben hatte. Die neuen Miihlen waren ziemlich leistungsfihig —
im Jahre 1409 etwa lield der Orden in knapp sieben Wochen 300 Zentner
Pulver dort herstellen. In Niirnberg besaffen um 1400 die Kaufleute Behaim
eine Pulvermiihle. 1421 wird die Produktion gekérnten Schiefpulvers in
Gorlitz und Hildesheim aufgenommen.’® Dass sich die Technologien der
Schieflpulvererzeugung so rasch — und so flichendeckend - verbreiten,
hat natiirlich viel damit zu tun, dass das Miihlenwesen seit der Spatantike
enorme Fortschritte gemacht hat. Darin ist (um noch einmal den Blick nach
Siiden, genauer Siidwesten zu richten) auch die arabisch-muslimische Welt
mit eingebunden. Freilich wieder nur ihr europaischer Teil. Nirgendwo in
der Welt des Islam gibt es so viele technisch hochwertige Wassermiihlen wie
in Stidspanien, im spatmittelalterlichen Emirat von Granada.”

Technologieschiibe und Wirtschaftsboom

Die Entwicklung der SchieBpulverindustrie im Spatmittelalter, in der
frithen Neuzeit, zeigt aber neben der Qualititsverbesserung einen weiteren
sdkularen Trend — die kontinuierliche Steigerung der erzeugten Mengen.
Es waren »mechanische Konstruktionen entwickelt worden, die nicht nur
eine Arbeitsentlastung bedeuteten, sondern auch die Herstellung groferer
Mengen gekornten Pulvers erlaubten. Das gelang durch die Ubertragung des
Antriebs auf bis zu 8 gleichzeitig arbeitende Stampfbalken. In italienischen
Biichsenmeisterbiichern aus der Mitte des 16. Jahrhunderts finden sich
mechanische Pulverstampfen, die von Gopeln angetrieben worden sind. Wo
immer es moglich war, nutzte man auch die Wasserkraft.«™ Was um die
Mitte des 16. Jahrhunderts in spektakulirer Evidenz vor uns erscheint — der
technologische Progress in voller Entfaltung —, hat in den Jahrhunderten
davor seine eigentlichen Wurzeln. Der wirtschaftliche Aufschwung im
(spdten) Hochmittelalter, der — wie krisenhaft und fragmentiert auch im-
mer — im Spatmittelalter seinen Fortgang nimmt, hat auch das Fundament
gelegt fiir die erste und zweite Phase der militarischen Revolution.

Erinnern wir uns an Bourbons Eloge auf das Eisen. Der Mann wusste,
wovon er sprach. Als Sohn eines Hiittenwerksbesitzers war er unmittelbarer
NutzniefSer eines Prozesses, den der Fachmann so beschreibt: »Die europii-

306



»SCHLIMME KUNSTE«

sche Jahreserzeugung am Ausgang des Mittelalters wird auf rund 60.000 t
gescharzt. Fortschritte der Huttentechnik trugen zu dieser Steigerung bel.
In einfachen Schachtofen lieff sich als Tagesproduktion ein Eisenklumpen,
genannt bloma, massa, luppa oder gouse, erschmelzen. Sein Gewicht sollte
beispielsweise in der Steiermark in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
auf das Zweieinhalbfache anwachsen und zu Beginn des 15. Jahrhunderts
noch einmal zunehmen. Der Ubergang von den ilteren, auf der Hohe
gelegenen Ofen zu neuen, das Wasserrad fiir den Balgbetrieb nutzenden
Stuck- oder Stiickofen im Tal sowie die zunehmende Mechanisierung und
Spezialisierung der Himmer waren die Ursachen.«

Mechanisierung, Spezialisierung — eine Art Vorliauferschaft der Industriel-
len Revolution? Man soll nicht iibertreiben mit den Anleihen, die man
nimmt. Aber so viel steht immerhin fest: Das Sparmirttelalter hat die
neuen technischen Verfahren — und es hat die dazu gehorigen Spezialisten
hervorgebracht. Denn es hatte einen stindig grofer werdenden Hunger nach
Waren aller Art zu stillen — Waren des tiglichen Gebrauchs und »Waren«einer
nicht so nachhaltigen Okonomie, Waren, die sich auf den expandierenden
Mairkten des Krieges losschlagen lieffen. Konkret war es der Eisenguss, der
eine revolutiondre Neuerung im Hittenwesen zu seiner Voraussetzung hatte,
das so genannte »indirekte Verfahren< In diesem Prozess der Metallschmelze
hatte die Reduktion der Erze nicht mehr Roh- und Schmiedeeisen zum Ziel
sondern fliissiges Roheisen.

Genau da setzt die militarische Nachfrage an: »Das indirekte Verfahren
findet sich auch bei dem im spaten 14. Jahrhundert nachweisbaren EisengufS.
Als Vorbild diente naturlich der Bronzeguf3, der im Mittelalter vornehmlich
beim Glockenguff Verwendung fand. In einem Empfehlungsschreiben fiir
einen Frankfurter Biichsenmeister von 1390 heifit es: >Item er kan clein hant
bussen [kleine Handbiichsen] und andere bussen uz isen gyessen.c Somit
kam der Eisenguff zunichst wohl fir Einzelteile von Handfeuerwaffen, fir
Luntenschloffgewehre oder Arkebusen sowie fiir Lotbiichsen auf«.* Was
an den komplexen Verfahren des Eisen-, besonders aber Bronzegusses so
wichtig ist: dass er zugleich mit einer staindig wachsenden Zahl an Spezialisten
Verbreitung fand. Spezialisten, die allein die hohe Qualitit garantieren
konnten, wie sie sich eine militirisch orientierte Kundschaft vom Produkt
erwartete.

An dieser Stelle scheint es angebracht, innezuhalten. Was hatte sich
verandert und in welchem AusmafS war dies geschehen, als die Schlachtfelder
Europas immer mehr zu Experimentierfeldern fiir neue Kiinste des Krieges
wurden, >schlimme« Kiinste, wie viele sie nannten? Man muss sich die
Bewegung in ihrer Gesamtheit vergegenwiirtigen. Beim Ubergang vom Mit-
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telalter zur frithen Neuzeit handelt es sich namlich um einen Prozess, »der
durch die gleichzeitige Existenz von Altem und Neuem gepriagt war«, letztlich
aber jenen Kriften zum Durchbruch verhalf, die »mit ihrer technischen,
militarischen, wirtschaftlichen und politischen Dynamik fiir fast ein halbes
Jahrtausend die weitere Entwicklung (prigten) und [...| die tibrige Welt
(zwangen), sich mit diesen Impulsen auseinanderzusetzen«.*' Was damit —in
zugegebenermaflen plakativer Form — gemeint ist: das Aufkommen der so
genannten »europdischen Moderne:.

Die ganze Periode des Uberganges steht unter dem Leitmotiv der Technik.
Und diese, nimlich ihre sprunghafte Entwicklung, steht unter dem Leitmotiv
der Okonomie. Im Wechselspiel der Krisen und Aufschwiinge behalt
sozusagen der Aufschwung das letzte Wort. So werden auch noch Krisen zu
Motoren des Fortschritts, wie an einem ganz zentralen Bereich der Okonomie
verbliffend gut gezeigt werden kann, einem Bereich an der Schnittstelle
von Machtpolitik und technisch-wissenschaftlicher Entwicklung — dem
Bergbau. Das 15. Jahrhundert ist je nach Blickwinkel ein Jahrhundert der
Schwierigkeiten oder des Aufschwungs. Den Part des Stockens spielt dabei
die berihmt-bertichtigte Miinzmetallkrise im Mittelmeerraum, die aber eine
genaue Widerspiegelung des enormen Aufschwungs in der Warenproduktion
ist, der ja den unersittlichen Hunger nach Miinzmetall erst erzeugt hat -
verscharft durch das politische Phanomen der portugiesischen Eroberungen
wichtiger Endpunkte des transsaharischen Goldhandels (1415 Eroberung
Ceutas; seit 1419 unter Heinrich dem Seefahrer erste Expeditionsfahrten
nach Westafrika). Zweitens bedeutet das 15. Jahrhundert ein grofies
Aufholen der »nérdlichen« Linder, der Lander Zentral- und Osteuropas, weil
sie die passende Antwort auf die mediterrane Miinzmetallkrise haben — ein
boomendes Bergwerkswesen.

Profiteure der Miinzmetallkrise sind die Alpenlinder — Bavern, Tirol,
Salzburg, Steiermark, Karnten, Krain, Trient; und die zentral- und ost-
europaischen Erzgebiete in Sachsen, in Bohmen, in Ungarn oder Siebenbiirgen.
Uberallindiesen Gebieten siecht man »sowohleine Reform der bergminnischen
Arbeitsorganisation als auch einen breiten technischen Innovationsschub«.*
Um zu verstehen, wie hier im Herzen der Okonomie das kiinftige Potenzial
einer militarischen Revolution heranwichst (weil diese ja weitgehend
auch eine technische Revolution ist), braucht man nur die Neuerungen im
Bergbau unter die Lupe nehmen. Sie lassen sich prinzipiell als die Tendenz
beschreiben, den Menschen (den Faktor menschliche Arbeitskraft) durch
Maschinen zu ersetzen, wobei wir >Maschine« jetzt unter dem Aspekt
der grofftmoglichen Abstraktion betrachten wollen — als systemisches
Zusammenspiel von rational erfassbaren und erfassten GesetzmafSigkeiten
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mit praktisch erprobten oder zu erprobenden Verhaltensweisen (>Versuch-
und-Irrtume<). Besonders wichtig dabei — die zunehmende Gleichgiiltigkeit
gegenuber traditionellen Rahmenbedingungen, seien diese nun sozialer oder
politischer Natur.

Sehen wir einmal davon ab, dass es einen direkten Einfluss auf
militarische Verhaltensweisen geben kann und gibt — bekanntestes Beispiel
ist die eins-zu-eins-Ubertragung von Erfahrungen aus dem Bergbau auf das
Belagerungswesen (Stichwort »der Knappe als Mineur<). Von wahrscheinlich
noch groflerer Bedeutung ist der intellektuelle und verhaltensmafige
Paradigmenwechsel, der sich in den Verinderungen ganzer Berufssparten
und ganzer technisch-6konomischer Bereiche widerspiegelt. Wenn er sich
nicht iberhaupt erst durch diese Verinderungen eingestellt hat.

Die -Kriegsmaschine« par excellence, die neue Feuerwaffe, eignet sich wie
kaum ein anderes Phanomen dafiir, Erkenntnisse aus dem Feld der Wirtschaft
auf das-Feld der Fhre«zu iibertragen — besser gesagt (denn diese Formulierung
entspricht den brutalen Tatsachen), auf das Schlachtfeld. Wenn fiir den
grofsen Bereich des Montanwesens, aber auch der Metallverarbeitung gesagt
werden kann, dass sich »als besonders charakteristische Innovationen [...|
nach heutiger Beurteilung die hiufigen Kombinationen von Arbeitsmaschinen
zur Energieumwandlung« darstellen,** dann haben wir damit zugleich jenes
Modell beschrieben, wonach es praktisch moglich ist, Verbrennungsvorginge
in kinetische Energie zu verwandeln (der Grundgedanke der Feuerwaffe).
Was aber das soziale Moment betrifft — die mit den neuen technischen
Waffen einher gehende »Vermassunge, sprich Disziplinierung des Kriegers,
so hat auch dieser Trend sein ziviles, sein 6konomisches Gegenstiick. Schon
im frithen 15. Jahrhundert tauchen arbeitsorganisatorische Formen auf, die
man als quasi-militdrische Disziplinierung der Bergleute bezeichnen konnte —
das Direktionssystem. Dieses »machte aus den Hiuern als hochgradigen
bergminnischen Spezialisten 1im Status von Unternehmer-Arbeitern reine
Lohnarbeiter |...|, wihrend die Unternehmensfithrung [...] allein durch
Beamte des Landesherrn ausgetibt wurde. «*

Sieht man, welche Schere sich da auftut? Durchaus vergleichbar mit dem
Schicksal, dasdem Ritter-Krieger bliiht (jenem Manne, der noch ein letztes Mal
alle Funktionen des Kampfens in einer, namlich seiner Hand vereinigt, bevor
er sich durch den »gemeinen Soldaten« ersetzt sicht), wird im Bergbau, in der
Industrie der »Allrounder« (das, was oben mit der Bezeichnung hochgradiger
bergmannischer Spezialist« gemeint war) durch den ungelernten Arbeiter -
das leere Subjekt in der Sprache der Logik — ersetzt. Aber auch diese Miinze
hat zwei Seiten. Aus der Abschaffung des »Alleskonners< und »Spezialistens,
der auf seinem Gebiet sein eigener Herr war, resultieren zwei getrennte
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Entwicklungslinien. Die eine geht in Richtung leeres Subjekt, Richtung
blindes Vollzugsorgan einer zunehmend stupiden Praxis, die andere aber
zum »Wissenden«, der vermittels seines Wissens zum Befehlen auserkoren
ist. Langer Rede kurzer Sinn: wo die zivile Okonomie als neuen Typus den
Ingenieur erfindet, erfindet sich die Okonomie des Krieges den Offizier.

Erst einmal setzt die Ubergangszeit aber viele Krifte frei, bevor sie sie
neu bindet. Bevor sich der »Allrounder< zum Lohnsklaven machen lasst,
durchlauft er alle Stadien des freien Handwerkers, des Konners seines Fachs.
Jeder Innovationsschub kreiert neue Produkte, neue Waren, und diese neuen
Produkte und Waren wollen richtig prisentiert, fachminnisch betreut und
propagiert sein. So kann man folgende Rethe aufstellen: Mit den wandernden
Produkten und Materialien — Ergebnissen eines auf Massengiiterverkehr
basierenden Fernhandels — wandern in spezifischer Weise auch deren
Produzenten mit: namlich insofern, als sie die Produkte auch weiterhin
'betreuens, zum Beispiel als Geschiitzmeister die zuvor eigenhandig und
fachminnisch gegossene Kanone. Mit den wandernden Experten wandert
somit auch das Wissen.

Ein treffliches Beispiel, wie Wissen »wandert« (nimlich zugleich mit der
dieses Wissen inkorporiert habenden Ware), liefert — man ahnt es bereits —
der internationale Waffenhandel. Und zwar in einer Form, die sich tiber ein
linguistisches Indiz noch heute nachweisen ldsst. Es geht um Venedig.

Bekanntlich ist die Lagunenstadt ja immer vorne mit dabei, wenn es
darum geht, dem Feind verbotene Lieferungen zukommen zu lassen. Seit
dem Hochmittelalter hat die Serenissima unermiidlich dafir gesorgt,
dass der Strom kriegswichtiger Rohmaterialien (allen voran nattrlich
Schiffbauholz) und Endprodukte (vor allem Waffen) aus dem Abendland
Richtung Orient, zum ideologischen Erbfeind also, nicht versiegte. Da
taucht im 14. Jahrhundert ein neuer Waffentyp in den Hianden der Muslime
auf, eine kleine Feldkanone mit auswechselbarem Pulvermagazin. Man
kennt die Waffe unter der Bezeichnung ribaudiquin (altfranzosisch) bzw.
ribadoquin (spanisch).*> Was jedoch einige Schwierigkeit bereitet — zu sagen,
woher diese frithesten Vertreter der Feldartillerie tatsichlich stammen. Dies
halbwegs genau anzugeben, fiele in der Tat schwer, wire da nicht unser
Hinweis sprachlicher Natur. Denn eine frith bezeugte arabische Bezeichnung
(in welcher man mit einiger Phantasie die Termini ribaudiquin, ribadoquin
erkennen mag) lautete al-bundugiya. Und da wird es spannend. Denn die
Nomenklatur ist verraterisch. Bundugiya (pl. banadig) heifSt auch heute
noch, im modernen Arabisch, die Feuerwaffe, das Gewehr. Bundugiya
bedeutet aber auch bis heute — und das ist zugleich des Ritsels Auflosung —
»venezianisch«, »aus Venedig stammend«. Quod erat demonstrandum.
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So viel zum Thema >wandernde Ware = wanderndes Wissen«. So viel zum
Thema sinternationaler Waffenhandel- ...

Strukturwandel im Kriegswesen

In der Einleitung zu seinem Buch »Die militirische Revolution< beschreibt
Geoffrey Parker, wie der Erfinder des Begriffs »militarische Revolution:,
Michael Roberts, »in einer phantastischen Antrittsvorlesung |[...] das
Phianomen erstmals untersucht und ithm den Namen gegeben (hat). [...]
Vier Veranderungen in der Kunst der Kriegsfihrung [...] hob Roberts
als entscheidend hervor. Zuerst kam eine >Revolution der Taktike Lanze
und Pike wurden durch Pfeil und Muskete ersetzt, und die feudalen Ritter
fielen vor der Feuerkraft der massierten Bogenschiitzen oder Kanoniere.
Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung nahm die Grofle der Armeen
in ganz Europa zu [...], und die Strategien fiir den Einsatz dieser grofleren
Armeen wurden ambitionierter und komplexer. Viertens schlieflich fiihrte
diese militarische Revolution dazu, dass sich die Auswirkungen des Krieges
auf die Gesellschaft in dramatischer Weise verschirften«.*

Allerdings wollen sowohl Roberts als auch dessen Schiiler Parker die
Epoche, in der sich besagte »Revolution« ereignet haben soll, auf das 16.
und 17. Jahrhundert beschrinkt wissen. Unberiicksichtigt bleiben dabei die
radikalen Veranderungen, wie sie schon mit den Vernichtungsschlachten
des 14. und 15. Jahrhunderts in Erscheinung traten, als eine unorthodoxe
Militarideologie, die im Wesentlichen auf eine >modern< bewaffnete
Infanterie statt auf Kavallerie setzte, reithenweise die besten Ritterheere
threr Zeit deklassierte. So erscheint eine ganze »Achsenzeit« — mit diesem
Begriff lassen sich die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts hinsichtlich
threr militarischen Bedeutung gut charakterisieren — in threr revolutiondren
Bedeutung tibergangen (Tabelle 3). Ohne die formative Phase der neuen
Feldarmee im Spatmittelalter, als es erstmals zur bewussten Aufwertung
des FufSsoldaten und der Fernwaffe kam (vom Longbow bezichungsweise
der Armbrust bis zur modernen Fernwaffe schlechthin, der Feuerwaffe),
bleibt aber deren spitere Entwicklung in der frithen Neuzeit, ab dem 16.
Jahrhundert, unverstandlich.

Schon tber diese frithesten Stufen der militarischen Revolution kann ohne
Ubertreibung gesagt werden, dass sie gekennzeichnet sind »durch vielfiltige
innovatorische Schritte mit thren Wirkungen im Hinblick auf Takuk,
Gliederungsstrukturen und Verfassungen der Streitkrifte in Europa.«*
Wobei das, um es so zu nennen, »Leitfossil< jener Entwicklung, die Feuerwaffe,
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Tabelle 3: Die »militarische Achsenzeit« des Spatmittelalters.
Formative Phase der militarischen Revolution — die ersten drei Jahrzehnte

Flamische Burgermilizen vernichten franzosisches

1302 Kortrijk Biverhaer

Schweizer Bauernhaufen vernichten habsburgisches

1315 Morgarten R ik

Spanisch-arabische Infanterie vernichtet kastilisches
Ritterheer

1319 Elvira (Granada)

i : Araber setzen erstmals eine Kanone zu
1324 Huéscar (Andalusien) .
Belagerungszwecken ein

1332 Dupplin Moor Infanterie: Englische Longbow-Archers gegen

Schortten

Infanterie: Englische Longbow-Archers gegen
Schotten

1333 Halidon Hill

Infanterie: Englische Longbow-Archers gegen

1346 Créey franzosische Ritter

ebenfalls schon in den frithesten Phasen der militirischen Revolution auftritt.
Und das nicht zufallig sondern gemafS einer »Umwertung der Werte«. Diese
Umwertung besagte, dass die sritterliche Fairnessc auf den Schlachtfeldern
nichts mehr galt, nichts mehr gelten sollte. In Wirklichkeit entsprang der
ritterliche Nahkampf Mann gegen Mann ohnehin nicht irgendeinem
gleichsam angeborenen >Ehrgefithl< sondern einer klassenspezifischen, als
solcher natiirlich stark kodifizierten Regelhaftigkeit, einem sozialen und
politischen »Comment<. Er war, wenn man so will, riickgekopppelt an das
Selbstwertgefithl einer internationalen herrschenden Klasse, deren Aus-
drucksform und wichtigstes symbolisches Kapital er darstellte. Kann man
sagen, dass die neuen, aus rungehorigen Regelverstofien« bestehenden Takti-
ken auf dem Schlachtfeld — natiirlich nicht nur, aber auch — eine unter-
schwellige Form des Klassenkampfes, eine subtile Rache »derer von untens,
der Menudos (spanisch »die Minderen«) dargestellt haben? Vielleicht.
Leitfossil Feuerwaffe — »Ohne Zweifel hatte die durch Aufkommen und
fortschreitende Vervollkommnung der Feuerwaffen geprigte technische
Entwicklung die langfristig am weitesten reichenden Folgen fiir das
gesamte Kriegswesen.«** Was aber nicht genug betont werden kann: Auch
die Feuerwaffe ist nichts ohne die dazu gehorige — nein, die ihr voraus
eilende — >neue taktische Denkungsart:, sie wire wohl gar nicht entstanden
ohne den Gedanken einer >plebejerhaften< Massierung von mit Fernwaffen
ausgeriistetem Fuflvolk. Wobei diese weit tragende Bewehrung des einfachen
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FuBsoldaten insofern »unfair< ist, als sie nicht nach dem Prinzip der Ehre
funktioniert (personlicher Mut, Tapferkeit angesichts des greifbaren
Feindes) sondern nach dem Prinzip der Effizienz (-toten ohne selbst getotet
zu werden<). Man kann es auch abstrakter formulieren — angesagt ist das
Ersetzen des Faktors »Mensch« durch die Maschine.

Wobei »Maschine« auch schon heiffen kann, den Faktor Mensch (das
heiflt, seinen Einzelwillen, seinen Stolz etc.) einer ubergeordneten Taktik
zu unterwerfen, thn — den Einzelnen — unter ein Schlachtfeld-Kalkiil zu
subsumieren, was nichts anderes heifSt, als dass das Individuum zum Subjekt
gemacht wird. Dass sich geborene Ritter dafiir weniger gut eignen als
geborene Biirger, Bauern, Knechte, Landstreicher und andere Menudos, liegt
auf der Hand. Bedenkend, wie schnell diese Erkenntnis von einer rational-
zweckgeleiteten, in Feldherrnmanier agierenden Obrigkeit umgesetzt werden
wird (bekanntestes Beispiel — die englischen Konige im Hundertjihrigen
Krieg), wird man die Plebejisierung« des Krieges nicht mehr nur von unten
sondern ebenso sehr von oben lesen miissen. So zeigt das Beispiel der
englischen >Langbogner< gleich auch ein wichriges Strukturmerkmal der
militarischen Revolution: wie namlich die fortschrittliche Technik, mit dem
Prinzip der Massenhaftigkeit zusammengefiihrt, einen neuen »diszipliniren
Typus« erzeugt.

Die walisischen Bogenschiitzen hatten zwar die grofSartige Technik, den
Langbogen. Was sie nicht hatten, war das taktische Verstindnis fiir die
militarische Potenz, die jener Waffe innewohnt, wenn man sie nicht »fiir sich«
sondern »an und fur sich¢, im Systemzusammenhang begreift. Erst im System
wird das Gerit zur Maschine. Nur als zusammengesetzter Prozess wird das
BogenschiefSen zum technischen Ereignis. Edward 1. (1239-1307) »fafSte
[...] seine Bogner zu geschlossenen Formationen zusammen und lief§ sie als
eigenstindige taktische Korper das Salvenschieflen iiben.«*

Der Longbow fihrt aber auch noch in anderer Hinsicht slogische zum
spateren -Feuerrohr«. So wie dieses ist auch er als Einzelstiick — unhandlich!
Es ist die Primitivitat des Gerats, die mit Notwendigkeit zu dessen Integration
ins »machinale< System fiithrt — die Geburt des taktischen Grundsatzes der
‘Formation«. Dasselbe gilt fiir die Spieferhaufen: der einzelne Spieftriager
ist wegen der Unhandlichkeit seiner Waffe und der eigenen, personlichen
Schutzlosigkeit — er besitzt nicht einmal einen Schild — auf das disziplinierte
Zusammenwirken seiner Kameraden nach einem hoheren Plan angewiesen;
ahnlich ist es mit den Armbrustschiitzen, ja iberhaupt mit der Infanterie: der
Fu8soldat als Hauptdarsteller im blutigen Schauspiel benétigt eine neuartige
Regie — die erst jetzt entstehende Feldherrenkunst — und im Rahmen
dessen den Einsatz eines neuen Typs von Kavallerie, die ihm Flankenschutz
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gewihrt — die Leichte Reiterei. Soviel zur logischen Verwandtschaft von
Longbow-Formation, Spieferhaufen, Armbrust-Infanteristen und — spater
dann — Arkebusier- beziechungsweise Musketierformationen.

All diese Waffengattungen eint, dass unter ihrer Agide die -Kriegsmaschine«
nicht mehr (wie zu Ritterzeiten) identisch ist mit dem einzelnen Krieger.
Vielmehr ldsst sich die vorerst noch als >Unhandlichkeit< getarnte neue
technische Uberlegenheit (die Durchschlagskraft des Longbow, die leichte
Bedienbarkeit der Armbrust, die stupende >Brutalititc des Feuerrohres)
nur im diszipliniert-massenhaften Einsatz ausspielen. Anders gesagt: Der
Nachteil, dass die neuen Technologien mit dem Makel der Unhandlichkeit,
Unzuverlissigkeit, ja Primitivitit behaftet scheinen, fithrt zum entscheiden-
den Vorteil, dass sie einer neuen Arbeitsteilung zwischen Befehlenden und
Gehorchenden, Planenden und Ausfithrenden auf dem Schlachtfeld bediirfen,
mithin einer »Regie« durch den Feldherrn. Sowie einer Militarwissenschaft,
die diese ihre Bezeichnung erst jetzt wirklich verdient.

Dies Wechselspiel von Unvereinbarkeiten, wo sich Richtigkeit und
Effizienz eines Prinzips erst auf der jeweils nachsthoheren logischen Ebene
entfalten, ist zugleich Entwicklungsprozess, in welchem sich only the fittest
durchsetzt. Nehmen wir zum Beispiel den Konkurrenzkampf Longbow versus
Armbrust. Nur scheinbar (man denke etwa an die Schlacht von Crécy) war
der englische Langbogen der Armbrust Gberlegen (wegen seiner grofSeren
Reichweite, hoheren Feuergeschwindigkeit). In the long run aber, namlich
als Handfeuerwaffe, wird sich bald das >Prinzip Armbrustc durchgesetzt
haben (Tabelle 4).

Die stechnischere« Waffe zeichnet die Entwicklung vor. Derselbe
Typus »Soldat< bedient eine immer perfektere, technisch-taktisch immer
vielseitiger eingesetzte Armbrust und die ersten pyrotechnischen For-
men der Kriegsmaschinerie. So zeigt etwa die spitmittelalterliche Ab-
bildung (aquarellierte Federzeichnung in einem um 1470 entstandenen
'Feuerwerkbuch:<) anschaulich den Beschuss einer Befestigung durch Arm-
briiste mit Brandbolzen — und daneben »in schoner Eintrachte eine Kar-
renbiichse beim Verschieflen von Brandkugeln.””

Was fiir den Wettbewerb >Archer versus Armbruster« galt, bewahrheitet
sich auch fiir den Ausscheidungskampf »Armbruster versus Feuerwerker« —
die technisch elaboriertere Waffe bestimmt die Entwicklung. »Technisch
elaboriert< heifft aber gerade nicht >kompliziertq im Gegenteil. Ein
Vorgang, der zuerst immer komplexer wurde, mit immer mehr begleitenden
Mafinahmen einherging, wie etwa der Einsatz immer gigantischer werdender
Riesen-Armbriiste, sogenannter >Wallarmbriiste, musste zwangsliufig
in einer Sackgasse enden. Aus dieser Sackgasse kann nur die technisch
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Tabelle 4: Longbow versus Armbrust.
Zwei Fernwaffen im funktionalen Vergleich

Taktische Vorteile Taktische Nachteile
Longbow: Grofle Reichweite, hohe Armbrust: Geringe Reichweite,
Schussfolge niedrigere Schussfolge

Armbrust: Zum Spannen wenig Kraft ~ Longbow: Zum Spannen viel Kraft

erforderlich erforderlich (36 — 50 Kilopond pro
Pfeil)
Armbrust: Wenig (bis keine) spezielle Longbow: Spezialistentum! Langjahrige

Ausbildung des Schiitzen erforderlich;  Ausbildung erforderlich; Training

der Schiitze muss tiber keine besonderen unabdingbar; korperlich leistungsfihige

korperlichen Fihigkeiten verfugen Schutzen erforderlich (hoher
Kraftaufwand)

Armbrust: Schlechthin »die« biirgerliche  Longbow: Als Waffentyp immer noch

Waffe (stadtischer Waffentyp) feudal: (landlicher Waffentyp)
Armbrust: Sozialhistorisch — Longbow: Sozialhistorisch —
technologischer »Zukunftstype technologisches »Auslaufmodell:

versierte Losung herausfithren, die dann aber nicht mehr Fortsetzung
sondern kompletter Neuansatz heifft. Die Wallarmbrust, ein bis zu vier
Meter langer Bogen, schwenkbar auf einem Dreibein montiert, hatte zwar
eine wirkungsvolle Reichweite von 400 Metern. »Fiir die Vorbereitung zum
Schuss benotigte man allerdings einen Spannbock. «*!

Dagegen die Feuerwaffe: Sie vereinigt wieder alle Manipulationsschritte
in einer einzigen, »simplen< Konstruktion. Sowohl das aufwindige »Spannen-
als auch der »Abschuss« des Projektils geschehen wuno actu, als der eine,
geniale Vorgang, zu dem es nur etwas Schieffpulver braucht — oder anders
gesagt, einen chemisch-physikalischen Umwandlungsvorgang von Energie.
Als ob das Archer-Prinzip« wiedergekehrt wire. So wie ein einzelner
Bogenschiitze mit der Kraft seiner Arme und der angelernten, antrainierten
Stiarke seiner Nerven in einem einzigen Akt die aufgestaute Energie der
Bogensehne in kinetische Energie verwandelt, wird das komplizierte, weil
groffe Bedienungsmannschaften benotigende Prinzip namens -Riesen-
Armbruste durch die elegante, weil endlich wieder mit einem einzigen
Bewegungsmechanismus (-Feuer an die Lunte legen<) ihr Auslangen findende
chemisch-physikalische Methode ersetzt. Jawohl. Genau so passiert
technologischer Fortschritt: auf paradoxe Weise.
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Exkurs: Erfinder, Experten — und Schwarzkiinstler

»Technologischer Fortschritt passiert auf paradoxe Weise.« Der Satz hat
sich weitere Erklarungen verdient. Etwa den Hinweis auf die Trennung
von »Kriegsingenieur« und >Soldaten<, oder, wenn man es auf der Ebene des
Objekts darstellen mochte — eine Trennung von Kunstfertigkeit im Erfinden
und der spiteren praktischen Verwendung des Erfundenen. Der Handwerker-
Ingenieur, der die technisch-taktische Verwendungsmoglichkeit »erfindet:
und »weiterentwickelt¢, sprich: neue Technologien »in den Krieg einfihrte,
kann ein anderer sein als derjenige, der die Dinge auf dem Schlachtfeld
umsetzt, der Soldat. Das ist durch und durch >biirgerlich« (oder pragmatisch)
gedacht, fithrt es ja zu einer -besseren< (schlaueren) Verwendung von
Humanressourcen. Bose und zynisch formuliert: Der »wertvollere Teil< - der
Techniker, Handwerker, Ingenieur ... — kann vom »Massenerzeugnis« Soldat
getrennt gehalten, somit »geschont« werden. Erfindung des Feldherrnhiigels?
Ja, auch dieses.

Mit der Trennung von zu schonenden und zu opfernden Teilen der Militar-
Maschinerie geht einher die Tendenz, »technische« Truppenteile immer besser
zu warten, das heifSt zu schiitzen. Was wiederum zur weiteren Beschleunigung
der Technik-Spirale fiihrt ... ein Riickkopplungsprozess ad infinitum.

Am Beispiel der arabischen Schiefpulver--Chemie«— das heifSt natiirlich
»Alchemie« - ist ja schon hinreichend klar geworden, wie durchlissig die
Membran zwischen allgemeiner, sozusagen ungerichtet-ziviler« technischer
Neugier und der eigentlichen militirischen Anwendung theoretischer
Erkenntnisse sein konnte. Das Beispiel anderer naturwissenschaftlicher
Bereiche, etwa jener, die man heute unter dem Label der Physik:
zusammenfassen wiirde, ist da schon nicht mehr so self-evident. Technische
Intelligenz am Ende des Mittelalters hartte viele Kandle, um in den
militarischen Bereich hinein zu diffundieren, wobei es freilich am ehesten zu
Uberschneidungen mit den 6konomischen Feldern Bergbau und Metallurgie
gekommen sein durfte.

Alchemie —Technik ... dieses Paar ist so ungleich nicht, wie es dem heutigen
Aufgeklarten erscheinen mag. Genau so wenig wie die »wissenschaftlichen:
Zwillinge Astrologie — Astronomie am Ende des Mittelalters und bis weit in
die frithe Neuzeit hinein einen Gegensatz bilden, lasst sich zwischen Alchemie
und den Frithformen der technischen Intelligenz ein sauberer Trennungsstrich
zichen. Im Gegenteil, bei naherem Hinsehen bemerkt man die gleiche,
Beiden zugrunde liegende Rationalitit. Somit heifft das Gegensatzpaar in
Wirklichkeit ganz anders — namlich hier ein (wie immer magisch verbramtes)
»Wissen« (Wissenwollen), dort die zunehmend »unglaubwiirdiger« werdenden
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Aussagen der traditionellen Heiligen Bucher. Heilige Biicher werden durch
profane ersetzt, eine erste Welle naturwissenschaftlicher Literatur — inklusive
astrologisch-magischer Anweisungen und praktischer Unterweisungen
in technischer, auch militartechnischer Hinsicht! = iiberschwemmt die
Lesestuben der Gebildeten. Exakt diese »profane« Lesekost bildet das missing
link zwischen dem immer noch ein wenig phantasmagorischen Weltbild und
einer eng an Okonomischen Wirklichkeiten und Verwertbarkeiten orientierten
Handwerker- und Experten-Praxis.

Von Handwerkern und Experten gehen die Impulse aus, die dann vermittels
einer »Fachbuchschriftstellerei« popularisiert werden. »Betrachtet man nur
tiberblickhaft den Arbeitsprozess im Montanbereich [...], dann wiirde
allein die technische Beschreibung aller Verbesserungen, die zwischen der
Mitte des 15. und der des 16. Jahrhunderts erfolgt sind, ein umfangreiches
Kompendium fiillen. Solche Kompendien [ ...| haben schnell weite Verbreitung
gefunden. Es waren in der Regel aus der praktischen Erfahrung heraus von
bergmannischen Fachleuten geschriebene Abhandlungen [...], hdufig mit
Anwendungsbeispielen fiir zivile und militarische Produkte versehen.«*
Ulrich Riilein von Calw (1465-1523), dessen »Bergbuichlein< in Augsburg
erschien; der Arzt, Apotheker, Mathemariker und Vermessungstechniker
Georgius Agricola (1494-1555) mit seinen viel gelesenen Kompendien
Bergmannus (von 1530) und De re metallica (von 1545); oder der GiefSer
und Biichsenmeister Vannoccio Biringuccio (1480-1537) aus Siena, dessen
10-bandige Enzyklopidie De la pirotechnia in Venedig herauskam — Autoren
wie die drei Genannten »orientierten sich an der Praxis, und diese war damals
weitgehend durch ein Nebeneinander von traditionellen und innovativen
Methoden gekennzeichnet. «*

Ob >magisch« oder nicht — rationalistisch ist diese frithe »Wissenschaft
allemal. Sie geht von der Grundvoraussetzung aus, dass logisch-stringentes
Nachdenken (die theoretische Seite) und handwerklich gediegenes Aus-
probieren (die praktische Seite) prinzipiell alle Dinge zwischen Himmel
und Erde erfassen und, in letzter Instanz, fiir menschliche Zwecke nutzbar
machen kann. Wobei solche »Zwecke« nicht selten eine machtpolitische und/
oder militirische Farbung annehmen. Wenn der Hofastrologe auf hochster
politischer Ebene die Handlungsanweisung fiir den Fiirsten erstellt, dann rut
dies der Biichsenmeister auf dem banalen, wiewohl nicht selten mindestens
ebenso schicksalhaften Schlachtfeld fiir den Feldherrn. Da etwa die Herstel-
lung groffer Kanonen, so genannter Mauerbrecher »ziemlich teuer und
auflerdem von den im spaten Mittelalter nur wenig verbreiteten Kenntnissen
einzelner Schmiede und Gieffer abhingig (war)«, lag es nahe, dass sich
diese Schmiede und Giefler zunehmend auf beides zugleich, Produktion
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der Waffe und deren Handhabung, spezialisierten. Damit wurden sie aber
zu Hiitern einer der teuersten und aufwindigsten Kriegsmaschinen ihrer
Zeit. »Probleme gab es weniger in der Produktion als vielmehr im Einsatz;
denn die groffen und mehrere Tonnen schweren Mauerbrecher lielen sich
nur mit betrichtlichem Aufwand transportieren und erlaubten wegen des
umstandlichen und sehr zeitraubenden Ladevorgangs lediglich 2 bis 3 Schuf
am Tag.«*

Ob da immer alles mit rechten Dingen zuging, war der verunsicherten
Zeitgenossenschaft bisweilen mehr als unklar. Schmied und Schwarzkiinstler,
das war oft Ein- und Dasselbe. Und nicht nur bei Hofe, auch im Felde pflegten
sich die Grenzen zwischen Achtung und Achtung schneller zu verwischen, als
dem betroffenen Experten lieb sein konnte: »Noch im Jahr 1437 zwang man
einen Biichsenmeister in Metz, der 3 erfolgreiche Schiisse an einem einzigen
Tag abgefeuert hatte, ob des Verdachts auf Magie eine Pilgerfahrt nach Rom
anzutreten.«*

Mit den technischen Experten verhielt es sich wie mit den Alchemisten -
zwischen Tifteln und >Projektemachen« einerseits und andererseits der
praktischen Anwendung lag oft das weite Feld des Zufalls. Und gelang
einmal etwas wider Erwarten besonders gut, konnte wohl der Teufel nicht
weit gewesen sein. So hatten sich etwa schon um 1410 Biichsenmeister
Gedanken hinsichtlich einer besseren Beweglichkeit ihrer schweren Waffen
gemacht. » Wenngleich sich die meisten der dabei entstandenen Entwiirfe gar
nicht konstruktiv umsetzen liefen, also Fiktion blieben, fiihrte das Streben
nach erhohter Mobilitit zu sehr praktikablen Losungen in Gestalt der
ersten >Karrenbiichsen, die in ein festes Bockgestell montiert und auf zwei
Wagenachsen gesetzt waren.«’® Da war dann der Weg logisch vorgezeichnet
zu immer praktikableren, im Felde immer besser einsetzbaren eisernen und
bronzenen Todbringern. >Teuflisch< waren sie schon, diese Biichsenmacher
und Schwarz(pulver)kinstler; aber aus anderen Griinden als jenen, die ihnen
die Zeitgenossenschaft unterstellte.

Gehen wir abschliefend noch einmal zuriick zu den scheinbar harmlosen, weil
szivilen« Ursachen. Die komplexen Verfahren des Eisen- und Bronzegusses
haben es ja gezeigt: Nur einer standig wachsenden Zahl von Spezialisten
war es zu verdanken, dass sich eine vorzugsweise militarische Kundschaft
mit Produkten der entsprechenden Qualitit eindecken konnte. Das galt
nicht nur fur die Endstufen der Produktion sondern auch fiir die Phase der
Rohstoffgewinnung — den Bergbau. Ein simpler Leitsatz fiir die ganze Epoche
des Spatmittelalters konnte somit lauten: »Militarische Revolutionen ohne
gleichzeitige Revolution des Montanwesens finden schlichtweg nicht statt«.
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Man kann iibrigens ein bekanntes Theorem der biirgerlichen Oko-
nomie — das Spiel von Angebot und Nachfrage — auch dafir verwenden,
die Komplizenschaft des Rohstoff produzierenden mit dem Rohstoff
vernichtenden Sektor zu illustrieren, was sich dann so liest: »Die Einfithrung
der Bronzegeschiitze bewirkte einen Mehrbedarf an Kupfer und Zinn. Konig
Heinrich IV. von England warb deshalb 1402 im bohmischen Zinnbergbau
von Graupen erfahrene Bergleute an, die den dortigen Stand der Technik nach
Cornwall und Devon transferieren und damit die Produktion steigern sollten.
Beim Geschiitzguss wurden anfanglich die Erfahrungen aus dem Glockenguss
genutzt, wobei in beiden Fillen mehr Zinn in die Legierung gelangte als bei
der gewohnlichen Bronze. Die GiefSer im Ristungsbereich, die sich spitestens
um 1400 nachweisen lassen, kannten wohl alle das Wachsschmelzverfahren
als offenen oder fallenden Guss von oben. Hinsichtlich der Maflgenauigkeit
entstanden keine Probleme, da es sich stets um Einzelstiicke handelte, und
die Munition aus Steinkugeln dem fertigen Rohr angepasst wurde. «*”

Das war, wohlgemerkt, aber erst die Vorstufe einer Entwicklung, welche
sehr wohl zur unabwendbaren, weil logischen Endstufe driangte — zur Mas-
senfertigung, sprich: Standardisierung des Endprodukts — mit einer weiteren
Verschirfung des Ausleseprinzips hinsichtlich des Faktors Mensch. Im Klar-
text: der Experte der Materialbehandlung musste zum Experten der Mate-
rialpriifung mutieren, durfte nicht mehr bloff »Handwerker« sein, musste »Inge-
nieur< werden. »Ein erstes Verfahren zur Materialprifung zeigt eine 1443
entstandene Ergianzung der kriegstechnischen Bilderhandschrift Bellifortis
des Konrad Kyeser aus Eichstitt von 1405, namlich das AnschiefSen einer
Steinbiichse. Das Geschiitzrohr wurde iiber eine auf einem Pfahl liegende
Kugel gestiilpt und die Pulverladung geziindet. Das Rohr flog in die Hohe, um
danach auf den Boden zuriickzustiirzen und sehr grob seine Druckfestigkeit
und Kerbschlagzihigkeit zu erweisen. Eine ganze Reihe messtechnischer
Neuerungen, wie Geschiitzaufsitze und Pendelrichtquadranten, erhohte die
Effizienz.«**

Parallel zu den Priifverfahren gibt es allerlei Versuche, die Kanone zu
standardisieren. Schon Maximilian [. »hatte eine Vereinheitlichung auf
der Basis des Kugelgewichts firr Eisen angestrebt und wurde dabei vom
Geschiitzwesen der Republik Venedig beeinflusst. Im Krieg gegen Venedig
von 1508 bis 1516 waren von seinen Truppen zahlreiche venezianische
Geschiitze erbeutet und der maximilianischen Artillerie eingegliedert
worden.«™ Nicht nur der Hinweis auf das waffenproduzierende Venedig
ist an dieser Stelle wertvoll. Vom Venedig der Waffenexperten zum
pyrotechnisch und metallurgisch ebenso gut positionierten Konkurrenten der
Lagunenstadt, der Adriastadt Ragusa, fithrt eine logische Verbindungslinie
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(auch zum nahe gelegenen Ungarn der Bergwerke und Metall verarbeitenden
Betriebe hatte Ragusa exzellente Verbindungen). Aus Ragusa erhielt der
Kaiser dann das, was ithm zu seinen Standardisierungsbemiithungen noch
fehlte — eine systematische Aufstellung von Geschiitztypen, mit deren Hilfe
der Waffenexperte und Geschiitzgiefer Johann Baptista de la Tolle von Arbe
eine erste grobe Einteilung nach dem Kugelgewicht vorgenommen hatte.
Und wieder war ein Stiick Wissen »gewandert.

Eine neue militarische Ratio, ein neuer Menschentyp

Weiter oben wurde die Behauptung aufgestellt, dass mit der Trennung von
zu schonenden und zu opfernden Teilen der Militar-Maschinerie die Tendenz
verbunden sei, »technische« Truppenteile immer besser zu warten, das heifSt
zu schiitzen. Eine neuartige Komplizenschaft des Handwerker-Technikers
mit dem Geographen-Strategen bahnt sich an. Auch darin ist die militarische
Technik-Spirale paradox, dass durch die Erfindung der Feldherrenkunst — der
Kunst des Manovers — die scheinbar bereits obsolet gewordene Festungsidee
wiederkehrt, ja dass sie die Idee der Schlacht geradezu defaustisch
durchseucht. Das »Heer im Felde< ahmt tunlichst die defensive Situation einer
belagerten Festung nach, selbst beim Angriff — ein Prozess, der sich technisch
im Siegeslauf der Fernwaffen, bis hin zur unbemannten Lenkwaffe zeigt,
beim »Faktor Mensch« als ganz und gar unritterliche Ratio. Was es mit der
modernen Fernwaffe auf sich hat — und warum diejenigen, welcher sich ihrer
bedienen, sie jedem anderen Totungsinstrument vorzichen, lasst sich mit Blick
aufs Thema Armbrust« noch einmal deutlich machen: »Im defensiven Einsatz,
von Befestigungsanlagen aus, war die Armbrust aufgrund ihrer Handlichkeit
[...] iiberlegen«.®’ Aufgrund ihrer Handlichkeit! So denken nicht -Krieger von
Geburt«, wenn sie ihre Bewaffnung withlen. So denken andere, so denken
'Krieger von Professions, sekundire Krieger« — also Soldaten.

Etwa ab dem 14. Jahrhundert genief3t bei der so genannten »Geisteselite
des Volkes, bei Intellektuellen, Schriftstellern und Wissenschaftlern, in
Kreisen der Hoflinge und Prediger der Krieg hohe Wertschatzung. Um das
ganze Ausmalfd jener Revolution der Denkungsart abschiatzen zu konnen,
emphehlt es sich, eine der widerspriichlicheren Gestalten aus dieser Rethe
herauszunehmen — zum Beispiel die Schriftstellerin Christine de Pisan. Deren
Oeuvre setzt sich in der Tat aus Kontrasten zusammen. Einerseits antwortet
die 1364 in Venedig geborene Autorin im utopischen Roman Cité des Dames
dem nicht weniger utopischen, zugleich aber extrem minnerbiindlerischen
»Rosenroman:. Und sie tut es auf ihre Weise — indem sie dafir pladiert, dem
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weiblichen Geschlecht auch jene Felder zu offnen, die seit Urzeiten dem
Manne vorbehalten sind: Politik und Krieg. Das erklart auch ihren Einbruch
in eine weitere Domine des Mannes — die Militarschriftstellerei. Christine de
Pisan wird mit ihrem Livre des Faits d*Armes et de Chevalerie die Publikation
eines der meistgelesenen Militairhandbiicher threr Zeit gelingen.®' Gewiss
ein Paradoxon (auch wenn man Christine de Pisans berithmte Zeitgenossin
in Betracht zieht — Jeanne d’Arc). Aber ist es nicht genauso paradox, dass
diejenigen, die plotzlich wie auf ein geheimes Zeichen gelehrte Abhandlungen
tiber Rammbaocke und Steinschleudern, Armbrust, Katapult und Kanone,
Pferde und Soldaten, Schwerter und Riistungen verfassen, allesamt keine
Krieger von Geburt oder Profession sondern feinsinnige Manner der Feder,
Dichter, Schriftsteller, Juristen, ja sogar Geistliche sind? Autoren wie Bono
Giamboni, Jean de Vignai, Giovanni de Lignano, Eustache Deschamps —
sehen es als ihre Aufgabe an, in die Fullstapfen des berithmten Vegetius, des
spatromischen Kompilators klassischer Kriegskunst zu treten.®

Stellen wir daher eine simple, ja naive Frage. Wer braucht tiberhaupt
eine »Militarwissenschaft<? Sicher nicht der Krieger von Geburt, der Ritter.
Der weifs auch ohne >gelahrte« Abhandlungen, was er zu tun hat. Wer da
schreibt und fiir wen da geschrieben wird, sind Eliten anderer Art. Sagen
wir, es sind >Eliten des Volkes«. Besser noch — »Eliten aus dem Volke«. Zwar
augenscheinlich Wortfithrer von Fiirsten und Konigen und von diesen mehr
oder weniger gut gehalten, kommen sie meist von unten, bisweilen von ganz
unten. Und das erklirt auch ihre Denkungsart. Erklare die »Skrupellosigkeite,
mit der sie ihrer Liebe zum Krieg huldigen.

Wer braucht eine Militairwissenschaft? Wir stellen die Frage nochmals.
Aber jetzt gezielt mit Blick auf die Problematik, wie sie sich zwischen
Herren und Knechten seit Beginn jener Ara abspielt, die wir als die unsrige
empfinden, die so genannte Neuzeit. »Militirwissenschaft< — die intellektuelle,
systematische Beschiiftigung mit dem Krieg und allem, was zum Krieg gehorr,
zum 'Handwerk« des Kriegers, wie es so verriterisch bieder, so unverschamt
harmlos heifst — ist die Sache jener, die (nach dem Motto der altgriechischen
Sophisten) »das Schwiichere zum Starkeren machen< wollen. Das leuchtet
ein. Doch sollten wir einen Schritt weiter gehen. »Militarwissenschafte ist
auch der Versuch der etablierten Kriegerkaste, sich von ihren intellekruellen
Helfershelfern, emporgekommenen und »gekauften< Menudos (spanisch fir
»die Geringen«), alle umstiirzlerischen und neuartigen Methoden besagter
Menudos (Biirgermilizen und Bauernheere, die dem Ritter so kraftig am
Zeug flicken) erkliren zu lassen.

Man kann es auch anders, abstrakter formulieren. Die moderne militari-
sche Disziplin bedeutet auf allen moglichen Ebenen die Verschriankung schein-
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bar unvereinbarer Phinomene - Verschrinkung »vulgarer« Kriegsordnungen
mit selitirem« Ritterethos, bis hin zur Schaffung einer mehr oder weniger
sinternational  verbindlichen«  Kriegsrechtsordnung; Verschrankung von
alter Kriegerherrlichkeit mit neuem Kriegshandwerk; von >Klassike und
'Revolution< in der militiarischen Literatur; und iiberhaupt und ganz
pathetisch gesprochen — Verschrinkung von Wissenschaft und Rankiine,
Neugier und Hass, Herr und Knecht ... auf dem Schlachtfeld.

Dabei hat die Seite des Herrn tiber die Seite des Knechts im Kontext
des Willens zur Macht letztlich die Uberhand behalten, weil es oben< um
Erhaltung oder Wiedergewinnung eines durch die Zeitumstinde vielleicht
bedrohten, im Kern aber unbeschidigten Status ging — zum Beispiel um
die Bewahrung einer politischen Monopolstellung vermittels Jahrhunderte
lang eingetibter militirischer Routine. Auf der anderen Seite steht das
Ressentiment der Menudos, reprisentiert durch jene Anfithrer und
intellektuellen Wortfithrer, die dem biirgerlichen, dem bauerlichen ~Krieger:
die beriichtigten neuen >Kriegsordnungen< ins Stammbuch schreiben.
Beriichtigt sind diese *Kriegsordnungen« (beispielsweise die »Schweizerbriefe<)
wegen der iiberragenden Bedeutung, die sie der Rucksichtslosigkeit, ja
Grausamkeit auf dem Schlachtfeld zubilligen. Aus einem prinzipiellen,
logischen Ungleichgewicht zwischen herrschaftlichem Willen zur Macht und
knechtischem Ressentiment resultieren alle Aufferungen und Handlungen der
>Niederen«. Weil der Ritter als sozialer Typus, als Ideal, die -Ehre« verkorpert,
hat sich der Gemeine dem Ruf verschrieben, gefiirchtet zu sein. Aus einem
Schweizerbrief von 1474: » Gern eifern wir der Ehre nach, jeden zu erschlagen
und keine Gefangenen zu machen! Das wird alleweil den Schrecken bei
unseren Feinden mehren und unsern guten Namen erhalten. «*?

Aber die Gegenseite hat mehr aufzubieten als Grausamkeit, Religio-
sitat und Selbstdisziplin. Als Remedium gegen Ressentiment und Regel-
verletzungen durch die Beherrschten haben sich die Herrschenden ganz der
Organisationsfrage verschrieben. Statt den einzelnen Krieger diszipliniert
man den ganzen Krieg. Kasernierung, Massenaushebung und Drill sind die
drei wesentlichen Antworten des Machtzentrums auf alle Anfechtungen
der Peripherie. So wird die alte Gegnerschaft Herr-Knecht iiberkodiert
durch neue Gegensatzpaare: Volk-Nation, Religion-Politik — die bekannte
Stufenleiter des modernen Staates. Aus den kithnen Entwiirfen einer neuen
Militarwissenschaft aber suchen sich die Kontrahenten das jeweils Passende
heraus: die Menudos ihre religios-fanatisch untermauerte »Grausamkeit:
(Kriegsordnungen und Revolutionspamphlete sind die Militarwissenschaft
des Kleinen Mannes), die Fiirsten und Herren der Welt aber das Wissen
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um die zutiefst machtanfallige und damit hoch manipulative Natur ihrer so
genannten Untertanen.

Und die Osmanen? Zweiter Exkurs zum Islam

Nein. Wir haben unsere grundlegende, »geschichtsphilosophische« Erkenntnis
nicht vergessen: dass die Méditerranée und »Europa« eins sind. Auch wenn
es so scheint, dass sie uns ein wenig aus dem Blick geriet — die andere Hilfte
der europdischen Moderne hat auch beziiglich der sinistren Aspekte unserer

Kultur, hinsichtlich ihrer »Schlimmen Kiinste« Teil am allgemeinen (man

verzeihe den Zynismus) Fortschritt. Die Rede ist vom Islam.

Was »der< Islam im Westen und fiir den Westen war, haben wir hinreichend
genau untersucht (in den Grenzen des Themas, versteht sich). Fir die
Bedeutung des Ostens erteilen wir einem Zeitzeugen das Wort: »Nehmt
Meere und Linder zusammen (wie Knochen und Fleisch einen Korper
bilden), und von Buda im Westen bis Tauris im Osten erstrecke es sich uber
dreitausend Meilen; nur wenig schmaler ist seine Ausdehnung von Norden
nach Siiden. Im Herzen der Welt gelegen, ein kithner Herausforderer all
seiner Nachbarn, herrscht es tiber die fruchtbarsten Lander Europas, Asiens
und Afrikas. Nur das entlegene Amerika vermag thm seinen Reichtum
gliicklich vorzuenthalten und entzieht sich seinem Einfluss.«** Die Rede ist
vom Osmanischen Reich zur Zeit der Renaissance, am Hohepunkt seiner
Macht. Die Rede ist von einem der »Gunpowder Empires«, wie eine spitere
Historiographie sie trefflich charakterisiert hat. Gunpowder und Biirokratie —
in dieser Kombination lagen die Fortschritte des islamischen Ostens wihrend
der frithen Neuzeit beschlossen, Fortschritte, an denen sich Italien nach
Machiavellis verzweifeltem Verdikt besser ein Beispiel genommen hitte. Diesen
'Fortschritten«< einen — vielleicht ein wenig plakativen — Namen zu geben,
zogern wir nicht. Wir stehen nicht an, als Ergebnis dieser »Fortschrittec am

| Goldenen Horn den ersten modernen Flichenstaat Europas zu konstatieren
(nein — nicht den Spanischen Habsburgern steht dieses Privileg zu, dazu war
deren Politik zu utopisch, zu »universalreichs-katholische).

Zu den Akkulturationsleistungen der Osmanen (auf militirischem
Gebiet — unser Thema) ist anderswo genug gesagt worden.*” Akkulturation
in beiden Richtungen, wohlgemerkt. Von Mitteleuropa, besonders Ungarn,
erfolgt die Ubernahme eines militirisch-technischen Konglomerats aus
Metallurgie und Montanistik (bis hin zum Bergrecht, welches dem Bergrecht
der Siebenbiirger Sachsen nachempfunden ist) — deshalb auch die rasche und
kongeniale Ubernahme der Feuerwaffe. Fiir unsere spezielle Fragestellung
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nicht unwichtig: auch die osmanischen Sultane bedienten sich »des
Fachwissens von Kanonengieflern und Stiickmeistern, die als herumziehende
Handwerker ihre Dienste feilboten.«*® Aus Italien kam der Rest (notabene
alles, was im Zusammenhang mit dem Aufbau einer leistungsfihigen
Kriegsflotte vonnoten schien). Auch in die Gegenrichtung lief der Strom der
Ubernahmen, besonders die osmanische Logistik und das Belagerungswesen
(und da vor allem die Mineurskunst) durften an der entsprechenden
‘Modernisierung« zentral- und westeuropdischer Militardoktrinen kriftig
mitgewirkt haben.

So haben wir ein wenig Skrupel, in den Chor jener einzustimmen, denen
die anschlieffende >Dekadenz« des Riesenreiches nicht schnell genug geht
(*Dekadenz« ist in >Abendland-zentrierten« Auffassungen schon immer eine
zentrale Metapher fiir Auffereuropa, besonders den Nahen bis Fernen Osten
gewesen). Eher halten wir es miteiner relativierend-abwigenden Einschiatzung
nach Art der folgenden: »Das Bild eines Osmanischen Reichs, das sich von
1566 bis zu seinem Ende im Jahre 1918 in fortgesetztem Niedergang befunden
haben soll - also wihrend einer Zeitspanne von mehr als 350 Jahren — ist
ganz klar eine Verzerrung der Realitit. [...] Die osmanische Geschichte weist
genau jenes wellenformige Muster auf — worin sich Schwiche und Stabilitdt
abwechseln —, wie man es auch in Europa oder China bemerken kann; und
noch dazu in exakt vergleichbaren zeitlichen Intervallen«.*” Das kann man
ruhig so stehen lassen.

Also sind wie ihr auch bei den Osmanen begegnet, der Internationalitat dieser
neuen »Schwarzkunstler«. Offenbar ist das eine Konstante rund um den »Weg
der Kanone«. Maurische Experten in christlichen Diensten, ein ungarischer
Glockengiefler als osmanischer Kanonenspezialist. Aber die Sache kommt
zuriick, die Kanone ging nach Norden, um alsbald wiederzukehren — so
konnte man sagen. Flandrische Spezialisten helfen den Katholischen Konigen
bei der Eroberung Mailagas, genuesische Kanoniere stehen der spanisch-
arabischen Stadt gegen den christlichen Feind bei. Und nur ganz wenig in
die Zukunft blickend, entziffern wir schon die weiteren Entwicklungslinien.
Der Typus des »Abtriinnigens, des >Renegaten< (jetzt nicht unbedingt im
religiosen, sondern im weitesten Sinn verstanden) verschmilzt gern und leicht
mit dem Bild des >professionellen Kriegers«. Dieser bereist ganz Europa. Und
nicht nur Europa. Auch in Rabat-Salé am Atlantik, in Algier am Mittelmeer
werden wir ihm begegnen. Mitten unter islamischen Korsaren, als einer der
ihren. Aber das ist jetzt wirklich eine andere Geschichte. Schon wieder.
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MENTALITAT

Reflexionen iiber den Krieg

Wie kaum andere Zeugnisse geben uns gerade bildliche als auch schriftliche
Quellen einen Einblick in die mittelalterliche Wahrnehmung von Krieg und
Kampf. Thre thematische und kinstlicherische Vielfalt stehen dabei als klares
Zeichen fiir die Bedeutung, die der militarischen Auseinandersetzung in
diesem Zeitraum zukam und zugebilligt wurde.

Gerade im Bereich der bildenden Kunst sei hier nur auf so bekannte Werke,
wie den Teppich von Bayeux hingewiesen, der in seiner an moderne Comic
erinnernde Darstellungsweise ein groffartiges Zeugnis von der Anbahnung
bis zum Ende eines Krieges liefert. Dabei fiel das Auge des oder der Kiinstler
bei den Schlachtszenen aber nicht nur auf das heroische Hauptgeschehen,
sondern - zumindest am Bildrand — auch auf das Grauen und den oft namen-
losen Tod der einfachen Kiampfer. Zahllose weitere Buchillustrationen,
Wandmalereien wie auch Abbildungen auf Keramiken aus dem christlich-
lateinischen, byzantinischen als auch islamischen Raum erginzen unser
heutiges Verstandnis von der Kriegsmentalitiat des Mittelalters.

Die schriftlichen Quellen wiederum liefern uns die Worte zu den Bildern,
und zwar mitunter so eindrucksvoll, dass man fast glaubt, noch den
Schlachtenlarm dieser vergangenen Zeiten zu horen. Im christlichen Europa
werden dabei in den Erzahlungen wiederholt bedeutende Einzelpersonen in
den Vordergrund geriickt. Personliche Feindschaft, als auch der heroische
Zweikampf werden zu zentralen und tberhohrt dargestellten Themen. Dem
islamischen Raum ist diese Erzihlweise ebenso gelaufig, wobei hier mit der
Autobiographie des Usama ibn Munqid, eines muslimischen Adeligen des
12. Jahrhunderts, eine Quelle erster Ordnung vorliegt, die manche Bilder
dieser Zeit relativiert. In Byzanz schliefSlich befasste man sich gleichsam von
oberster Stelle aus mit der Bedeutung als auch der Frage nach der Recht- oder
Unrechtmifligkeit von Kriegen, was sich in den Werken der Kaiser Leon VL
und Konstantin VII. Porphyrogennetos niederschlagt.

Abseits vom Kampf gegen duflere Feinde zog man gegen andersdenkende,
anderslebende oder reformorientierte Gruppierungen zu Felde. Solche
Ketzerkreuzziige machten aber eine Adaptierung der klassischen Vorstel-
lungswelt von Krieg und Feind notig.
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Legitimierung und Rechtfertigung von Krieg und
Frieden in byzantinischer Zeit

IOANNIS STOURAITIS

Byzanz, das Ostromische Reich

Die Geschichte des Byzantinischen Reiches, die von 331 bis 1453 datiert
wird," ist die Geschichte des Romischen Reiches unter der Fuhrung eines
neuen Rom: Konstantinopel. Die neue Metropole am Bosporus wurde vom
romischen Kaiser Konstantin [. (324-337)* im Jahre 331 gegriindet. Mehr
als rausend Jahre sollte das Imperium Romanum nach der Verlegung der
Hauptstadt nach Osten in Gestalt des ostrémisch-byzantinischen Reiches
noch fortbestehen. Die »Byzantiner«, eine nachmalige Bezeichnung der
Neuzeit, verstanden sich als Erben Roms und bezeichneten sich somit als
Romer (Rhomaioi). Gepragt wurde die Geschichte dieses Reiches durch
fortwihrende Kriege zur Verteidigung, sowie zur Riickeroberung einstmals
romischer Territorien. Die Geschichte des byzantinischen Reiches kann mit
Fug und Recht als eine »Kriegsgeschichte« betrachtet und so auch gelesen
werden.

In der — aus byzantinischer Sicht — bekannten Welt, der Okumene,’
die sich rund um das Mittelmeer erstreckte, war die Frage nach der
Legitimitit des Krieges — wie in der antiken Welt insgesamt — ein ethisches
Problem, das auf den Wertvorstellungen der jeweiligen Gesellschaft und
Zeit fufSte. Die Verkniupfung mit religiosen Ansichten und Riten war
selbstverstindlich. Obwohl man zu jener Zeit in der Okumene eine Art
sinternationaler Gemeinschafte sehen kann, in der Grof8- und Kleinmachte
ihre zwischenstaatlichen Bezichungen durch Krieg und Diplomatie zu regeln
suchten, existiert im heutigen Sinne noch kein internationales Rechtssystem,
kein Volkerrecht moderner Pragung. Die Frage nach der Legitimitdt des
Krieges wurde auch nicht von weltweit gepflogenen Rechtsvorstellungen
bestimmt, deren Anwendung auch nicht durch internationale Organisationen,
die fir die Einhaltung des Friedens sorgen sollten, gehiitet wurde. Daher
kann im Fall von Byzanz nicht von einer Legitimitat auf rechtlicher Ebene,
sondern von Legitimierung und Rechtfertigung des Krieges auf ethischer
bzw. religios-ideologischer Ebene die Rede sein. Im Rahmen dieses Artikels
werden wir uns mit der Frage der Rechtmifigkeit des Angriffskrieges
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des Byzantinischen Reiches anhand von Beispielen der grofSraumigen
Eroberungen wihrend des 6. und des 10. Jahrhunderts auseinandersetzen.
Vorab ist hervorzuheben, dass die Byzantiner diese offensiven Kriege als
Riickeroberungen, zur Wiederherstellung der romischen Herrschaft tiber
Territorien des alten Imperium Romanum betrachteten. Dies in vollem
Bewusstsein der Tatsache, dass die Fremdherrschaft tiber diese Territorien
durch Friedensvertrige eigentlich offiziell besiegelt worden war.

Die territoriale Entwicklung des Byzantinischen Reiches
vom 4. bis zum 11. Jahrhundert: ein Uberblick

Der Zerfall des westlichen Teiles des Romischen Reiches durch den Einfall
germanischer Staimme im 5. Jahrhundert,* zog fiir das christliche Imperium
Romanum konstantinischer Pragung weitraumige territoriale Verluste
nach sich. Die Grenzen des Reiches Konstantin I. umfassten im Westen
Gebiete bis zum Atlantischen Ozean und im Osten bis nach Armenien und
Mesopotamien, wihrend sich im Norden das Reichsterritorium bis zur
Donau, der Nordkiiste Deutschlands und nach Nordengland ausdehnte und
im Siiden eine breite Zone entlang der Kiiste Nordafrikas und Agypten mit
einschloss (zur territorialen Ausdehnung des Imperium Romanum im 4.
Jahrhundert siehe Karte 1). Nach 476 beschrinkte sich die Herrschaft der
Romer/Byzantiner auf den Herrschaftsraum des nachmalig Ostromischen
Reiches, d.h. hauptsichlich auf die Balkanhalbinsel, Kleinasien, Armenien,
Mesopotamien, Syrien und Agypten. Justinian I. (527-565) war der
erste Kaiser, der das Ostromische Reich im 6. Jahrhundert unter Einsatz
militarischer Mittel im Rahmen des alten Imperium Romanum restaurieren
wollte.” Die groffraumigen Eroberungen seiner Zeit brachten Italien, einen
grofsen Teil Nordafrikas und einen kleinen Teil Spaniens wieder unter die
Herrschaft Konstantinopels (zur territorialen Entwicklung des Reiches unter
Justinian L. siehe Karte 2). Diese territorialen Zugewinne gingen aber bald
wieder verloren. Schon kurz nach dem Ende seiner Regierungszeit herrschten
die Langobarden vom Norden aus iiber einen groflen Teil Italiens, wihrend
ab etwa 578 die slawische Einwanderung auf der Balkanhalbinsel einsetzte.
Diese fithrte bis zum ausgehenden 7. Jahrhundert zu einer grofSraumigen
Landnahme® slawischer Volksgruppen und zu einer vollkommen neu
gestalteten Gebietsaufteilung dieser Region. Im Osten schliefflich gelang dem
neu-persischen Reich der Sasaniden bis 619 — auch Dank der politischen
Instabilitit Konstantinopels nach der Ermordung Kaisers Maurikios (581-
602) - die Eroberung von Teilen Syriens und Agyptens.
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Der Sieg Kaiser Herakleios® (610-641) iiber die Perser und die Riick-
eroberung verloren gegangener Gebiete im Osten (627)7 erwiesen sich, wie
schon die Eroberungen unter Justinian L., als sehr kurzlebig. Mit Ende der
Regierungszeit Herakleios* tauchten im Osten schlieflich unerwartet weitere
Gegner, die Araber, auf. Thr Aufstieg zur Grofmacht sollte sich zu bald zur
grofiten existentiellen Bedrohung des Ostromischen Reiches auswachsen.
Von den Dreiffigerjahren des 7. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts eroberten
die Araber einen grofien Teil der romischen Provinzen im Osten und Westen.
Das Reich war mehr als je zuvor zusammengeschmolzen.* Nach der zweiten
erfolglosen Belagerung Konstantinopels durch arabische Truppen (717/718)
bestand das Reich lediglich aus Kleinasien und kleinen Gebieten der
Balkanhalbinsel sowie Italiens (siehe Karte 3). In dieser Zeit konzentrierte sich
die byzantinische Militarpolitik naturgemafS auf Defensivmafinahmen an den
Ostgrenzen des Reiches, wo der arabische Angriff hochste Aufmerksamkeit
und alle Kraft auf sich zog. Dies hatte die Vernachlassigung der Militarpolitik
im Westen und Norden zur Folge. Die Langobarden bauten ihre Position in
[talien aus und die Bulgaren griindeten 681 ihr erstes Reich im Norden der
Balkanhalbinsel — wieder auf ehemals romischem Territorium.

Nach der erfolgreichen Abwehr der intensiven arabischen Offensiven,
die fast ein Jahrhundert angedauert hatten, gelang es den Byzantinern, sich
ab der Mitte des 8. Jahrhunderts — auch Dank einer Neuorientierung der
AufSenpolitik des Kalifats — aus der defensiven Lage zu befreien und sich
ithren Gegnern aufs Neue zu stellen. Bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts
hatte sich das Reich militarisch erholt und die Herrschaft tiber Teile seiner an
die Slawen verlorenen Territorien auf der Balkanhalbinsel zuriickerobert. Die
politische Schwiche und schlieflich der militarische herbeigefithrte Untergang
des Kalifats im Osten, erméglichte in dieser Zeit, ab dem zweiten Drittel des
10. bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts, das Wiedererstarken des Reiches
sowohl im Osten wie auch auf der Balkanhalbinsel. Hohepunkt dieser Zeit
der Eroberungen war die Regierung der Kaiser Nikephoros II. Phokas (963-
969), loannes 1. Tzimiskes (969-976) und Basileios 1. (976-1025). Am Ende
der Regierungszeit Basileios* II. schlossen die Grenzen des Byzantinischen
Reiches im Osten Armenien und Syrien, im Norden fast den ganzen
Balkanraum bis zur Donau und im Westen Siiditalien ein (sieche Karte 3).

Kriegslegitimierung im Rahmen der Religion

Der Haltung des Christentums zum Krieg kam die zentrale Rolle ber der
ideologischen Konzeption von Krieg und seiner Legitimitit im Byzantinischen
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Reich zu. Seit den Zeiten der Christianisierung des Romischen Reiches ab
dem 4. Jahrhundert mussten sich die Romer mit der Tatsache arrangieren,
dass die neue, dann spitere Staatsreligion von friedliebenden Grundlagen und
Wertschitzungen ausging. Das ging so weit, dass der Krieg als Siinde definiert
wurde. Vor der Anerkennung ihres Glaubens standen die Christen dem Krieg
grundsitzlich ablehnend, ja feindselig gegeniiber,” was sie deutlich von den
sheidnischen< Grundlagen des Imperium Romanum abhob: Krieg war aus
romischer Sicht ein notwendiges und legitimes Mittel, um die Pax Romana,
den romischen Frieden, zu verwirklichen, was die Herrschaft des romischen
Kaisers tiber die von thm mit militarischen Mitteln unterworfenen Territorien
voraussetzte. Daher betrachteten die Romer das Kriegfithren als Pflicht und
legitimes Mittel im Namen und zur Ehre und Grofle des Reiches.
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Das Problem der Vereinbarkeit christlicher ldeologie und romischer
Realpolitik wurde mit der Regierungszeit Konstantins I. dadurch gelost,
dass das bis dahin heidnische Romische Reich und der Kaiser die Rolle des

1

Vertreters und Beschiitzers der christlichen Religion ergriffen.!” Die neue
kaiserliche Ideologie stellte die christlichen Rémer als das auserwihlte Volk
dar und legitimierte den Krieg als unumgangliches Mittel zur Verteidigung
der Reichsinteressen, eines Imperiums, das sich nunmehr mit der christlichen
Religion und deren Friedensvorstellung identifizierte. Die Christianisierung
des Reiches fithrte zur Gleichserzung romischer Macht mit christlich-legitimer
Herrschaft, der Pax Romana mit dem christlichen Frieden auf Erden. Dies
ermoglichte es den Christen, fiir den Kaiser und das Reich zu kampfen, ohne
die friedliebenden Prinzipien ihrer Religion verraten zu miissen.
Dieideologische wieethische Auseinandersetzung mitden Notwendigkeiten
der Politik fithrte zu einem Kompromiss seitens der christlichen Kirche, die
Krieg anerkannte und gut hiefS, solange er zur Verteidigung gefiithrt wurde.
Das kann etwa den Aussagen der Kirchenviter des 4. und 5. Jahrhunderts
entnommen werden: Fiir Ambrosius, den Bischof von Mailand, sollte die
Verteidigung des eigenen Landes, der Freunde und der Alliierten Pflicht
eines jeden Christen sein''. Der heilige Augustinus ging ebenfalls von der
Verteidigung des Vaterlandes aus, um fiir den Krieg zu stimmen,'* wihrend
Basileios von Caesarea betonte, dass die Beteiligung der Christen am
Krieg gerechtfertigt wire, wenn sie zur Verteidigung der Besonnenheit und
Frommigkeit geschihe,' die freilich mit der christlich-romischen Herrschaft
identifiziert wurden.'* Die Legitimierung des Krieges mit dem Prinzip der
Reichsverteidigung schloss einen Angriffskrieg zur Eroberung fremder
Territorien eigentlich aus. Dies scheint aus politischer Sicht den Spielraum
der kaiserlichen Regierung eingeschrinkt zu haben. Betrachtet man aber die
geopolitische Lage des Reichs zu dieser Zeir, fallt diese »Selbstbeschrankung:
nicht ins Gewicht. Die letzte groffraumige Eroberung neuer Territorien durch
die Romer war unter Kaiser Trajan (98-117) Anfang des 2. Jahrhunderts
durchgefithrt worden. Dieser Kaiser hatte die Donau, die traditionelle
nordliche Grenze des Reiches in Zentral- und Osteuropa, uberschritten und
Dakien besetzt, das zu einer Provinz des Reiches geworden war, bis es in
den Siebzigerjahren des 3. Jahrhunderts im Rahmen der Volkerwanderung
verloren gegangen war. Nach dieser Phase imperialer Eroberungskriege war
die militarische Politik der Romer bis zum 4. Jahrhundert fast ausschliefslich
darauf ausgelegt, die Grenzen des Reiches zu schiitzen und zu bewahren.
Von Expansion kann nicht mehr die Rede sein. Diese politische Lage wurde
zur Voraussetzung fiir die Ubernahme christlicher Konzepte - auch fiir die
Legitimierung des Krieges als unumgangliches Mittel zur Selbstverteidigung.
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Die Ablehnung von Angriffskriegen aus religiosen Grinden kam mit den
damaligen politischen Interessen des Romischen Reiches weder praktisch
noch theoretisch in Konflikt. Das Reich hatte den Zenith seiner territorialen
Ausdehnung lingst uberschritten. Die Bewahrung und Integritit des
Reichsgebietes stand im Zentrum der Politik. Auf diesem Hintergrund einer
religios-ideologischen Legitimierung des Krieges im christlichen Imperium
Romanum ist die Entwicklung in Byzanz zu sehen.

Reichsidee und die »Idee vom Frieden«:
ihr Zusammenhang mit der Legitimitat des Krieges

Schon der nur flichtige Blick auf die politische Ideologie des Byzantinischen
Reiches zeigt, dass die Byzantiner im Selbstverstindnis, Zentrum eines
Weltreiches zu sein, weiterlebten, selbst wenn es nur noch ein Schatten einstiger
Grofle war. Der Gegensatz zwischen politischer Realitir und ideologischer
Wahrnehmung war eklatant. Weite Teile der romischen Territorien wurden
schon seit Generationen von fremden Herren regiert. Eine Riickeroberung
des gesamten altromischen Territoriums war aufgrund der militarischen
Machtverhiltnisse schlichtweg unmaoglich. Trotzdem blieben die Kaiser
(Bastleis) Konstantinopels auch nach der deutlichen Schrumpfung des Reiches
im 5. Jahrhundert auf das ideologische Erbe des alten Imperium Romanum
und seine Idee von Weltherrschaft fixiert. In threm Selbstverstindnis waren
die byzantinischen Kaiser noch im 9., 10. und 11. Jahrhundert, wie die
spatantiken Kaiser von Rom, Herren des Erdkreises geblieben.'”” Und dies,
obwohl sie nun nur noch iiber einen Torso einstiger Grofle regierten. Kaiser
Theophilos (829-842) wurde beispielsweise im 9. Jahrhundert als »Herr
der Romer und Kaiser der gesamten Okumene« akklamiert.' obwohl sein
Reich sich noch nicht von den jiingsten Gebietsverlusten des 7. Jahrhunderts
erholt hatte. Ab dem 9. Jahrhundert musste Byzanz dartiber hinaus mit
einem weiteren Nachfolger des romischen Weltreiches rechnen: Die Franken
hatten mit Karl dem Grofen und seiner Kronung im Jahr 800 im Westen
das Erbe des Imperium Romanum angetreten.'” Die neue Fithrungsmacht
des Abendlandes beanspruchte auch die Nachfolge Roms. Konstantin VIL
uberging im 10. Jahrhundert diesen Anspruch des westlichen Parveniis und
konstatierte, dass »Konstantinopel die ganze Welt als kaiserlich regierte
Stadt iiberragte«. (Konstantin Porphyrogennetos De thematibus, 1.2-3)
Im 11. Jahrhundert schliefflich sollte Konstantin IX. »als Kaiser mit Gott
iiber die Okumene herrschen« (Psellos, Poemata 17.447-448), obwohl das
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Byzantinische Reich nach der begrenzten Expansion des 10. Jahrhunderts
wieder in eine defensive Lage geriet.

Der fur seine Bildung bekannte Kaiser Konstantin VIL. lisst in den unter
seiner Leitung verfassten Werken den byzantinischen Anspruch auf Herrschaft
tber die Territorien des alten Imperium Romanum bestitigen und gewihrt
uns dabei erhellende Einblicke in die Reichsvorstellung der Byzantiner. In
De Thematibus bemerkt Konstantin in Bezug auf die Territorialverluste
der Byzantiner bis zum 7. Jahrhundert, dass »das Romische Reich seit der
Regierungszeit des Herakleios (610-641) im Osten und Westen reduziert und
verstimmelt worden war« (Konstantin Porphyrogennetos De thematibus
prolog.1.21-24). Die Territorien, die in der Regierungszeit des Kaisers
Herakleios verloren gegangen waren, hatten die Byzantiner erst durch die
Kriege unter Justinian I. zuriick erobert. Die Wiedereroberungskampagnen
Justinians zielten, wie schon gesagt, auf die Wiederherstellung der
Herrschaft iiber die verlorenen Gebiete ab. Konstantin VII. schloss sich also
im 10. Jahrhundert dem geistigen Erbe der politischen Ideologie Justinian 1.
nahtlos an. Er betrachtete sein Reich als ein »verstimmeltes< Romisches
Reich. In seinem Politikhandbuch De Administrando Imperio instruiert
er seinen Sohn »von den Neuerungen, die in der romischen Politeia sowie
in der gesamten romischen Territorialherrschaft« (griechisch: romaike
Arche) »zu verschiedenen Zeiten durchgefithrt worden waren« (Konstantin
Porphyrogennetos De administrando imperio, proimion 25-27). Er
unterschied also deutlich zwischen einem kleinen romischen Staatsgebiet,
in dem Konstantinopel militarisch und politisch regierte, und einem
romischen Herrschaftsgebiet im weiteren Sinne, das zweifellos mit dem
Territorium des Imperium Romanum gleichzusetzen ist. Dies ldsst deutlich
den byzantinischen Herrschaftsanspruch auf Territorien aufSerhalb der
eigenen Reichsgrenzen ausmachen. Diese Reichsvorstellung der Byzantiner
legitimierte eine potentielle Machtausdehnung der kaiserlichen Regierung
von Konstantinopel im gesamten Raum des alten Imperizem Romanum. '

Die byzantinische Auffassung von Frieden ist aufs Engste mit der
Reichsidee bzw. Reichsvorstellung verbunden. Theophanes, ein Chronist des
9. Jahrhunderts, merkt in seinem Werk an, dass »Frieden tiber die Okumene
bzw. die Welt herrschte, als Kaiser Konstantin I. Alleinherrscher des gesamten
romischen Territoriums wurde« (Theophanes Chronographia, 16.12-22). Im
folgenden Jahrhundert wiederholt der Chronist Georgios Monachos diese
Ansicht in seinem Chronikon breve (Georgios Monachos Chronicon breve,
110.585.26-29), wobei er auf die Zeit des Augustus zuriickgreift und betont,
dass »die Unterwerfung der einzelnen Nationen durch die Rémer zum
grofSen Frieden in der Okumene fithrte« (Georgios Monachos Chronicon,
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296.8-16; dhnlich in Georgios Monachos Chronicon breve, 110.352.52-
353.5). Die Kontinuitdt des Romischen Reiches war aus byzantinischer Sicht
unbestreitbar. Konstantinopel war an die Stelle Roms getreten.

Neben dem ideologisch gepragten Bild eines »verstimmelten< Romischen
Reiches ist vice versa auch die Rede von einem >verstiimmelten< rémischen
Frieden im byzantinischen Reichsdiskurs zu finden. Aus byzantinischer Sicht
hatte Augustus, als romischer Kaiser, mit Ende seiner Eroberungskriege den
romischen Frieden in der Okumene hergestellt.'” Dieser Frieden wurde einige
Jahrhunderte spater nochmals erreicht, als Konstantin I. Alleinherrscher des
Imperium Romanum mit der Hauptstadt Konstantinopel wurde. Konstantin
ist jener Kaiser, der die Fithrung des Reiches bzw. die Weltherrschaft vom
alten auf das neue Rom, das seinen Namen fiihren sollte, tibertrug. Zu seiner
Zeit erreichte das Romische Reich, von Konstantinopel aus, seine grofite
territoriale Ausdehnung. Daran orientierten sich alle Nachfolger, egal nun
wie klein der Herrschaftsbereich des zweiten Roms geworden war.

So erklirt Kaiser Konstantin VIL im 10. Jahrhundert, wahrend gleichzeitig
die byzantinischen Kriege zur Wiederherstellung des Romischen Reiches im
vollen Gange waren, wie die Byzantiner eine Friedensordnung nach Vorbild
deralten pax romana schaffen konnten. Er stellt fest, dass »die alten romischen
Kaiser mit dem Heer in den Krieg zogen, um die aufriihrerische Okumene
der romischen Herrschaft zu unterwerfen. Dies machten alle Kaiser seit Julius
Caesar und Augustus und Konstantin I. bis zu seinen Tagen« (Konstantin
Porphyrogennetos De thematibus prolog.1.8-14). An dieser Stelle wird der
Krieg subtil als Mittel zur Schaffung des romisch-byzantinischen Friedens
prasentiert. Von dieser Reichspolitik und Friedensvorstellung ausgehend, ist
der Frage nach dem »gerechten Krieg« in Byzanz zu sehen.

Die byzantinische Vorstellung vom »gerechten Krieg«

Verteidigung als gerechte Sache und Kriegsgrund wird im Militairhandbuch
des in akademischen Belangen bewanderten Kaisers Leon VI. (886-912)
hervorgehoben. Dieses Werk, geschrieben am Ubergang vom 9. zum 10.
Jahrhundert, d. h. zwischen der ersten (6. Jahrhundert) und der zweiten
byzantinischen »Reconquista< (10. Jahrhundert), prasentiert analytisch ein
theoretisches Konzept byzantinischer Vorstellung vom gerechten Krieg (ius
ad bellum). Schon in der Einleitung seines Buches betont der Kaiser, dass »der
Krieg fiir die Byzantiner unerwiinscht aber trotzdem notwendig sei, weil sie
sich vor den angreifenden Volkern verteidigen sollten« (Leon Taktika, 673).
Somit schlieflt er sich der romisch-christlichen Tradition an, in der der Krieg
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aus religioser Sicht unerwiinscht, aber aus politischer Sicht notwendig bzw.
legitim war, zumal das Reich sich verteidigen musste. Er setzt die Byzantiner
deutlich in die Position des Angegriffenen, der sich schiitzen muss.

Der Kaiser setzt sich in seinem Buch konkret mit den Begriffen der
»gerechten Kriegfithrung« und des »ungerechten Krieges« (griechisch dikaia
arche tou polemou und adikos polemos) auseinander. Zuerst betont er,
dass »die Kriegfilhrung gerecht sein soll. Gerecht sei derjenige, der sich vor
ungerechten Taten verteidigt, und er habe die Gerechtigkeit Gottes an seiner
Seite, wenn er gegen die Feinde ausriickt. Hingegen werde demjenigen, der
in Ungerechtigkeit begann, der Sieg von Gott entzogen« (Leon Taktika,
1028). Dann entwickelt er konkret das Konzept, das die Gerechtigkeit mit
der Verteidigung des eigenen Territoriums verbindet. Er weist die fithrenden
Offiziere seines Heeres darauf hin, dass »sie bei der Vorbereitung des Krieges
vor allem darauf abzielen sollten, dass der Grund des Krieges gerecht sei
und sie die Feinde nicht angreifen diirften, wenn diese nicht zuvor den
Angriff auf byzantinisches Land begonnen haben« (Leon Taktika, 692.48).
Das ungerechte Agieren des Feindes wird ausdriicklich mit dem Eindringen
in byzantinisches Territorium verbunden.?® Weiter erklirt er, dass aus der
Sicht der Byzantiner der Frieden und die Gerechtigkeit des Krieges eng mit
der territorialen Integritat des Reiches zusammenhangen. Er behauptet,
dass »der byzantinische Kaiser fiir den Frieden sowohl seiner Untertanen
(d.h. der Romer-Byzantiner) als auch der Barbaren sorge. Falls die anderen
Nationen den Frieden auch wollten und nicht ungerecht agierten, sondern

| in ithrem Territorium blieben, gebe es keinen Grund fiir die Fihrung von
Krieg seitens der Byzantiner. Wenn die Byzantiner oder ihre Feinde den Krieg
durch einen Angriff in fremdes Territorium initiierten, wiirden sie ungerecht
agieren. Daher dirften die Byzantiner, die den Frieden wollten, keinen Krieg
gegen Volker fithren, die byzantinisches Territorium nicht angriffen und den
Frieden mit den Byzantinern suchten« (Leon Taktika, 692-693.49).

Dieses von Leon VI prisentierte Prinzip der Integritit der Grenzen
fir den Erhalt der Friedensordnung nihert sich modernen Prinzipien des
internationalen Volkerrechtes an. Der Frieden setzte aus der Sicht des
byzantinischen Kaisers voraus, dass alle Volker innerhalb ihrer Grenzen
bliecben und keinen Krieg zur Erwerbung fremder Territorien fiihrten,
sondern ihre Beziehungen mit den anderen Volkern durch friedliche Mittel
regeln sollten.

Weiters hilt Leon VI. fest, dass die Fithrung von Krieg nur dann legitim
bzw. gerecht sein kann, »wenn die Gegner nicht maflvoll handelten, sondern
in byzantinisches Territorium eindrangen. Dann lieferten sie die Ursache
und den gerechten Grund fiir den Krieg, da sie ungerecht agierten bzw.
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byzantinisches Territorium angriffen. Dies berechtigte die Byzantiner mit
Hilfe des gerechten Gottes in den Kampf zu ziehen und den Sieg iiber den
Feind zu erringen. Daher sollte das Oberhaupt des Heeres unbedingt darauf
abzielen, Krieg aus einem gerechten Grund zu fiithren und lediglich aus einem
solchen Grund die Feinde zu bekimpfen« (Leon Taktika, 693.50). Ausgehend
davon ist festzustellen, dass die Gerechtigkeit des Krieges in Byzanz eng mit
seiner Legitimierung auf religioser Ebene zusammenhing, die das Prinzip
der Verteidigung voraussetzte. Krieg konnte nur gerecht sein, wenn er aus
der Sicht der Religion legitim war bzw. sich der Hilfe Gottes versicherte.
Christen sollten aus Prinzip den Krieg als politisches Zweckmittel meiden,
sich nur dann auf ihn einlassen, wenn es zur Verteidigung unerlasslich ist.
Das Wohlwollen Gottes war dieser gerechten Sache sicher.

Betrachtet man aber diese ideologische Auffassung des gerechten Krieges
im Rahmen der politischen Lage des Byzantinischen Reiches nach den
territorialen Verlusten des 5. Jahrhunderts, so ist die Frage zu stellen, wie
die offensiven Kriege des 6. und des 10. Jahrhunderts im Rahmen dieses
Konzeptes begriindet wurden. Die beanspruchten Territorien waren in
den meisten Fillen jahrhundertelang von Volkern besetzt, mit denen
Konstantinopel Friedensvertrage abgeschlossen hatte, d.h. Frieden durch
diplomatische Mittel erreicht und somit die Herrschaft dieser Volker iiber
die Territorien anerkannt hatte.?'

Leon VI. schrieb seine Abhandlung zum Thema ungefihr drei Jahr-
hunderte nach den Offensivkriegen Justinians I. und wenige Jahrzehnte vor
den Eroberungsziigen des Nikephoros II. Phokas, loannes I. Tzimiskes und
Basileios II. Seine Ansichten bilden keinen ideologischen Bruch in Bezug auf
Legitimitit und Gerechtigkeit des Krieges. Der Schliissel zur Rechtfertigung
des Krieges auflerhalb der jeweils aktuellen Reichsgrenzen durch sein
defensives Konzept ist wieder in der idealen Reichsvorstellung der Byzantiner
zu suchen.

Die uns uberlieferten Quellen kommen immer wieder auf diese
Schliisselstelle byzantinischer Reichspolitik zurtick. Im Gesetzestext Eisagoge,
der im Namen der Kaiser Basileios 1., Leon VI. und Alexander veroffentlicht
wurde, erklirt der Gesetzgeber ausdriicklich, dass »(es) das Ziel des Kaisers
sei, durch seine Weisheit und gerechte Siege das nicht Vorhandene bzw.
Verlorene zuriick zu erwerben« (Jus Graecoromanum 11 240.2.f7). In einer
Lobrede auf Kaiser Leon V1., die nach einem Sieg der byzantinischen Armee
tiber die Araber im Herbst 901 gehalten wurde, spricht Bischof Arethas von
Kaesareia aus, was durch die »gerechten Siege«, d. h. den »gerechten Krieg«,
zuriick gewonnen werden sollten. Er rechtfertigt den Krieg gegen die Araber
dadurch, dass »die Armee des Kaisers nicht dem nahte, was den Byzantinern
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nicht gehorte, sondern dem, was frither der romischen Macht unterworfen
war« (Arethas Scripta Minora 11, 62.33.14-15). Die Eroberungskriege des
Heeres Leon VI. im arabischen Gebiet waren mit christlichen Prinzipien
vereinbar, ging es doch um altromisches Gebiet, das aus ideologischer Sicht
nicht den Arabern, sondern rechtmafig den Byzantinern gehorte.

Trotz der Vereinbarung von Friedensvertragen mit Vilkern, die romi-
sche Territorien besetzt hatten, verzichteten die Byzantiner niemals auf
ihre altvorderen »Besitzrechte«. Dieses ideologische Konzept wird auch
ausdriicklich in einem Brief des Kaisers Romanos 1. (919-944) an den Zaren
Bulgariens, Symeon, ausgesprochen. Die Bulgaren hatten sich seit 680 auf
romischem Territorium niedergelassen und ihre Okkupation war durch
einen Friedensvertrag 681 von Kaiser Konstantin IV. anerkannt worden.
Allerdings bemerkt Romanos [. — mehr als zwei Jahrhunderte spdter —
angesichts des Krieges mit Symeon, dass »die Rémer sich daran gewohnt
haben, dass die Bulgaren romisches Land besetzen, aber dies bedeutet
nicht, dass sie auf dieses Land verzichtet haben. Sie machen vielmehr den
Kaisern grofle Vorwurfe, die den Bulgaren ermoglicht hatten, dieses Land zu
besetzen« (Theodoros Daphnopates Epistoles, 65.121-124). Uber Territorien
des Imperium Romanum war ausschliefllich die Herrschaft Konstantinopels
legitim.”? Daher bedeutete ein Friedensvertrag mit einem Volk, das rémische
Gebiete annektiert hatte, je nach der militarischen Lage des Reiches lediglich
einen kurz- oder langfristigen Waffenstillstand, nicht aber die Bestitigung
des Verlustes.

Solange ein fremdes Volk romisches Territorium besetzt hielt und der
Herrschaft des byzantinischen Kaisers nicht unterstellt war, konnten sie
diese Besetzung als ungerechtes Agieren des Feindes betrachten und so einen
Krieg rechtfertigen. Offensive Kriege wurden so auf ideologischer Ebene
als Verteidigungskriege legitimiert. Die Kaiser Konstantinopels konnten
nach dem 5. Jahrhundert im Rahmen dieses ideologischen Konzeptes
fast jeden Krieg auflerhalb der jeweiligen Grenzen ihres Staatsgebietes als
gerecht betrachten bzw. Krieg im geopolitischen Raum des alten Imperium
Romanum nach Belieben fithren.”

Kriegsrechtfertigung — religioser Krieg

DasRechtauf Wiedererrichtung romischer Herrschaftist seit den militarischen
Offensiven Justinians I. im 6. Jahrhundert verbiirgt. Die Unterwerfung
des Vandalenreiches in Nordafrika (533-534), grofler Teile Italiens (535-
555) und der sadostlichen Kiistenzone Spaniens stellten die Herrschaft
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des Kaisers in Konstantinopel tiber weite Teile des Imperium Romanum
wieder her. Explizit kommt das in einem Gesetzestext (Novelle) des Jahres
536 vor, das die Rickeroberung Nordafrikas, die laufenden Kriege in der
italienischen Halbinsel sowie die geplanten Kriegsziige auf der Iberischen
Halbinsel legitimierte. Dort hief es, dass »der Abschluss eines Friedens mit
den Persern im Osten gottgewollt war, damit das Reich die Vandalen, die
Alanen und die Mauretanier besiegen und so Afrika und Sizilien unterwerfen
konnte. Er hoffte auch, dass er mit Hilfe Gottes seine Herrschaft iiber die
restlichen Territorien erweitern werde, die unter der Herrschaft der alten
Romer gewesen waren und sich von einem Ozean zum anderen ausdehnten,
aber aus Nachlissigkeit verloren gegangen waren« (Corpus luris Civilis 11
Nov. XXX.11.2).

Im Osten blieb den Byzantinern nur eine Arrondierung der Territorien in
Mesopotamien. »Alte Rechte« auf Reichsgebiete konnten hier nicht geltend
gemacht werden. Beim Krieg gegen die Perser handelte es sich hauptsichlich
um die Kontrolle tiber eine breite Grenzzone sowie wichtige Handelszentren
und Festungen.* Im Westen bestand hingegen das Potential zur grofraumigen
Expansion.

Im Werk des byzantinischen Historikers Prokop, der ein Zeitzeuge der
Kriege Justinians l. war, werden die offensiven Kriege des Kaisers in Afrika
und Italien durch das Konzept des Libertas-Gedankens gerechtfertigt.”®
Als Ziel des Krieges in Afrika wird uiberdies die Befreiung der romischen
Bevilkerung proklamiert, die aus byzantinischer Sicht unter dem Joch der
Vandalen zu Leiden hatten. Dieses Ziel wird speziell durch die Aussagen
des byzantinischen Generals Belisar hervorgehoben, der erklarte, dass »die
Armee des Kaisers zur Befreiung der romischen Bevolkerung nach Afrika
gekommen sei« (Prokopios Peri polemon, 3.16.9), Diese Idee der Befreiung
war im Rahmen des politischen status quo innerhalb der altromischen
Okumene praktisch zu jeder Zeit anwendbar. Bemerkenswert dabei ist, dass
der Friedensvertrag, den die Romer mit dem vandalischen Konig Geiserich
abgeschlossen hatten (430), von Prokop lediglich als Zweckmittel dargestellt
wird, mit dem der siegreiche Vorstoff der Vandalen in den romischen
Territorien aufgehalten werden hat konnen. Eine Legalisierung, eine
Anerkennung vandalischer Herrschaft tiber die besetzten Provinzen war zu
keiner Zeit in Betracht gezogen worden.?” Daher wird die Gerechtigkeit auch
dieses Krieges, der den geschlossenen Frieden brach, von dem Chronisten
gar nicht in Frage gestellt.

Auf dhnliche Weise erfolgt die Rechtfertigung des Gotenkrieges des Kaisers
zur (Wieder)Unterwerfung Italiens. Belisar proklamierte bei der Einnahme
von Syrakus auf Sizilien, dass »die Armee des Kaisers gekommen sei, um
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die Befreiung der Bevolkerung der Stadt sowie ganz Italiens vorzunehmen «
(Prokopios Peri polemon, 5.5.17-1). In den diplomatischen Aktionen
zwischen Belisar und den Goten werfen diese den Byzantinern vor, dass »sie
einen ungerechten Krieg fithren, da sie Freunde und Alliierte bekdmpfen,
die im Auftrag des Kaisers Zeno Italien von Odoaker und den Germanen
erobert hatten.« Die byzantinische Antwort, dass »der Kaiser durch diesen
Auftrag an den Gotenkonig Theudorich nicht vorhatte, die Herrschaft
tiber Italien den Goten zu iiberlassen« (Prokopios, Peri polemon 6.6.15-
6), spricht dafiir, dass die Byzantiner ausgehend von ihrer Reichsideologie
Kriege in den ehemaligen Territorien des Imperium Romanum nach Belieben
fithren konnten. Der Abschluss von Friedensvertrigen bzw. die Uberlassung
der Herrschaft iiber romische Territorien an ein anderes Volk fand nur im
Rahmen der Realpolitik statt, wenn die Byzantiner keine andere Moglichkeit
sahen, einen Feind durch militarische Mittel zu bezwingen, um die Herrschaft
iiber romische Territorien wieder zu erringen. Sobald die militirischen
Verhaltnisse das Fiihren von Krieg seitens des Reiches begiinstigten, konnten
sich die Byzantiner auf das ideologische Prinzip der Vorherrschaft des Kaisers
iiber alle romischen Territorien berufen, um diese Territorien militirisch zu
beanspruchen.

Diese Vorgehensweise ist auch bei der Expansion des Reiches im 10.
Jahrhundert nachweisbar, obwohl das Reich zu dieser Zeit militirisch nicht
in der Lage war, eine grofSraumige Eroberung von Territorien, wie in der Zeit
Justinians’ L., auch nur annidhernd vorzunehmen.

Die byzantinische Expansion im Osten begann unter Kaiser Romanos 1.
Lekapenos (919-944). Der Kommandant des byzantinischen Heeres, loannes
Kurkuas, erlangte in dieser Zeit wichtige Siege tiber die Araber, die zu einer
Erweiterung der ostlichen Grenze des Reiches fithrten. In den Quellen der Zeit
ist kein Vorwurf gegen diese Eroberungskriege, sondern nur Lob zu finden:
»loannes Kurkuas eroberte sehr viele Stadte und Festungen und Orte und
Burgen und Posten der Sarazenen und so verdoppelte er die Romania, die frither
bis zu der Festung Charsianon und dem Fluss Halys von den Sarazenen besetzt
war. Er legte die Grenzen der Romer an Euphrat und Tigris fest und lieferte der
Romania Mitgift und Geschenke« (Theophanes Continuatus Chronographia,
426). Die angesprochene Romania ist das Romische Reich, das im Osten vor
der Zeit des Kurkuas bis zur Festung Charsianon und dem Fluss Halys, d. h.
bis Kleinasien, von den Arabern besetzt worden war. Die Eroberung dieser
Regionen durch die Byzantiner erweiterte die Grenzen des Reiches bis zum
Tigris und Euphrat, d.h. bis Mesopotamien, der traditionellen Grenze des
Imperium Romanum im Osten. Der Autor versucht, die Kriege des Kurkuas
zu rechtfertigen, indem er die byzantinischen Eroberungen als Riickeroberung
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romischen Territoriums von den Arabern darstellt. Die Byzantiner griffen also
nicht an, um fremdes Land zu beherrschen, sondern um das eigene Reich zu
verteidigen bzw. wiederherzustellen. Der Unterschied zu dem ideologischen
Konzept der Kriege Justinian I. besteht darin, dass im 10. Jahrhundert die Idee
der Befreiung romischer Bevolkerung bei der Rechtfertigung des Krieges nicht
mehr so stark hervortrat. Die politische und kulturelle Entfremdung von Teilen
der romischen Okumene, die unter jahrhundertelanger »Fremdherrschaft:
vor sich gegangen war, ermoglichte in den meisten Fillen nicht mehr eine
ideologische Identifizierung der Bevolkerungen dieser Teile mit dem Imperium
Romanum. Daher wurde nur das >Besitzrecht« des romischen Kaisers auf das
beanspruchte Territorium hervorgehoben.

Der Fall der Unterwerfung des Bulgarenreiches durch Kaiser loannes
Tzimiskes in den Jahren 970-972 demonstriert am besten die Entwicklung
des byzantinischen Konzeptes der Kriegsrechtfertigung. Die Byzantiner
drangen in das bulgarische Territorium ein, um die Rus davon zu vertreiben.
Der Kaiser rechtfertigte diese Entscheidung dadurch, dass er das Land der
Bulgaren als romisches Land deklarierte. Er richtete dem Fiirsten der Rus,
Svjatoslav, aus, dass »die Byzantiner den abgeschlossenen Frieden mit den
Rus bewahren wollten. Daher verlangten sie, dass die Rus von den Territorien
abziehen, die sie besetzt hatten, ohne dass sie thnen gehorten. Sonst waren
nicht die Byzantiner diejenigen, die den Bruch des Friedens verantworten
sollten, sondern sie wiirden mit Hilfe Gottes den Krieg fuhren und die Rus
von diesem Territorium vertreiben« (Leon Diakonos Historia, 105-106). Die
Unterwerfung des bulgarischen Territoriums wird von den byzantinischen
Quellen der Zeit als Riickeroberung dargestellt: » Der Kaiser brachte Moesia
in das romische Reich zuriick« (Leon Diakonos Historia 157-158).

Den Frieden, den Kaiser loannes Tzimiskes erwiahnt, hatten die Byzantiner
mit den Rus im Jahr 944 abgeschlossen.’® Damals besetzten die Rus keine
romischen Territorien, so bestand aus byzantinischer Sicht kein Grund,
Krieg gegen sie zu fithren. Die Besetzung Bulgariens ihrerseits bedeutete
jedoch einen Bruch des geschlossenen Friedens. Dabei ist aber zu bemerken,
dass das Gebiet, das der Kaiser fiir sich beanspruchte, vor der Besetzung
durch die Rus nicht unter byzantinischer, sondern unter bulgarischer
Herrschaft gestanden hatte. Der Krieg richtete sich also nicht nur gegen die
Rus, sondern auch gegen die Bulgaren. Nach der Vertreibung der Rus wurde
Bulgarien eine Provinz des Reiches unter der Fihrung Konstantinopels. Die
jahrhundertelange bulgarische Herrschaft tiber dieses Territorium wurde
dabei ganzlich iibergangen. Das »Recht« der Byzantiner auf Herrschaft
tiber ehemals romische Gebiete war hoherrangig als die zahlreichen Frie-
densvertriage zwischen Bulgaren und Byzantinern.
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Nach dieser Unterwerfung nutzten die Bulgaren den byzantinischen
Biirgerkrieg der Jahre 976-979, um abzufallen und ihr Reich unter dem Zaren
Samuel erneut zu griinden. Kaiser Basileios II. nahm aber nach dem Ende
des zweiten Biirgerkrieges seiner Regierungszeit (987-989) einen intensiven
Kampf gegen die Bulgaren auf. In den Darstellungen der byzantinischen
Quellen der Zeit wird der Krieg des Kaisers als ein Kampf gegen aufstiandische
Untertanen dargestellt und somit gerechtfertigt.”” Der Fall der Schlacht
von Kleidion 1014, wo der Kaiser nach seinem Sieg tausende gefangene
bulgarische Soldaten blenden liefS, ist fir das Rechtfertigungskonzept
dieses Krieges bezeichnend.” Diese Strafe wurde vom rémischen Recht fur
diejenigen Untertanen bzw. romischen Biirger vorgesehen, die sich gegen den
Kaiser erhoben.’! Dies zeigt, dass die Bulgaren als Untertanen des Kaisers
betrachtet und bestraft wurden.

Ausgehend vondiesen Beispielen tiber die Rechtfertigungder byzantinischen
Kriege sowohl gegen Unglaubige als auch gegen Glaubensbrider ist die Frage
des religiosen Charakters des byzantinischen Krieges in Betracht zu ziehen.
Der rein profane und politische Charakter des Krieges in Byzanz fuffte auf
dem Erbe des Imperium Romanum. Die besondere Beziehung dieses Reiches
zu Gott und der Religion zog die Verwendung einer religiosen Rhetorik im
Krieg mit sich, die aber keinesfalls im Sinne eines *heiligen< Krieges verstanden
werden kann.* Die Byzantiner fithrten ihre Kriege immer im Namen Gottes,
aber im Rahmen einer Ideologie vom gerechten Krieg — dem einzigen von
Gott akzeptierten. Allerdings konnte der Krieg aus byzantinischer Sicht als
Stinde nicht gottgewollt sein und daher von Gott auch nicht gelobt werden.*
Dies unterscheidet den ideologischen Hintergrund der byzantinischen Kriege
wesentlich von dem des Djihad und der Kreuzziige, welche als »heilige«
Kriege qualifiziert werden kénnen.

Unterschiede zu anderen Kriegsrechtfertigungen

Beim Djihad stellte Gott den Ausgangspunkt des Krieges dar. Es war der
im Koran ausgesprochene Wille Gottes, die Religion durch den Krieg zu
verbreiten, was somit Krieg verursachen und rechtfertigen konnte.** Daher
brauchten die Muslime fir die Fithrung des Djihad, um weite Teile der
Welt zu erobern, keine profane, keine politische Rechtfertigung. Bei den
Kreuzziigen der Christen ging es hingegen um eine gerechte Reaktion auf die
Besetzung christlicher Territorien durch Muslime. Der Kreuzzug verstand
sich als bewaffnete Pilgerreise zur Befreiung bzw. Riickeroberung des
Heiligen Landes und zum Schutz der Pilger selbst.” In diesem Fall schwebt
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der Kreuzzug aus ideologischer Sicht zwischen dem Konzept des »gerechten«
und dem des »heiligen« Krieges. Im Gegensatz zu den byzantinischen Kriegen
geht diese gerechte Reaktion aber nicht vom »Besitzrecht« eines Kaisers und
seines Reiches tiber die beanspruchten Gebiete aus, sondern von der Religion,
welche die Angegriffenen mit den beanspruchten Territorien verbindet.
Entscheidend fir die Wahrnehmung des Kreuzzugs durch die Beteiligten als
ein Krieg, dessen Ausgangspunkt die Religion war, waren die Proklamationen
seitens Papst Urban II., welche diesen Krieg als gottgewollt und als Mittel
der remissio peccatorum verstehen lieflen. Diese Wahrnehmung des Krieges
als gottgewolltes Mittel, mit dem man das Paradies erreichen kann, welche
ein Hauptelement von Kreuzzug und Djihad darstellte, war in Byzanz nie
verbreitet. Hingegen ist eine negative Einstellung der Byzantiner gegeniiber
diesem ideologischen Kern des »heiligen« Krieges belegbar. Theophanes tibt
eindeutig Kritik an dem Konzept des Djihad, wenn er die im Koran stehenden
Proklamationen iiber genussreiches Leben im Paradies fiir die Gefallenen
im Krieg als »frevelhafte und torichte Sachen« bezeichnet (Theophanes,
Chronografia 334.17-27). Ahnlich kommentiert Kaiser Konstantin VIL
Mohammeds Lehre: »Und lehrte dieser Wahnsinnige und Getauschte
seine Anhinger, dass derjenige, der Feinde totet oder von Feinden getotet
wird, in das Paradies kommt und anderes solches Geschwitz« (Konstantin
Porphyrogennetos, De administrando imperio 14.30-34).

Dariiber hinaus akzeptierte die byzantinische Kirche — im Gegensatz zur
Papstkirche — keine Innovation im Rahmen der auf dem Neuen Testament
basierenden Regeln der Religion, welche den Krieg absolut als Siinde
definierten und nicht als gottgewolltes Mittel anerkannten.’ Dies war der
Hauptgrund, weshalb die Religion in der tausendjihrigen Geschichte des
Byzantinischen Reiches nie als Ursprung oder Ursache fiir Krieg zu sehen
ist. Sie unterstiitzte lediglich die Fiithrung von defensivem Krieg, der aus
realpolitischen Griinden gerechtfertigt war.

Ausgehend davon ist der Schluss zu ziehen, dass die Expansionskriege der
byzantinischen Kaiser zur Unterwerfung von Gebieten, die Jahrzehnte oder
Jahrhunderte lang unter fremder Herrschaft waren, durch das ideologische
Prinzip der legitimen Herrschaft Konstantinopels iiber die Territorien des
Imperium Romanum sowohl innerhalb der byzantinischen Gesellschaft,
als auch gegeniiber den militirischen Gegnern des Reiches gerechtfertigt
wurden. Die Ausdehnung der byzantinischen Herrschaft tiber ehemals
romische Territorien wurde als »Verteidigungskrieg« betrachtet und so
als Mittel zum Frieden als Wiederherstellung einer Friedensordnung im
Sinne der altromischen pax romana legitimiert und gerechtfertigt. Diese
Ideologie, die fir eine Darstellung des Kaisers und seiner Aktionen als
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friedensstiftend sorgte, wurde sowohl durch die Schriften von Kaisern und
gelehrten Beamten als auch durch die byzantinische Kirche innerhalb der
byzantinischen Gesellschaft verbreitet. Dies ermoglichte dem Kaiser in
Konstantinopel je nachdem, ob sein Reich militarisch dazu in der Lage war
oder nicht, Krieg oder Diplomatie vorzuziehen, um die Beziechungen mit
seinen Nachbarvolkern zu regeln. Zu Zeiten ihrer militirischen Ubermacht
zogerten die Byzantiner allerdings nie, Krieg zu initiieren, um ihre Herrschaft
tiber Volker und Territorien auszudehnen.

Anmerkungen

Pa P b B b

=
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Krieg in mittelalterlicher deutscher Dichtung

HERMANN REICHERT

Die wenigsten mittelalterlichen Kampfhandlungen wurden als Kriege
im heutigen Sinn verstanden. Im Gegensatz zur altromischen Vorstellung
der zwischenstaatlichen gewaltsamen Konfliktaustragung, resultierten
die meisten mittelalterlichen bewaffneten Konflikte aus Streitigkeiten von
Familien, die von uns begrifflich dem Fehdewesen zugeordnet werden.'
Das spiegelt sich in der Dichtung. Auch in der wichtigen Gruppe der
»Trojanerkriege« st die personliche Verfehdung des trojanischen und
mykenischen Kénigshauses noch starker als in den spitantiken Vorbildern -
der originale Homertext wurde im mittelalterlichen Deutschland praktisch
nicht rezipiert = der Kriegsgrund. Auch im Aeneasroman Heinrichs von
Veldeke ist das Vergilische Kriegsgeschehen zwischen den Parteien des
Aeneas und des Turnus zentriert auf den personlichen Zweikampf zwischen
den beiden Anfihrern, der aus Liebe zu Lavinia/Lavine gefithrt und durch
die Kraft der Liebe entschieden wird. Als bellum galten im Mittelalter
insbesondere die Kreuzziige, zu denen die ganze Christenheit aufgerufen
war. Emotionale Aufrufe zur Teilnahme an einem Kreuzzug finden sich in
Predigten und in liedartigen Texten; wir besitzen mehrere ~Kreuzlieder«, die
auf die Situation des Kreuzritters Bezug nehmen.” Daber wird aber nicht
die Kriegsfuhrung angesprochen, sondern die Situation des Kriegers; etwa
sein Zwiespalt zwischen dem Wunsch, gegen das Heidentum zu kampfen,
mit der Befiirchtung, seine Geliebte konne ihm wihrend seiner Abwesenheit
untreu werden (so im Kreuzlied des Friedrich von Hausen, anlisslich des
Kreuzzuges von 1189/90). Details der Kriegfithrung finden sich nur in
langeren epischen Werken. Die hochmittelalterliche Literatur beschifrigt sich
dabei weniger mit den zeitgendssisch akruellen Kreuzziigen ins heilige Land
als mit der Riickprojektion in die Vergangenheit, und zwar insbesondere mit
den Kampfen Karls des Groflen gegen die Araber in Spanien.’ Diese werden
meist als nachzuahmende Vorbilder gefeiert; kritische Gestaltungen wie in
Wolfram von Eschenbachs »Willehalm« bleiben die Ausnahme.

Die Darstellung von Kriegen in der Dichtung unterscheidet sich, wie die
Darstellung der Weltinder Dichtung tiberhaupt, von dem was wir sogenannten
»historischen« Quellen entnehmen, in mehrfacher Hinsicht. »Historische«
Quellen sind zum Teil solche, die wir direkt interpretieren, ohne dass sie zuvor
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von einem mittelalterlichen Menschen interpretiert wurden; z. B. Funde auf
Schlachtfeldern, die von Archiologen ausgegraben werden, und Riickschliisse
auf die Grole der Armeen, Bewaffnung usw. erlauben. Andere »historische«
Quellen sind solche, die schon das Ergebnis einer Interpretation durch einen
mittelalterlichen Geschichtsschreiber enthalten, der die Zahl der Kampfer
auf beiden Seiten, vielleicht absichtlich verfilschend, oder aus Unkenntnis,
falsch wiedergibt, und der uns ein mehr oder (sehr oft) weniger zutreffendes
Bild von Ethik, Kriegsgrund, Heeresgroflen, Strategie, Kampftechnik usw.
tibermittelt. Diese Quellen sind nicht schlecht, sondern sie sind nicht Quellen
fur das, was »tatsichlich« stattgefunden hat, sondern firr das, was das
Publikum nach dem Willen des Autors (bzw. des Fiirsten, in dessen Auftrag
er schrieb) tiber den betreffenden Krieg denken sollte, welche Aspekte des
Krieges, seiner Ursachen und seiner Folgen interessierten, usw. Die Dichtung
geht in dieser Hinsicht noch weiter. Wenn in ihr Kriege geschildert werden,
die in Wirklichkeit nie stattfanden, so sind sie wertvolle Quellen dafir, wie
man sich unter Einsatz der Phantasie, ohne Begrenzung durch historische,
materialtechnische usw. Fakten, einen Krieg vorstellen wollte.

Die bekanntesten deutschen Dichtungen tiber die Heidenkriege zur Zeit
Karls des Groflen sind das Rolandslied des Pfaffen Konrad und der Wille-
halm Wolframs von Eschenbach. Beide folgen franzosischen Vorlagen;
das vermutlich im Auftrag Heinrichs des Lowen um 1170 entstandene
Rolandslied folgt ziemlich frei der um 1090 entstandenen »Chanson de
Rolandq Wolframs Willehalm folgt dem altfranzosischen Aliscans-Epos,
einer Chanson de geste aus dem Kreis der Epen um Guillaume d*Orange aus
dem 12. Jahrhundert, vermutlich noch freier. Da die beiden franzosischen
Werke in vielen Fassungen existierten, von denen ein Gutteil verloren ist,
und wir nicht wissen, wie die Fassungen aussahen, denen die deutschen
Autoren folgten, sind Angaben dariiber, wie frei die deutschen Autoren
mit ihren Vorlagen umgingen, nur Vermutungen. Beide nehmen ihren Stoff
aus Sagen und Legenden, die sich um die Kriege Karls des Grofien gegen
die Araber in Spanien rankten; das Rolandslied spielt noch zur Zeit Karls,
der Willehalm nach dessen Tod; in den Grundziigen der Handlung sind
beide Werke stark unhistorisch (z. B. starb der historische Wilhelm friither
als Karl der Grofle). Uber die Darstellung der Kriege in ihnen gibt es eine
reiche Literatur; die zu Wolframs Willehalm wurde, vorbildlich und auch
in fiir Nicht-Literaturwissenschaftler lesbarer Weise, erst kiirzlich von
Joachim Bumke zusammengefasst.* Die vielen kriegstechnischen Derails,
auf die Wolfram eingeht, werden dort, ebenso wie der moralphilosophische
und moraltheologische Hintergrund, eingehend besprochen. Die starke
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»Tristan-Roman Gottfrieds von Straffburg (ca. 1210): Riwalin von
Parmenien, zu Gast bei Konig Marke von Cornwall, hilft diesem, sein
Reich gegen Angreifer zu verteidigen, und wird dabei schwer verwundet
(v. 1135ff.). Die Handschrift Cgm 51 der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen (vor 1250) illustriert diese Szene (fol. 10r oben). Riwalin, im
rechten Viertel des Bildes, ist durch Beifiigung des Namens gekennzeichnet.
Durch seinen Schild bobrt sich die Lanze eines Gegners.
Bildnachweis: Tristan und Isolde mit der Fortsetzung Ulrichs von Tiirheim.
Faksimile-Ausgabe des Cgm 51 der Bayerischen Staatsbibibliothek
Miinchen. Stuttgart: Miiller & Schindler 1979.

Akzentuierung personlicher Feindschaft in diesen Werken wird besonders
an der Figur des Genelun im Rolandslied sichtbar.’

Ich bespreche hier zwei Kriege, die in den Werken, die sie enthalten, nicht
zentral sind und daher in der Forschung meist nur nebenbei behandelt werden,
in denen aber trotzdem die Sichtweise des Erzihlers, gerade weil er nur das
fiir das betreffende Werk am Krieg Wesentliche bringt, die Auffassung des
Autors vom Krieg deutlich zeigt.

Ein fiktiver Krieg, der vom Kriegsgrund bis zum Friedensschluss geschildert
wird und uns daher Einblick in das Kriegswesen gibt, wie man es sehen
wollte, ist der »Sachsenkrieg« in der vierten Aventiire des Nibelungenliedes®

356



KRIEG IN MITTELALTERLICHER DEUTSCHER DICHTUNG

zwischen den Konigen von Sachsen (Liideger) und Dianemark (Lidegast), zwei
Briidern, als Angreifern und den Kénigen des Burgundenreiches um Worms
am Rhein (drei Briider; davon Gunther und Gernot bereits in waffenfihigem
Alter) als Verteidigern. Der »Sachsenkrieg« gehort zu den Teilen des
Nibelungenliedes, von denen man annimmt, dass in ihnen der Dichter
kaum alten Sagen entnommene Stoffe gestaltete, sondern erst von ithm frei
erfundene Elemente; und zwar nicht nur in Darstellungsweise, Problematiken
und sprachlicher Ausformung (diese Dinge sind im ganzen Werk selbstindige
Leistung des Dichters), sondern auch im Handlungsfaden. Diese Teile sind,
wenn auch in die Vergangenheit projiziert, ohne verfilschende Elemente ilterer
Sagenschichten, aussagekriftig dafiir, wie der Autor die Vergangenheit sehen
wollte. Entstanden ist das Nibelungenlied sicher zwischen 1191 und 1204
vermutlich in den Jahren knapp vor 1204, am ehesten 1202-1203.7

Als Ursache des Sachsenkrieges wird »Hass« angegeben (Str. 137),
den der Konig iiber Sachsenland und der Kénig von Dianemark gegen die
Burgundenkonige tragen. Das mittelhochdeutsche Wort, haz, hat allerdings
eine weitere Bedeutung als neuhochdeutsch Hass; es steht fiir jede Art
von feindseliger Gesinnung. Der haz muss nicht durch eine Handlung
der Angegriffenen hervorgerufen werden; auch Feindschaft, die der
Eroberungslust entspringt, kann haz genannt werden. Kennzeichnend ist,
dass die Rivalitat der Herrscher als alleiniger Anlass genannt wird, nicht etwa
Feindschaft der Einwohner, wirtschaftliche Zwinge oder dergleichen. Das hat
das Nibelungenlied mit der gesamten germanischen Heldenepik gemeinsam:
Konflikte entstehen vornehmlich zwischen Einzelpersonen; ob man diese
in Zweikdmpfen gegeneinander antreten oder ganze Heere gegeneinander
aufbieten lasst, ist ein Darstellungsmittel, das von einer Gestaltung einer
Sage zur ndchsten gewechselt werden kann. Die Haltung der Sachsen
und Dinen wird als iibermiiete bezeichnet. Ob das unserem >Ubermut
entspricht, der gemeinhin ein Kavaliersdelikt darstellt, oder mehr unserem
'‘Hochmut«, superbia, einer der sieben Todsiinden, und ob iibermiiete auch
eine der Ursachen der Schlusskatastrophe im Nibelungenlied ist, ist schwer
zu beurteilen. Eine mogliche Interpretation ist, dass iibermiiete der Figuren
(nicht nur der Sachsen und Dinen) zunidchst als zum Teil liebenswiirdige
Eigenschaft erscheint, sich aber dann als gefahrliche Verwandte der superbia
erweist. Die Interpreten sind sich hierin sehr uneins.

Eingeleitet wird der Krieg durch eine formelle Kriegserklirung, die die
Angreifer dem Burgundenkonig Gunther durch Boten tberbringen lassen.
Dieser ldsst die Boten das Gastrecht geniefSen; sie sind, obwohl Feinde, gegen
Ubergriffe geschiitzt. Die Botschaft enthilt das Angebot von Verhandlungen
tiber freiwillige Unterwerfung, durch die Blutvergieffen vermieden werden
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konnte, sowie den Termin, zu dem der Angriff erfolgen wiirde: zwolf Wochen
nach Uberbringung der Kriegserklirung. Gunther beruft den Kronrat ein,
in dem sein Bruder Gernot eine Meinung vortrigt, die fur Kriegerkulturen
kennzeichnend ist, und die wir kennen miissen, wenn wir die Handlungsweise
threr Angehorigen verstehen wollen: Gernot schligt vor, das Angebot von
Friedensverhandlungen abzulehnen und das Land zu verteidigen, denn (Str.
148):

da sterbent wan die veigen. die lazen ligen tot.

dar umb ich niht vergezzen mac der éren min.

Dasterben nur die Todgeweihten. Lassen wir die tot liegen. Derentwegen
kann ich nicht auf meine Ehre vergessen.

Gernot vertritt hier eine Form der Schicksalsglaubigkeit, die annimmt, dass
fiir jeden Menschen die Todesstunde vorherbestimmt ist, aber er selbst
entscheiden kann, ob er die Zeit bis dahin ehrenhaft oder unehrenhaft
verbringt, indem er (erfolglos) versucht, dem Tod zu entkommen und
sein Leben zu verlingern. Kulturen, in denen dieser Glaube verbreitet
ist, haben eine grundsitzlich andere Einstellung zur Bereitschaft, das
Leben zu riskieren, als Kulturen, in denen als wahr gilt, dass man durch
entsprechende Handlungen sein Leben verkiirzen oder verlingern kann. Die
Schicksalsglaubigkeit, wie sie uns bei vielen Figuren des Nibelungenliedes
entgegentritt, ist allerdings nicht konsequent; im Augenblick der Bedrohung
im Kampf versuchen manche sehr wohl, das Leben zu retten; bisweilen
sogar um den Preis unehrenhafter Handlungen wie dem Kampf von zwei
gegen einen (im zweiten Teil des Nibelungenliedes ruft sogar der grofartige
Held Hagen seinen Bruder Dankwart zu Hilfe, als er gegen einen bayrischen
Markgrafen zu unterliegen droht; zu zweit erschlagen sie den Bayern; Str.
1610f.). Das Ethos der programmatischen Reden vor Kriegsbeginn lisst sich
in der direkten Konfrontation mit dem Tod nicht immer aufrecht erhalten.
Der nachste Diskussionspunkt im Kronrat ist: Hagen, Verwandter und
Gefolgsmann der Konige, verweist auf die Unmoglichkeit, in so kurzer
Zeit ein entsprechend grofSes Heer durch besenden (-Herbeiholen lassen<)
von Gefolgsleuten aufzustellen (Str. 149). Hier zeigt sich ein wesentlicher
Unterschied zwischen Dichtung und Realitiat: die Dichtung kann aktuelle
gesellschaftliche Entwicklungen negieren, auch wenn sie, wie ausgefiihrt,
nicht einer alten Sagentradition verpflichtet ist; ein reicher Furst der Zeit
um 1200 hitte in einer derartigen Situation vermutlich versucht, Soldner
anzuwerben. Diese und andere zeitgenossische Herrschaftsstrukturen
werden im Nibelungenlied ausgeblendet. Die schwierige Frage, was
den Dichter dazu motivierte, ohne sagengeschichtlichen Zwang (siche
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oben) Gesellschaftsstrukturen darzustellen, die von der zeitgenossischen

abweichen, ist fiir die Interpretation des Werkes wichtig; fur die hier zu

leistende Darstellung des Kriegsgeschehens in der Dichtung kann sie jedoch
ubergangen werden. Hagen gibt einen anderen Rat: Gunther moge Siegfried,
der als Gast am Burgundenhof weilt, um Hilfe bitten.

Die Herrschaft der Wormser Konige griindet sich nur auf das Erbrecht;
dieses ist fiir sie die einzige Form der Herrschaftslegitimation. Zwei weitere
Formen der Herrschaftslegitimation werden im Nibelungenlied mehrfach
thematisiert:

— Herrschaft des Starksten (durch Korperkraft und durch Klugheit)
mehrfach im Zusammenhang mit Siegfried; nicht nur von diesem selbst,
sondern auch von einer auflerhalb der Haupthandlung stehenden Figur,
dem Zwergen Alberich (Str. 498).

— Herrschaft dessen, der von den Untergebenen anerkannt wird; das wird
insbesondere dem zuteil, der sich durch Entscheidungsstirke Respekt
verschaffen kann. Im Nibelungenlied duflern die Gefolgsleute von
Siegfrieds Vater, dass sie es gerne sihen, wenn er zu Gunsten des Sohnes
auf die Herrschaft verzichten wiirde. Siegfried nimmt dieses Angebot
jedoch nicht an; Eignung zur Ausiibung von Macht und Machtstreben
treffen nicht in den selben Figuren zusammen. Achtung gebietendes
Auftreten wird auch dem Hunnenkonig Etzel zugeschrieben; die Furcht
vor seiner Strenge erscheint als positiver, den Landfrieden sichernder
Wert (Str. 1491 und ofter).

Voraussetzung dafiir, eine der drei genannten Arten von Legitimation zu

erhalten, ist konigliche Geburt; >soziale Aufsteiger<, die es in der Realitit

gab, kennt das Nibelungenlied nicht.

Die Schwiche einer nur auf Erbe gegriindeten Herrschaft wird durch die
Notwendigkeit, Siegfried um Hilfe zu bitten, deutlich. Dieser ist koniglicher
Geburt und hat sich unermefsliche Reichtiimer und mairchenhafte
Wunderkrafte erworben, doch ist das Reich seines Vaters am Niederrhein
weniger bedeutend als das der Burgunden am Oberrhein; daher triage er
Bedenken, ohne Weiteres um deren Schwester zu werben und ist bemiiht,
sich durch Freundschaftsdienste eine Stellung am Hof in Worms zu schaffen,
die ithm die Werbung ermoglichen soll. Die Burgunden sind durch die
Kriegserklirung der Sachsen und Danen gezwungen, ihn um Hilfe zu bitten,
und er sagt mit Freuden zu. Die Leitung des Kriegszuges iibertragt Gunther
Siegfried, der vorschlage, nicht den Angriff der Feinde abzuwarten, sondern
ithnen mit einem Einfall ins Sachsenland zuvorzukommen. Diese Antwort
wird den Boten mitgegeben, die beschenkt und mit Geleitschutz fiir den
Riickweg ausgestattet werden. Die Boten sind iiber diese Behandlung froh;
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offensichtlich war es in der Realitit nicht selbstverstindlich, dass feindlichen
Boten gegeniiber die strengen Regeln des Gastrechts eingehalten wurden.

Siegfried ist mit nur zwolf Begleitern nach Worms gekommen; er machtsich
erbotig, den Feind abzuwehren, falls dieser mit 30.000 Mann kdme, wenn
Gunther thm tausend Krieger zur Verfiigung stellt. 1:30 ist im Nibelungenlied
das Zahlenverhiltnis fiir eine hoffnungslos grofe Ubermacht. Es wire
unzutreffend, wenn man diese Phantasiewerte in realistische umformen
wollte und etwa annidhme, ein Heer mit 1.000 im Epos genannten Rittern
mache zusammen mit Hilfspersonal, Knappen, Tross usw., etwa 10.000
Mann insgesamt aus (im zweiten Teil des Nibelungenliedes machen sich die
Wormser mit 1.000 Rittern und 9.000 Knechten auf den Weg nach Ungarn),
und der Erzahler manipuliere die Leistungen der Wormser, indem er von
thnen nur die Zahl der Ritter, von den Feinden die Gesamtheeresstarke
angibt. Siegfried sagt klar (Str. 158):

Swenne nuwer starken viande zir belfe méhten han

drizec tisent degene, s6 wolde ich si bestan,

und hete ich nivwan tisent.

Wenn eure michtigen Feinde zu ihrer Hilfe 30.000 Kampfer haben
konnten, so wollte ich sie bekimpfen, und wenn ich nur tausend
harte.

Als es zum Treffen kommt, bringen Sachsen und Dinen zusammen sogar
40.000 Krieger auf; Siegfrieds Helfer sind 1000 Ritter der Burgunden und
seine eigenen zwolf Recken. Das Publikum liebt iibertriebene Zahlenangaben
und einen Sieg gegen eine vierzigfache Ubermacht; realistisch kénnte man
sich naturlich kein Heer von Sachsen und Danen mit 40.000 Rittern und
fast zehnfachem sonstigem Personal vorstellen; eine Gesamtheeresstirke
von 300.000 bis 400.000 Mann wire unmoglich. Der Unterschied zu einer
Geschichtsdichtung, die eine historische Schlacht behandelt, ist: iiber eine
Geschichtsdichtung kénnte man sagen, dass sie die Zahlenverhiltnisse
manipuliert und aus einer vierfachen eine vierzigfache Ubermacht macht,
indem sie die Zahl der Ritter des einen Heeres gegen die Gesamtstarke
des anderen stellt; bei einem fiktiven Krieg, der ja nie stattgefunden hat,
kann man nicht von Manipulation sprechen, sondern von phantasievollen
Zahlenangaben.

Die dem Gebot Folge leisten, sind Verwandte des Konigshauses und andere
Gefolgsleute der Konige; von den hochstgestellten darunter, wie Hagen,
wird erwihnt, dass sie auch eigene Ritter in ihrem Gefolge besitzen, die sie
aufbieten. Siegfried fordert Gunther auf, als Konig zu Hause zu bleiben;
unter Siegfrieds Kommando folgt Gernot, sowie Hagen als scharmeister,
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wie der Anfihrer der Truppen unter dem Oberbefehlshaber genannt
wird; auch die anderen wichtigen Funktionen werden mit Verwandten des
Konigshauses besetzt. Hagens Bruder Dankwart, am Wormser Hof Inhaber
des Hofamtes »Marschall<, beaufsichtigt auf dem Kriegszug mit dem Truchsef
Ortwin von Metz das Gesinde und die Nachhut. Auch Mundschenk und
Kammerer des Wormser Hofes kommen mit. Eine besondere Funktion ist
die des Fahnentragers, die Siegfried dem tapferen adligen Spielmann Volker
ubertragt.

Die Burgunden erreichen Sachsen und verwiisten das Land mit
Raub und Brand. Das erscheint nicht als Kriegsvergehen, sondern als
selbstverstandliches Ziel einer Schadigung des Gegners. Der nichste Punkt
ist das Auskundschaften des gegnerischen Heeres, die warte. Die Ubernahme
dieser Aufgabe hat einen groflen Stellenwert in mittelalterlicher Dichtung:
Das Ausspahen des Gegners kann nur von einem Einzelnen oder einer
geringen Zahl von Kriegern ausgefiihrt werden, damit der Feind nicht merkt,
dass er ausgekundschaftet wird. Wenn der Held bei diesem Unternehmen
auf Feinde stofSt, ist er auf sich selbst gestellt und gerat leicht, wenn er
einer Uberzahl von Feinden begegnet, in Lebensgefahr. Der »Held auf der

farte« ist zentrales Thema des etwas jiingeren Heldenepos » Alpharts Tod«,
in dem der junge Alphart darauf besteht, allein die Warte zu tibernehmen,
und zwei Feinden begegnet, die ihrerseits zu zweit die Warte iibernommen
haben, und ihn in einem unfairen Kampf von zwei gegen einen erschlagen.
Vielleicht ist auch im (schon um 830 aufgezeichneten) althochdeutschen
»Hildebrandslied« das Treffen von Hildebrand und Hadubrand wuntar
beriun tuem (>zwischen zwei Heeren<) auf der Warte zu denken; die knappe
Schilderung des Heldenliedes erlaubt keine sichere Aussage dariber.® Im
Nibelungenlied tibernimmt Siegfried allein die Warte; fiir die Dauer seiner
Abwesenheit ubergibt er das Heereskommando an Gernot und Hagen. Auf
der Seite der Gegner reitet der Danenkonig ebenfalls allein auf die Warte,
allerdings folgt thm zu seiner Sicherung in einiger Entfernung ein Trupp
von dreiflig Mann. Siegfried beobachtet das auf einem Feld lagernde Heer
von 40.000 Mann; dann begegnet er dem Dianenkonig. Sofort beginnt ein
Zweikampf zu Pferd; sie galoppieren aufeinander zu und zielen mit dem
Speer auf den Schild des Gegners. Da keiner der beiden dadurch vom Pferd
fallt, wenden sie die Pferde und gehen mit den Schwertern auf einander
los. Ein mehrfach zur Kennzeichnung besonders kriftiger Schwerthiebe
eingesetztes Mittel ist die tibertriebene Schilderung der Funken, die mit den
Schwertern aus den Helmen geschlagen werden: wie groffe Feuerbriande
stichen sie hervor. Bevor noch die dreiffig Dianen ihrem Konig zu Hilfe
kommen konnen, hat ihm Siegfried schon drei Wunden durch die Briinne
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geschlagen und ihn zur Kapitulation gezwungen. Als Preis fir sein Leben

bietet der Besiegte dem Sieger die Herrschaft uber seine Lander an; Siegfried

laflc thm Leben und Land, nimmt ihn aber als Geisel mit. Die Dreiffig wollen

ihren Konig freikimpfen, doch erschlage Siegfried kurzerhand alle bis auf

einen, der Gelegenheit bekommt, das Geschehene bei seinem Heer zu melden.

Siegfried hat es gegen dreiflig Leute Liidegers leichter als gegen diesen allein.

Dass Herrscher viel besser kimpfen als ihre Leute, liegt in der Hyperbolik

der literarischen Gattung, entspricht aber auch der Realitit: je teurer die

Riistung ist, desto besser schiitzt sie. Die Dichtung betont auch immer wieder

nicht nur die Krifte der Helden, sondern auch die Qualitit ihrer Riistungen

und insbesondere ihrer Schwerter, die zum Teil Namen tragen und eigene

Geschichten haben (Siegfrieds Schwert Balmung war Teil eines wunderbaren

Hortes, mit dem er magische Krifte erwarb).” Nach Siegfrieds Riickkehr

zum Heer mit seinem Gefangenen wird die Feldschlacht vorbereitet.

An Eindriicken vor Beginn der Schlacht wird geschildert:

— die Aufnahme der Fahne durch den Fahnentrager

das Aufstieben des Straflenstaubes beim Zureiten auf den Feind

- das Glianzen der Ristungen und Waffen

— die besondere Qualitat der Schwerter der Sachsen.'

In der Schlacht:

— der Schlachtlairm, sowohl beim Anprall der Lanzen an die gegnerischen
Schilde, als auch das Erklingen durch Schwertschlige

— die Schwerter holen Blut aus den Helmen und Briinnen hervor

— die Frauen werden den Tod ihrer Angehorigen beweinen miissen.

An Kampfformen:

— die widerkeére

— der Zweikampf mit Lanzen oder Schwertern vom Pferd aus

— Absitzen und Fortsetzung des Zweikampfes mit Schwertern zu FufS.

Zu erkliren ist hier der Terminus widerkére: Das Mafl fir besondere

Leistungen eines Helden ist, dass er in die feindlichen Reihen eindringt und,

links und rechts alles erschlagend, sich durch die Feinde eine Gasse bahnt

und so das feindliche Heer durchmisst. Wenn es ithm gelingt, dabei durch

alle Schlachtreihen der Feinde durchzudringen, bis er keinen Gegner mehr

vor sich hat, kehrt er um und vollbringt die gleiche Leistung von hinten nach

vorne, bis er wieder in der ersten Reihe des feindlichen Heeres angelangt ist.

Eine solche Gasse hin und zuriick bis zur Wiederkehr an den Ausgangspunkt

zu hauen, heiflt widerkére. Dri widerkére >Dreimal hin und zuriick< (Str.

204) schafft Siegfried; er wirkt dadurch wie ein Schnitter. In anderen

Kimpfen des Nibelungenliedes schafft Wolfhart drei kére (Str. 2289); Dank-

wart geht, ebenfalls wie ein Schnitter durchs Korn, zweimal hin und her
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(Str. 1944), und Rudiger schafft es (Str. 2210) immerhin einmal. An derart
hyperbolischen Kampfleistungen hat das Publikum der Heldendichtung
offensichtlich Freude.

Der Zweikampf mit Schwertern, der zu Pferd beginnt und, wenn die
Pferde durch die Schlige, die auf den Helmen der Kampfer liegen, straucheln,
zu Fuff fortgesetzt wird, erfolgt insbesondere zwischen dem Konig von
Sachsen, der die Gefangennahme seines Bruders richen will, und Siegfried,
und endet durch Kapitulation Liidegers, der seinem Heer befiehlt, die Fahne
niederzulassen, und Frieden begehrt. Mit gemeinem rate »auf allgemeinen
Beschluss« (das heifSt in einer Verhandlung der Heerfithrer) wird der Kampf
eingestellt.

Nach dem Ende der Schlacht:

- so viele Feinde wie moglich, namlich 500, werden gefangengenommen

— der Rest der Feinde entflieht in die Heimat

— die Verwundeten werden aufgebahrt

— die Verwandten beklagen den Tod der Gefallenen

- ein Bote wird vorausgeschickt, die Siegesbotschaft zu iiberbringen

— besonders die Frauen erkundigen sich nach ihren Geliebten und

Verwandten
- Freude herrscht dariiber, dass auf der eigenen Seite nur 60 Tote zu

beklagen sind; diese werden gebithrend betrauert
— der Bote wird grofiziigig belohnt
Nach der Riickkehr des Heeres:

— die gefangenen feindlichen Konige diirfen gegen Ehrenwort und
Handschlag, nicht zu flichen, ohne Fesseln gehen
— die Verwundeten erhalten arztliche Pflege; die Tugend des Konigs zeigt
sich daran, dass er sie auch den verwundeten Feinden angedeihen lisst
— die Arzte erhalten sehr hohe Bezahlung
— die blutigen Waffen werden vor den Frauen verborgen, damit sie nicht
weinen missen

— fiir sechs Wochen nach der Riickkehr wird ein Siegesfest angesetzt, bis zu
dem die Gefangenen bleiben miissen.

Das Siegesfest:

- viele Giste werden geladen

— Sitze fir die Gaste werden hergerichret

— die Frauen schmiicken sich

— es gibt Gelegenheit, Kontakte mit dem anderen Geschlecht zu kniipfen

~ Ritterspiele (Turniere und Ahnliches) werden veranstaltet

— auch die Verwundeten nehmen, soweit moglich, daran teil
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Politische Konsequenzen:

— die gefangenen Konige bieten reiches Losegeld (fiinfhundert Saum-
tierladungen Gold)

— Siegfried, der als besonders weise dargestellt wird, rit Gunther, dieses
nicht anzunehmen; eine bessere Friedenssicherung sei es, die Feinde gegen
Ehrenwort, nie wieder anzugreifen, grofSziigig ohne Losegeld freizulassen.
Gunther handelt entsprechend

- Die eigenen Gefolgsleute werden vor ihrer Heimreise grofSziigigst be-
schenkt.

Diese Darstellung eines Krieges, wie Erzihler und Publikum wiinschen, dass

er verlaufen soll, entspricht natiirlich nicht der Realitit. Der wesentliche

Unterschied liegt nicht nur in der in einer Heldendichtung erwarteten

Ubertreibung der kdmpferischen Leistungen, sondern im Einhalten der

Regeln des Kriegsrechts insbesondere durch die Verteidiger, aber auch

durch die Angreifer (formelle Kriegserklarung; Halten des Ehrenwortes in

der Gefangenschaft), und durch die weise und grofziigige Friedenssicherung
durch die Sieger nach Kriegsende. Die augenfilligsten Differenzen zwischen

Heldendichtung und Realitit, nicht nur im Nibelungenlied, liegen einerseits

in den besonderen Leistungen der Herrscher und Protagonisten, anderseits

in der vorbildlichen Moral vor allem der Sieger. Beides persifliert Wolfram
von Eschenbach in seinem Roman »Parzival«, der ungefihr gleichzeitig mit
dem Nibelungenlied entstand (nicht als direkte Kritik an diesem, sondern
an der allgemein iblichen literarischen Fiktion). Der erste im »Parzival«
geschilderte Krieg (16,1 — 43,19; in der Vorgeschichte, die noch vor der

Geburt des Helden, zur Zeit seines Vaters spielt) karikiert literarische

Klischees, indem er sie tibertreibend gestaltet:

Belakane, die Konigin des Mohrenlandes Zazamanc (irgendwo in
Afrika gedacht), verlangte von threm Geliebten, dem Konig eines anderen
Mohrenlandes, dass er ihr zu Ehren zuerst besondere kimpferische Leistungen
vollbringe, bevor sie ithm thre Hand schenken kénne. Das ist ein in der
europiischen Dichtung des 12. Jahrhunderts weit verbreitetes Motiv. Schon
Geoffrey of Monmouth beschreibt in seiner wahrscheinlich 1135 entstandenen
'Historia Regum Britanniae« die Sitten am Hof von Kénig Artus so (Kap. 13):
facete etiam mulieres ... nullius amorem habere dignabantur, nisi tercio in
milicia probatus esset. Efficiebantur ergo caste, et meliores, et milites pro
amore illarum probiores (»Klug gewihrten die Damen ... keinem ihre Liebe,
der sich nicht dreimal im Ritterkampf bewihrt hatte. Dadurch sorgte man fiir
die Keuschheit und grofere Tugendhaftigkeit der Damen und fur aus Liebe zu
ithnen groflere Waffentiichrigkeit der Ritter«). Der Dienst des Ritters fir die
Dame, der darin besteht, dass er thr zu Ehren Heldentaten vollbringt, wurde
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zu einem beliebten literarischen Motiv. Das Besondere an der im »Parzival«
beschriebenen Situation ist, dass der Verehrer Belakanes eine besondere
Riistung hatte, aber, um besondere Ehre zu erwerben, ohne Riistung kimpfte,
da ein Sieg mit einer besonderen Riistung keine Heldentat wire. Dabei erlitt
er den Tod. Wihrend Belakane ihn tatsachlich liebte und tiber seinen Tod
trauert, glauben seine Verwandten, sie habe ihn mit ihrer Forderung nach
Heldentaten absichtlich in den Tod getrieben, und unternechmen einen
Rachefeldzug gegen ihr Reich. Dass eine Frau die (literarische) Konvention,
dass ein Ritter Minnedienst zu leisten habe, bevor sie ihn erhort, fiir Realitat
nimmt, er diesen Wunsch erfiillt und dabei umkommt, und sie im Nachhinein
die Unsinnigkeit dieser Forderung erkennt, begegnet bei Wolfram mehrfach.
Dass seine Verwandten die ehrliche Motivation ihrer Handlung nichterkennen,
zeigt die Diskrepanz zwischen literarischer Fiktion und Realitdt: auch einem
Teil von Wolframs Figuren sind die Konventionen der Minnekultur fremd.
Das nichste Charakteristikum der Adelskultur, das Wolfram tibertreibend
karikiert, ist die weltweite Versippung der Konigshiduser: zu den Verwandten
des getoteten Mohren gehoren unter anderem der Konig von Schottland und
andere europiische Fiirsten, die mit ihren Heeren Belakanes Burg belagern.
Damit ist der Kriegsgrund witzig, weder der Realitit noch dem literarischen
Klischee entsprechend, sondern dieses tibertreibend, dargestellt. Das Ende,
das der Krieg findet, ist unerwartet: Gahmuret (der Vater des Helden Parzival)
ist zweitgeborener Sohn des Konigs von Anjou, dessen Reich allein der erst-
geborene erbt. Daraufhin begab Gahmuret sich als Soldner in den Dienst des
Kalifen von Bagdad und erwarb dort ungeheuren Reichtum. Seine Schitze
verladt er auf ein Schiff und landet wihrend der Belagerung in Zazamanc. Da
die Ubermacht der Belagerer erdriickend scheint, sicht er, dass es ihm mehr
Ehre bringt, den Verteidigern aus einer aussichtslosen Situation zu helfen, als
den Belagerern, die ohnehin des Sieges sicher sind. Die Heere der Belagerer
schaltet er allein folgendermafien aus: er fordert den Anfiihrer jedes der Heere
zum Zweikampf heraus, besiegt ihn und verlangt als Preis dafir, dass er ihm
das Leben schenkt, dass er seine Truppen zurtickzieht. So ist, dhnlich wie
im Schachspiel, durch einen Sieg iiber den Kénig der Krieg gewonnen. Als
Siegespreis winkt Gahmuret die Hand der noch jungfraulichen Konigin, die
Herrschaft iiber ihr Land und der Konigstitel, den er in seiner Heimat nicht
erlangt hatte.

Die Kehrseite des Krieges und bittere Realitit wird ebenfalls von Wolfram
im » Parzival« gestaltet, und zwar anlisslich eines Kriegszuges, den Gawan,
der zweite Held des Romans, miterlebt (Parzival Buch 7): Gawan zieht
eine Strafle entlang und sieht, dass ihm entgegen ein fremdes, grofles Heer
naht. Seine besondere Kriegertugend besteht darin, Mut, Ehrstreben und
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Vorsicht zu vereinen. Einerseits ist er vorsichtig genug, sich nicht allein dem
Angriff dieser Menge auszusetzen, anderseits will er auch von einer riesigen
Ubermacht nicht fliechen. Also tut er, als gehore er selbst zu dem Heereszug
und beobachtet thn vom Wegrand aus. Im Heer ziechen gut gekleidete Ritter
zu Pferd mit Helmen mit kostbarer Helmzier und bunt mit den Wappen
bemalten Speeren, die thnen Knappen nachtragen, und auf Maultiere und
Wagen verladenen Harnischen. Hinten nach kommt der Tross, zu Fuf$, mit
einem Markt, Landstreichern, die besser auf einen Galgen als zu einem
Ritterheer passen wiirden, und Soldatenhuren. Als der Zug vorbei ist,
begegnet Gawan ein Knappe, von dem er erfihrt, dass noch ein zweites
Heer folgt, und wer die Konige sind, die sie anfithren: Der Sohn des einen
Konigs pflegt Frauen zu vergewaltigen; man sollte thn von Rechts wegen
dafiir hinrichten. Der andere, der eigentliche Urheber dieses Krieges, handelt
ebenfalls unrecht, doch mehr auf Grund eines Missverstindnisses, das
dhnlich zu Stande kam wie das zwischen Belakane und ihren Feinden: er war
Sohn eines Konigs, der ihn einem hohen Vasallen zur Erziehung iibergeben
hatte, verliebte sich in dessen Tochter Obie und bat sie um ihre Hand. Sie
lehnte ab, mit folgenden Begriindungen: sie wolle noch mindestens finf
Jahre mit der Verehelichung warten, bis dahin konne er durch Rittertaten zu
ihren Ehren Ruhm erwerben; dann wiirde sie thm gerne das Jawort geben;
falls er in threm Dienste das Leben verlore, wire sie untrostlich und wiirde
aus Trauer um ihn sterben. Wihrend sie das ernst meint, halt er es fiir eine
Verhohnung und erklart ihrem Vater, seinem Untergebenen, den Krieg. Im
Gegensatz zu Belakane ist Obie nicht frei von Hochmut; es findet sich in
diesem Konflikt Schuld auf beiden Seiten. Gawan entschliefst sich, an dem
Kampf teilzunehmen, zunichst ohne entschlossen zu sein, auf welcher Seite,
es geht ihm nicht um Parteinahme in diesem Konflikt, sondern darum, dass
er als Feigling gelten wurde, wenn jemand erfiihre, dass er von einem Krieg
gehort habe und diesem ausgewichen sei. Der noch kindlichen Schwester
Obies gelingt es, durch ihre Naivitat Gawan dazu zu bewegen, als ihr Ritter
zu Gunsten der Verteidiger zu kimpfen. Die Funktion dieses Abenteuers im
Roman ist, beide Haupthelden in problematischen Situationen zu zeigen, da
sie die volle Bewahrung noch nicht erreicht haben; am wenigsten Parzival:
der kommt ebenfalls zufillig an den Ort dieses Krieges und schliefst sich im
Drang, durch Kampfesruhm Ehre zu erlangen, inkognito der nichstbesten
Partei an, den Belagerern, und nimmt die Anfiihrer der Verteidiger gefangen.
Er tragt thnen auf, die zuvor von einem der Verteidiger, dem von ihm nicht
erkannten Gawan, gefangenen Anfithrer der Angreifer, auszulosen, und
reitet weiter, dem nachsten Abenteuer zu. So ist der Krieg durch die Taten
der beiden Haupthelden mit einer Pattstellung beendet. Wihrend man von
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dem (nicht erkannten) Parzival allgemein sagt, dass er von den Kimpfern
beider Parteien der beste gewesen sei, hat Gawan nur am zweitbesten
gekdmpft, aber es gelingt thm, das Paar zu versohnen und eine Eheschliefung
herbeizufiithren. Gemeinsam mit der Kriegshandlung des ersten Buches ist,
dass die Entscheidung nicht durch die Leistung der groffen Heere erfolgt,
sondern dadurch, dass die Anfithrer von Heeren Zweikimpfe austragen
und der Unterlegene nicht getoter wird, sondern sein Ehrenwort gibt, den
Konflikt im Sinne des Siegers zu beenden, und diesen Eid auch tatsichlich
hilt. Die volkreiche Schlacht findet zwar statt und verursacht Leid und
Verwiistungen, tragt aber nichts zum politischen Ergebnis bei.
Die Schilderung des Kriegsgeschehens bringt:
— Hochmur auf beiden Seiten als Kriegsursache
— die Problematik des Kampfes eines Lehnsmannes gegen seinen eigenen
Herrn
— die Diskrepanz zwischen hohem kriegerischen Ethos des Rittertums und
der Wirklichkeit, die Séldnerheere mit zwielichtigen Gestalten kennt
— die Prachtentfaltung der ritterlichen Kleidung
— die Verteidigung einer stark befestigten Burg gegen ein zahlenmifig
starkeres Heer von Belagerern
- realistische, bildlich genaue Schilderung von Befestigungswerken und
Kampftechniken
— Einsprengsel aus der Realitat, der Gegenwart von Dichter und Publikum,
in die marchenhafte Handlung.
Das interessanteste dieser Elemente ist ohne Zweifel das Hineinholen der
Gegenwart in die Romanhandlung. Hier (Parzival 379, 18ff.) wird das
Zertrampeln der Felder durch die Hufe der Rosse vor der belagerten Burg mit
der Verwiistung der Erfurter Weingarten im Jahre 1203 verglichen, als Konig
Philipp in Erfurt belagert wurde. Wolframs stark bildhafter Darstellungsweise
verdanken wir es, dass wir, trotz der keineswegs realistischen, sondern
marchenhaften und symbolisch zu verstehenden Romanhandlung, zahl-
reiche realistische Details erfahren; von den strategischen Uberlegungen
der Heerfithrer bis hinunter zu kleinen sachkundlichen Details, wie dass
dem Pferd der Sattelgurt nachgezogen wird. Wolfram thematisiert auch
unterschiedliche Verteidigungstechniken: angesichts eines tibermichtigen
Belagererheeres hatte es fur giinstig gegolten, Burgtore zu vermauern; als von
fern ein groffes Heer zur Hilfe der Verteidiger eintrifft, entpuppt sich diese
Mafinahme als ungtnstig. Bei Wolfram ist nicht nur im Turnier, sondern
auch bei kriegerischen Kampfhandlungen der Stellenwert des Speerkampfes
grofer, wihrend im Nibelungenlied im ernsten Kampf der Schwertkampf
das Hauptgewicht tragt; die Folge einer Tjost ist bei Wolfram auch im Krieg
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meist nur, dass der Besiegte hinter das Pferd auf den Acker gesetzt wird
und das Publikum tber ihn lachen kann. Viel seltener als im Nibelungenlied
gibt es bei Wolfram Verletzte oder Tote. Zu den Eindriicken, die vermittelt
werden, gehort auch der Larm: Posaunen und Trommeln sollen beim Gegner
Furcht erzeugen; die Kampfer rufen als Schlachtrufe meist die Namen der
Burg ihres Konigs. Auffergewohnlich fiir den deutschen hofischen Roman ist,
dass Wolfram auch die unisthetischen Seiten einbezieht, indem er erwihnrt,
dass viele Pferde zu Aas werden und den Geiern zum Opfer fallen.

Die 6konomische Seite, dass das Pferd des Besiegten dem Sieger gehort,
spielt ebenfalls eine Rolle; die hofisch erzogenen Helden Gawan und Parzival
verzichten allerdings grofSziigig darauf, bezichungsweise verschenken die
gefangenen Pferde an Knappen ihrer Partei. Da jede der beiden Seiten von
mancherorts Verbtindete herbeiholt, kann es geschehen, dass unter diesen
Hilfstruppen sich Leute befinden, die zu einer Hilfstruppe der Gegenseite
freundschaftliche Verbindungen haben. Wolfram liasst Gawan darauf achten,
dass er nicht gegen solche Heeresteile der Gegenseite kampft. Es gibt im
Ritterkampf Gelegenheit, die Gegner zu Einzelkimpfen herauszufordern,
mit denen man besonders verfeindet ist, und andere zu meiden.

Vorliegender Artikel analysierte zwei hochgradig fiktive Texte, die den
Ergebnissen historischer Forschung in manchem zu widersprechen scheinen.
Etwa kann P. Thorau in Auswertung der giangigen Fachliteratur formulieren
»Eine Kriegserklirung im modernen Sinn kannte das MA noch nichte."
Damit hat Thorau als Historiker Recht. Das Nibelungenlied schildert aber
die Uberbringung der Kriegserklirung genau, und auch der im siebten Buch
von Wolframs »Parzival« beschriebene Krieg setzt eine solche voraus. In
der Realitit spielte sich die Kriegsfithrung offensichtlich anders ab als in
den Kopfen der Menschen, und fiir letzteres, eine wichtige Dimension der
Geschichtswissenschaft, ist die Dichtung das beste Zeugnis. Daher der
Versuch, mit diesem Artikel die historischen Beitrage dieses Bandes durch
einen fur Historiker unkonventionellen Zugang tber zwei rein fiktionale
Texte zu erganzen.

Anmerkungen

' Brunner 19635, 8, 39ff. und ofter.

* Zur Problematik der Gattungsbezeichnung 'Kreuzlied« zuletzt Klein 2007.
Standardwerk zur Kreuzzugsdichtung: Wentzlaff-Eggebert 1960. Eine reprisentative
Auswahl von Kreuzzugsdichtung enthalt Muller 1979.

* Bumke 2004, 320-351.
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' Dazu Hoffmann 2001.

Das Nibelungenlied ist in verschiedenen Fassungen mit ungleicher Strophenzahl
erhalten. Ich benutze hier die Zihlung nach der sicher dem Original am nachsten
stechenden Sankt Galler Handschrift, » B«, und zitiere nach der Ausgabe von Reichert
(Reichert 2005). Die Strophenzihlung der Mischausgabe von Karl Bartsch ist bis
521 um zwei héher, von dort bis zum Schluss um drei héher.

Die aktuelle Diskussion um die Entstehungszeit referiert Reichert 2005, 347ff,

% Kuhn 1969, 129.

Zu den »magischen« Fihigkeiten von Schwertern und ihrer Spiegelung in der Lite-
ratur siche Grinzweig 2009, 381ff.

Das Wortspiel Sabsen: mit swerten wol gewahsen (Str. 196) zeigt, dass die
etymologische Bedeutung des Sachsennamens, zu sabs »Schwerte, bewusst war.

""" Thorau 2000.

mn
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»Erschlagt sie alle ...«
Das Ketzer-Feindbild und seine Instrumentalisierung im
lateinischen Mittelalter 1000-1500

THOMAS ERTL

Ketzer auf der Suche nach Erlosung

Die Anhidnger monotheistischer Religionen nehmen eine absolute Glaubens-
wahrheit fiir sich in Anspruch und trennen scharf zwischen wahr und
falsch. Nur in Ausnahmefallen sind sie dazu in der Lage und auch bereit,
andere Religionen nicht als Gegner, sondern als gleichberechtigte Partner
auf dem Weg der Wahrheitssuche anzuerkennen. Zu sehr befordert das
eigene Uberlegenheitsgefiihl die Abwertung anderer Glaubensweisen
und Frommigkeitsformen.' Dies gilt fiir Juden, Muslime und Christen
gleichermaffen — und fiir das Mittelalter ganz besonders. Interreligiose
Gespriache und Bemiithungen um gegenseitige Toleranz konnten in diesem
Klima nur sparlich gedeihen. Die mittelalterliche Geschichte des Christentums
ist daher eine Abfolge von Ausgrenzung, Aggressivitit, Verteufelung und
Gewalt. Dies zeigte sich besonders in den Jahrhunderten nach dem Jahr
1000, in denen die Wirtschaft florierte und die Bevélkerung zunahm.
Immer mehr Menschen hatten nun Zeit, sich mit kulturellen und religiosen
Angelegenheiten zu beschiftigen. Mit dem wachsenden Lebensstandard
wuchs jedoch auch der Wunsch der politischen und kirchlichen Fiih-
rungskreise, die Gesellschaft zu veremnheitlichen und abweichende Stromun-
gen zu unterdriicken. Juden in der christlichen Diaspora wurden in dieser
Zeit vermehrt vertrieben oder getotet, heidnische Stamme im Osten zur
Konversion gezwungen, Muslime von den Kreuzrittern innerhalb wie
auflerhalb Europas bekampft. Die Konstruktion von Feindbildern begleitete
die blutige Expansion der Christenheit: Juden wurden zu Hostienschandern,
Christus- und Ritualmordern sowie Wucherern gemacht;” Heiden galten als
irrationale Vollzicher grausamer Rituale;’ Muslime schimpfte man Adepten
eines blutriinstigen Betriigers.* Die Phasen friedlicher Koexistenz zwischen
Christen und Nichtchristen wurden auf diese Weise immer kiirzer.
Gegeniiber Ketzern gab es solche friedliche Phasen zu keiner Zeit. Die
Verwerflichkeit der Ketzer, die den Glauben wissentlich verfalscht harten,
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uberstieg nach mittelalterlicher Anschauung namlich jene von Heiden,
Muslimen und Juden, welche allesamt noch nicht in den vollstindigen
Genuss der Glaubensbotschaft gekommen seien.” Der Ausgrenzungs-
oder Eliminationscharakter des christlichen Glaubens traf deshalb jene
ehemaligen Christen, deren religiose Uberzeugungen und Praktiken von den
offiziell sanktionierten Dogmen und Kultformen abwichen, mit besonderer
Hirte. Als »Ketzer« — eine volkstiimliche Ableitung von Katharer, dem
Namen der in Europa bedeutendsten Ketzergruppierung — wurden sie erst
im spaten Mittelalter bezeichnet. Das iltere griechische Wort »Haresie«,
das urspriinglich ganz allgemein eine philosophisch-religiose Denkweise
bezeichnete, unter christlichem Einfluss allerdings die Bedeutung von
»Irrglauben« annahm, verweist dagegen auf die frithen Wurzeln des
Phianomens. Mit solchen Ketzern — zu denen auch jene Juden gezihlt wurden,
die nach einer Zwangstaufe zu ihrem alten Glauben zuriickgekehrt waren® —
schien den Rechtglaubigen weder Verstandigung noch Koexistenz vorstellbar.
Die Tollkiithnheit, dem allgegenwirtigen Glauben eine andere Auslegung
des Christentums entgegenzusetzen, bedeutete eine Herausforderung an
die eigene Identitit und zugleich ein Sakrileg, zu dem Nichtchristen in
ihrer Unwissenheit gar nicht fiahig waren. Die bewusste und offensichtliche
Geringschitzung des Eigenen machte aus den katholischen Christen Europas
unerbitterliche Verfolger und Vernichter des religiosen Abweichlers.

Nach Westeuropa gelangte die Ketzerei mit zogerlichem Schritt.” Kurz
nach dem Jahr 1000 behauptete der Bauer Leuthard aus dem Vertus in der
Champagne, Bienen hircten thn bei der Feldarbeit iiberfallen und erleuchtet.
Er verjagte daraufhin seine Frau, zerschlug Christusbild und Kruzifix der
Dorfkirche und gelobte, nunmehr allein nach dem Evangelium leben zu
wollen. Seine Nachbarn hielten ithn fir verriickt, doch bald scharte sich eine
Gruppe Suchender um ihn. Gemeinsam wollte man Christus nachfolgen. Als
Leuthard wenig spater zum Bischof zitiert wurde und sich nicht rechtfertigen
konnte, loste sich seine Gefolgschaft wieder auf. Als Narr blofgestellt, stiirzte
sich der erste nachweisbare Ketzer Westeuropas beschamt in einen Brunnen.
Impulsive Prediger, die sich an der Grenze zwischen Rechrglaubigkeit und
Ketzerei bewegten, zogen in den folgenden Jahrzehnten immer wieder
Menschenmassen in ihren Bann. 1022 und 1028 liefen Ketzer in Orléans
und in Monteforte ihr Leben auf dem Scheiterhaufen. Das 11. Jahrhundert
war ein Jahrhundert groffer kirchlicher und sozialer Wandlungsprozesse,
versinnbildlichtim Investiturstreit zwischen Kaiser und Papst sowie dem Kampf
der wachsenden Stadte gegen ihre bischoflichen oder firstlichen Stadtherren.
Diese Entwicklungen boten einen guten Nahrboden fur innovative Versuche,
die Stindhaftigkeit der Welt zu iberwinden und das individuelle Heil auf
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anderen Wegen zu finden.® Die traditionellen Strukturen befriedigten nicht
mehr, neue hatten sich noch nicht etabliert. Charismatische Seelenfithrer
wie der ketzerische Priester Peter von Bruis wurden auch im beginnenden
12. Jahrhundert mit fanatischer Begeisterung verehrt und mit kaum weniger
grofSem Ernst verfolgt und verbrannt.” Bis zur Mitte des Jahrhunderts sanken
die hiretischen Eruptionen jedoch mit thren Griindern ins Grab.

Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden in Westeuropa dauerhafte
Ketzergemeinschaften, die Dorfer und ganze Landstriche auf ihre Seite zogen.
Die Katharer hatten den grofften Zulauf im Stiden Frankreichs, fanden aber
auch in Iralien, Spanien und Deutschland viele Anhédnger.!” Sie predigten eine
dualistische Weltsicht, die sich an der Lehre des Bogomil orientierte. Dieser
mazedonische Priester hatte im 10. Jahrhundert eine haretische Bewegung
auf dem Balkan gegriindet, seine Anhinger hieffen Bogomilen. Wie diese
betrachteten auch die Katharer die Welt als boses Machwerk eines satanischen
Gottes. Das Leben der Mitglieder dieser hiretischen Bewegung ist darauf
ausgelegt, die gute und himmlische Seele des Menschen aus der bosen Welt
in den Himmel zu bringen. lhre Erfolge verdankten sie allerdings weniger
dogmatischen Standpunkten als einer asketischen Lebensfithrung in Armut,
Bescheidenheit und Enthaltsamkeit. Im Gegensatz zum Latein der katholischen
Kirche predigten sie in der Volkssprache und erreichten dadurch weite
Bevolkerungsschichten. So verfuhr auch der Lyoneser Kaufmann Valdes, der
zudem eine Ubersetzung der Heiligen Schrift in die Volkssprache anfertigen lief.
Seine Reformbemiihungen zielten nicht auf eine Uberwindung der bestehenden
Kirche ab, sondern auf eine authentische Auslegung der Bibel und auf ein Leben
gemild den biblischen Geboten.!" Durch das Studium der Bibel und ein Leben
in Armut sollte jeder Laie ohne Vermittlung der kirchlichen Hierarchie seinen
Glauben praktizieren und perfektionieren konnen. Weil Valdes, obwohl er
keine kirchlichen Weihen besafs, auf die Predigt nicht verzichten wollte, wurde
er vom Papst 1184 exkommuniziert. Trotz der Verketzerung gewannen die
Waldenser vor allem in Siidfrankreich und Oberitalien zahlreiche standfeste
Mitglieder. Die radikale Riickbesinnung auf den Wortlaut der Bibel bildete
auch den Ausgangspunkt fiir den Oxforder Theologen John Wyclif. Auf seine
Schriften beriefen sich nicht nur die um 1400 in England fiir Unruhe sorgenden
Lollarden, auch Wiklifiten genannt, sondern auch Johannes Hus, der durch
seine Verbrennung auf dem Konstanzer Konzil 1415 zum Begriinder des
bohmischen Hussitismus wurde. Neben diesen Gemeinschaften suchten auch
kleinere und weniger straff organisierte Gruppen, die haufig von monchischen
Idealen inspiriert worden waren und auch Frauen eine aktive Rolle bei der
Suche nach dem Seelenheil zubilligten, nach individueller Erlosung auf Pfaden,
die von der offiziellen Lehre abwichen.
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Mittelalterliche Héaresien unterschieden sich durch ihre Lehren, Praktiken
und Organisationsstrukturen voneinander. Esoterische Zirkel existierten
neben Massenbewegungen, Theologen mit komplexem Gedankengebiude
neben ungebildeten Laien. So manche Einzelginger verdankten ihren
kurzzeitigen Erfolg skurrilen Botschaften. Tanchelm von Antwerpen vermihlte
sich offentlich mit der Gottesmutter Maria, Eon von Stella verstand sich
als Apostel des Herren und Richter iiber Lebende und Tote, beide wirkten
im beginnenden 12. Jahrhundert. Viele solcher Charismatiker bestiegen
vermutlich den Scheiterhaufen, bevor sie in Schriftstiicken ihrer christlichen
Verfolger eine Spur hatten hinterlassen konnen. Von anderer Natur waren
die groffen Ketzergemeinschaften wie Waldenser, Katharer und Hussiten,
die iiber organisierte Gemeinden mit eigener Hierarchie und eigenstindigen
Dogmen verfugten. Die Festigkeit ihrer Strukturen und Einstellungen stellte
ihre geistlichen und weltlichen Gegner tiber Jahrhunderte vor schwierige
Aufgaben. Trotz ihrer Vielfalt, die sowohl mit der Griinderpersénlichkeit
als auch mit dem jeweiligen historischem Kontext zusammenhing, teilten die
meisten Hiresien gewisse Grundpositionen.

Alle waren sie davon tberzeugt, fromme Christen zu sein. Die Katharer
bezeichneten sich ausdriicklich als veri christiani, die »wahren Christene;
Johannes Hus berief kurz vor seinem Tod Gott zum Zeugen fir seine
Rechtgliaubigkeit. Vom Weg des Heils war in ihren Augen die Romische
Kirche selbst abgewichen. Dies war in erster Linie durch eine falsche oder
entstellte Interpretation der Evangelien geschehen. Die Antwort der Ketzer
war daher eine erneuerte Konzentration auf die heiligen Texte und haufig
auch ihre Verbreitung und Bekanntmachung in Form von Ubersetzungen.
' Das reine Leben nach dem Vorbild der urchristlichen Gemeinde bildete das
Ideal der Ketzer. Gemeinsam war ihnen daher auch die Kritik an einer — im
Kontrast zum Leben Christi und der Apostel - reich gewordenen Kirche,
die Grundbesitz und Vermogen angehiuft habe. Das habe dazu gefiihrt,
dass liturgischer Prunk und duflerer Glanz eine ganz und gar unchristliche
Lebensweise verdeckten. Von Priestern dieser Kirche war keine Erlésung zu
erwarten. Denn nicht ein formaler Weiheakt befihige zur wirkungsvollen
Spendung der Sakramente, sondern allein die vorbildhafte Frommigkeit.
Die daraus resultierende Befreiung von hierarchischen Fesseln iibertrug dem
einzelnen Gliubigen eine Fretheit bei der Suche nach dem rechten Glauben,
wie er sie in der katholischen Priesterkirche niemals besessen hatte. Mit ihrem
Bekenntnis glaubten die Ketzer, den richtigen Weg zur Erlosung gefunden zu
haben. Ein Kampf gegen die katholische Kirche lag in der Regel nicht in ihrer
ursprunglichen Absicht.
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Ketzer als christliches Feindbild

Wenn Christen sich mit anderen Religionen beschifrigten, verfolgten sie
in der Regel das Ziel, die Uberlegenheit der eigenen Religion zu beweisen,
den Gegner besser einschiatzen zu kénnen und Ristzeug fiir die Mission zu
gewinnen. Petrus Venerabilis bemiihte sich Mitte des 12. Jahrhunderts aus
diesem Grund um die erste lateinische Ubersetzung des Korans; Thomas
von Aquin und andere Theologen verfertigten mit derselben Absicht ihre
Schriften Contra Gentiles. Die Beurteilung und Charakterisierung anderer
Religionen war zumeist von Vorurteilen gepragt und wenig differenziert.
Abschirzige Stereotype wurden das gesamte Mittelalter tiber von Generation
zu Generation weitergereicht. Die christliche Wahrnehmung der Ketzer
folgte dhnlichen Mustern, war vielleicht sogar noch starker von xenophoben
Angsten bestimmt. Das Ergebnis war ein katholisches Zerrbild, das bereits
im 11. Jahrhundert — gleichzeitig mit dem Auftreten der ersten Ketzer in
Westeuropa — Gestalt annahm, um mit grofSer Beharrlichkeit tber viele
Jahrhunderte hinweg die christliche Sichtweise zu bestimmen.

Ein gewisses Bemithen um Differenzierung ist bei den Juristen festzustellen,
welche vor allem im 12. und 13. Jahrhundert eine systematische Definition
der Ketzerei versuchten.'”” Um den Tatbestand der Ketzerei und ihre
Erscheinungsformen zu beschreiben, stellten sie ein ganzes Bindel von
Kriterien zusammen. Nach ihrer Definition war ein Hiretiker durch eine der
folgenden Eigenschaften gekennzeichnet: Er legte die Heilige Schrift falsch
aus, griindete eine neue Glaubensgemeinschaft, schindete die Sakramente,
war Simonist oder Schismatiker, verharrte in der Exkommunikation,
missachtete den Primat des Papstes oder dachte tiber Glaubensartikel und
Sakramente anders als die Romische Kirche. Mit Hilfe solcher Kriterien
suchte man Orientierung zu gewinnen, um inmitten der gliubigen Herde
die »raudigen Schafe« ausfindig zu machen, um den blof8 irrenden Bruder in
Christo vom verstockten Irrlehrer, den bufSfilligen und damit der Erlosung
fihigen Stunder vom hartnickig auf seinem Irrtum beharrenden und darum
unbuf8fertig in Todstinde verbleibenden Ketzer unterscheiden zu konnen. Wie
nicht anders zu erwarten, geschah dies im juristischen Bereich auf niichterne
und differenzierte Weise. Die Juristen, hiufig Gelehrte des Kirchenrechts,
riickten bezeichnenderweise die Gehorsamspflicht gegeniiber der Romischen
Kirche in den Vordergrund. Haresie definierte sich aus dieser Perspektive
nicht so sehr Gber divergierende Glaubensartikel und -praktiken, sondern
tiber Missachtung pépstlicher Verfiigungen. Die » Haresie des Ungehorsams«
gegentiber dem Papst und seiner Kirche galt als die Hiresie schlechthin.
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AufSerhalb der gelehrten Juristenwelt mit ihrer akademischen Argumen-
tationsweise dominierte eine emotional aufgeladene Stimmung, die auf
intellektuelle Unterscheidung wenig Wert legte. Das meiste, was von Christen
tiber Ketzer gedacht und geschrieben wurde, diente nicht der sachlichen
Erorterung, sondern der Bekdmpfung und Abschreckung, der Warnung
und Erziehung. Uber Unterschiede zwischen den einzelnen hiretischen
Gruppierungen wurde kaum nachgedacht. Ketzer galten kollektiv als eine der
zahllosen Erscheinungsformen des Bosen, teilweise den iibrigen Ubeltitern
aus den Reihen der Heiden, Muslimen und Juden nicht unihnlich."* Wie
jene Fiichse, die der alttestamentarische Held Simson an ihren Schwianzen
zusammengebunden hat, jeweils ein anderes Gesicht besitzen, aber doch
eine Einheit bilden (Richter 14,4-3), so seien die Ketzer zwar in einzelne
Sekten geschieden, erstrebten aber doch alle gemeinsam die Zerstorung der
bestehenden gesellschaftlichen Ordnung. Divergierende Erscheinungsformen
konnten aus dieser Perspektive als etwas rein AufSerliches vernachlissigt
werden. Jedem einzelnen Ketzer wurden die Irrtiimer und Untaten des
ganzen Genus angelaster.'

Die Pauschalverurteilung, die weniger auf Erfahrung als auf biblischen
und patristischen Vorstellungen beruhte, fihrte sehr rasch zur Konstruktion
eines Typus des Ketzers. Dieser Typus besitzt in katholischen Augen
bestimmte Eigenschaften, wie sie Bibel und Kirchenviter fiir die Abtriinnigen
vom Gottesreich geprigt haben. Als Grundiibel der Hiresie betrachtete man
den Hochmut. Jeder Haretiker ist hochmiitig (ommnis hereticus superbus
est) — das galt dem Mittelalter als Ausspruch des Augustinus. Von seiner
Uberheblichkeit verfithrt, mafle sich der Ketzer ein eigenes Urteil in Gottes-
dingen an und verwerfe die iiber Jahrhunderte gewachsene Tradition der
von Gott eingesetzten Romischen Kirche. Damit gehort er nicht mehr zur
Gemeinschaft der Glaubigen, zur augustinischen civitas Dei (Gemeinschaft
Gottes). Eingereiht in die Truppen des Antichrists, kimpfe er vielmehr fir
die civitas diaboli (Gemeinschaft des Teufels). Auch die scheinbar asketische
Lebensweise der Ketzer sei in Wirklichkeit hochmiitig, bilde sie doch blof8
eine Maske ihres wahren Wesens. Er sei wie ein Wolf im Schafspelz (lupus
sub pelle ovina), auch dies ein biblisches Bild," der durch seine Heimrtiicke
einfache Gemiiter in den Bann zichen wolle. Die Heimlichkeit wird von
der Kirche als weiterer Beweis fiir die Falschheit hiretischer Bewegungen
herangezogen. Ein Glaube, der sich stets verbirgt, konne nicht der wahre
Glaube sein, den Gott durch seinen Sohn aller Welt offenbaren wollte. Der
Ketzer ist nach katholischer Interpretation also bose, durch und durch base,
eine bestindige Gefahr fiir alle Rechtgliubigen dieser Welt.'®

375



THOMAS ERTL

Uber die heimlichen Zusammenkiinfte der Ketzer erzihlten sich die
westeuropdischen Christen bereits seit dem 11. Jahrhundert groteske
Schauermirchen. Die Aussagen iiber die geheimen Vorgidnge waren
unkontrollierbar, so dass der Phantasie keine Grenzen gesetzt waren. Ein
zentrales Element der Polemik - gruselig und aufregend zugleich — bildete der
Vorwurfder perversen Sexualpraktiken.'” In volliger Verdrehung der rigorosen
Moral, welche das Leben der meisten Ketzergemeinschaften bestimmte,
schilderten die christlichen Chronisten mit erstaunlicher Leidenschaft, was
sich bei den Zusammenkiinften der Ketzer in Kellerriumen und Hohlen im
Schutz der Dunkelheit regelmiafSig abgespielt habe. In den Beschreibungen
des Prozesses, der Ketzern im Jahr 1022 in Orléans gemacht wurde, sind die
wesentlichen Requisiten eines solchen »Ketzersabbats« bereits vorhanden.™
In unterirdischen Riaumen habe man sich mit Diamonen in Tiergestalt
getroffen. Der Teufel sei als schwarzer Mensch aufgetreten. Nachdem die
Lichter verloscht worden seien, hitten die Ketzer sich rituellen Orgien
und wahlloser Promiskuitit hingegeben. Mann habe sich dabei mit Mann,
Frau mit Frau, Vater mit Tochter, Mutter mit Sohn, Pate mit Patenkind in
widernatiirlicher Unzucht vereint. Die Kinder, welche dabei gezeugt worden
seien, hitten sie spdter in gemeinsamer Feier verbrannt. lhre Asche habe
als Zaubermittel fiir Sterbende sowie als magisches Mittel fiir Proselyten
und gegen den Abfall vom Glauben der Sekte gedient. Ahnliche Schandtaten
waren in Byzanz Ketzern im 10. Jahrhundert und in Rom den ersten Christen
vorgeworfen worden. Die ewige Gleichformigkeit der Beschuldigungen legt
die Annahme nahe, dass es sich um Topoi handelt, deren literarische Genese
bis in die frihchristliche Apologetik und weiter zuriickreicht.'

Zur Diffamierung der Ketzer bedienten sich katholische Autoren hdufig
der Sprachfelder von Krankheit und Schmutz; ja Krankheit (morbus) wurde
bisweilen synonym mit Ketzerei gebraucht. Wie Krebs, Pest und Aussatz
war auch der Irrglaube todbringend und gleichzeitig hochst ansteckend.
Ketzerei gleicht einem Fieber, das, wurde es mit Miihe und Not erkannt und
beim eigentlichen Krankheitsherd beseitigt, sich mit um so groflerer Tiicke
anderswo einnistet und nicht selten die Seele aus dem Korper treibt, falls
der Patient oder der Arzt auch nur geringfugig in ihrer Aufmerksamkeit
nachlieffen. Bedrohten ein Krebsgeschwiir oder ein Virus, die in den
Eingeweiden wiihlten, den einzelnen menschlichen Korper, so zersetze die
Hiresie den gesamten corpus christianum (christlicher Korper), worunter
die Theologen die Gemeinschaft der Glaubigen verstanden. Bereits im 11.
Jahrhundert wurden Ketzer auf den Scheiterhaufen geschickt, um so die
Gefahr der sich ausbreitenden Epidemie im Keime zu ersticken. Als wirksames
Heilmittel gegen dieses Gift blieb dort, wo Heilung nicht moglich war, nur die
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Amputation der infizierten Glieder. Ketzer galten aber nicht nur als krank,
sondern auch als schamlos und unrein. Sie bildeten Schandflecken inmitten
der Christenheit, verderbt, stinkende Faulnis, sich im Schmutz suhlend, dumm
und verstockt wie Tiere. Die Berufsbezeichnung fiir den Inquisitor lautete
dementsprechend »Inquisitor der hiretischen Schlechtigkeit« (inquisitor
haereticae pravitatis). Wie ein Arzt habe er seiner Aufgabe nachzugehen,
suche nach dem jeweils am besten geeigneten Gegenmittel gegen Keime
und Entziindung. Seine Behandlung des ketzerischen Unkrauts hatte in den
meisten Fillen allerdings nicht die fiirsorgliche Heilung zum Ziel, sondern
das erbarmungslose Ausreiffen, Ausgrenzen und Ausloschen haretischer
Geschwire.”

Zum Formenschatz antiketzerischer Propaganda gehorte schlieflich die
Charakterisierung der Ketzer als Teufelsdiener. Konrad von Marburg hatte
im Erfahrungsbericht tber seine 1231/32 in Deutschland statthindende
Inquisition an die papstliche Kurie die ketzerische Verchrung Luzifers
ausfithrlich dargelegt.’’ Papst Gregor IX. verarbeitete die dort mitgeteilten
Greuel in einem weit verbreiteten Schreiben, nach seinem Anfang »Vox
in Rama« genannt, und schuf so die Grundlage fiir eine klischeebildende
Tradition im spaten Mittelalter. In den vielen Schriften zu diesem Thema
wurden stets wiederkehrende Bilder beschworen: Als Krote werde der Satan
gekisst, von den einen auf das Hinterteil, von den andern aufs Maul, Zunge
und Speichel des Untiers wiirden dabei in den eigenen Mund aufgenommen.
Riickwirts von einer Saule steige ein schwarzer Kater mit erhobenem Schweif
herab, um von allen Anwesenden dem Range nach auf die Hinterbacken
gekiisst zu werden. Auch als Verfithrer von grofler Erhabenheit auf goldenem
Thron begegnet der Teufel in dieser Gedankenwelt. In solchen und weiteren
Gestalten lassen die katholischen Christen den Teufel die Verehrung seiner
hiretischen Diener erfahren. Die Ketzer werden dadurch einer teuflischen
Gegenweltzugeordnet, die jede Verstindigung mit der Christenheit unmoglich
macht. Aus Menschen nach dem Ebenbild Gottes waren Werkzeuge Satans
geworden, die mit einem wahren Menschen nur das Aussehen gemein haben.
Dieses satanische Ketzerbild bildete eine vielseitig einsetzbare Schablone,
Ausgeburt inquisitorischer Phantasie, vollig losgelost von der Realitir.*

Die Instrumentalisierung eines Feindbildes
Monotheistische Religionen neigen zur Bekampfung und Ausschaltung ihrer

Glaubensrivalen. Es gab fiir die mittelalterliche Christenheit keine Pluralitat
von Wahrheiten, sondern nur eine heilswirkende Offenbarung. Die Neigung
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zur Verteufelung jeder Gegenposition war einem solchen Denken inhirent,
insbesondere dann, wenn es um die Abgrenzung von einer vermeintlichen
Irrlehre ging, welche die absolute Richtigkeit der eigenen Uberzeugung
problematisch erscheinen lassen konnte. Die Stilisierung der Ketzer zum
Inbegriff aller Perversitait mit der Absicht, sie moralisch und physisch zu
vernichten, fiigt sich in dieses Schema trefflich ein. Und dennoch erklirt
der religionsgeschichtliche Ansatz allein nichrt alle Facetten mittelalterlicher
Ketzerverfolgung, insbesondere nichtihre Systematisierung, Rationalisierung,
Radikalisierung und Ausweitung im 13. Jahrhundert.”

Verschiebungen in der Interpretation des biblischen Gleichnisses vom
Weizen und dem Unkraut verdeutlichen diesen Wandel im hohen Mittelalter.
Auf die Frage seiner Knechte, ob sie das Unkraut ausjiten sollten, hatte Jesus
den Hausherrn antworten lassen: »Nein! damit ihr nicht zugleich den Weizen
mit ausrauft, wenn thr das Unkrautausjatet. Lasst beides miteinander wachsen
bis zur Ernte; und um die Erntezeit will ich zu den Schnittern sagen: Sammelt
zuerst das Unkraut und bindet es in Biindel, damit man es verbrenne; aber
den Weizen sammelt mir in meine Scheune«.?* Seinem Biographen gemifd
entnahm der Litticher Bischof Wazo dieser Bibelstelle in der ersten Hailfte
des 11. Jahrhunderts, dass den Ketzern bis an ihr natiirliches Ende der Weg
zur Umkehr offen gehalten werden sollte. Der staubgeborene Mensch dirfe
dem Urteil des Schopfers nicht mit dem Schwert vorgreifen; denn schon
morgen konne Weizen sein, was heute noch als Unkraut ausgerottet werde.”
Thomas von Aquin sah dies im 13. Jahrhundert anders. Seiner Meinung
nach habe Jesus lediglich von Fillen der Ununterscheidbarkeit gesprochen.
Mit uberfithrten Ketzern dagegen miisse man verfahren, wie dies das
Gleichnis am Ende fiir das Unkraut vorsiecht: man muss sie verbrennen!®®
Die historische Wirklichkeit scheint die kompromisslose Harte theologischer
Argumentation im beginnenden 13. Jahrhundert noch iiberboten und das
biblische Gleichnis gleichsam auf den Kopf gestellt zu haben. Zumindest
legt dies ein Diktum nahe, mit dem der deutsche Chronist Caesarius von
Heisterbach die Stimmung der Kreuzritter bei ihrem Kampf gegen die
stidfranzosischen Katharer wiederzugeben suchte. Nach der Erstiirmung der
Stadt Béziers im Jahr 1210 hitten die Kreuzritter den papstlichen Legaten
Arnaud Amaury, Abt von Citeaux, gefragt: »Herr, was sollen wir tun, wir
konnen nicht zwischen Glaubigen und Hairetikern unterscheiden.« Aus
Furcht, dass viele aus Todesangst behaupten wiirden, Christen zu sein, um
nach threr Abreise wieder zu ihrem hiretischen Glauben zuriickzukehren,
habe der Abt geantwortet: »Erschlagt sie alle! Der Herr wird die Seinen
erkennen.« Unzdhlige Menschen seien daraufhin in dieser Stadt umgebracht
worden.”” Das Verlangen, jedes Unkraut auszujiten, hatte offenbar ein
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solches Ausmafl angenommen, dass die Vernichtung der gesamten Saat in
Kauf genommen wurde.

Zu einer Vereinheitlichung der Ketzerjagd kam es an der Wende
zum 13. Jahrhundert. In der Zeit zuvor existierte keine einheitliche
Vorgehensweise. Intellektuelle und Politiker neigten damals meist dazu,
mit den Ketzern das Gesprich zu suchen, sie zu bekehren und moglichst
sogar von ithnen zu lernen. Ein dhnliches Ziel verfolgten die Katharer, als
sie sich mit katholischen Bischofen und spater mit Dominikus und seinen
Helfern zur Glaubensdiskussion trafen. Einfache Gemiiter gaben sich mit
der Erorterung theologischer Standpunkte schon damals nicht zufrieden.
Peter von Bruis wurde 1126 von einer wiitenden Volksmenge verbrannt,
der Ketzer Tanchelm 1115 von einem katholischen Priester totgeschlagen.
Als um 1114 bei Soissons zwei Ketzer entdeckt worden waren, beriet die
Geistlichkeit noch, was geschehen solle, wihrend das Volk die Ketzer
schon hinausschleppte und »mit ungeheurer Freude« verbrannte.”® Eine
dhnliche zeitliche Verschiebung lasst sich auch bei der Haltung gegeniiber
den Juden feststellen: Anonyme Agitatoren und ihre Scharen verfolgten und
toteten Juden seit dem Beginn des ersten Kreuzzugs, wihrend die fithrenden
Intellektuellen noch tiber die heilsgeschichtliche Notwendigkeit judischer
Existenz nachdachten. Volksverhetzer mit einfachen Thesen waren auch hier
stirker als Theologen und das Kirchenrecht.”” Die Volksmenge begniigte
sich gegeniiber dem religios Anderen meist mit der starren Antithese Freund-
Feind, ohne sich um Differenzierungen zu bemiihen. Dadurch wihnte man
sich von der eigenen Verpflichtung zur Menschlichkeit entbunden. Um
1200 tibernahmen kirchliche und staatliche Autoritaten dhnlich radikale
Positionen. Im Fall der Juden fiihrte eine systematisierte Ausgrenzung zu
allgemeinen Kleidervorschriften und zur umfassenden Reglementierung des
taglichen Lebens der Juden. Gegeniiber den Ketzern sorgte die staatlich-
kirchliche Initiative fiir die Etablierung der Inquisition. An Gesprichen war
nun keine Seite mehr interessiert.

Eine Systematisierung und Rationalisierung der Ketzerjagd erfolgte
im Rahmen der Ketzerinquisition. Schon im Verlauf des 12. Jahrhunderts
waren die Bischofe, die fiir die Reinhaltung des Glaubens und die
Aufrechterhaltung der christlichen Sitten verantwortlich waren, von den
Pipsten zur nachdriicklichen Bekimpfung der anwachsenden Hairesien
aufgefordert worden. Erneut wurden sie 1184 daran erinnert, als Kaiser und
Papst in Verona zusammentrafen und die Ketzerbekampfung als dringliche
Gemeinschaftsaufgabe definierten. Sorgsam sollten die Bischofe auf den Reisen
durch ihren Amtssprengel die Zeugenaussagen der Bevolkerung anhéren und
verdachtigte Personen eingehend befragen. Nach dem erfolgreichen Kreuzzug
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gegen die Katharer Sudfrankreichs erfolgte 1229 eine Modernisierung
der Ketzerbekampfung. Es wurden kleine Trupps einer Art Spezialpolizei
unter Leitung eines Priesters eingerichtet, die ohne Unterbrechung und
unabhingig von der bischoflichen Visitation verdichtig erscheinende Hauser
und Schlupfwinkel durchforschen und die Anhinger, Begiinstiger und
Verteidiger von Hiresien dem Bischof anzeigen sollten. Diese Tendenz zur
Verselbstindigung der Ketzerverfolgung griff Papst Gregor IX. im Jahr 1231
auf, indem er bestimmten Personen aus papstlicher Machtvollkommenheit
richterliche Vollmachten zur Ketzerverfolgung tbertrug. Dem Verfahren
gegen die Ketzer wurde das so genannte Inquisitionsverfahren zugrunde gelegt,
welches um 1200 als disziplinarisches Instrument gegen pflichtvergessene
Geistliche eingefithrt worden war. Das Hauptcharakteristikum dieses
Verfahrens bestand darin, dass die Gerichtsorgane von sich aus ex officio
tatig wurden, um Verbrecher aufzuspiiren und die Wahrheit zu ermitteln. Im
Laufe des 13. Jahrhunderts erfolgte die Weiterentwicklung dieses Verfahrens
zum speziellen Ketzerprozess.” Wichtigste Triager der Inquisition wurden
Bettelmonche, insbesondere die Dominikaner, die ungehindert von Diozesan-
und Landesgrenzen in der gesamten Christenheit agierten und stets gute
Beziechungen zum Papsttum pflegten.

Im Rahmen des Inquisitionsverfahrens wurde die Ketzerjagd modernisiert.
Dies betraf zum einen die Straffung des Verfahrens. Im Gegensatz zu alteren
Prozessformen verfiigte der untersuchende Richter iiber groflere Fretheiten
bei der Beschaffung und Wirdigung von Zeugenaussagen oder schriftlichen
Beweisen. Die Moglichkeit des Angeklagten, prozessverschleppende Ein-
reden vorzubringen, wurde dagegen eingeschrankt. Zukunfrsweisend an
diesem Verfahren war daneben, dass es sich nicht mit AuBerlichkeiten
zufrieden gab, sondern den wahren Tathergang zu ermitteln gedachte und
individuelle Uberzeugungen aufdecken wollte. Der Inquisitor versuchte,
die wahre Gesinnung des angeklagten Ketzers zu ergriinden, um seine
Seele dem Satan doch noch zu entreiffen.’’ Der Inquisition ging es also
wie der spatmittelalterlichen Buf- und Pastoraltheologie um den »ganzen
Menschen«. Dementsprechend versucht der Inquisitor wie der Beichtvater
mit gezielten Fragen und ausgefeilten Verhortechniken nach psychologisch
ausgefeiltem Muster in das Innere des Ketzers vorzudringen.*? Der ziigigen
Wahrheitsermittlung diente zudem die Folter, die seit 1252 mit ausdriicklicher
papstlicher Billigung von den weltlichen Machthabern auf Anweisung der
Inquisitoren eingesetzt werden konnte. Wie haufig sie angewandt wurde, lasst
sich nicht exakrt feststellen, da ihre Nichterwihnung in Prozessprotokollen
ihren Einsatz nicht ausschloss. Als psychologisches Druckmittel entfaltete sie
mit Sicherheit eine grofe Wirkung.*
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Seinen modernen Charakter erhielt der Inquisitionsprozess vor allem
durch die dabei intensiv angewandte Schriftlichkeit. Inquisitoren-
Handbiicher machen den Inquisitor mit den verschiedenen Sekten, ihren
Tauschungsmanovern und Verstellungskiinsten vertraut. Groffe Mengen
von Namen wurden in Verhorprotokollen gespeichert, um zu einem spiteren
Zeitpunkt bzw. an entfernten Orten verfigbar zu sein. Die Ableistung
von Buflen, der Besuch bestimmter Messen ebenso wie durchgefithree
Wallfahrten mussten schriftlich nachgewiesen werden. Die entsprechenden
Briefe musste der ehemalige Haretiker stets mit sich fithren. Die Urteile
der Inquisitoren wurden nach ihrer feierlichen Veroffentlichung an den
folgenden Feiertagen immer wieder in der Messe verlesen. Der sorgfiltige
Einsatz der Schrift machte es moglich, Aussagen verschiedener Menschen zu
kombinieren, Verhorte mit eigenen, fritheren und eventuell anders lautenden
Aussagen zu konfrontieren und anhand der gesammelten Texte einen Fall zu
rekonstruieren.” Auch wenn die Ketzerinquisition im Mittelalter weder ein
Behordenapparat noch ein von Rom zentral gelenktes und straff organisiertes
Amt zur Bekimpfung von Dissidenten darstellte,” so wurde in threm
Rahmen doch ein bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt effektives schriftliches
Kontrollsystem von grofSer zeitlicher und raumlicher Reichweite geschaffen.
Ganze Dorfer mussten vor dem Inquisitor erscheinen und ihren Lebensalltag
durchleuchten und dokumentieren lassen. Das bekannteste Beispiel bilden
die Verhorprotokolle, die Jacques Fournier, der spitere Papst Benedike XII.,
zwischen 1318 und 1325 bei der Befragung der Bewohner von Montaillou
anfertigen lief.'* Der inquisitorische Unterdriickungsapparat bildete, ob-
wohl er wie kaum ein anderes mittelalterliches Phanomen Assoziationen
an brennende Scheiterhaufen, gequilte Korper und den brutalen Terror
kirchlicher Herrschaftsanspriche weckt, zweifellos einen, wenn auch
ambivalenten Schritt in die Moderne. Der Nutzen dieses jurisdiktionellen
Zwangsmittels wurde an den europiischen Fiirstenhofen rasch erkannt und
auch in den weltlichen Bereich transponiert.

Gleichzeitig mit dieser Systematisierung und Rationalisierung erfolgte
eine Ausweitung der Ketzerverfolgung. Um 1200 zeigten namlich neben den
kirchlichen Autorititen auch viele Konige und Fiirsten einen ausgepragten
Willen, gegen Haresien in ihren Herrschaftsbereichen vorzugehen. Aus-
gehend von dem Gedanken der Einheit von Kirche und Staat entstand
so eine weltliche Gesetzgebung, die auf eine Unterdriickung hiretischer
Bewegungen und die Freiheit der katholischen Kirche zielte. Friedrich II.
beispielsweise erliefS noch am Tag seiner Konigskronung im Jahr 1220 ein
Ketzergesetz, das ihm von der papstlichen Kurie diktiert worden war und das
gemeinsame Vorgehen gegen Feinde der Kirche und des Reichs symbolisieren
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sollte.’” Von den kirchlichen Rechtsgelehrten stammte die Gleichsetzung von
Haresie mit einer Beleidigung der ewigen Majestiat Gottes.™ Die am antiken
Kaiserrecht orientierte Interpretation kam den Vorstellungen geistlicher
und weltlicher Machthaber sehr entgegen, konnten sie damit doch alle
Hairetiker als Majestitsverbrecher und umgekehrt Rebellen jeder Art als
Hiretiker verfolgen und bestrafen. Ketzerei bildete als Gortteslasterung ein
politisches Verbrechen gegen die irdische Ordnung, die der regierende Fiirst
im Auftrag Gottes reprisentierte und zu bewahren hatte.* Das Strafmafd
fur Majestatsbeleidigung umfasste kaiserlichem Recht gemafl bestindige
Infamie, kaiserlichen Bann, Giiterkonfiskation und schliefSlich vor allem
den Feuertod. Die Verketzerung des politischen Gegners war damit zu einer
gefihrlichen politischen Waffe geworden.

Als Storung der sozialen Ordnung waren Hiresien von Anfang an
betrachtet worden. Die Vermengung von Religiosem und Politischem bildete
daher immer schon ein Element der Ketzerbekampfung. Seit der Wende zum
13. Jahrhundert erlangte diese Vermengung jedoch eine neue Qualitat. Eine
Zasur stellte in dieser Hinsicht der Albigenserkreuzzug von 1209-1229
dar. Urspriingliches Ziel des ersten Kreuzzuges, den ein Papst innerhalb der
Christenheit ausrief, bildete die Vernichtung der siidfranzosischen Katharer,
auch Albigenser nach der Stadt Albi, einem ihrer wichtigsten Zentren,
genannt. Im Verlauf der Ereignisse wurde dieses religiose Anliegen jedoch
mehr und mehr durch das politische Bestreben des franzosischen Konigs
tiberlagert, den Siiden des Landes in den sich herausbildenden Zentralstaat
einzugliedern. Der Abwehrkampf der nahezu selbstindigen sudfranzosischen
Stadte und Feudalherren unter Fithrung des Grafen von Toulouse gegen
die Einordnung verwob sich vielschichtig mit dem Schicksal der Katharer.
Katharertum und Unabhangigkeitskampf verbanden sich zu einer breiten
Front gegen Zentralisierung und Inquisition. Als die franzosische Krone
schliefflich siegreich aus dem blutigen Ringen hervorging, blieb weder vom
Katharertum noch von der politischen Selbstandigkeit Siidfrankreichs viel
ibrig.*

Wenige Jahre nach den Ereignissen in Sidfrankreich wurden die
Stedinger Bauern, die das Land zu beiden Seiten der Weser nordlich von
Bremen bewohnten, von einer Bremer Synode 1231 als Ketzer verurteilt.
Auch in dieser Auseinandersetzung zwischen einem Erzbischof, der seine
angestammten Herrschaftsrechte einforderte, und Bauerngemeinden,
die nach politischer Unabhingigkeit strebten, verschmolzen religiose
und politische Motive. Vorgeworfen wurde den vermeintlichen Ketzern
nicht nur Ungehorsam der kirchlichen Autoritit gegeniiber, sondern
auch Sakramentsmissachtung, Hostienfrevel und Zauberei. Obwohl sich
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Kaiser und Papst dem erzbischoflichen Standpunkt anschlossen und zum
Kreuzzug aufriefen bzw. die Reichsacht verhingten, gelang es den von
vielen Feudalherren unterstiitzten Truppen des Bremer Erzbischofs erst nach
mehreren Anlidufen im Jahr 1234, die militirische Macht der Rebellen zu
brechen. Dies wire dem Kirchenfiirsten ohne die Hilfe des weltlichen Adels,
welche erst durch die Verketzerung des Gegners mobilisiert werden konnte,
moglicherweise nicht geglicke.*!

Ein besonders deutliches Beispiel fiir eine politische Zweckentfremdung
des Haresievorwurfs ist der Templerprozess. Im Herbst 1307 hatte der
franzosische Konig in einer Nacht- und Nebelaktion seinen Beamten befohlen,
die Templer ohne Ausnahme zu ergreifen, der kirchlichen Inquisition
vorzufithren und thren Besitz zu beschlagnahmen. Dieser Besitz wies einen
betrachtlichen Umfang aus, hatten es die Tempelritter in den vergangenen
200 Jahren doch verstanden, ihren Reichtum durch Bankgeschifte und
kluge Investitionspolitik bestindig zu vermehren. Von Philipp IV. wurden die
geistlichen Ritter der Gotteslasterei, Haresie und Unzucht beschuldigt. Man
warf ihnen vor, die Gottheit Christi zu leugnen, das Kreuz zu besudeln, statt
seiner ein Idol zu verehren und neue Ordensmitglieder zu widernatirlicher
Unzucht aufzufordern. Sehr wahrscheinlich entsprach keine dieser
Behauptungen der Wirklichkeit, dennoch begann auf dieser Grundlage ein
mehrjdahriger und vielstufiger Inquisitionsprozess, kontrolliert und gesteuert
vom franzosischen Koénig und semnen Helfern. Systematisch wurden die
Templer voneinander isoliert und damit an wirkungsvoller Verteidigung
gehindert. Unter der Folter zwang man sie zu immer neuen Gestindnissen, so
dass sich die meisten am Ende in nicht weniger als 127 Punkten fiir schuldig
erklarten. Die Liste der angeblich begangenen Verbrechen umtfasste ein
Sammelsurium hiretischer Abweichungen, magischer Kiinste und sittlicher
Vergehen. Die wenigen zur Verteidigung bereiten Templer biifften mit ihrem
Leben. Den koniglichen Manipulationen und Pressionen konnte selbst der
Papst nicht widerstehen. Trotz massiver Bedenken der Konzilsteilnehmer
verurteilte Clemens V. die Templer auf dem Konzil von Vienne 1312 als
Ketzer und loste den Orden auf. Sein Besitz ging zum grofften Teil an die
franzosische Krone. Die Vermutung einzelner Zeitgenossen, dass politische
Motive und finanzielle Interessen die wahren Motive des Konigs gebildet
hatten, wurde von der historischen Forschung weit reichend bestatigt.*

Der bohmische Hussitismus des 15, Jahrhunderts ist ein weiteres Beispiel
fur die Vermengung von Haresie und Politik. Johannes Hus war im Sommer
1415 auf dem Konstanzer Konzil als » verstockter Ketzer« zum Tod verurteilt
worden.* Den Scheiterhaufen bestieg der tschechische Volksprediger in
der festen Uberzeugung, ein guter Christ zu sein. Die katholische Kirche
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fihlte sich durch seine Lehre jedoch in ihren Grundfesten bedroht. Und
zu recht, denn der béhmische Prediger lehrte seine Zuhorer, dass die Bibel
die mafigebliche Richtschnur menschlichen Verhaltens sein miisse und
niemand, der sich im Zustand der Todsiinde befinde, rechtmifiger Priester
sein konne. Die Wirksamkeit der kirchlichen Sakramente wurde dadurch
ebenso in Frage gestellt wie die klerikale Lehrautoritit insgesamt. Die
Hoffnung der Konzilsviter, mit dem Ketzer auch sein Denken auszuloschen,
ging allerdings nicht in Erfillung. Der brennende Scheiterhaufen markierte
namlich nicht das Ende der vermeintlichen Irrlehre, sondern vielmehr den
Beginn der hussitischen Bewegung, in der sich religiose Uberzeugungen mit
protonationalen Gefiithlen und sozialgeschichtlichen Entwicklungen zu einem
explosiven Gemisch verbanden. Gegen die Mehrheit der Bevolkerung und ein
Biindnis des bohmischen Adels erlitten die kaiserlich-katholischen Truppen
eine Reihe vernichtender Niederlagen. Gespalten in sich untereinander
bekriegende Fraktionen, vereint jedoch durch die Forderung nach dem
Laienkelch und der freien Predigt, zwangen die Hussiten das Basler Konzil
zu religiosen Zugestandnissen. Die bohmischen Linder verloren durch die
verheerenden Feldziige ihre wirtschaftlich und kulturell fithrende Stellung in
Europa, der Anstof fiir die Bildung eines tschechischen Nationalbewusstseins
konnte jedoch auch von den habsburgischen Armeen spiterer Jahrhunderte
nicht mehr ausgeléscht werden.*

Die Ubertragung des Hiresievorwurfs in die Sprache der Politik war nicht
nur das Ergebnis einer Ausweitung der Ketzerverfolgung, sondern auch das
Resultat umfassender gesellschaftlicher und politischer Wandlungsprozesse.
Zwischen der ersten Jahrtausendwende und dem Beginn des 14. Jahrhunderts
vollzogen sich entscheidende Weichenstellungen fiir die Geschichte Europas.
Verbunden mit einem schnellen und stetigen Bevolkerungswachstum und
gunstigen klimatischen Verhiltnissen wurde Europas Landschaftsbild
dramatisch verindert: Walder wurden abgeholzt, Siimpfe trockengelegr,
Kiustenzonen durch Deiche geschiutzt, um zusiarzliche Anbau- und
Weideflachen zu gewinnen. In den 6konomischen Kernzonen in Norditalien,
Suidfrankreich und in Flandern erreichte die Urbanisierung einen beachtlichen
Grad. Das politische Denken und Handeln wurde von Phinomenen der
Rationalisierung und Zentralisierung durchdrungen. Politische Machthaber
strebten in thren Bistiimern, Grafschaften, Herzogtiimern und Konigreichen
nach herrschaftlicher Verdichtung und Arrondierung. In den deutschen
Lindern begann ein Territorialisierungsprozess, wihrend in Westeuropa
die Monarchien erstarkten. In Italien strebten die oberitalienischen Stadte
ebenso nach einer selbstindigen Landesherrschaft wie das Papsttum im
Kirchenstaat.

384



»ERSCHLAGT SIE ALLE ...«

Im Rahmen dieser politischen Verdichtung wurde mit Rebellen und
Widersachern der neuen Geschlossenheit, die als Einmitigkeit begriffen
wurde, moglichst kurzer Prozess gemacht.*® Erfolgversprechende Mittel zu
ihrer Diffamierung und Delegitimierung wurden gerne aufgegriffen. Bei der
politischen Propaganda spielten wie in allen Epochen Formulierungen, die
der eigenen Uberhohung bzw. der Verunglimpfung des Anderen dienten,
eine zentrale Rolle. In einer Zeit, in der jede Herrschaft als von Gott
gewollt und legitimiert galt, weltliche und geistliche Herrschaft sich also
immer {iberschnitten, besaflen religiose Begriffe hiaufig auch eine politische
Bedeutungsebene. Die politische Instrumentalisierung des Ketzerbegriffs lag
daher nahe. Das Papsttum ging auf diesem Gebiet voran. Bereits seit dem 11.

Jahrhundert exkommunizierten und verketzerten die Papste thre Gegner. Aus

den kirchenrechtlichen Debatten der folgenden Jahrzehnte zog der Kanonist
Huguccio von Pisa um 1200 folgende Schlussfolgerung: »Wer prinzipiell
bestreitet, dass der apostolische Stuhl das Haupt aller Kirchen bilde sowie
uber diese ein Verfugungsrecht und das Recht auf Gesetzgebung besitze,
und wer sich aus diesem Grunde den Kanones und Dekreten gegeniiber
hartnackig ungehorsam zeige sowie verkiinde, man misse thnen gar nicht
gehorchen, der legt durch sein Verhalten nahe, dass er ein Haretiker und
Schismatiker ist«.* Mit dieser Gleichsetzung von Ungehorsam und Haresie
betrieben die Papste Politik. Als Papst Innocenz IV. auf dem Konzil von Lyon
1245 Kaiser Friedrich II. absetzte, beschuldigte er thn unter anderem der
Haresie. Als Argument fiir den Haresievorwurf wurde angefiihrt, dass der
Kaiser die papstliche Schliisselgewalt verachtet habe, da er, trotz der tiber
ihn verhingten Exkommunikation, Jahre hindurch in seiner Gegenwart die
Messe habe lesen lassen. Die Verachtung der papstlichen Exkommunikation
sei jedoch ein Angriff auf den papstlichen Primat. Da es auflerhalb der
Kirche keine von Gott eingesetzte Gewalt gebe, habe Friedrich II. seine
Herrschaftsrechte verloren.*”

Ungehorsam als Majestatsbeleidung, Majestitsbeleidung als Bruch
der offentlichen Ordnung und dies wiederum als Vergehen gegen Gortt
und somit als Haresie: Dies waren Begriffe und Vorstellungen, die auch
im hochmittelalterlichen weltlichen Fiirstenstaat die politische Sprache
pragten. Die Semantik aus dem Kampf um die Reinheit der religiosen Lehre
wurde so in das Ringen der weltlichen Staaten um innere Ausgestaltung
und duflere Behauptung iibertragen. Bereits Herzog Heinrich der Lowe
war im Fiirstenprozess von 1180 nicht wegen Beraubung seiner Nachbarn
oder Verweigerung der Heeresfahrt, sondern wegen der Nichtachtung
der kaiserlichen Majestat verurteilt worden. Herrscher wie Friedrich I1.
oder Philipp IV. zogerten nicht, aus dem reichen Repertoire der topischen
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Ketzerbeschuldigungen die besonders geeignet erscheinenden Versatzstiicke
zu verwenden, um ihre politischen Gegner damit zu diffamieren.” Auf
diesem Wege war der Ketzer zum zentralen Feindbild des Mittelalters
geworden, als Inbegriff des Bosen weit tiber die religiose Sphire im engeren
Sinne hinausreichend.

Moderne Interpretationen

Das katholische Ketzerbild des westeuropaischen Mittelalters hatte mit
der Realitat nichts zu tun. Nicht empirische Wahrheitsfindung, sondern
die Einordnung in das vorgeblich Bekannte formte die Wahrnehmung der
religiosen Abweichler. Zusitzlich war die Feindseligkeit der Kirche und der
Laienwelt gegeniiber den Hiresien mit mangelnder Erfahrung und fehlendem
Interesse vermengt. So entstanden typische Wandermotive, die nichts iiber
die Ketzer, aber viel iiber die Welt aussagen, in der sie lebten und von der sie
verfolgt wurden. Wandermotive zudem, die sich vielseitig adaptieren lieen
und am Ende des Mittelalters nicht zuletzt bei der Konstruktion des Hexen-
Feindbildes gute Dienste leisteten.*” Von den Ketzern selbst sind kaum
schriftliche Zeugnisse tiberliefert. Allein die Texte der christlichen Sieger —
Verhorprotokolle der Inquisition, Inquisitoren-Handbuicher, mit dem Thema
befasste Geschichtsschreiber — erzihlen die Geschichte der mittelalterlichen
 Diese vollig einseitige Quellenlage wurde von der historischen
Forschung »gegen den Strich« gelesen, um einerseits das Zerrbild der Ketzer
zu dekonstruieren und andererseits das tatsachliche Wesen mittelalterlicher
Ketzerei zu rekonstruieren. Von der vorurteilsbeladenen apologetischen Sicht
des mittelalterlichen Christentums hat man sich dadurch griindlich gelost.
Teilweise kehrte sich dabei die mittelalterliche Sichtweise in ihr Gegenteil
und machte aus ehemals verdammungswiirdigen Existenzen die heimlichen

Haresien.

Helden des Mittelalters. Als revolutionidre Opposition gegen die Feudalitit
wurden die Ketzer von der marxistischen Geschichtsschreibung gefeiert.”
In Johannes Hus sahen und sehen nicht nur bohmische Historiker
einen Vorkampfer fir die Freiheit des Gewissens und der Demokratie.””
Modernisierungsskeptiker interpretierten Haresien als »ohnmachtige Re-
flexe unterdriickter Alternativen«, die von »Machtpotentialen« gezielt
einer Modernisierungsstrategie geopfert worden seien.’ Kirchenkritiker,
Verschworungstheoretiker  und  Liebhaber  okkultistischer  Literatur
schlieflich teilen das Interesse an mittelalterlichen Geheimbiinden, denen
in anachronistischer Weise unterstellt wird, den christlichen Glauben als
Ideologie und seine Reprasentanten als ignorante, aber machtbewusste
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Scharlatane entlarvt zu haben. Vor allem die geheimnisvollen Gesellschaften,
Logen und Orden in der Tradition der Templer sind dieser Denkrichtung
verpflichtet.*

Von der modernen Geschichtswissenschaft werden Haresien differenzierter
als Signal und Vehikel beschleunigten historischen Wandels begriffen.
»Reform und Hiresie waren Zwillinge«.”® Immer dann, wenn Ideale unter
den gegebenen Umstinden der Zeit nicht oder nicht zur Ganze verwirklicht
werden konnten, wenn Impulse zu einer als notwendig betrachteten Reform
schwanden, das kritische Emporungspotential zugleich eine gewisse Grenze
itberschritten hatte, dann wurde auflerhalb der gewohnten Wege nach
neuen Losungen gesucht. Haretische Bewegungen beeinflussten dabei immer
auch die Reformbestrebungen innerhalb der katholischen Kirche. Zu den
Begegnungsfeldern gehorten unter anderem der hohe sittliche Anspruch an die
zolibatir lebenden Fiihrer, die Wiederbelebung einer am vorbildlichen Leben
der Apostel, an der so genannten vita apostolica, orientierten asketischen
Lebensweise sowie eine stirkere pastorale Betreuung der Laien. Insgesamt
forderten die Haresien, sowohl in ihrer Existenz als auch in threr Bekampfung,
eine stirkere Durchdringung der Gesellschaft mit christlichen Werten und
Dogmen. Die Instrumentalisierung des Ketzer-Feinbildes wurde zudem in
die politische Sprache iibertragen und fir einen ganz Europa erfassenden
herrschaftlichen Verdichtungsprozess nutzbar gemacht. Hiresien — sowohl
durch ihre Existenz als auch durch ihre Wahrnehmung - konnen daher
gleichzeitig als Vehikel und Verlierer von Modernisierungsprozessen
begriffen werden. Als Stachel im eigenen Fleisch erzeugten sie bei den
Rechtglaubigen Grusel und Gewalt. Das Ziel ihrer Vernichtung setzte jedoch
auch neue Energien frei, die — wenngleich durchaus ambivalenter Natur -
zur Modernisierung Westeuropas beitrugen.
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SOZIALGESCHICHTE
Krieg und Gesellschaft

Krieg und Kampf beeinflussten von jeher jede Art von Gesellschaften, da
sie sowohl zum Untergang als auch zur Bildung von gesellschaftlichen
Strukturen beitragen konnten. Somit stellt auch der Krieger, der Kimpfende,
den Ausgangspunkt fiir die Bildung des Rittertums und des europiischen
Feudalwesens des Mittelalters dar. Der gepanzerte Reiterkrieger, von
seinem Herren mit Land und Herrschaftsrechten ausgestattet, um sich in
Friedenszeiten zu versorgen und um fiir den Kriegsfall geriistet zu sein,
wurde zur Stitze der Verwaltung des feudalen Staatsapparates. Die zivile
und militirische Position gingen beim Lehnskrieger, dem Ritter, fliefend
ineinander tiber. Diese Gruppe von Personen bildete den Wehrstand, eine
Oberschicht, die sich klar von den versorgenden Bauern — dem Nihrstand -
gesellschaftlich abgrenzte. Auf den ersten Blick sah man diese Kriegerkaste
oftmals als rein mannliches Konstrukt an, aber auch der Frau kam eine
bedeutende Rolle im Modell des Rittertums zu. Dabei stellte sie nicht nur
die Umworbene oder auch die zuhause wartende Versorgerin dar, sondern
Frauen konnten auch regieren, verwalten und sogar in den Krieg ziehen.

Abseits der so bekannten Welt des europdischen Rittertums existierten
im Mittelalter aber auch andere Gesellschaftsmodelle, die von den
aufenstehenden  zeitgenossischen Kommentatoren — aber selbst noch
heute — in ihrer Gesamtheit gerne als besonders kriegerisch eingestuft wur-
den. Als Beispiel sind hier die Wikinger anzufithren, die oftmals in der
Sekundarliteratur auf die Dimension von mordenden und plindernden
Seeraubern reduziert werden, ohne aber deren Kultur, Gesellschaftsordnung
oder auch Wirtschaft zu beriicksichtigen.

Die nachfolgenden Artikel tragen anhand ausgewihlter Beispicle der
Bedeutung von Krieg und militarischen Aspekten in unterschiedlichen
Bereichen wie Verwaltung, politische Systeme, Wirtschaft und Geschlech-
terrollen Rechnung.
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Steigbiigel und Pflug
Das Zeitalter der Panzerreiter und die Etablierung des

Feudalismus

ALEXANDER JURASKE

Das Lehnswesen als europaischer Sonderweg des Feudalismus verdankt
seine Entstehung primar militirischen Neuerungen, namlich dem Aufbau
eines Panzerreiterheeres im Frankenreich der Karolinger auf der Basis der
Vasallitar.'

Der Prozess der » Verreiterung« von der Spatantike bis ins
Frithmittelalter

Die bis in die 1960er Jahre vertretene Ansicht,” dass die Ubernahme des
Steigbiigels eine relevante Erklirung fir den Aufstieg und die Vorherrschaft
der schweren Reiterei fiir die mittelalterliche Kriegstechnik bildete, wurde
in den 1970er Jahren iiberzeugend in Zweifel gezogen.® Gleichzeitig bot der
Einsatz des Steigbiigels, durch die Stabilisierung des Reiters, wichtige Impulse
fur das mittelalterliche Heerwesen. Erste Angaben zur Verwendung dieser
Reithilfen finden sich bei berittenen Bogenschiitzen im 5. Jahrhundert n. Chr.
im chinesisch-koreanischen Grenzgebiet.* Auch die Awaren verwendeten
eiserne Reithilfen und brachten diese auf ihren Beuteziigen im 6. und 7.
Jahrhundert bis nach Europa und in den Nahen Osten.

Vorlaufer fir die schwere Panzerreiterei des Mittelalters finden sich
schon in der antiken Welt. Kampftechniken der Steppennomaden Eurasiens
sind wiederum Ausgangspunkt dieser Entwicklung. Als Reaktion auf ihre
bhitzartigen Einfille stellten Rom und Persien Reiterverbiande ahnlicher
Zusammensetzung auf. Im 2. Jahrhundert v. Chr. entwickeln die mit den
Skythen verwandten Parther, ein iranisches Reitervolk mit Siedlungsgebiet
studostlich des Kaspischen Meeres, schwer bewaffnete Panzerreiter. Pferd
und Reiter waren durch Panzer geschiitzt. Als Hauptwaffe findet zuerst der
Bogen, spiter die Lanze, Verwendung. Erst die Zucht spezieller Pferderassen
mit einer Widerristhohe von bis zu 1,60 m im Gebiet von Nisa, ermoglichte
den Aufbau einer schwer gepanzerten Reiterel. Der gemeinsame Einsatz
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von schwerer Reiterei und berittenen Bogenschitzen entwickelte sich zu
einer wichtigen Taktik der parthischen Kampfweise. lhre Spezialitit war
der »Parthische Schuss<, ein Hagel gezielter Pfeilschiisse der von berittenen
Bogenschiitzen bei einer vorgetauschten Flucht auf die Verfolger abgegeben
wurde.

Die den Parthern ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. im persischen Raum
folgendenSasanideniibernahmendieschwere Reitereiund bautendiese, starker
noch als ihre Vorginger, zu einem wichtigen Element ihrer Kriegsfithrung
auf. Der Stolz der sasanidischen Militirorganisation, die sawaran, waren
im Unterschied zu ihren parthischen Vorgiangern mit Kettenhemden statt
Schuppenpanzern geriistet. Ihre volle Angriffskraft entwickelten die Angriffe
der sasanidischen Panzerreiter in Verbindung mit berittenen Bogenschiitzen
sowie den eindrucksvollen indischen Kriegselefanten. Neben den sawaran
setzten die Sasaniden auch schwer gepanzerte armenische Reitereinheiten
ein. Die gemischte sasanidische Kriegsfithrung hatte eindrucksvolle Siege zur
Folge, deren Hohepunkt die Gefangennahme des romischen Kaisers Valerian
260 n. Chr. markierte. Weder Parther noch Sasaniden kannten allerdings den
Steigbiigel.’

Auch dem groflen Rivalen dieser iranischen Reiche im Westen,
Rom, war diese Reithilfe unbekannt. Uber den gesamten Zeitraum des
romischen Staatswesens machte die romische Reiterei verschiedene Trans-
formationsprozesse durch. Aus der elitiren Adelsreiterei der romischen
Frithgeschichte und frithen Republik wurde im Laufe der mittleren und
ausgehenden Republik die aus Nichtréomern zusammengesetzte berittene
Hilfstruppe.®

Erfolgsgarant der romischen Kriegsmaschinerie blieb die romische
Infanterie, in Form der schwer gepanzerten Legion, die durch Disziplin,
Ausriistung und Drill zum schlagkriftigen Arm der romischen Expansion
wurde. Seit der Heeresreform des Marius im 1. Jahrhundert v. Chr. rekrutierte
sich die Reiterei ausschliefSlich aus Nichtromern; unterworfenen Volkern mit
Gefolgschaftspflicht, Verbiindeten oder Soldnertruppen. In der ersten Halfte
des 1. Jahrhundert wurden die Hilfsvolkerkontingente der Reiterei zu einem
fixen Bestandteil des stehenden romischen Heeres. Im 1. und 2. Jahrhundert
n. Chr. bestand die Riistung eines romischen Reiters aus Kettenpanzer oder
Schuppenpanzer, schwerem Helm aus Eisen oder Bronze sowie linglichem
Schild. Als Bewaffnung dienten Langschwert, Lanze fiir Wurf und Stof$ sowie
kurze Wurfspeere. Die Legion als Kern der romischen Heeresordnung blieb
weiter bestimmend.

Erst ab der Mitte des 3. Jahrhundert vollzog sich ein Strategiewechsel.
Aufgrund immer stiarkerer Auseinandersetzungen mit berittenen Gegnern
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wie den Sarmaten, Skythen, Markomannen, Sasaniden, Goten und Hunnen
wurde die bis dahin untergeordnete Reiterei aufgewertet und zahlenmifSig
vergrofSert. Schon Kaiser Trajan (98-117) hartte auf seinem Persienfeldzug
berittene Kontingente mitgefihrt. Entscheidend fur die Schaffung einer
berittenen Feldarmee wurde die Reform des Kaisers Gallienus (253-268).
Zum Schlisselfaktor wurde die groffere Mobilitat dieser neuen Feldarmee,
die schneller an den entsprechenden Krisenherden zur Unterstiitzung der
Grenztruppen vor Ort eingesetzt werden konnte.” Nach sasanidischem
Vorbild formierten sich schwer gepanzerte Reiterformationen, unterschieden
in catafracti und clibanari. Vom Einsatz und der Kampfweise gleich, waren
die spater entstandenen clibanarii stirker geriistet. Um auf die differenzierte
Kampftechnik der Sasaniden zu reagieren, kombinierten die Rémer berittene
Bogenschiitzen, leichte Speerwerfer und schwer gerustete Lanzenreiter zu
gemeinsamen Truppenformationen. Die stirkere Differenzierung innerhalb
der romischen Reiterei wurde auf Grund der heterogenen ethnischen
Zusammensetzung weiter vertieft. Die wichtigen Reformmafnahmen wurden
durch die Kaiser Diokletian (284-305) und Konstantin (307-337) fortgesetzt.
Wihrend Erstgenannter Maffnahmen zur Grenzsicherung weiter vorantrieb,
etablierte Konstantin das mobile Feldheer und gab ihm seine entscheidende
Zusammensetzung aus Fuftruppen und Reiterei.* Auf Grund der hohen
Kosten darf der tatsachliche Prozentsatz der schweren romischen Reiterei als
nicht zu hoch angesetzt werden. Im Gegensatz zum mirtelalterlichen System
wurde der finanzielle Aufwand fiir Ausriistung, Besoldung und Unterhalt
der Reitertruppen zentral vom romischen Staat iibernommen und brachte
immense Belastungen fur das sparantike Staatswesen mit sich.

Im Byzantinischen Reich wurde das spatromische Militirwesen, der
Ausbau der schweren Reiterei als Reaktion auf die Kampftechnik der
berittenen Gegner, fortgesetzt. Mitte des 6. Jahrhundert tibernahmen die
Byzantiner von den Awaren den Steigbugel. Der hohe finanzielle Aufwand
fir den Unterhalt der schweren Reiterei bildete fiir den byzantinischen
Zentralstaat eine grofle Belastung. Durch die Themenverfassung, der
Nachfolgeorganisation des byzantinischen Provinzsystems, erfuhr das
byzantinische Besoldungssystem eine entscheidende Wandlung. Ab der
Mitte des 8. Jahrhundert ersetzte ein flichendeckendes Wehrbauernsystem
zentral besoldete Truppenverbiande. Nur mehr spezialisierte — in ihrer
Zahl geringe — Kontingente wurden zentral unterhalten. Der Grofteil des
Heeres bestand aus Soldaten (stratioten), die durch ihre Verpflichtung zum
Militardienst, Land zum erblichen Besitz (stratiotika ktemata) zugewiesen
bekamen. Damit wurde auch die Verantwortung fir Ausriistung und
Unterhalt delegiert. Gewisse Ahnlichkeiten mit dem westeuropaischen
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Lehnswesen finden sich im 12. Jahrhundert beim byzantinischen pronoia-
System. Gegen die Verpflichtung zum Militiardienst erhielten Einzelne Land
vom Kaiser. Ob durch das pronoia-System feudale Bezichungen entstanden,
kann nicht eindeutig geklirt werden. Bestes Argument, das gegen eine
sfeudale« Strukeur spriche, ist der Rechtsstatus der byzantinischen Bauern, die
im Gegensatz zu ihren westeuropdischen Standesgenossen frei blieben.” Im
Unterschied zur Situation in Westeuropa entwickelte sich im Byzantinischen
Reich keine zweigeteilte Grundherrschaft, die der Schlissel zur Trennung
in einen Kriegeradel und ein demilitarisiertes Bauerntum wurde. Gerade
die rechtliche Bindung der Arbeitskrifte an ihre Grundherren bildete die
dingliche Grundlage der Grundherrschaft, die im byzantinischen System
fehlt.

Gleich wie im spitromischen Staat darf aufgrund der immensen Kos-
tenbelastung der Prozentsatz der schweren Reiterei als nicht zu hoch
angenommen werden. Im Laufe der Zeit widersprach, die nur als Offen-
sivwaffe einsetzbare schwer gepanzerte Reiterei, der immer defensiver
werdenden byzantinischen Militirstrategie.

In der Volkerwanderungszeit entwickelten sich bei den verschiedenen
ethnischen Gruppen Formen und Einsatzweisen der Reiterei unterschiedlich.
Wihrend die Goten relativ ziigig Berittene als dominante Kernstrategie
ubernahmen, setzten die Franken weiter auf ihre FufStruppen. Im 5. und
6. Jahrhundert wurde der gepanzerte Bogenschiitzenreiter, der sowohl im
Nahkampf als auch im Fernkampf einsetzbar war, zur Stiitze der militarischen
Expansion. Daneben blieb die schwere Reiterei weiter bestehen. Mit einem
Blick auf Zentraleuropa ist eine unterschiedlich schnelle Entwicklung bei
den einzelnen ethnischen Gruppen erkennbar.

Die agrarischen Innovationen des Frithmittelalters

Wichtige Innovationen (z.B.: Dreifelder/Vierfelderwirtschaft) in der Land-
wirtschaft gaben den Anstof8 fur Entstehung und Etablierung der Pan-
zerreiterei in karolingischer Zeit. War in der Antike der Mittelmeerraum
noch wirtschaftliches Kerngebiet, verlagerte sich im Frihmittelalter der
Schwerpunkt nach Nordwesteuropa, ins Zentralgebiet des Karolingerreiches
zwischen Rhein und Seine. !

Die schweren Boden Westeuropas forderten im Gegensatz zur mediterranen
Bodenbeschaffenheit, die Entwicklung des schweren Pfluges, der durch das
Wenden der Scholle eine tiefere Bearbeitung des Bodens moglich machte.!!
Auf Grund der klimatischen Bedingungen kam widerstandsfahigen Ge-

396




STEIGBUGEL UND PFLUG

treidesorten eine Schlisselrolle zu. Wichtigste Feldfrucht in Siideuropa war
der auf giinstige klimatische Bedingungen angewiesene Weizen. Seine wenig
robuste Natur machte thn unbrauchbar fiir Osteuropa und Skandinavien
und nur eingeschrankt tauglich fir Westeuropa im Frithmittelalter. Erst
nach seiner Verbreitung im 11. und 12. Jahrhundert konnte Weizen iiber die
Normandie und die Britischen Inseln in Westeuropa Fuff fassen. Als besser
fur diese Breiten geeignet, erwiesen sich Roggen (secale cereale) und Hafer
(avena sativa). Diese wurden zu den beiden vorherrschenden Getreidesorten
Westeuropas. Roggen war im Gegensatz zu Weizen widerstandsfihiger
gegentiber unterschiedlichen Witterungsbedingungen, relativ anspruchslos
bezuglich der Bodenqualitit und erschopfte den Boden weniger als Weizen.'?
Ein weiterer Grund fir die beherrschende Stellung des Roggens lag in seiner
besseren Haltbarkeit. Im Gegensatz zum prestigetriachtigeren Weizenbrot,
bliecb das in den lindlichen Regionen zum Eigenverzehr hergestellte
Roggenbrot langer geniefbar. Dinkel (triticum spelta) gelangte aus dem
germanischen Raum nach Westeuropa und erfreute sich einer gewissen
Beliebtheit. Die hohere Nachfrage nach Pferden forcierte die Kultivierung
des Hafers, der als Futter diente. Einerseits brauchte man gut genahrte und
starke Pferde zum Aufbau der Panzerreiterei, andererseits fand das Pferd ab
dem 9. Jahrhundert in der Landwirtschaft immer stiarkeren Einsatz.

Durch die Entwicklung eines fiir Pferde tauglichen Pferdegeschirrs, konnte
nun das gegentiber dem Ochsen wesentlich schnellere und leichter lenkbare
Pferd zum Eggen und Pfligen eingesetzt werden. Nachteil des Pferdes,
gegentiber dem geniigsamen Ochsen, war der hohere Getreideverbrauch. Mit
dem ab der Mitte des 8. Jahrhunderts vollzogenen Wechsel von Zweifelder-
auf Dreifelderwirtschaft, im Kreislauf von Wintersaat, Sommergetreide
und Brache, konnte dem hoheren Getreideverbrauch entsprochen werden.
Die neue Feldwirtschaft erwies sich als vorteilhaft. Einerseits konnte die
landwirtschaftliche Tatigkeit besser tiber das Jahr verteilt werden, andererseits
wurden die Risiken witterungsbedingter Ausfille verkleinert und fur die
Viehweide auf den abgeernteten Feldern blieb mehr Zeit. Langere Phasen der
Abweidung hatten eine bessere Diingung der Boden zur Folge." Insofern ein
wichtiger Nebeneffekt, da die unzureichende Moglichkeit der Diingung im
gesamten Mittelalter ein grofSes Problem fiir die Landwirtschaft darstellte.

Im Bereich der Organisation der landwirtschaftlichen Arbeit wurde die
Villikationsgrundherrschaft zur wichtigsten Bewirtschaftungsorganisation.
Sie war zweiteilig, bestand einerseits aus dem Fron- und Herrenhof,
andererseits aus von ithm abhingigen Bauernstellen. Das den Herrenhof
umgebende Salland, terra dominicalis, wurde einerseits von Sklaven,
andererseits mit Hilfe von Frondiensten der auf eigenen Hofen lebenden
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Bauern bearbeitet. Auflerhalb der Frondienste, bebauten die Bauern
ihr Hufenland, wobei es sich bei der Hufe um eine landwirtschaftliche
Grundeinheit handelt, die auch als Bemessungsnorm fiir die zu leistenden
Abgaben diente." Gerade im Frithmittelalter war zwar gentigend Land
zur Bewirtschaftung vorhanden, es fehlte aber oft genug an verfiighbaren
Arbeitskriften. Deshalb war der personale Charakter der Grundherrschaft,
die Bindung des Einzelnen an den Grundherrn, welche sowohl auf spiatantike
als auch germanische Wurzeln zuriickging, von entscheidender Bedeutung.
Durch die gesamte Periode des Fruhmittelalters gab es freie Bauern
auferhalb der einzelnen Grundherrschaftsbereiche, doch wurde deren Anteil
im Laufe der Karolingerzeit immer geringer, da sie durch wirtschaftliche
Not oder auf Druck der Grundherren, in die Grundherrschaft gezwungen
wurden. Zum Sinnbild und teilweisen Motor der weiteren Expansion der
Grundherrschaft wurden die Wassermiihlen, die sich im Laufe der Zeit iiber
ganz Europa verbreiteten. Sie erforderten einerseits einen einmalig hoheren
Kapitalaufwand, der nur von weltlichen oder geistlichen Grundherren
zu leisten war, andererseits konnte von Seiten der Grundherren mittels
der Nutzungsrechte Druck auf die Bauern ausgeiibt werden. Auf Grund
der Etablierung feudaler Strukturen, wurde das bis ins Frihmittelalter
andauernde antike Sklavensystem durch die Grundherrschaft als neues
Ausbeutungssystem abgelost.”” An die Stelle der antiken Sklaverei trat nun
die Horigkeit, bis zum Anfang des Spatmittelalters hatte nahezu der gesamte
Bauernstand seine Freiheit verloren. Wihrend sich sowohl die spatantike
als auch die frankische Gesellschaft aus Adligen, Sklaven und in dorflichen
Gemeinschaften lebenden Bauern zusammensetzte, wurde im Laufe des
Mittelalters der freie Bauernstand, mit wenigen Ausnahmen, in personale
Abhingigkeit zum Adel und Klerus gebracht.

Die Heeresreform der frithen Karolinger

Im8.und 9. Jahrhundertvollzogsich ein Strategiewechsel in der karolingischen
Kriegstaktik, der gravierende Auswirkungen auf die Aristokratie des Regrnum
Francorum hatte.

Hatten die merowingischen Herrscher noch stiarker auf FufSsoldaten
gesetzt, kam es unter den Karolingern zu einem Auf- und Ausbau einer
schlagkraftigen Reiterei. Die Grunde fur diesen Schritt sind einerseits in
der dufleren Bedrohung durch Mauren, Slawen und Awaren und deren
wendigen Reiterattacken, andererseits in der eigenen Expansionspolitik,
die einer schnellen Verschiebung von Truppen bedurfte, zu sehen. Die
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Entfaltung des Militarwesens erfuhr ab dem Jahr 800 durch den Ausbau
des mittelalterlichen Straffennetzes im karolingischen Kernraum eine weitere
wichtige Voraussetzung. Wann genau der Kurswechsel von Fufltruppen
zur Reiterei festzumachen ist, kann nicht eindeutig bestimmt werden. Die
Hypothese, dass Karl Martell (714-741) mit der Ubernahme des Steigbiigels
in der Auseinandersetzung mit den maurischen Reiterheeren bei Poitiers 732
den Anstof$ zur Entwicklung von Panzerreiterherren gab,'® gilt inzwischen
als uberholt. Die behabige schwere Reiterei hitte sich in der Abwehr der
wendigen, blitzartig zustoffenden arabischen Reiterverbande als untauglich
erwiesen. Die Verwendung des Steigbiigels, der einen innovativen Schub fiir
die berittenen Truppen bedeutete, war aber — wie die Antike beweist — keine
zwingende Voraussetzung fiir die Aufstellung einer effektiven Reiterei und
wurde erst iiber einen lingeren Zeitraum hinweg eingefithrt. Wahrend
die Franken und Byzantiner im 6. und 7. Jahrhundert relativ schnell den
Steightigel tibernahmen, verzichteten die Angelsachsen in der Schlacht von
Hastings (1066) auf die Verwendung des Steigbiigels, obwohl er, wie der
Teppich von Bayeux zeigt, auf normannischer Seite in Gebrauch war."”

Die Forcierung der Panzerreiter war ein lingerer Prozess, der von Karl
Martell begonnen, aber erst unter Karl dem Groflen (768-814) endgultig
zum Durchbruch kam. Als Beweis fiir die Dominanz der Reiterei wurde die
Verlegung der karolingischen Heeresversammlung durch Pippin III. (751-
768) seit Mitte des 8. Jahrhunderts von Marz auf Mai, aufgrund besserer
Futterbeschaffung fiir die Pferde, angefuhre.'

Der Vorrang der Reiterei hatte grofSe soziale Auswirkungen. War zu Beginn
des Frihmirtelalters noch ein Volksheer mit unterschiedlich bewaftneten
Fufltruppen dominierend, sollte bald eine Elite schwer und teuer bewaffneter
Reiter den Ton angeben.' 807 hielt die Heeresreform Karls d. Groflen
grundsitzlich an der Verpflichtung aller Wehrfihigen zum Kriegsdienst
fest, die Praxis zeigte aber eine selektive Einberufung. Insbesondere die
Gefolgschaftspflicht der Geistlichkeit trug entscheidend zum Aufbau der
karolingischen Panzerheere bei. Zum Trager dieser neuen Elite wurde der
frankische Reichsadel, der sich aus den Nachfahren der gallo-rémischen
Senatsaristokratie, den einflussreichen Familien aus den eroberten Gebieten
sowie den wichtigsten frankischen Geschlechtern zusammensetze. Da die
mittelalterliche Reichsform keine zentrale Finanzierung des kostenintensiven
Reiterkampfes vorsah, lastete der Kostenaufwand auf den Schultern
des Einzelnen. Um die Ausriistung und den Unterhalt der Reitertruppen
sicher zu stellen, gingen die karolingischen Herrscher in der 1. Hilfte des
8. Jahrhunderts dazu tiber, Gefolgsleuten Land zur Nutzung als Lehen -
beneficium oder feudum — zu iibergeben. Die Nutzniefler dieser Landzutei-
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lung traten in ein Lehnsverhaltnis und wurden zu Vasallen des Konigs. Durch
den Akt der Kommendation,” der Unterwerfung des Vasallen einerseits und
der Verpflichtung des Herrn zu Schutz und Unterhalt andererseits, wurde
die personliche Seite des Verhaltnisses begriindet. Der Herr gab dem Vasall
»Schutz und Schirme«, dieser wiederum leistete »Rat und Hilfe«, consilium
et auxilium. Letztgenannte Hilfe bezieht sich auf den Waffendienst, den der
Vasall unter der Fithrung des Lehnsherrn leistete.

Zwischen der Ordnung im Frieden, im >Zivilleben, und dem Krieg
wurde nicht unterschieden. Der einzelne Kampfer leistete seine Kriegsfolge,
zusammen mit Personen aus seinem unmittelbaren sozialen Umfeld,
unter dem Kommando seines Lehnsherrn, dem er auch im zivilen Leben
Rechenschaft schuldete. Diese Form der permanenten sozialen Kontrolle
machte das mittelalterliche Militirwesen so effektiv.”!

Bei entsprechender Grofle des Lehens konnte nun seinerseits der
Vasall eigene Lehnsminner mit Land belehnen, um sich eine verpflichtete
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Gefolgschaft aufzubauen. Karl der Groffe verwendete das Lehnswesen als
Basis fiir die Verwaltung seines Reiches. Er band einerseits die Herzoge
und Grafen durch Landverleihungen und Bestitigung der Titel und Range
an sich, andererseits fithrte er das System in den eroberten Gebieten ein.
Konnte ein starker Herrscher das Lehnswesen zur Erweiterung seiner
eigenen Machtposition niitzen, wurden unter einem schwachen Herrscher
die zentrifugalen Tendenzen des Systems weiter verscharft.

Der zur Nutzung iibergebene Grund und Boden stellte die 6konomische
Basis zur Ausrtistung des Lehnsmanns dar. Der Lehnsmann, als Panzerreiter
und spaterer Lehnsritter, schied nun aus der agrarischen Erwerbstitigkeit
aus, da Vorbereitung, Schulung und tatsiachliche Leistung des Kriegsdienstes
seine volle Konzentration erforderten. Die agrarische Existenzsicherung
leistete der vom Kriegshandwerk befreite Bauer. Hatte in den Anfiangen des
Frihmittelalters der Bauer noch Kriegsdienstgeleistet, wurde er nunentwaffnet
und dem Willen des Grundherrn unterworfen. Statt auf ein allgemeines
Aufgebot von 10-25 Prozent der Wehrfihigen zuriickzugreifen, bildeten
die Panzerreiter nun eine absolute Elite bei einem verschwindend kleinen
Prozentsatz von geschitzten ein bis drei Prozent der Gesamtbevolkerung,.
Die klassische Vorstellung eines kollektiv kimpfenden ethnischen Verbandes,
die noch fiir die Frithzeit des Mittelalters galt, war somit iiberholt.? Die
funktionale Dreiteilung der mittelalterlichen Bevolkerung in Bauern (labo-
ratores), Kriegern (bellatores) und Klerus (oratores) hat hier seinen Ausgang
genommen.

Exkurs: Ausriistung, Bewaffnung — Ausbildung der Panzerreiter
und deren Kosten

Der karolingische Staat wollte und konnte eine zentral durchgetiihrte
Ristung der einzelnen Reiter nicht bewerkstelligen. Die Ausriistung eines
Panzerreiters gestaltete sich ausgesprochen kostenintensiv. Bewaffnung und
Ristung bestanden aus Eisen, einem der Zeit entsprechenden, seltenen und
teuren Material. Die Gesamtkosten fiir einen voll geriisteten Panzerreiter

- beliefen sich auf 36-40 Schilling, den Gesamtwert von 18 bis 20 Kiihen.

Zum Vergleich bestand ein grofler karolingischer Konigshof aus 2000
Hektar Land und verfiigte iiber 45 Kiihe.*

Zur Grundausriistung gehorten Schild, Lanze, Schwert und Bogen,
sowie ein Helm und die »Briinne«, das Kettenhemd. Die Lanze wurde in
karolingischer Zeit entweder als Wurf- oder Stichwaffe verwendet. Vom
Pferde aus wurde >gestochert¢, die Lanze aber noch nicht eingelegt. Um
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800 entwickelte sich mit dem konischen Helm eine wichtige technische
Innovation, der die Wucht des Schlags nun effektiver auf die Seite ablenkte.

Aus Kostengriinden waren nicht alle Kimpfer komplett geriistet, wobei
Riistung, Schild und Lanze die Grundausstattung darstellten. Pliinderungen
toter Standesgenossen nach geschlagener Schlacht folgten einer gingigen
Praxis, um fehlende oder beschidigte Ausriistungsgegenstinde zu ersetzen.
Bewaffnung und Ausriistung wurden als begehrte Erbstiicke von Generation
zu Generation weitergegeben. Wichtigstes und teuerster Teil der Ausriistung
blieb die Briinne, das Kettenhemd oder der Schuppenpanzer. Eine gut
gearbeitete Riistung widerstand nahezu jedem Treffer und vergrofSerte die im
Karolingerreich entstandene Kluft zwischen leicht und schwer gepanzerten
Kampfern weiter. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das
Exportverbot von Kettenhemden und Waffen an Slawen und Awaren aus der
Zeit Karl des Groflen, die technologisch nicht im Stande waren Riistungen
von karolingischer Qualitat herzustellen.*

Neben den Kosten fiir Riistung, Schild und Schwert gestalteten sich
die Aufwendungen fur Pferde extrem kostenintensiv. Geziichtet wurden
die edlen Streitrosser an den Kiistengebieten von Dinemark bis in die
Normandie. Das in der Schlacht gerittene Streitross (dextrarius), im
Regelfall ein Hengst, durchlief eine spezielle Ausbildung. Ferner musste
der Panzerreiter tiber ein Marschpferd (palefridus) sowie ein weiteres Pferd
(roncinus), welches fiir den Transport der Ausrtstung eingesetzt wurde,
verfigen.”” Die riaumlichen Voraussetzungen zum Zweck der Aufzucht und
des Unterhalts fur Pferde mussten geschaffen werden. Damit verbunden war
die Ausbreitung von adeligen und geistlichen Herrensitzen, die die dezentrale
Herrschaftsorganisation des Lehnswesens noch weiter akzentuierten. Neben
den hohen Kosten erforderte die Ausbildung zum Ritter jahrelanges Training
und Spezialisierung in unterschiedlichen Waffentechniken. Damit einher
ging ein volliges Ausscheiden des Reiters aus dem klassischen Segment der
Landarbeit, weil Training und Unterweisung in den einzelnen Techniken
zu einer Vollzeitbetatigung wurden. Von entscheidender Bedeutung ist der
hiausliche Rahmen der Ausbildung, die im Zuge der familidren Bindungen,
vom Vater auf den Sohn, von einer zur nichsten Generation weitergegeben
werden.”® Abschlieffend mit dem Akt der Schwertleite, wurde der junge
Knappe,im Alterzwischen 14 und 18 Jahren durch die feierliche » Umgiirtung «
mit dem Schwert in den Kreis der Wehrfahigen aufgenommen. Im Laufe des
13. Jahrhunderts ersetzte der klassische Ritterschlag — der im franzosischen
Raum schon seit dem 12. Jahrhundert nachweisbar ist — die Schwertleite.
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Die Herausbildung einer ritterlichen Aristokratie

Die Ausbreitung des Lehnswesens aus dem Zentralraum des Karolingerreiches
ging zugig von statten und erfasste in Wellen schlieflich ganz Europa.
Betrachtet man ab 950 das mirtelalterliche Kriegswesen, so zeigen sich
drei wichtige Entwicklungen. Mit dem Aufstieg des Ritterheeres gingen die
Verbreitung von Armbrust und Bogenschuitze sowie die rasche Entwicklung
von speziellen Formen des Burgenbaus und der Belagerungstechnik einher.””
Um 1100 verdnderten neue Innovationen den Reiterkampf grundlegend.
Der Angriff mit eingelegter Lanze setzte sich durch. Verinderungen am
Sattel, die Erhohung von Vorder- und Hinterzwiesel, liefen nun den Reiter
unbeweglicher aber mit festerem Halt in seinem Sattel sitzen.

In Kombination mit dem Steigbtigel war es nun moglich, die Lanze unter
der rechten Achselhohle einzuklemmen, wihrend der Reiter mit der linken
Hand Schild und Ziigel hielt. Davor wurde die Lanze entweder geworfen,
oder in der Mitte gefasst und als Stichwaffe verwendet. Jetzt umfasste man
die Lanze am Schaft, hinter dem Schwerpunkt, und konnte sie so linger und
schwerer machen. Durch die abgestimmte Einheit Pferd-Reiter-Waffe, wurde
einerseits die Geschwindigkeit beim Anreiten, andererseits die Wucht beim
Aufprall, erhoht.

Wer die Attacke eines Panzerreiters aufhalten wollte, griff den ver-
wundbaren Teil dieser »Zentauren«, das Pferd, an. Dazu musste zuerst das
Pferd kampfunfihig gemacht werden. Ein abgeworfener Reiter war eine
entsprechend leichte Beute. Dieser neue Kampfstil sollte die Kreuzziige im 12.
und 13. Jahrhundert mafSgeblich beeinflussen und das Standesbewusstsein
der Ritter weiter vorantreiben. Mit einer Karte von Europa im Jahr 1100
konnen Landstriche mit vorherrschend Panzerreitern und Burgenbau
von solchen ohne diese Komponenten unterschieden werden. In einer,
Frankreich, Deutschland und England umfassenden Zone, sind gepanzerte
Reiterei, Belagerungstechnik, Burgen und Bogenschiitzen schon entwickelt
und bilden die prigenden militirischen Komponenten. In einer Schottland,
Wales und Skandinavien umspannenden Zone ist der Kampf zu Fuf§ mit
Schwert, Speer, Axt und Bogen vorherrschend, wihrend in einer dritten
Zone, in Osteuropa, der Einsatz von Reiterei schon praktiziert, aber noch
keme schweren Truppenkontingente verwendet werden.”®

Im Skandinavischen Raum hatte sich als Alternative zum karolingischen
Militarsystem das Ledung-System entwickelt. Dieses System regelte die
Ausriistung und Bemannung von Kriegsschiffen durch die Bewohner eines
bestimmten Gebietes sowie die eigentliche Kriegsfahrt unter dem Koénig.?
In Kontrast dazu, tibernahmen die normannischen Staatengrindungen im

9
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europdischen Kernland, in der Normandie, der Bretagne und in Siuditalien,
das Lehnssystem zigig.

Im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts griff das Ritterwesen auf alle
europaischen Gebiete aus und verinderte die jeweiligen Gesellschaften
entsprechend. Einerseits fand dies durch Eroberung, andererseits durch
Nachahmung der Eroberer als Abwehrstrategie, statt. In einem dritten Fall
wurde die Annahme der neuen kriegstechnologischen Entwicklungen als
bewusste Politik verfolgtund Panzerreiterals Soldnerund Trigerauslandischen
Wissenstransfers in das eigene Machterhaltungs- und Erweiterungsbestreben
integriert.”” Aus dem durchldssigen Adelsstand des Karolingerreiches,
welcher seine Existenzgrundlage durch Kriegsziige finanzierte, wurde eine
abgehobene adelige Gruppe mit ausgeprigtem Standesbewusstsein, deren
endgiiltige Strukturen sich in den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts
festigren. !

Vom Ministerialen entwickelte sich dermiles zum Ritter, einem Angehorigen
einer durch das Lehnswesen vernetzten Aristokratie, die untereinander
in hartem Konkurrenzkampt stand. Diese hoch militarisierte Aristokratie
entwickelte Idee und Ideal des Rittertums als hofische Gesellschaft. Den
blutigen Rivalititen wurde ein duflerer Rahmen verliechen, um diese in
geordneten Bahnen zu lenken. Innerhalb dieser neuen Kriegerschicht (militia)
vollzog sich nun eine stirkere Unterscheidung zwischen hoheren (milites
superiores) und niederen Panzerreitern (mulites inferiores).’

Nachhaltigere Bedeutung als den Panzerreitern kommt der Burg als
Befestigungsanlage und ihrer Transformation von der alten Fluchtburg im
10. zur Adelsburg des 11. Jahrhunderts zu. Im Frithmittelalter unterschied
man den Hiigel mit einer Vorburg (motte), den Steinturm mit dicken Mauern
(donjon) sowie die Hohenburg am Berge und die Niederungsburg in der
Ebene. Mit stindiger militirischer Besatzung belegte feste Orte bildeten
innerhalb des karolingischen Reiches noch die Ausnahme und waren
vereinzelt in den Grenzgebieten zu finden. Im 8. und 9. Jahrhundert hatte
sich durch die agrarischen Innovationen die landwirtschaftliche Nutzfliche
vergrofert. Im 10. Jahrhundert entwickelten sich, durch Umsiedlung von
Bauernfamilien aus Einzelgehéften, befestigte Siedlungen, errichtet an
topographisch beherrschenden Punkten, welche die spatere Burgentwicklung
vorwegnahmen.” Neben ihrer militirischen Funktion, konnte einerseits
der Grundherr seine abhingigen Bauern besser kontrollieren, andererseits
fungierten diese neuen Siedlungen als Markt- sowie durch die Beherrschung
der Verkehrswege als Zollplitze. Gleichzeitig verdnderten Burgbauten ganz
- entscheidend die adeligen Familienstrukturen. Es entstanden Namen gebende
- Stammsitze, die in mannlicher Linie weitergegeben wurden.
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Der Bedeutungsverlust der Panzerreiter im Spatmittelalter

Im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts verlor das feudale Berufskriegertum
im Vergleich zu den geschlossen kidmpfenden Infanterieverbianden,
seine dominierende Stellung innerhalb des Kriegswesens. Die Linge der
kriegerischen Auseinandersetzungen, die nicht mehr mit der beschrinkten
Heeresfolge der Lehnspflichtigen bestritten werden konnte, machte den
Aufbau von stehenden, also langer verpflichteten Truppenkontingenten
notig. Mit der Verpflichtung von bezahlten Truppen, entwickelte sich
eine ~Kommerzialisierung: des Kriegswesens, wobei fiir die Entlohnung
nicht der Rang, sondern die selbst gestellte Bewaffnung sowie die
Erfahrung ausschlaggebend wurden. In Italien, begiinstigt durch die hohe
Geldfluktuation in den reichen Handelsstidten, sowie durch das Fehlen
einer starken Zentralmacht, wurde die Rekrutierung von Soéldnerheeren
verstiarkt, die sowohl bei inneren wie dufleren Auseinandersetzungen zum
Einsatz kamen. Unter der Fiithrung eines condottieri, entwickelten sich diese
Soldnerverbinde, in Friedenszeiten zu einer regelrechten Landplage, da sie
ihren Unterhalt durch Plinderungen sicherten.™

Der Wandel weg von den Ritterverbianden hin zu einer stirkeren Rolle des
FufSvolks, welches jetzt mit Halmbarte und Landspieffen in geschlossener
Formation auftrat, zeigte sich in den Schlachten bei Kortrijk (1302),
Bannockburn (1314) und Morgarten (1315), in denen zu Fufl kimpfende
Biirgermilizen und Bauern tber ritterliche Panzerheere, triumphierten.

Diese straff organisierten Biirgermilizen, entstammten den stidtischen
Ziinften und waren einander durch ein starkes Zusammengehorigkeitsgefiihl
verbunden. Auf Grund der starken Bindung und dem hohen Grad an
Disziplin, konnten die neu entstandenen Milizen, wie die »Sporenschlacht«*
von Kortrijk exemplarisch zeigt, Schlacht-entscheidende Manover durch-
fuhren.’*

Inwieweit Disziplin, taktisches Geschick und Waffenausstattung
ein zahlenmiafig kleineres Heer zum Sieg fithren konnte, zeigten auch
die Schlachten des Hundertjahrigen Krieges. Die englischen Truppen,
itberwiegend rekrutiert aus Soldnerkontingenten, verbanden die einzelnen
Starken der unterschiedlichen Waffengattungen und feierten eindrucksvolle
Siege.

Bei Creécy (1346) und Azincourt (1415), stiegen englische Ritter von thren
Pferden ab, um gemeinsam mit Bogenschiitzen und Futruppen dem Angriff
der zahlenmaflig uiberlegenen franzosischen Ritterheere stand zu halten.
Dieser Prozess wird mit dem Begriff Infantry Revolution bezeichnet.”” |
Das gemeinsame Vorgehen zwischen Fufftruppen und Reiterei hohlte das |
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militirische Selbstverstindnis der Ritter als dominierender Faktor weiter aus.
Durch den Einsatz von neuen Waffen, Langbogen, Armbrust und Kanonen
wurde die Bedeutung der schweren Reiterei weiter eingeschriankt. Der bis zu
zwel Meter lange Langbogen, mit seiner Reichweite von 200 Metern und
seinem Schussintervall von sechs bis zwolf Pfeilen pro Minute, bildete den
wichtigsten englischen Beitrag zur mittelalterlichen Kriegstechnik. Aus seinem
Gebrauch im Hundertjahrigen Krieg entwickelte sich ein Taktikwechsel. Es
wurden nun gemischte Formationen gebildet, wobei die Langbogenschiitzen
an den Flanken die schwer bewaffneten Verbande im Zentrum schiitzten.*

Die Armbrust, schon aus romischer Zeit bekannt, war mit einer
Schussfrequenz von zwei Schuss pro Minute dem Bogen unterlegen, aber
wegen ihrer leichten Handhabung begehrt und gefurchtet. Ihr Hauptvorteil
blieb die groflere Durchschlagskraft, die Anfang des 14. Jahrhunderts zu
einer Verbesserung der Panzerung fihrte.

Die Entwicklung von Schusswaffen, besonders die technischen Inno-
vationen bei den Kanonen, denen keine Burgmauern mehr standhalten
konnten, verschirfte die Lage der Ritter weiter. Durch die Zentralisierung
des Heerwesens auf Betreiben michtiger Landesherren und der Einrichtung
stehender Truppen die ihre erste Bliitezeit im 15, und 16. Jahrhundert
feierten, wurde der Handlungsspielraum fiir die Ritterheere immer
kleiner.”” Gleichzeitig kam der Adelsstand durch die konstant bleibende
Grundrente gegeniiber Zentralmacht und wachsendem biirgerlichem Kapital
wirtschaftlich ins Hintertreffen. Die verbesserte Durchschlagskraft der
Angriffswaffen machte den teureren Plattenpanzer fiir die Ritterverbinde
notig. Mit der Entwicklung der Reiterpistole Mitte des 16. Jahrhunderts,
deren Durchschlagskraft keine Panzerung mehr standhielt, kam das Ende
der Panzerreiterei und ihre Transformation zur schweren Kavallerie, wie sie
bis zum Ersten Weltkrieg bestand.*
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Das Geschlecht von Krieg im Mittelalter
Der Ritter — eine Ikone heldenhafter Mannlichkeit

BEA LUNDT

Das Bild des Ritters gehort zum kollektiven Wissensbestand und ist jedem Kind
vertraut. Es ist im Alltag der Gegenwart prisent: Jungen identifizieren sich
mit thm, indem sie selber in die Rolle schliipfen, Riistung, Helm und Schwert
tragen; oder mit nachgeformten Spielfiguren in Miniaturform hantieren.
Namen und Taten einiger Ritter sind tiber Jahrhunderte tradiert und werden
immer wieder neu medial vergegenwirtigt; auch die Werbungsmaschine hat
sich ithrer bemachtigt und baut darauf, dass kalkulierbare Signale, die von
dieser Gestalt ausgehen, verinnerlicht sind. Was sind das fiir Zeichen?

Der Ritter steht fiir die Epoche des Mittelalters, eine Zeit, die, so die
verbreitete Vorstellung, extrem brutal und unterentwickelt war. Zugleich
war sie aber auch >heroisch, denn sie brachte die Mianner hervor, die sich
den vielen drohenden Gefahren mutig entgegenstellten und durch korperliche
Kraft und Geschicklichkeit die Feinde besiegten. Um sich und ihre Familien
gegen Angreifer aller Art zu schiitzen und zu verteidigen, waren sie stindig
in Kriegshandlungen verwickelt. Die Frauen waren dieser Aufgabe schon
deshalb nicht gewachsen, weil sie zahlreiche Kinder erzogen und kranke
und alte Verwandte versorgten. Sie waren also an das Haus gebunden und
dort hilflos der mannlichen Gewalttatigkeit und Willkiir ausgeliefert. Der
Ritter aber verfiigte iiber Qualitaten wie Fairness, Gerechtigkeit, Hoflichkeit
und er steht daher fiir eine kultivierte Zukunft und fiir Fortschritt in dieser
wilden Zeir.

Kampf ist mannliche Tugend

In der Tat bestitigt die Etymologie einen Zusammenhang von Kampf und
Maskulinitit seit der lateinischen Antike. In dem Begriff fiir Tugend, svirtus,
steckt ja vir, der Mann. In Rezeption der Aeneis definiert etwa Vergil eine
gelungene Minnlichkeit iiber Kampfeskraft. Im Georges, einem bis heute
immer wieder neu aufgelegten lateinischen Waorterbuch aus dem Jahre
1913, heifSt es: »Virtus, eigentlich die Mannheit, d.i., alles, was den Mann
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in korperlicher und geistiger Hinsicht ziert und adelt, und zwar: |...| die
Tauglichkeit, Vorziglichkeit, Tugend |[...] Vorziige, Verdienste, [...] die
minnliche Vollkommenheit, die kriegerische Tiichtigkeit, der kriegerische
Mut, die Tapferkeit, [...] Heldentaten«.! Diese Anhiufung von Qualititen,
die zur Erklarung des alten Begriffes -Mannheit< angefithrt werden, umreifSt
ein Leitbild: es existiere eine grundlegende mannliche Disposition zu einer
lobenswerten Lebensweise; diese konne ausgebilder werden und erfiille
sich besonders im Kampf — das Adjektiv »kriegerisch« wird gleich zweimal
genannt. Neben den korperlichen Vorziigen wird diese Anlage, das wird
gleich zu Anfang explizit herausgehoben, auch »in geistiger Hinsicht«
wirksam.

Eine entsprechende assoziative Kette geistert auch durch die popularen
Uberblickswerke fiir die Epoche des Mittelalters: Dass Tugend »mannlich«
gewesen sei, behauptet etwa auch Arno Borst in seinem viel gelesenen Werk
»Lebensformen im Mittelalter«, »denn sie bedeute »Tauglichkeit« fiir Krieg
und Herrschaft«.? Mit der Wehrhaftigkeit wird hier also auch eine reale
Machtausiibung legitimiert. Das Fallbeispiel, an dem Borst diesen Satz
exemplifiziert, definiert nun auch die weibliche Rolle spiegelbildlich zum
Ritter: Eine Dame heiratet einen ihr zugedachten standesgemifien Mann,

Aus: Guillaume de Machaut, Nouviaus Dis amoureux (14. Jabrbundert)
(Nationalbibliothek Paris, Sélection Images), in: Georges Duby: Die
Ritter (aus dem Franziosischen von Tobias Scheffel), Carl Hanser Verlag,
Miinchen/Wien 1999, 62-63.
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obwohl sie ihn nicht liebt. Denn: »ihr adliges Gebliit ist noch immer Mittel,
um minnliche Tugend zu vererben «, so Borst weiter. Durch ihre reproduktive
Fahigkeit also hat sie Anteil an der herrschenden Elite und deren Selbstbild.
Es »adele« den Mann, tichtig im Kampf zu sein, so hief§ es ja im Georges:
die verbale Konstruktion verwies noch darauf, dass eine Aktivitat notig ist,
um den Mann innerhalb der Hierarchie der Werte oben zu platzieren. In der
Geschichte, die Borst erzihlt, wird nun die mannliche Tugend den Adligen
bereits in die Wiege gelegt. Sie ist also an einen konkreten sozialen Stand
gebunden. Warum aber, so mag man fragen, ist die Teilhabe adliger Frauen
an diesem System auf ihre Rolle als Mutter reduziert? Wenn es ein »geistiges «
Programm ist, warum sollte es nicht auch das ihre sein? »Es ist und bleibt ein
Minnerbund«, schreibt Borst, um einen solchen nahe liegenden Einwand zu
entkriften, »daran andern alle ritterlichen Normen nichts. «

Freilich findet man die Teile dieses Bedeutungskomplexes auch ganz anders
sortiert: Im Grimmschen Worterbuch, entstanden 1854, werden seitenlang
Textbelege fiir »Tugend« ausgewertet. Minnlichkeit und Kampfeskraft
aber tauchen dabei nichr als entscheidende sinnbildende Konstituenten auf.
Vielmehr wird sie zunichst prisentiert als eine universale religiose Kraft,
die an den Kosmos gebunden ist, »Gottes Macht, Stirke [...| gottliche
Wunder«, an denen sich dann der Mensch orientierte, wobei sie in der
weltlichen Literatur seit dem 13. Jahrhundert als innere Verfassung, Moral
und hofische Lebensform begegne. Vor allem aber bezeichne sie » Keuschheit,
Standhaftigkeit, Unschuld« bei Frauen! Ein solches tugendhaftes Handeln
aber sei gerade nicht standesspezifisch vererbt, sondern es bringe, so heifSt es
hier fur die Zeit des spaten Mittelalters, einen eigenen » Adel« hervor. Auch
in den neueren lexikalischen Werken tritt die Begrenzung von »Tugend«
auf das minnliche Geschlecht und seine Kampfeskraft zurtick. Der geistige
Gesichtspunkt sei es, der von den mittelalterlichen Jahrhunderten in
die nichste Epoche weitergereicht wird, so A. Buck 1999: Virtus wurde,
»zum ethischen Schlusselbegriff im Mittelalter und in der Renaissance«
und beschreibt eine innere Qualitit, die »als Voraussetzung fur sittliches
Handeln« galt.’

Wie kommt es zu diesen unterschiedlichen, ja widerspriichlichen An-
gaben? Ist nicht doch die erste, die verbreitete Sichtweise realgeschichtlich
begriindet? Die spiritualisierende zweite Perspektive vielleicht erst ein Produkt
der spolitical correctness<, also einer gewissen Sensibilitit der Fachleute
gegeniiber den weitreichenden Konsequenzen der Behauptung, der hochste
gesellschaftliche Wert sei nur von Minnern erbracht worden und habe in
der Kriegstiichtigkeit bestanden? Werden nicht mit einer Ankettung des
Phianomenes an Gott, Moral und Zukunft die Gleichheitsvorstellungen und
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das Problembewusstsein der Moderne ausgedriickt, die es in vergangenen
Zeiten in der Tat nicht gab?

Ein Mann wird zum Ritter gemacht

Der renommierte franzosische Medidvist Georges Duby (1919-1996)
widmete sich ein kreatives Forscherleben lang Kriegen und Kriegern des
Mittelalters und schrieb zahlreiche Werke zu diesem Thema. Einem Ritter aus
dem 13. Jahrhundert widmete er eine Monographie, die 1984 erschien: Der
Titel des Werkes iiberschlagt sich fast mit Superlativen, die dem Anspruch
nach die ganze Welt umfassen. » Guillaume le Maréchal ou le meilleur che-
valier du monde«, so im Franzosischen; im Deutschen heifst es: »G.1.M oder
der beste aller Ritter«. Kein geringerer als ein Konig soll den Grafen Guillaume
so bezeichnet haben, als er von dessen Abscheiden horte: Der Tapferste war
er, ja der »heldenhafteste, der treueste, der weiseste, (und daher wurde er)
zum besten aller Ritter proklamiert«.* Trotz des Pathos — Duby ordnet das
Phinomen kenntnisreich historisch ein. Die » Treue« verweist auf das Lehns-
wesen, so erklart er, in dem der Ritter an einen anderen, hoheren Herrn
gebunden ist, der von thm auch » Weisheit« erwartet. Diese Qualitat enthalt
eine Entwicklungskomponente, denn sie hat mit Erfahrung und Alter zu tun
und transzendiert die Vorstellungen von jugendlicher Korperkraft. Auch der

Aus: Miniatur im Roman
de la Poire (um 1275)
(Nationalbibliothek
Paris, Edimedia),

in: Georges Duby:

Die Ritter (aus dem
Franzdsischen von
Tobias Scheffel),

Carl Hanser Verlag,
Miinchen/Wien 1999, 84.
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adlige Mann wird nicht zum Ritter geboren, er wird dazu gemacht. Das
Interesse richtet sich damit auf die Sozialisationsprozesse und die Tradierung
von Wissens- und Verhaltenselementen, also auf jene Akte, mit denen eine
Gesellschaft ihre Geschlechterordnung reproduziert.

Schon hochbertagt, verfasste Duby ein Jugendbuch: »Die Ritter«. Die
Uberraschung iiber dieses Werk war groff, fehlte ihm doch alle Erfahrung
auf diesem Gebiet. Doch es wurde ein grofler, ja uberwiltigender Erfolg.
Offenbar war es ithm ein ganz personliches Anliegen, sich auch gegeniiber
jungeren Lesenden tiber dieses sein Lebens-Thema mitzuteilen. Die Historiker
haben das Buch nicht als Fachliteratur ernstgenommen. Durch eine dichte
Lektiire mochte ich versuchen, seine Botschaft zu entschliisseln. Zweifellos
richtet Duby sich vor allem an Jungen, die er gezielt in seinem Vorwort
»An den Leser« anspricht; er verheifst ihnen eine » Abenteuerreise«. Diese
verbindet den Lebensweg eines adligen Knaben, den er verfolgen wird, mit
den Gedankenwelten der Leser: ein Angebort zur Identifikation im Modus
dieser Kernmetapher. Seine Beispielgestalt heifft Arnoul und wird um 1160
in der Niahe der franzosischen Stadt Calais am Armelkanal als Sohn eines
Grafen geboren. Als wichtigste Quelle tiber sein Leben nennt Duby eine
Darstellung seiner Familientradition, verfasst von dem Hauspriester seines
Vaters, und dieser Geistliche habe Arnoul sein Werk geschenkt. Arnoul sei
daher der »wahre Held der Erzihlung [...] Seine Taten und Handlungen
erscheinen darin in strahlendem Licht« (6). Neben dieser Vita freilich
habe er weiterfithrende Werke benutzt und auch Bilder und Gegenstinde
aus der Zeit Arnouls hinzugezogen. Mit dieser Eréffnung hat Duby die
Erwartungshaltung seiner Lesenden vorprogrammiert: er verheiflt, eine
historisch belegte Rittergeschichte aus der Feder eines Zeitgenossen und
Augenzeugen nachzuerzahlen und ihre Details fachkundig zu erklaren.

Er charakrerisiert nun die Wohnsituation auf einer Burg und die Welt
des Vaters seines Helden, der als Burgherr verantwortlich fiir den Frieden
war. Mit sechs oder sieben Jahren beginnt die Erziehung des Jungen sich
von der seiner Geschwister zu unterscheiden. Denn als der ilteste Sohn
soll Arnoul als einziger aus der Kinderschar die Burg und auch die Macht
erben, und es wird erwartet, dass er seinem Erzeuger als Herr und Ritter
folgt. Daher mussen adlige Knaben ihre Familie verlassen.: »Sie waren noch
Kinder, und der Aufbruch bedeutete fiir sie eine schmerzhafte Trennung.
Ihr ganzes Leben blieb die Verletzung durch diesen brutalen Bruch, durch
die Trennung von ihrer Mutter und von den Ammen, die sie gestillt und
gehegt hatten, lebendig.« (28f., auch 34) Arnoul kommt zu dem Lehnsherrn
seines Vaters in eine grofSere Burg, wo er 12 Jahre lang bleiben wird. Um
seinen neuen Zieheltern zu gefallen, wird er, so Duby, sich »bemiihen, ein
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'Recke« zu werden, ein tapferer Krieger.« (36). Die Stufen auf diesem Wege
werden beschrieben. Der Junge lernt Reiten, Jagen, die Waffen fiihren, er
muss sich in der Natur zurechthnden, sich korperlich ertiichtigen. Doch
auch in abendlichen Geselligkeiten auf der Burg soll er sich bewihren,
Musik und Tanz beherrschen. Intellektuelle Ausbildungsziele stehen hinter
diesem Programm zuriick. »Lesen lernte er nicht« (55). Mit den erworbenen
Techniken zugleich entwickelten sich auch seine » Wildheit und seine Gier«
(57). Ein zukiinfriger Herr iiber viele Menschen freilich sollte auch seine
eigenen korperlichen Triebe beherrschen. Um Arnoul im Zaume zu halten,
wird er daher in ein Wertsystem eingewiesen, das ihn auf Treue, Tapferkeit,
Besonnenheit verpflichtet. Mit etwa 20 Jahren beginnt das eigentliche
»Abenteuer« (64), so die Kapiteliberschrift. In dem feierlichen Akt der
Schwertleite muss er beweisen, dass die Erzichung erfolgreich war; ein
Halsschlag testet seine Fihigkeit, Schmerz und Angst auszuhalten. Nach
diesem Initiationsritual wird er in die Welt der Erwachsenen aufgenommen
und kehrt auf die Burg des Vaters zuriick. Doch erfolgt der Wechsel der
Generationen nicht abrupt. Vielmehr ist es tiblich, dass der junge Ritter etwa
zwel Jahre lang umherreist und sich auf Turnieren tummelt.

Genau hier ist also der Punkt gekommen, an dem Arnoul sich als ein
strahlender Held bewihren kann, in dessen erhabenen Taten man, mit
heiflen Wangen lesend, schwelgen kann. Sparsam und besonnen allerdings,
wie es das thm vermittelte Ideal der »maze«, der Selbstbeschrinkung vorsieht,
ist er nicht. Sogar Arnouls Vater fiirchtet die Verschwendungssucht seines
Sohnes, denn dieser vernachlassigt »in seinen Ritterlehrjahren alles, was
nicht der Befriedigung seiner Eitelkeit und seiner Vergniigungssucht diente.
Sein eigensinniger und unsteter Charakter lieff ihn jahrelang durch die
Provinzen irren. Er lebte von einem Tag auf den anderen, jagte dem Ruhm
hinterher und liefd keine Gelegenheit aus, sich als Kimpfer hervorzutun.«
(74) Die Anspriiche und Erwartungen an einen christlichen Ritter und die
Realitdt, von der hier berichtet wird, klaffen also auseinander. Und das gilt
nicht nur fiir das gewihlte Beispiel des Arnoul. Vielmehr holt Duby jetzt
aus, um die allgemeine Situation des Rittertums im 12. Jahrhundert in
Frankreich zu kennzeichnen. Eigentlich ist es die Aufgabe der Herren, den
Frieden aufrechtzuerhalten; dafiir werden sie durch Steuern quasi bezahlt.
Doch habe eine Verselbstindigung des Kriegshandwerkes statrgefunden:
Der Kampfeseinsatz zwischen Fehden und Krieg ist ein » Dauerzustand« und
»Lebenszweck « (75) der Ritter geworden. Und er richtet sich primir gegen
die, die eigentlich geschiitzt werden sollten: »Die Gewalttatigkeiten, unter
denen der Rest der Gesellschaft zu leiden hatte, (gingen) in Wirklichkeit
von der Ritterschaft aus.« (79) Um der Selbstbereicherung der Ritter
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Aus: Miniatur im Roman de la Poire (um 1275) (Nationalbibliothek Paris,
Edimedia), in: Georges Duby: Die Ritter (aus dem Franzisischen von
Tobias Scheffel), Carl Hanser Verlag, Miinchen/Wien 1999, 85.

entgegenzutreten, habe die Kirche zunichst Turnierverbote erlassen. Dann
seien die Kreuzziige propagiert worden. » Tatsachlich war der Kriegszug ins
Heilige Land fur die Ritter, fir all die Hagestolze, die nicht wussten, wozu
sie thre Waffen nutzen sollten, die Gelegenheit, sich abzureagieren. Gegen
die Feinde Christi konnten sie ithrer Rauf- und Zerstorungslust bedenkenlos
freien Lauf lassen. Und sie hielten sich nichr zuriick.« (94f.) Das negiert die
religiose Basis der Kreuzziige und ldsst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
uibrig.

Auch Arnoul erklart, in das Morgenland ziehen zu wollen, dazu zieht
er Gelder ein von seinen Untertanen. Da er diese aber veruntreut, wird er
von einem Bischof ins Gefangnis gesperrt. Wieder freigelassen, macht er sich
erneut schuldig —er zerstort die Miihle einer armen Witwe- und wird zur Strafe
exkommuniziert. Der Ausschluss aus der christlichen Gemeinschaft und das
Verbot, wieder eine Kirche zu betreten, bis er Buffe getan habe, behindern
seine Heiratsabsichten. Der christliche Held und unschlagbare Streiter wird
an der Erfillung seiner Bestimmung im Vorderen Orient gehindert und
schon vor seiner eigenen Tiire arretiert und zwar von einem Priester! Besiegt

417



BEA LUNDT

durch seine eigene Geldgier und Skrupellosigkeit! Und auch zu Hause ist er
an einer legalen Ehe zur Fortsetzung der Dynastie gehindert!

Steht es wirklich so in der Vita, die doch die Heldentaten beschreiben
sollte? Duby lisst die Lesenden teilhaben an seiner Deutungsarbeit bei der
Entzifferung der Quellen. Er weist immer wieder auf die Defizite, die Briiche
in der Uberlieferung hin, markiert deutlich Wissensliicken, lisst sie offen.
Er holt seine jungen Leser zwar ab bei ihren Erwartungen, die er gut kennt.
Doch dann zeigt er ihnen seine Version der Dinge: Er legt den Finger auf die
Schattenseiten dieses Mannlichkeits-Leitbildes und erklart, wie es dazu kam:
Sein Beispielritter ist selber ein Opfer einer bedrohlichen Kindheit, die thm
Angst gemacht hat. Da seine Gefiihle missachtet wurden, lernt er nicht, die
Bediirfnisse anderer Menschen zu achten. Er erfuhr also eine Prigung, die
nicht dazu fithrte, sein Herrenamt als Verpflichtung zu Fiirsorge und Hilfe
fur die Untertanen zu begreifen. Deshalb wird er zum Tater. Der Befund
macht Lesende nachdenklich. Vielleicht ist es gar kein Widerspruch innerhalb
des Charakters dieses einen Ritters, sondern das Rittertum war insgesamt
gefiahrdet, Menschen hervorzubringen, die zur Willkturherrschaft neigten?
Vielleicht ist unser Bild vom edlen Ritter ein vereinfachtes? Und: Wie kommt
es dann, dass wir dieses Bild von einem tugendhaften Ritter haben?

Krieg und Geschlecht in der Historischen Genderforschung

»Der Mann muss hinaus ins feindliche Leben«, so schrieb Friedrich Schiller
um 1800. Der mannliche Lebenskampf »drauffen« wird in Abgrenzung
gegentiber der weiblichen Sphiare des Hauslichen »drinnen« situiert; eine
polare Zweiteilung der Erfahrensriume der beiden Geschlechter wird
beschrieben. Es war die birgerliche Gesellschaft, die mit diesem Modell
eine erwiinschte Genderordnung beschrieb und sie durch »naturliche«
Unterschiede legitimierte, aufgrund derer Manner und Frauen sich nur in
den jeweiligen Bereichen realisieren konnten: so »muss« es sein und gilt es
fiar immer.’ Die Erforschung der kriegerischen Minnerwelten der Moderne
hat freilich ergeben, dass dieses Konzept niemals vollstindig umgesetzt
worden ist.” Die in thm behauptete allgemeingiiltige, also tiberhistorische
Gesetzlichkeit der Zweiteilung, so fasste Karen Hagemann 1998 zusammen
»wird zumindest in der Frauen- und Geschlechterforschung schon seit
langerem selbst als Produkt sozialer und kultureller Konstruktionsprozesse
begriffen.«”

Ein Konzept, das im 18./19. Jahrhundert entstand, kann fiir die Vor-
moderne keine Erklarungsmacht beanspruchen. In der Tat hatte die
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Kategorie »Geschlecht« im Mittelalter eine andere Bedeutung als in der
Moderne: die Grenzen zwischen Minnlichkeit und Weiblichkeit waren
durchlissiger als in der Neuzeit. Im medizinischen Diskurs wurden Menschen
in antiker Tradition nach der Mischung und dem Zustand der vier zentralen
korperlichen Fliissigkeiten beurteilt. Blut, Schleim, die beiden Gallensekrete,
galten als Entsprechung der Elemente, die sich auf verschiedene Art im
Universum, der Materie und im menschlichen Dasein wiederholten. Es
wurde sogar bestritten, dass ein Dualismus von zwei aufeinander bezogenen
Geschlechtern uiberhaupt zentral gewesen sei, so Thomas Laqueur 1992.
Menschen wurden also nicht primir nach einer biologisch determinierten
Korperlichkeit unterschieden. Auch in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
zahlten andere Kriterien, vor allem Stand und Herkunft, aber auch
selbsterworbene Faktoren wie die Zugehorigkeit zu einer familia bestimmter
Gruppen wie Kloster oder Zunft; differenziert wurde auch nach dem Alter,
sowie nach den erlernten Fertigkeiten. Denn Geschlecht ist, so sieht es die
Historische Genderforschung, eine mehrfach relationale Kategorie, die in
cinem vielfaltigen Bezugssystem steht. Daher musste im Laufe der Geschichte
immer wieder neu ausgehandelt werden, was in einer Gesellschaft unter
Mannlichkeit und Weiblichkeit verstanden wurde und welche Elemente wie
dabei eingebunden wurden.

Gerade 1im Mirtelalter waren denn auch keineswegs grundsitzlich
alle Manner zum Kampf bestimmt. Diese Aufgabe wird einigen wenigen
zuerkannt, es gab keine allgemeine Wehrpflicht; und sogar innerhalb der
adligen Familie — das zeigt ja auch Duby - galt eine gewisse Verpflichtung
und Ausbildung zu kriegerischen Aktivitaten nur fiir den altesten Sohn. Ein
hoher Anteil von Minnern lebte zudem nicht mit Familie und Hausstand,
die sie hitten verteidigen miussen, sondern dauerhaft zolibatar. Bis zu den
Kreuzziigen fithrten Priester zudem nicht die Waffen. Die Gregorianischen
Reformen erzwangen im 12. Jahrhundert eine strikte Einhaltung der
Ehelosigkeit fiir Kleriker; das Askeseideal dieser minnlichen Elitegruppe
wirkte auch in die Laiengesellschaft hinein als neues Orientierungsmodell.
Die angelsachsische Forschung der 90er Jahre hat daher diskutiert, ob
diese Regelungen eine »Krise der Mannlichkeit« ausgelost, gar ein »drittes
Geschlecht« erzeugt hatten. Denn es sei ja das Prinzip, dass Manner sich iiber
ihre sexuelle Potenz und iiber familiire Rollen definierten, in Frage gestellt
worden. Doch wird heute bestritten, dass die Norm, an der gemessen diese
Situation als »krisenhaft« wahrgenommen wurde, je bestand. Es habe sich
vielmehr ganz einfach um eine andere Art von Minnlichkeit gehandelt; schon
vorher habe es ein Nebeneinander verschiedener Sinnkonzepte und Leitbilder
fur ein gelungenes mannliches Leben gegeben, so sieht man es heute.®
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Aus: Codex
Manesse (Ende

12. Jabrhundert)
(Uni Heidelberg,
Held-Arteport), in:
Georges Duby: Die
Ritter (aus dem
Franzosischen von
Tobias Scheffel),
Carl Hanser
Verlag, Miinchen/
Wien 1999, 103.

Die Alltaglichkeit von Fehde und willkiirlicher Gewalt, die Duby so kritisch
beschrieb, weisen vor diesem Hintergrund auf ein Konzept von kriegerischer
Mannlichkeit, das nur sehr selektiv wirksam wurde. Arnoul hat gelernt,
anders als seine Brider, die Laufbahnen in der Kirche ergriffen, stindig mit
Waffen seine personlichen Interessen durchzusetzen. Dieses Umheragieren
hat aber nur vermittelt mit seiner Mannlichkeit zu tun.

Die hier beschriebenen Formen von »Krieg« erinnern in vieltacher Weise an
den »neuen« globalen Krieg der Gegenwart. Im Zeitalter der Nationalstaaten
war das Phanomen »Krieg« quasi gleichgesetzt worden mit Armeen in offenen
Schlachten auf Befehl von Reprasentanten der Regierung wie Generilen und
Feldmarschaillen. Die neue kulturwissenschaftliche Forschung tberwand
die primir politisch-ereignisgeschichtlichen Perspektive und damit zugleich
auch die Fixierung auf die Front als den entscheidenden Aktionsplatz fiir das
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Thema Krieg. Damit entwickelte sich auch ein neues Verhiltnis zwischen
Krieg und Geschlecht, denn auf vielfiltige Weise wurden jetzt Frauen
sichtbar als aktiv beteiligt am Kampfgeschehen, selbst wenn sie nicht in erster
Schlachtreihe gegen den Feind anrannten. Anregungen fiir eine umfassendere
Definition des Themenkomplexes stammten aus der Erforschung nicht-
industrieller Gesellschaften; sie wurden von der Ethnologin Margaret Mead
angestoflen.” Von Interesse waren nun Gruppenstreitigkeiten aller Art und
das entsprechende Konfliktmanagement fiir Krisen. Diese Erweiterung
des Problemverstindnisses lie sich effektiv auch auf die Verhiltnisse der
mittelalterlichen Jahrhunderte anwenden.

Denn gerade fir diese Zeit galt eine ganz andere Geschlechterordnung
als sie in den eingangs genannten und weitverbreiteten Vorstellungen zum
Ausdruck kam. So gab es keine strikte Geschlechtertrennung; Frauen und
Kinder lebten und arbeiteten mit den Ménnern im Lager. Auch die »zivilen«
Welten aber sind ja vom Krieg betroffen und das Schicksal der Menschen
»zu Hause« ist fur das Verstindnis des Gesamtphinomens unverzichtbar.
Der Krieg der Vormoderne wird also nicht mehr als punktuelles Ereignis
und Kampfgetimmel betrachtet, mit Sieg oder Niederlage als Ergebnis,
er wird vielmehr in Raum- und Zeitdimension neu gedacht: der Ort des
Geschehens umfasst jetzt alle betroffenen Gebiete, und bedenkt die lange
Dauver vor und nach der unmittelbaren bewaffneten Konfrontation.
In der Gestalt des heimkehrenden Kimpfers etwa, der nicht mehr die
vertraute Welt vorfindet, zeigt sich die fortwirkende Zerstorungskraft des
Krieges. Viele Frauen hatten wihrend der oft jahrelangen Abwesenheit
selbstverantwortlich die Aufgaben der Minner iibernommen; zum Teil sehr
erfolgreich. Dabei haben sich neue Beziehungen ergeben. Umgekehrt war
die ungeschiitzt zuriickbleibende Ehefrau aber auch auf vielfiltige Weise
bedroht und gefihrdet.!” Die Schwierigkeiten fiir den Heimkehrer, sich in
diese veranderte Welt zuriickzufinden, sind oft literarisch gestaltet worden.
Auch die Familien mussen einen Fremdgewordenen und unter Umstinden
psychisch und physisch beschadigten Menschen integrieren.

Fiir solche Dimensionen des Verstindnisses der langfristigen Wirkung
und Bedeutung von Kampf sind auch erzahlende Texte wertvoll, sogar Sagen
und Mythen, deren fiktive Gedankenwelten entschliisselt werden miissen.
Fabelwesen und Thergestalten wie Schwanenritter oder Drachen reprisentieren
bedrohliche, aber auch helfende Krifte. Der exemplarische Kampf solcher
Phantasiegeschopfe symbolisiert die Angst, mobilisiert das Vertrauen in eine
Rettung und spielt mogliche Verlaufe und Handlungsoptionen durch. Quellen
dieser Art vermogen es also, mentale Strukturen und Verarbeitungsweisen
sichtbar zu machen. Kurzum: Der Krieg ist in den Menschen zuriickverlegt
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worden, denn es ist nicht eine Naturgewalt, die den Krieg inszeniert, sondern
der Mensch ist es, der den Krieg auslést und fiihrt.

Die Vielfalt kriegerischer Mannlichkeiten

Duby dekonstruiert also die Erwartungen an seinen Helden als typisch
moderne Bilder vom Mittelalter. Der Priester, der die Quelle schrieb, so hatte
man wohl zunichst vermutet, werde die Genealogie seiner Herren gewiss
beschonigen und das Positive hervorheben; er tiberrascht nun mit einer
ganz anderen Selektion. Doch wollte er moglicherweise den jungen Ritter
ermahnen, indem er ihn mit einer Darstellung konfrontierte, die seine Position
in der Ahnenreihe in kritischer Abweichung pointierte. Vielleicht aber wollte
er auch die Versuchungen aufzeigen, denen der Ritter sich gewachsen zeigen
muss, um thn desto erfolgreicher aus der Talsohle auftauchen zu lassen?
Dass ein zukiinftiger Held zunachst versagt, ist geradezu ein Topos, nach
dem hagiographische Texte gestrickt sind. Duby halt sich mit Betrachtungen
ob des unerwarteten Desasters in diesem Ritterleben nicht auf und er zeigt
tatsichlich im Fortlauf der Erzahlung, dass sich solche Krisen innerhalb
der Vita ruckgingig machen liefen; die Lebensbilanz des so beschidigten
Adligen sah daher keineswegs vernichtend aus. Auch fir die anderen, die zu
den Kreuzziigen ausgezogen waren, endete es oft mitnichten glanzvoll und
reich: die ausgezogen waren, kamen krank und geschwicht, ja, »fast immer
bettelarm« (100) zuriick. Arnoul, der bereits in der Heimar gestrandet war,
begann nun nach dem verpassten Krieg der anderen ganz wie diese »klaglich
und hilflos« (104) ein neues Leben.

Es gelang dem so rastlos und aggressiv Umherziehenden, an dem Ort
Fufd zu fassen, an dem er herrschen sollte. Er versohnte die Kirche, gewann
eine standesgemifle Frau als Gattin, mit der er offenbar zufrieden lebrte.
Neun Kinder wurden dem Paar geboren. Er bewihrte sich als Herr, hielt in
Gastfreundschaft und Gerechtigkeit Hof. Im Alter offnete er sich den neuen
geistlichen Bewegungen und ihren Idealen, so vermutet Duby. Sie kulminierten
in einem anderen »Ideal mannlicher Vervollkommnung« (137), reprasentiert
in einer Symbolfigur fiir ein erfolgreiches Leben: Franz von Assisi, der auf
alle die Werte verzichtet, die der Rittergeneration vor ihm wichtig waren.
Dieses neue Leitbild wird in die Zukunft wirken, so wird versichert.

In der Tat: Die adligen Ritterwelten werden im 13. Jahrhundert tiefer mit
christlichen Werten durchdrungen — der heroische Code transformiert sich.
Moglicherweise haben sich diese Ubergange und Briiche in der unsicheren
Bewertung Arnouls innerhalb seiner Lebensgeschichte und erneut in der
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Rezeption der Quelle niedergeschlagen. Auch andere Schriften vermitteln
jetzt neue Botschaften, vor allem die Hofische Literatur: Chrétien de Troyes
gestaltet eine Rittergeschichte, in der der Held nicht mehr ausfihrt, um
Ruhm durch Kampf zu erringen. Parzival sucht vielmehr nach dem heiligen
Gral, einem diffizilen Symbol fiir eine spirituelle Erfahrung, die den hochsten
Wert darstellt, den ein Mensch auf Erden erringen kann.

Es pazifiziert sich also der Ritterstand: es militarisieren sich zugleich aber
auch die Kleriker. Freilich: das Christenleben ist ein standiger Kampf gegen
bose Machte; eine Revolte gegen den Teufel und sein Wirken auf Erden.
Daher hat die Wehrhaftigkeit immer auch eine geistige Dimension.'" Zwei
grofse Krieger sind unter den beliebtesten Heiligen; thre Geschichte wird in
der Legenda Aurea (vor 1264) in neuer Form prisentiert. Ein Engel Michael
ist in allen drei monotheistischen Religionen bekannt. In Christentum und
Judentum ist er der erfolgreiche Kampfer gegen den Teufel. Er fungiert als
»Bannertrager des himmlischen Heeres«'? und bestatigt damit, dass die
uberirdische Macht Gottes verteidigt wird und unbesiegbar ist. Zugleich
weist er aber auch darauf hin, dass es auch in den Wolken des militarischen
Schutzes bedarf. Auf Erden streitet St. Georg: Er rettet eine Jungfrau vor einem
giftigen Drachen, zunichst scheinbar ein idlteres Mannlichkeitsideal. Seit
dem 12. Jahrhundert aber wird ein missionarischer Aspekt in den Legenden
weiter ausgebaut. Mit dieser Tat habe er eine Stadt davon uiberzeugt, dass
dies nur mit Hilfe des Christengottes gelingen konnte. Als Mirtyrer muss
er sein Leben lassen, erscheint aber den Kimpfenden vor Jerusalem und
fuhrt sie zum Sieg gegen die Sarazenen. Erneut ist es gerade nicht mannliche
Kratt, die den Protagonisten siegen lisst, sondern ein tiberirdischer Auftrag
oder Wille, der so tiberraschend wirkt, dass er als »Zauber« beargwéhnt
wird. Und dieser Heros kampft nicht um einen irdischen Preis — er erhilt
die gerettete Jungfrau nicht zur Ehe. Die Triimpfe in der vielschichtigen
Erzahlung werden allerdings immer wieder neu gemischt und entsprechend
dem Bedarf an Orientierungsmustern arrangiert und funktionalisiert: Georg
gilt als der Patron und Helfer der Kreuzritter; in Byzanz ist er ein wichtiger
Heiliger der Soldaten. Dabei wird sein Opfer-Aspekt herausgearbeitet: In
seinem Schicksal, so sah man es, wiederholt sich das Leid des Erlosers.
Nicht sein Sieg tiber das Ungeheuer wird dabei gefeiert, sondern sein Tod als
Mirtyrer. Das neue Ideal beschwort den inneren Kampf, den Verzicht, die
Ergebenheit in einen hoheren Willen und er erhebt die Leidensbereitschaft zur
zentralen Mannestugend. Der hagiographisch-gattungstypische Lobeschoral
fur solche Charaktereigenschaften begegnet hier freilich unterlegt mit ganz
anderen Tonen, ein Beispiel fur die Durchmischung und das Nebeneinander
unterschiedlicher Modelle des Umgangs mit Gewaltanwendung.
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Die narrativen Konzepte in der Heiligenverehrung erfiillen eine gewisse
Orientierungs- und Vorbildfunktion fiir menschliches Handeln; sie wirken
also in den Alltag hinein. Umgekehrt folgen aber auch die realititsnah
scheinenden Chroniken literarischen Gesetzen und Bediirfnissen fiir er-
wiinschte Sinnstrukturen. Die Brechungen und Verzerrungen der be-
schriebenen Fakten im Spiegel der angeblich »objektiven< Quellen werden
heute kritischer als frither reflektiert. Vor dieser Folie gibt die Sicht Gerd
Althoffs zu denken, der immer wieder die Dominanz der martialischen
Bilder vom blutigen Alltag im Mittelalter in Frage gestellt und statrdessen
die Wirksamkeit von Konsensbildung zur kooperativen Konfliktlosung
behauptet hat. Es habe auf der realen Ebene der Verstindigung die »elaborierte
Technik vertrauensbildender Verhaltensweisen wie demonstrativ-ritueller
Drohgebirden« gewirkt, so sein Fazit.'” Bei der Diskussion um diese Thesen
wird stets unterstellt, Althoff verharmlose die Brutalitit des Mittelalters.'
Freilichsollte erwogen werden, ob seine Argumentationskette nicht tatsachlich
eine Art von Minnlichkeit und eine Praxis der Machtausiibung beschreibt, die
bisher systematisch unterbewertet worden ist. Aus vielen Quellen schallt uns
das Getose des Feldgeschreis entgegen, das die gewaltsamen Akte begleitet;
daneben sind die stillen Gesten und Riten der Vermittlung und Verhandlung
nicht als bedeutend, ja schon gar nicht als real wirksam ins Blickfeld
geraten. Bei solchen Aktivititen aber wurden insbesondere Frauen aktiv; im
'‘Damenfrieden von Cambraic 1529 wurden die umsichtigen Bemiithungen
von zwei Herzoginnen um Ausgleich der Interessen namenspragend fiir den
weitreichenden Vertrag. Insgesamt aber wurde das weibliche Wirken auf
dem diplomatischen Sektor zumeist als sekundar betrachtet.

Duby ist befangen in Visionen vom Schlachtross. Doch hort er mit feinen
Ohren vor allem die Klagen der Bauern tiber ihre zertrampelten Felder und
brennenden Hiitten, seine Parteilichkeit gilt ithnen. Auch Johan Huizinga,
dessen weitverbreitetes Werk die offentliche Meinung stark beeinflusst, neigt
der Variante zu, hinter der »Maske« des ethischen Rittertums verberge sich
»eine Welt von Gewinnsucht und Gewalt«."”” Doch wenn nicht von einer
offensichtlichen Realitit, sondern von Verstecken und Verkleiden ausgegangen
werden muss, kann es auch umgekehrt gewesen sein: die Faszinationskraft
von Riistung, Panzer, Federbusch bis in unsere Gegenwart kann auch
darauf beruhen, dass diese Utensilien eine Potentialitit von Minnlichkeit
signalisieren, das Wunschbild der Getihrlichkeit, die auf einer Unnahbarkeit
und Unerreichbarkeit beruht. Eine maskuline Selbstreprisentation also, die
sich aber in diesem dekorativen Akt weitgehend erschopfte.

Der Begriff »Maskerade« spielt in der neueren Genderforschung eine
Schliisselrolle, um die theatralischen Inszenierungen von Mannlichkeit zu
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kennzeichnen, die bis heute immer wieder offenbar bewihrte klassische
Stereotype zitieren, aber zuweilen auch neue Wege verfolgen. Diese diskursiven
Spiele mit variablen Geschlechterrollen gelten gerade firr das Mittelalter;
thr Tummelplatz ist die hofische Literatur.'® Am Erec des Hartmann von
Aue, einem Versroman, der etwa 1170 nach einem franzosischen Vorbild
entstand, zeigt etwa Horst Wenzel die Dialektik der Zeichen, die die beiden
Geschlechterrollen festschreiben und spiegelbildlich gedanklich aufeinander
beziehen: »Die Dame wird erst durch die Tapferkeit ihres Ritters anerkannt
schon und gut, der Ritter erst durch die Dame und deren Schonheit zu einem
anerkannten Sieger im Turnier.«'” Damit ist die adlige Frau aber zugleich
auch als ein Teil des Kampfes rehabilitiert, den der Ritter um sie fiithrt, um
vor ihr und sich selbst bestehen zu konnen. Er deutet sich selbst, so erklirt es
Wenzel, »vor dem internalisierten Blick des Anderen.«'® Eine dufSerst fragile
mannliche Identitdt, abhingig von den weiblichen Erwartungen, die einen
Teil seiner selbst darstellen. In einem stindigen Prozess des Verhandelns
der Bilder von Minnlichkeit und Weiblichkeit — diese Ausgangsthese der
Genderforschung bestirige sich hier — entwirft sich der Ritter immer wieder
neu. Er realisiert also gerade nicht eine starr definierte Mannespflicht durch
konkrete Aggression. Auffallend ist die Individualitat des Handelns, das so
ganz im Gegensatz steht zu den neuzeitlichen Strukturen des kollektiven
militarischen Agierens innerhalb der Truppe auf Befehl eines Vorgesetzten.
Gerade die Ritterromane zeigen thre Protagonisten ohnehin oft als allein
Wandernde auf einem zweifellos symbolisch gemeinten »Lebenspfad«, das
betont auch Duby."” Einsamkeit und Suche spielen eine grofSe Rolle in den
Rittergeschichten, die zirkulierten; auch in der Tafelrunde der Erwihlten
bleibt immer ein Platz frei fiir eine Person, die noch fehlt, aber niemals
kommt. Gibt es auch mittelalterliche Konzepte, die dem kampfenden
Mann zugestehen, dass er jenseits der kriegerischen Mannergruppen andere
Identitatsmodelle findet und verwirklicht?

Der Krieger und andere kulturelle Einflisse

Auch Arnoul wandelt sich in seinem Leben: er fugt sich zwar in seine
Kindheit, moglicherweise sind aber seine Jugendsunden auch ein Protest
gegen die Zumurtungen einer Rollenerwartung, die er trotzig pervertiert,
schliefSlich aber doch erfiillt. Doch gibt es auch literarische Beispiele fiir eine
individuelle Verweigerung der klassischen Rolle des Herrschers im Kampf,
wie sie etwa Karl der Grofle reprisentierte: Geoffrey of Monmouth (ca. 1100~
1155) gilt als der Begrunder eines national orientierten Geschichtsbildes
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Grofsbritanniens; seine Beschreibung der Taten der Konige, die Historia
Regum Britanniae, wurde ein grofer Erfolg. Sie wird als ein erster Beleg
dafiir genannt, dass Ritter sich von Damen in Kampf und Turnier anspornen
lieffen, ein Hinweis auf den hofischen Kodex. Eine zweite Schrift nun, die
der englische Kleriker verfasste, gilt der Vita eines der von ihm bereits
vorgestellten Konige. Das Gedicht in Hexametern zeigt diesen aber in einer
anderen Pose: Wihrend einer Schlacht verzweifelt der Herrscher plotzlich
an dem Biirgerkrieg, er »klagte in Trinen mitten unter den Kimpfenden
und beweinte die Manner«.*" Als Konsequenz kehrt er Hof, Herrschaft und
Ehefrau den Riicken: Er »entwich [...] ungesehen in die Wilder.«*' Dort lebt
er jahrelang in asketischer Einsamkeit; nach einer Phase des »Wahnsinns«
aber begriindet er ein neues Dasein: zusammen mit drei Freunden und seiner
Schwester zieht er in ein Haus im Walde. Zahlreiche Schreiber sollen seine
Visionen aufschreiben. Als sich bei seiner Schwester ebenfalls eine Gabe zur
Seherkunst zeigt, ibernimmt er ihre Ausbildung.

Hatte Geoffreys zunachst einen gewissen Anspruch erhoben, ein historio-
graphisches Werk zu verfassen, so handelt es sich hier zweifellos um eine
narrative Utopie. Sie enthilt einen Entwurf minnlicher Existenz, der auf
eine besondere Hochschitzung einer intellektuellen Lebensweise hinweist.
In diesem Fall schliefft er sogar die Gleichrangigkeit weiblicher Begabung
mit ein. Die Grindung der Universititen seit dem 12. Jahrhundert hat ein
neues mannliches Leitbild hervorgebracht, den Gelehrten. Dieses mag die
Erinnerung an iltere Formen der Geistigkeit wiederbelebt haben. Denn
neben den antiken Einfliissen, an denen Geoffrey sich orientierte, hat der
Bischof offenbar aus keltischen Traditionen geschopft: Es ist »Merline,
der Druide aus ilterer vorchristlicher Tradition, von dessen Krise er in
diesem Poem schrieb. Auch andere Werke des 12./13. Jahrhunderts zeigen
die Herrschaft des Gott auf Erden vertretenden Kriegsherrn nicht als das
minnliche Idealmodell: Der aus orientalischer Erzihltradition stammende
Dolopathos, ein umfangreicher Roman aus der Feder des sonst als Autor
unbekannten Zisterziensers Johannes de Alta Silva, lasst einen Konigssohn
durch zahlreiche gefihrliche Proben hindurch zwar zunichst erfolgreich den
Thron des Vaters besteigen. Doch verlasst er ihn wieder, wird ein Pilger und
zieht zu den heiligen Statten des Christentums. Das zentrale Leitbild ist hier
der Monch, nicht die Herrschaftsausiibung eines Konigs. 22

Die Fixierung auf den christlichen Ritter hat die Wahrnehmung der Einflisse
anderer Kulturenund Religionen im europiischen Raum zuriicktreten lassen;*
diese bieten andere Ideale und Orientierungen fiir Geschlechterrollen. Bei der
Integration in christianisierte Gedankenwelten werden sie ihrer irritierenden
Andersartigkeit zum Teil beraubt. Ein weiser Mann gibt sein Wissen gerne
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einer weiblichen Gestalt weiter, so hatte die Vita Merlini geendet. In spiteren
Rezeptionen wird dieses Motiv umgewandelt: Die kundige Frau ruiniert den
Weisen, sie bannt thn oder sie schwingt die Peitsche tiber seinem Riicken, wie
es sogar einer aus antiker Tradition bekannten Autoritdt wie Aristoteles mit
Phyllis erging. Die keltische Sehergestalt des Merlin wird zum Teufelssohn
stilisiert, nur so kann die Provokation ihres heidnischen Prophetentums
bewiltigt werden. Nicht als Konig neben anderen, sondern als Berater steht
er nun hinter Artus, der Idealfigur fiir das christianisierte Rittertum. Doch
wird er auch weiterhin gebrauchrt, denn er erganzt ihm eine Geistigkeit hinzu,
die dem siegreichen Kampfer fehlt. Innerhalb der Mannerrunde der erlesenen
Tischgenossen reprisentiert Merlin quasi »weibliche« Elemente«: er fiihrt
nicht die Waffen, versammelt die Manner zu einer Tafelrunde, »nihrt«
sie also physisch, stabilisiert aber auch ihren psychischen Haushalt durch
seine Prognosen, ja, Geoffrey zeigt ithn quasi als »Vater« von Artus, denn er
bringt durch Zauberkunst dessen Eltern zusammen, auf dass der grofle Held
gezeugt werde. Zumeist wird liberlesen, ja vergessen, dass Merlin eigentlich
als erfolgreicher Herrscher in die Erzahltradition eingefithrt wird, der in
seinem Leben durch Krankheit, Wahn, Verzweiflung hindurch verschiedene
Modelle von Mannlichkeit realisiert.”

Frauen und Krieg

Und was ist mit den Frauen angesichts dieser kulturellen Ambivalenzen des
kampfenden Mannes? Die Dame ist, das hat sich gezeigt, immer schon ein
Teil des Modells des Ritters, eine Dimension, die seine »feminine« Seite
repriasentiert und auf die sich der Ritter immer wieder bezieht, um sich
selbst als das Andere zu entwerfen. Deutlicher als in der Neuzeit ist die ganze
Identitat des Kriegers in den mirttelalterlichen Quellen in das rhetorische
Spiel um die Anerkennung und Liebe einer Frau eingebunden. Im Beringer,
einem Schwank, dessen Kritik am Rittertum im Modus der »verkehrten
Welt« gestaltet wird, kann auch eine Frauengestalt in der Maskerade der
Ritterriistung Erfahrungen machen; auf einem Turnier entlarvt sie den
Ehrbegriff ihres Ehemannes, durchschaut ihn als missratenen Krieger
und nimmt dieses Wissen in ihren Alltag mit, in dem sie threm entlarvten
Gatten nun anders, deutlicher als vorher, entgegentreten kann. In diesem
Spiel geht es also durchaus auch um Macht innerhalb und aufSerhalb der
Geschlechtergemeinschaft.”” Das Konzept der »hofischen Liebe« aber, so wird
immer wieder zu Recht gewarnt, stammt keineswegs aus dem Mittelalter. Es
wurde von den Literaturwissenschaften des 19. Jahrhunderts gepragt.®
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Doch beschreibt Duby ja keine Fiktionen, sondern die Wirklichkeit der
Frauen auf der Burg. Die Gattin des Burgherrn, die Dame, hat gewisse
Herrschaftsfunktionen inne, so erklirt er gleich zu Anfang seines Buches. Sie
»kommandierte« das Dienstpersonal, die Miagde, ja, »sie schlug sie brutal«
(25); manchmal brachte sie sie sogar um. Am Beispiel der weiblichen, nicht
der minnlichen Gestalt fihrt er in die Epoche ein, die allgemein »wild
und unzivilisiert« (25) war. Zwar sind Madchen ausgeschlossen von der
systematischen Vorbereitung auf die Kriegerrolle des Mannes, sie haben aber
doch Anteil an der allgemeinen Brutalitit der Zeit, sie sind also nicht passiv,
sanft und wehrlos.

Herrscherinnen waren keineswegs nur schmachtende Bewunderinnen
des mannlichen Turniers, sie waren auch unmittelbar in Kampfeswelten
verstrickt. Das franzosische Recht habe es Frauen untersagt, Waffen
zu tragen, so erinnert Ursula Vones-Liebenstein; doch vertraten jene
Koniginnen, die die Regentschaft fiir thren unmiindigen Sohn fiihrten, den
Thronfolger durchaus auch bei militirischen Kampagnen. Fir Blanche
von Kastilien ist zudem mehrfach belegt, dass sie auch selber an der Spitze
einer Armee auftrat,”” auch Gaeta, Gattin Robert Guiscards, soll in den
Kampf geritten sein und dort »wie ein Mann« gekampft haben.”® Der Fall«
Jeanne d’Arcs ist also wohl nicht vollig singular. Ein bekanntes Beispiel fur
die Zeit zu Anfang des 15. Jahrhunderts ist Isabeau von Bayern, die als
franzosische Konigin erfolgreich fir den Frieden intervenierte, um einen
Biirgerkrieg zu verhindern.”” Amalie Foflel bestatigt solche Ergebnisse fiir
das romisch-deutsche Reich: In einer systematischen Untersuchung arbeitet
sie die vielfiltigen Herrschaftsakte der Koniginnen heraus, die keinesfalls ein
Schattendasein an der Seite ihres Mannes fithrten, sondern ein politisches
Amt durch konkrete beratende Akte ausfiillten.’” Gerade auch fiir den
Norden Europas ist das Phinomen wehrhafter Weiblichkeit in zahlreichen
Quellenbelegen greifbar. Die starke Frau in den Sagas galt als ein »ein rechtes
Kernweib«,*' eine lobende Kennzeichnung, die sicherlich auch auf die Gestalt
der Brunhild zutrifft.”

Das Verbot, mit Waffen zu kimpfen, muss also vor dem Hintergrund
verschiedener Kontexte verstanden werden. Gerade innerhalb der Kreuzziige
relativierte sich die Aussage: Denn das Heilsversprechen, vom Papst
verkiindet fir die Teilnahme an den kriegerischen Reisen in das Morgenland,
galt zunichst eigentlich fir beide Geschlechter. Wenn Duby dieses Ereignis
pauschal als ein Ventl fir maskuline Brutalitit brandmarkt, iibersicht er
die weibliche Beteiligung. Sabine Geldsetzer wertet Quellen iiber insgesamt
89 identifizierbare Frauen aus, die sich an einem der sheiligen< Kriegsziige
beteiligten. Die adeligen Damen begleiteten ihren Mann schon deshalb, weil
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man es sich aus dynastischen Griinden nicht leisten konnte, wihrend der
jahrelangen Trennung auf Nachwuchs zu verzichten. Geburten unterwegs
waren fir sie, so Geldsetzer, »business as usual«.’ Fur die Schwangeren
und Gebarenden, ja auch die Kinder, gab es eine Versorgung in den
Hospitilern am Wege, die von christlichen Orden unterhalten wurden; auch
in den Pilgerhospizen war man auf Niederkiinfre vorbereitet. Und natiirlich
vertrat die adlige Dame ihren Ehemann nicht nur auf der Burg, sondern
auch unterwegs in seiner Abwesenheit und war daher in vielfiltiger Weise
unmittelbar in politische Handlungen verstrickt. Auch fiir zahllose andere
Frauen gab es Aufgaben zu bewiltigen: sie kochten, versorgten Kranke,
bewachten die Heerlager, besorgten Informationen, arbeiteten als Hilfskrifte
und zogen als Prostituierte mit. Standig wird in den Schriften der Chronisten
auf die gefihrdete Sexualmoral der Kreuzzugsteilnehmer hingewiesen. Doch
lebten auch die mitziehenden Frauen nicht ungefihrlich: Es gibt Belege fiir
Vergewaltigungen.™ Ohnehin brachten die gefihrlichen Reisen Krankheiten
und Unfille mit sich.

Einen Markstein dafir, wie Geschlechterwelten in der Vergangenheit
auch gegen den Strich der offiziellen Aussagen erschlossen werden kénnen,
stellte ein 2001 in England erschienener Sammelband tiber die Kreuzziige
dar. Bezeichnenderweise wird hier nicht nach einzelnen Frauengestalten
innerhalb von militirischen Aktionen gefragt, sondern die Untersuchung der
Kreuzziige unter Gesichtspunkten des »Gendering« in Angriff genommen:
»gender as a factor in social relationships.«* Schon die Quellengattung der
Kreuzzugsberichte habe dazu tendiert, die mannliche Welt zu universalisieren,
so wird dort argumentiert;*® dennoch geisterten Frauen weitgehend
unbemerkt durch alle diese Narrative: ihre symbolischen Bedeutungen gelte es
zu entschliisseln. So seien erwa die vielen Geschichten, die den trianenreichen
Abschied von der zuriickbleibenden Ehefrau thematisierten, eine Reaktion
auf Papst Urbans Absicht, den ersten Kreuzzug 1095 ohne Teilnahme
von Frauen zu veranstalten. Die verbotene weibliche Referenz wird daher
in das Bild der unerwiinschten Schwiche gekleidet, die »fragilitas« der
Frau beschworen. Metaphern fir feminine Weichheit wurden also in eine
sprachliche Gestalt gegossen, die den Gegenpol zu der offiziell erwarteten
maskulin konstruierten Aufbruchsstimmung darstellte.

Die Chroniken bediirfen also der sorgfiltigen Lektiire, um die in
ihnen enthaltenen Konstruktionen von Geschlecht zu erkennen. Auch die
Feindbilder seien rhetorische Konstruktionen, so wird in diesem Band
argumentiert, die das Phianomen Geschlecht benutzten, um stereotype
Abwehrhaltungen zu erzeugen. Christliche Frauen, so wurde es in den
Quellen immer wieder dargestellt, unterstiitzten ihre Minner im Feldlager
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Grabmabl von Eleonore

von Aquitanien und Konig
Heinrich 111. Plantagenet

von England in der Abtei
von Fontevrault (E.
Revault/Pix), in: Georges
Duby: Die Ritter (aus dem
Franzdsischen von Tobias
Scheffel), Carl Hanser Verlag,
Miinchen/ Wien 1999, 128.

und versorgten sie im Kampf mit Speis und Trank. Dagegen erschienen die
tiirkischen oder sarazenischen Frauen in den Berichten meist aufreizend
gekleidet, feige fliehend lieflen sie ihre Kinder im Stich.’” Eine Untersuchung
der Chansons de Geste, der Lieder tiber die Taten der am Kreuzzug Beteiligten,
bestarigt die Funkrtionalisierung religioser Normen zur Produktion von
Kampfbereitschaft: Im Pseudo-Turpin< etwa, einer Erziahlung uber die

Feldziige Karls des Groflen in Spanien und Aquitanien aus der Feder des
legendaren Erzbischofes Turpin, sind »die schwarze Hautfarbe und die
verfithrerische Schonheit der Frauen [...] Anzeichen einer Verbindung zum
Teuflischen«, so hilt es Ines Hensler 2006 fest.

Entsprechende Feindbilder werden aber auch iiber die gegnerischen
Minner kolportiert. Die Kausalititen tiberschneiden sich: die Abwehr gilt
der fremden Kultur und Religion, deren andersartige Minner wie Frauen
diabolisiert werden. Die Zuordnung zum -Bosen< speist sich aus dem
uberlieferten Wissensinventar von religiosen Werten und literarischen Kon-
ventionen. Dabel waren diese Feinde so fremd nicht: die Forschung hat
umgekehrt gerade gezeigt, wie stark die arabischen Denker bei ithrer Lehre
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vom Krieg von antiken Vorstellungen des Aristoteles und Platon geprigt
waren. Die mentale Bereitschaft, die Gemeinsamkeiten zu sehen, war
reduziert — durch viele Schriften geistern primar die Unterschiede und diese
werden in bedrohlicher Einfirbung ausgemalt. Diese Attitide gilt gerade
auch fir die Genderwelten — bis heute.

Fazit

»Der Grat Maréchal kann nicht mehre«, so hatte Georges Duby sein Buch
begonnen, in dem er den »besten aller Ritter« vorstellte. Das lange Sterben
hatte den auf sein Leben Zuriickblickenden einsehen lassen, dass er immer
nur ein einfacher Ritter gewesen war, der seine Aufgaben recht und schlechr
erfillle harte, nichts sonst, nichts besonderes, »Sein einziger Vorzug |...]
bestand in seinem Ruf, der beste aller Ritter zu sein.«™ Er reprisentierte ein
Idealdes 12. Jahrhunderts, das sich schon zu seinen Lebzeiten selbst tiberholte.
Wahrlich kein Heldentod und zweifellos ist dieses Ende auch symbolisch
gemeint. Duby dekonstruiert das Mannlichkeitsideal einer vergangenen Zeit
in der imaginiaren Gedankenwelt eines sterbenden Ritters, der melancholisch
die Einsicht gewinnt, dass er seine eigene Mittelmafigkeit mit einem Mythos
iibertiinchte; eine »Selbst-Tauschunge, die auch all die anderen Menschen
nicht durchschauten. Alle folgten sie dem »Ruf«, ohne dessen Wahrheit
zu prifen; ein bekanntes Phinomen der Kommunikation, das auch in der
Wissenschaft auftaucht. In der historischen Forschung wird es »Rezeption«
oder »Tradition« genannt: einseitige Wertungen werden fortgeschrieben
und tibernommen. Duby nun rekonstrutert an diesem Fallbeispiel ein Stiick
des realen Rittertums. Er garantiert damit das literarische Weiterleben dieses
Entwurfes vom Heldenleben, holt den Protagonisten aber herab vom »hohen
Ross« und versucht, seinem aufgeplusterten Leitbild den Garaus zu machen.
Vergeblich! Es ist nicht totzukriegen.

Daher wendet sich Duby an die junge Generation mit seiner Botschaft: Er
zeigtden Lesern ein historisches Vorbild fir den Mythos von den wunderbaren
Abenteuern des erfolgreich kimpfenden Mannes: er berichtet von der Angst
und Not des Knaben, der anders als seine Briider in eine Rolle gedringt
wird, er rechnet ab mit der Schibigkeit der Kreuzziige. Auch Arnould ist
cher ein Mittelmafiger, der zunichst an dem Wertekanon scheitert, der ihm
mitgegeben wurde; in reiferen Jahren seine Aufgabe als Burgherr aber wohl
zufrieden stellend erfiillt.

Anders als in seinem Guillaume-Buch zieht Duby in dem Jugendbuch
jetzt aber die Kontinuititslinie gezielt bis in die Gegenwart: er vergleicht
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das Turnier mit FulSballspielen, die Kopfbedeckung des Ritters mit einem
Motorradhelm: der Ritter ist unter uns, er spielt mit, er ist nur eine Metapher
fir die Sehnsucht nach den Abenteuern der Selbsterkundung. Das Pathos des
12./13. Jahrhunderts verebbt daher nicht in Mollklingen des Verscheidens,
sondern weist auf kommende Zeiten und neue Ideale, die sich ankiindigen.
Das Buch schliefft denn auch mit einem iiberraschend versohnlichen Fazit:
»Im Rittertum verwirklichte sich das Gleichgewicht zwischen Tapferkeit,
Weisheit und Hingabe an die Unterdriickten«, ein »Ideal minnlicher
Vervollkommnung« (137). Und da ist sie wieder, die Geschlechtszuweisung!
Die lkone von dem kidmpfenden Mann ist hochst vital, die Jungen haben
sie verinnerlicht, davon geht der Kenner der Materie aus. Er schreibt ihnen
eine kritische Bearbeitung dieser Art von Minnlichkeit ins Stammbuch,
iiberantwortet es ihnen, es besser zu machen, neue Werte zu realisieren. Wie
schade, dass Duby dabei nicht auch die Rolle der Madchen mitbedenkt, deren
Sehnsucht sich ebenfalls auf die spannenden Angebote auf Abenteuerwelten
in der Vergangenheit richtet. Diese gibe es durchaus: wir haben gesehen,
dass nicht nur der heldenhafte Ritter als mannliche Lichtgestalt eine
Riickprojektion moderner Phantasien ist, die in der Gegenwart Aufgaben
erfullt, die es zu durchdenken gilt. Auch die passiv leidende Frau ist eine
solche Fiktion, die bestimmten Interessen am weiblichen Handeln gerecht
wird. Der eine Teil der Geschlechterphantasie, um den Duby ein Leben lang
kreiste, wird erst verschwinden, wenn auch der andere in seiner historischen
Parallelitit reflektiert und korrigiert sein wird.
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Wikingische Strategien
Historisch erfolgreiche Szenarien der Konfliktbewaltigung

RUDOLF SIMEK

Wikinger und Wikingerzeit

Die Wikinger (altnord. vikingr) in der urspringlichen Bedeutung » Seerduber «
haben der Epoche der Wikingerzeit ihren Namen gegeben, die man heute
gerne mit den markanten Eckdaten 793 (Uberfall auf das Kloster Lindisfarne
auf Holy Island) und 1066 (Schlacht von Stamford Bridge bei York) umreifSt.
Diese Eigenbezeichnung skandinavischer Seefahrer hat man aber in der
Neuzeit auf die Gesamtbevilkerung Skandinaviens vom Ende des 8. bis zur
Mitte des 11. Jahrhunderts ibertragen, sodass heute mit »Wikingern« meist
alle Skandinavier der Zeit gemeint sind.

Geographisch umfasste der Siedlungsraum anfangs etwa das heutige
Festlandskandinavien mit Danemark, Norwegen und Schweden, nur 200
Jahre spiter jedoch siedelten Skandinavier in Gebieten zwischen Gronland
und Sizilien sowie der Bretagne bis tief in das heutige Russland.

Die Griinde fiir diese plotzliche und Europa erschiitternde Expansion sind
bis heute nicht villig geklirt, aber auf jeden Fall in einem Zusammenspiel
zahlreicher Voraussetzungen und Ausloser zu sehen, von denen die frither als
Hauprursachen angesehen Fakroren wie Klimawandel und Uberbevolkerung
heute nur mehr eine Nebenrolle spielen, wihrend den politischen
Verhiltnissen zwischen Skandinavien und dem frinkischen Reich, der noch
relativ neuen Entwicklung von schnellen Segelschiffen und nicht zuletzt
okonomischen Faktoren wie dem Aufstieg des Omajadenreichs im Nahen
Osten als Hauptimporteur von Sklaven nun mehr Rechnung getragen
wird. Eine vollstandige Erorterung der Grinde und Ausloser ist hier aus
Platzgriinden nicht moglich.!

Ebenfalls nur kurz angerissen sei die Tatsache, dass die wikingerzeitliche,
im Wesentlichen auf Viehzucht und Handel basierende agrarische Sub-
sistenzkultur Skandinaviens im 9. und 10. Jahrhundert kaum etwas mit
dem zu tun hat, was als neuzeitlicher »Wikingermythus« zu bezeichnen wire;
also die Uberlagerung der historischen Fakten durch ein facettenreiches
Bild hornerhelmtragender, metsaufender, aggressiver und unbeherrschter,
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einem atavistischen Schicksals- oder Odinsglauben anhingender See-
rauberbanden, wie es in Film, Comics und Literatur, aber auch zunehmend
durch Reenactments in Form von Schaukimpfen, Markten und ganzen
Wikingerdorfern propagiert wird. Dieser Wikingermythus ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung.

Historischer Paradigmenwechsel als Beginn der Wikingerzeit

Die frihmittelalterlichen Skandinavier, die in Westeuropa mit anderen
Anrainern des Nordatlantiks in Kontakt kamen, hatten bis zum Ende des
8. Jahrhunderts einen guten Ruf als Hindler wie auch als Kunden der
westeuropaischen Manufakturen fiir Luxusprodukte. Zwar reichte dieser
Ruf nicht an jenen der Friesen heran, deren Name bald zum Synonym fiir
'Handler« wurde, war aber doch gut genug, um den von ithnen frequentierten
Handelspliatzen noch wihrend des 8. Jahrhunderts zu tberregionaler
Stellung zu verhelfen: das galt fiirr Quentowic am Armelkanal ebenso wie
fur Grof-Stromkendorf/Rerik, dem Vorgiangermarkt von Haithabu an der
Ostseekiiste,” und auch fiir den Aufstieg von Dorestad in der Rheinmiindung
zum  karolingischen Haupthandelsplatz an  der Nordsee. Immerhin
konnte man bei Ankunft eines der typischen »doppelendigen« Schiffe vom
skandinavischen Typ bis dahin davon ausgehen, dass es sich um Handler
handelte, wie auch die tragische Geschichte um den Tod des koniglichen
Vogts oder Stadtkommandanten Beaduheard in Dorchester um 789 durch
Norweger aus Hordaland (Anglo-Saxon Chronicle s. a. 789; Chronicon
Athelweardi 111, 1) belegt. Folgt man den Chroniken, dann wollte der besagte
Vogt die auf drei Schiffen eingelaufenen Skandinavier —in den Texten werden
sie teilweise als Dinen bezeichnet —, die er fiir Hindler hielt, in die Stadr
fuhren, wurde jedoch von ihnen erschlagen. Ob die Norweger wirklich auf
Handel aus waren und Beaduheard womaéglich im Streit ermordeten oder ob
sie sich von vornherein mit rauberischen Absichten an Land begeben hatten,
wissen wir allerdings nicht.’

Erst mit Vorfillen wie diesen und dem viel beriihmteren des Jahres 793, als
Mainner aus dem Norden das Kloster Lindisfarne auf der nordostenglischen
Insel Holy Island aus heiterem Himmel tberfielen, plinderten und
niederbrannten, werden die Skandinavier zu dem, was wir seither unter
Wikinger« verstehen: Seerduber, ja sogar Rauber allgemein. Obwohl sie
selbst sich offenbar auch schon linger so genannt hatten, also urspriinglich
hochstwahrscheinlich die » Mianner aus den Buchten « oder aus dem Oslofjord
(Viken)*, bedeutete am Ende der Wikingerzeit (also knapp 300 Jahre spater)
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auch in Skandinavien selbst vikingr in erster Linie »Rduber, Seerduber«.
Die frankischen, flimischen und englischen Chronisten des Frithmittelalters
nannten die Skandinavier allerdings nie so, sondern entweder Nordmanni
»Nordminner, Norweger« oder Dani »Dinen«, oder, abfilliger: pagani
»Heiden«, pyratae »Piraten«, latrones »Diebe«, u.a.

Heute sehen wir in diesem so auffilligen Paradigmenwechsel im
Sozialverhalten der Skandinavier um das letzte Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts
den Beginn der Wikingerzeit, einer Epoche von fast 300 Jahren, deren
Bezeichnung sich von dem Begriff fiir diese Seerduber ableitet, obwohl mit
Sicherheit nur ein ganz geringer Prozentsatz der skandinavischen Bevolkerung
aktiv an Plinderungsfahrten ins Ausland beteiligt war. Das heutige
Wikingerbild ist gepragt von Schlagwortern wie Rauflust, Unbeherrschtheit,
Trunksucht, Ripelhaftigkeit, Draufgingertum, Todesverachtung und ein
gewisses »Naturburschentums, das die damaligen Wikinger nahe an den
Topos vom edlen (oder in diesem Fall oft weniger edlen) Wilden riickt.

Auch die meisten Biicher, Spielfilme und sogar Dokumentationen der
Gegenwart bedienen sich dieser gingigen Topoi von den Wikingern als
blutriinstige Trunkenbolde aus dem finsteren Norden und auf den allerersten
Blick scheinen ihnen die frithmittelalterlichen Berichte klosterlicher
Annalisten und Chronisten dafiir Material genug zu liefern: (De moribus et
actis primorum Normannice ducum, Lib. 1,3):

»Diese Danen [...] stromten nun unter threm Fithrer, Anstignus, mit

Gewalt auch in die entlegendsten Landschaften Frankreichs. [...] Er

totete, wen er traf und wen er aufstoberte. Er erschlug die Feinde

und totete die Unglicklichen mit der Speerspitze. Er verurteilte die

Priesterschaft und bestrafte sie mit einem grausamen Tod. Sie bekleideten

sich schamlos mit priesterlichen Gewindern, die sie von den heiligen

Altiren raubten. Sie bekleideten sich mit den weiffen Chorrocken,

die dem Gottesdienst geweiht waren. Jeden, der es wagte, eine Waffe

gegen sie zu erheben, toteten sie aufs grausamste. Das ubrige Volk
verschleppten sie entwaffnet in die Gefangenschaft. Die Hausfrauen
wurden, von vielen vergewaltigt, weinend in die Fremde gefiihrt. Alle

Midchen wurden schamlos ihrer Jungfriulichkeit beraubt. Mit den

jungen Minnern wurden auch die alten in groffer Zahl ins Ausland

verschleppt. Alle Haustiere machten sie zu Geld; und ihre Wildheit
wuchs, genihrt von ihren Ubeltaten. «

Wikinger, so beschreiben die Quellen Englands wie Frankenreichs,
tauchen plotzlich auf, fallen besonders tiber Kirchen und Kloster her,
deren Weinkeller sie pliindern, bevor sie sich in den Sakristeien und
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Schatzkammern am Kirchengerat und sogar Reliquienschreinen bedienen
und nach dem Abschlachten des Klerus die Frauen der umliegenden
Ortschaften drangsalieren, wobei sie mit schlecht bewaffneten Gruppen
Widerstand leistender Bauern leichtes Spiel haben. Wo aber ist der schwer
bewaffnete frinkische oder englische Adel, der all dies verhindern sollte?
Er glanzt in vielen dieser Berichte iiber Klosterpliinderungen, Raub und
Vergewaltigung durch Abwesenheit. Am Anfang der Wikingerzeit hat
dies vielleicht damit zu tun, dass angeblich niemand mit diesen Uberfillen
rechnete (obwohl der engl. Konig Offa von Mercia, gest. 796, bereits im
Jahre 792 seine Kiistenverteidigung gegen Raububerfille verstirken hatte
lassen: aber gegen wen?); nach dem Tod Karls des Grofen im Jahre 814
mit dem sukzessiven Aufgeben seiner effizienten Kiistenverteidigung, wohl
auch deshalb, weil es bis um 840 im Wesentlichen bei isolierten Angriffen
der Skandinavier auf Friesland und Nordfrankreich blieb. Friesland wird
bis 820 nur ganz vereinzelt, ab 834/35 jedoch immer 6fter von Angriffen
heimgesucht. Offenbar schuf erst die Zeit nach der Absetzung Ludwigs
des Frommen durch seine Sohne im Jahre 833 giinstige Voraussetzungen
fur die Wikingereinfille, und ab 841 operierten iiblicherweise mindestens
zwei Wikingerflotten in Frankreich, eine auf der Seine, die andere auf
der Loire, was sicher damit zu tun hatte, dass Karls Enkel alle Truppen
benotigten, um sich gegenseitig zu bekampfen. Dennoch mag der wahre
Grund fiir den Erfolg der Wikinger auch darin liegen, dass sich die relativ
kleinen Gruppen skandinavischer Pliinderer bewusst dort auf Beutezug
begaben, wo eben von vornherein kein Widerstand zu erwarten war. Die
Vermeidung von wohlverteidigten Gebieten lisst sich gut daran zeigen,
dass in den Jahren der erwihnten, organisierten Kiistenverteidigung durch
Karl den Grofen - er lieff die Flussmiindungen sperren, legte dort stindig
besetzte Garnisonen an und lie8 offenbar sogar irgendwelche Schiffe zur
Verteidigung der Flussmundungen bauen® — das Karolingerreich so gut wie
gar nicht unter Wikingeriiberfillen zu leiden hatte, England dagegen gerade
in den Jahrzehnten von 790 bis 820 umso intensiver heimgesucht wurde.
Die Quellen, vor allem die genannten frankischen Annalen, zeichnen nach
840 ein nur scheinbar eintoniges Bild von den Angriffen der Skandinavier,
das sich durch offenbar Gberraschende Angriffe, Plinderungen, kleinere
Scharmiitzel, den Versuchen der Franken, ihnen den Riickweg abzuscheiden,
und die immer wieder erwihnten sehr hohen Schutzgeldzahlungen durch
die Konige auszeichnet. Eine genauere Lektire ergibt aber gerade aus diesen
Konstanten ein Bild, dass uns etwas tiber die Strategien der Skandinavier
verrat, auch wenn wir natiirlich nicht davon ausgehen konnen, dass es
dariiber einen Konsens oder etwa gar Absprachen gegeben hitte. Grundlage
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des Handelns waren aber eben normale Konfliktbewiltigungs- und Uber-
lebensstrategien der Skandinavier, die sich offensichtlich als erfolgreich
erwiesen und die vor allem recht flexibel den Umstanden angepasst worden
sein diirften.

Das Element der Uberraschung

Das in der alteren Sekundirliteratur am haufigsten gebrachte Argument fur
den Erfolg wikingischer Uberfille war das Uberraschungsmoment, gepaart mit
dem — angeblichen - Vorteil der Wikingerschiffe, auch iiber das Heck relativ
schnell ablegen zu konnen. Tatsachlich kann zwar auch ein Wikingerschiff
der typisch skandinavischen >doppelendigen< Bauweise nicht achteraus segeln,
aber das An- und Ablegen an flachen Stranden wird durch diese Bauweise
dennoch betriachtlich erleichtert, unterstiitzt durch den flachen, aber dafir
sich uiber die ganze Schiffslange ziehenden Kiel, der den Tiefgang so gering
hielt, dass man von Bord der wikingischen Kriegsschiffe im Ernstfall auch
ohne Verwendung von Beibooten, Laufplanken oder Kaianlagen an Land
kommen konnte. Der Effekt war, dass vor allem kleinere Kriegsschiffe an
allen halbwegs flachen Kiistenstreifen anlegen konnten und daher von der
vorgegebenen maritimen Infrastrukeur vollig unabhingig waren.

Zu diesem technischen Vorteil der nordischen Seefahrzeuge kam die
auch fiir heutige Verhiltnisse noch betriachtliche Geschwindigkeit der
Fahrzeuge, die ausschliefSlich auf den Gebrauch des Segels zuriickging. Denn
wihrend unter Riemen auch bei einer betrachtlichen Zahl von Ruderern
die Geschwindigkeit von Langschiffen auf etwa 5 Knoten (= 9,26 km/h)
beschrinkt ist, sind unter Segeln mehr als doppelt so hohe Geschwindigkeiten
durchaus realistisch. Erstmals in der Neuzeit wurde dies mit dem Nachbau
des Gokstadschiffes deutlich gemacht, welcher 1893 von Bergen nach
Neufundland und von dort zur Weltausstellung nach Chicago segelte und
dabei wiederholt Geschwindigkeiten von 11 Knoten (ca. 20,37 km/h)
erreichte. Neueste Nachbauten von extremen Langschiffskonstruktionen,
wie des urspriinglich 1042 bei Dublin erbauten 31,2m langen » Wracks 2«
von Roskilde mit 60 Ruderern,® in den Jahren 2000-2004 als Hafhengsten
fra Glendalough nachgebaut, haben erstaunliches Geschwindigkeitspotenzial
bewiesen: bislang hat man Geschwindigkeiten bis 11 Knoten schon erreicht,
die Rumpfgeschwindigkeit sollte jedoch 15-20 Knoten (27,8 bis 37 km/h)
zulassen.”

Nicht nur entlang der Kiisten Westeuropas, Irlands und der Britischen
Inseln erwies sich das hohe Geschwindigkeitspotenzial der Schiffe als
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Grundvoraussetzung fiir den Uberraschungseffekt bei Angriffen, sondern —
sogar noch mehr — auch auf den grofSen Wasserstraflen. Einerseits waren
saimtliche Typen von Binnenschiffen den Wikingerschiffen geradezu
drastisch unterlegen (s. dazu noch unten),® sondern auch die maoglichen
Landverbindungen waren trotz der Verwendung alter RomerstrafSen nur
bedingt in der Lage, ein Frihwarnsystem zuzulassen, das die effiziente
Abwehr wikingischer Uberfille auch tief im Landesinneren des Frankenreichs
garantieren hitte konnen. Als Beispiel seien dafiir die Uberfille der Jahre 863
und 864 genannt, als die Wikinger jeweils wihrend des Rheinhochwassers im
Januar bis nach Kéln bzw. Xanten vordrangen,” wobei davon ausgegangen
werden kann, dass die Landwege bei Uberflutungen im Bereich des
Niederrheins, zumal mitten im Winter, nur schwer passierbar waren und
Landtruppen somit von vornherein kaum eine Chance hatten, rechtzeitig
zur Verteidigung der Stadte zusammengezogen zu werden. Die damals noch
untibliche Verwendung von Segelfahrzeugen auf den Wasserstraflen des
Binnenlandes durch die Wikinger begtinstigte somit die Verwendung ihrer
von den Kiisten her gebriuchlichen Strategien der plotzlichen Uberfalle und
des raschen Abzugs beim Angriff auf nahe dem Wasser gelegenen Ziele.

Die Inseltaktik: Inseln garantieren Schutz und Bewegungsfreiheit

Schon wihrend der ersten Phase der Wikingeruberfille horen wir davon,
dass die Skandinavier sich nach erfolgten Uberfillen gerne auf Inseln
zuriickzogen, so 842 (8432), als nach der Eroberung der Stadt Nantes am
24. Juni (mit Hilfe und wohl auf Anstiftung eines gegen Karl den Kahlen
revoltierenden Grafen Lambert)' sich ein kleines wikingisches Heer auf eine
nicht allzuweit entfernt gelegene Insel (wohl die Ile de Noirmourtier, allenfalls
auch die Ile d*Yeu) zuriickzog, »dann holten sie vom Festland ihre Hiuser
und liefSen sich dort wie an festen Wohnsitzen nieder«."

Es sind aber nicht nur diese vielfach belegten Lager auf Flussinseln der
Seine, Loire, Maas und des Rheins zu erwiahnen, sondern schon die ersten
wikingischen Uberfille konzentrierten sich auf Inseln, nicht zuletzt, weil
dabei die Chance eines feindlichen Gegenangriffs minimal war: der gut
dokumentierte und beriihmte Uberfall auf das Kloster Lindisfarne auf der
northumbrischen Insel Holy Island 793 markiert heute sogar den Beginn
der Wikingerzeit, und in Irland richtet sich 802 der erste tiberhaupt belegte
Raubzug gegen die Klosterinsel Inishmurray (County Sligo) auf einer
vorgelagerten Insel der Nordkuste,'” schon 809 wird auch das auf einer Insel
im tief im Landesinneren gelegenen Lough Rea Kloster Inchbofin (County
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Westmeath) gepliindert;'* die entlegene Klosterinsel lona in den Hebriden
wurde schon 795 (und dann wieder 802 und 806 bis zur Verlegung des
Klosters nach Kells in Irland 807) angegriffen.

Dass die Orkneys, Hebriden oder auch die Isle of Man in der Irischen See
zu den bevorzugten Zielen skandinavischer Aggression zihlten, liegt schon
in deren geopolitischer Lage begriindet. Wesentlich auffilliger ist aber die
Konzentration auf Inseln dort, wo diese keine so offenkundige Rolle als
Ziel von Uberfillen oder auch als Siedlungsgebiete spielten, namlich bei den
vorgelagerten Inseln der Bretagne (besonders die ile de Groix) oder auch
den Inseln in den Miindungen von Themse (Thanet und Sheppey), Rhein
(Betuwe), Seine (Oissel und Jeufosse), Schelde (Walcheren), Rhone und selbst
des Guadalquivir (Qubtil, heute Isla Menor).

Strategisch waren die Flussinseln von enormer Bedeutung. Das zeigen
verschiedene Episoden in den friankischen Reichsannalen uber die
Konfrontation zwischen den Seeriubern und reguliren Truppen. Im Jahre
863 etwa gelangten die Wikinger auf dem Rhein bis zu einer Insel vor Neuss,
wo sie von Konig Lothar blockiert werden, bis sie geraume Zeit spater, aber
offenbar ohne jegliche Verluste wieder flussabwiirts abziehen konnten.'

Das extremste Beispiel wikingischer Nutzung von Inseln ist die be-
rithmte Historie der Battle of Maldon im Jahre 991, an der laut Anglo
Saxon Chronicle (Version A) sogar der spitere norwegische Konig Olaf
Tryggvason teilgenommen haben soll. Als eine wikingische Schar von
einem einheimischen Heer auf der Gezeiteninsel gestellt wurde, warf ihr
Anfihrer in den Verhandlungen mit der gegnerischen Seite nach ausgiebigen
gegenseitigen Aufstachelungen ein, dass ein fairer Kampf so iberhaupt
nicht moglich sei. Unklugerweise gewihrte ihnen der englische Anfiihrer,
ein ealdorman Bryhtnoth, freies Geleit bis ans Ufer, worauf er und seine
Truppe von den Wikingern ausgeloscht wurden. Dieses Musterbeispiel des
englischen Fairplay blieb von den Siegern iibrigens insofern unbedankt, als
die Episode keinen Niederschlag in der nordischen Literatur gefunden hat.

»Geradezu zur fixen ldee entwickelte sich das Streben nach freiem
Zugang zu einer Insel, als Paris 885/87 iiber 12 Monate lang von
den Wikingern belagert wurde, um freie Fahrt die Seine aufwirts zu
erzwingen. Selbst nachdem die Danen schliefflich die Briicken eingerissen
hatten, war der Kampf noch nicht zu Ende: zu sehr war offensichtlich
die franzosische Stadt auf der Seineinsel ein Symbol dafiir, dass die
falsche Seite im Besitz einer Insel war!«'®

Die Maoglichkeit, Inseln als Stiitzpunkte und schlielich als nahezu
permanente Winterlager zu nutzen, hat allerdings auch mit der erwiahnten
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Konstruktionseigenschaft der skandinavischen Schiffe zu tun, die ihres
flachen Kiels halber nicht ausschliefflich auf natiirliche und kinstliche Hafen
angewiesen waren. Diese Unabhiangigkeit von Hifen war also nicht nur ein
entscheidender Faktor in der wikingischen Taktik des Uberraschungsangriffs
in Kiistenregionen, sondern bildete eine Grundvoraussetzung fur die Nutzung
besonders von unbewohnten Inseln in Kiistennihe und in den grofen
Flusslaufen als Stiitzpunkte, spiter zusatzlich eine wichtige Voraussetzung
fur die wikingische Kolonisation, die ithre Anfinge in der Anlage von
Winterlagern auf Inseln nahm.

Die Ohnmacht der Franken gegen diese wikingische Taktik zeigt das
massive, aber fruchtlose Aufgebot militarischer Starke durch Karl den Kahlen,
als sich eine Gruppe von Wikingern auf der Seineinsel Oisell niedergelassen
hatte:

»858: Konig Karl kam im Monat Juli nach der Insel Oscellus, um die

Dinen zu belagern, welche sich darauf festgesetzt hatten; daselbst traf

sein Sohn, der Knabe Karl, aus Aquitanien bei thm ein. Mit diesem

zugleich empfing er den, nun als Laien auftretenden Pippin, und schenkte
ihm Grafschaften und Kloster in Aquitanien. Auch Konig Lothar kam
nach dieser Insel im Monat August geeilt, um seinem Oheim Hilfe zu
bringen. Und nachdem sie daselbst bis zum 23. September, ohne die

Belagerung zu fordern, geweilt hatten, kehrten sie wieder nach Haus

zuriick, «'®

Abgesehen von der praktischen Seite hatten die Niederlassungen auf Inseln,
so etwa auf den atlantischen Inselgruppen der Orkneys und Hebriden um
Schottland, auch auflerhalb militarischer Operationen den Vorteil, nicht
direkt in fremde Herrschaftsgebiete einzudringen, sondern sich zuerst an
deren Peripherie zu etablieren. Es ist vielleicht bezeichnend, dass gerade
im Falle von Schottland mit Ausnahme der Nordostecke Caithness der
GroRteil des Konigreichs nie unter skandinavische Herrschaft fiel, wihrend
die Orkneys zu einem Earldom unter norwegischer Protektion wurden, die
Herrschaft des Lord of the Isles in den Hebriden noch bis ins Spatmittelalter
zwischen schottischen und norwegischen Anspriichen oszillierte.

Die Taktik der kleinen Schritte

Die ersten Gruppen der Wikinger in Westeuropa Ende des 8. und Anfang
des 9. Jahrhunderts bestanden aus sehr kleinen Flotten, mitunter wobhl
nicht mehr als drei Schiffen (so Anglo-Saxon Chronicle s. a. 789); selbst
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895 horen wir von Wikingerflotten wie der eines gewissen Hundeus (Hundr)
in der Seine, die nur aus finf Schiffen bestanden (Annales Vedastini s.a.
895), und auch die Angabe der Annales Regi Francorum zum Jahre 820
von einer Wikingerflotte von 13 Schiffe ist wohl exakt. Erst ab der Mitte
des 9. Jahrhunderts beginnen die Annalen von Hunderten von Schiffen
zu sprechen, Zahlen, die aber mehr von der Furcht der Franken als von
realistischen FlottengrofSen zeugen; Flotten von 200 oder gar 600 Schiffen
sind jedenfalls auf BinnenwasserstrafSen nicht nur unrealistisch, sondern
auch hochst unpraktikabel, aber immerhin zeigen diese hohen Zahlen, dass
es nun um deutlich grofere Verbande ging, die die Moglichkeit des Zihlens
der einzelnen Fahrzeuge offenbar tiberstiegen.

Nicht nur handelte es sich anfangs um kleine Gruppen von Heerfahrern
aus Skandinavien, sie kehrten auch noch lange Jahrzehnte jihrlich nach
Hause zuriick, den alten Mustern von Handelsreisen folgend, wohl auch
unsicher tiber den eigenen Erfolg, die Chancen einer Expansion oder die
Stirke der Feinde; erst ab den 40er Jahren des 9. Jahrhunderts horen wir
von den ersten Uberwinterungen, wozu in Frankreich zuerst die genannte
Niederlassungen auf der Ile de Noirmoutier 842 und 845 zu zihlen sind und
in England eine Uberwinterung auf der Themseinsel Thanet um 850.

Nicht allein die militarische Expansion der Skandinavier im europaischen
Westen belegt diese kleinschrittige Politik, sondern noch mehr die Kolonisation
der nordatlantischen Inselgruppen: es dauerte tiber 100 Jahre, bis von ersten
vereinzelten Niederlassungen in Nordirland (um 820), auf den Orkneys,
Hebriden sowie Shetlands und Firdern die ersten Siedler um 870 nach dem
erst seit 860 systematisch erforschten Island aufbrachen, und nochmals zwei
weitere Generationen, bis die Insel weitgehend bevilkert war; Historiker
haben sich nach den Griinden fiir diese langsame Expansion gefragt,'” weil
die Faroer schon seit etwa 700 und Island seit ca. 790 in Europa bekannt
waren, aber offenbar bestand aus verschiedenen Griinden damals noch nicht
der gleiche Landbedarf wie im 9. Jahrhundert. Ein weiteres Jahrhundert
verging dann, bis Ende des 10. Jahrhunderts auch Gronland besiedelt war,
und dann nochmals eine Generation, bis in einer Serie von Expeditionen,
niemals Landkontakt mit der kanadischen Kiste verlierend, Vinland, das
heutige Neufundland, erreicht war. Anhand der zweiten Vinlandexpedition,
die Thorvald und Thorfinn Karlsefni nach der Darstellung der Eiriks
saga rauda zwischen 1000 und 1020 mit drei Schiffen und 160 Personen
unternahmen, lasst sich die Taktik der kleinen Schritte gut zeigen: tiber die
gronlandische Westsiedlung erreichte man Bjarney (»Bareninsel«), von dort
segelte man in zwei Tagen nach Siiden nach Helluland, in zwei weiteren Tagen
nach Markland, auf dem Weg nach Stuiden benannte man noch ein Kap als
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Kjalarnes, dann die weiten und unwirtlichen Strande dort als Furdustrandir
(»Wunderstrinde«), bevor man Vinland erreichte: keine dieser Uberfahrten
dauerte langer als zwei Tage, dann konnten Schiffe und Mannschaften
wieder aufeinander warten.

Diese Taktik der kleinen, fast zogerlichen Schritte spricht eine andere
Sprache als das heute geldufige, von Tatendurst, Unbeherrschtheit und
Todesverachtung gepragte Wikingerbild, aber wir diirfen nicht vergessen,
dass bei der diinnen Besiedlung Skandinaviens, immer an der Grenze zur
Subsistenzkultur, der Untergang eines Schiffes eine Katastrophe bedeutete und
selbst der Tod weniger Minner das Uberleben ganzer Bevolkerungsgruppen
zu Hause in Westnorwegen massiv gefihrden konnte.

Aber nicht nur die skandinavischen Kleinbauern waren vorsichtige
Entdecker und Siedler, auch die schon feudal gepriagten Normannen des
11. Jahrhunderts gingen bei ithrer Eroberung Siiditaliens ausgesprochen
vorsichtig zu Werke, worauf noch im Abschnitt iiber Verlustminimierung
einzugehen sein wird. Die Taktik der kleinen Schritte — ein Dorf als Lehen
hier, eine Burg als Bezahlung fur Militardienste da - fihrte aber im Studen
mit erstaunlicher Geschwindigkeit zur Etablierung des normannischen
Konigreichs beider Sizilien.

Das Prinzip der Risikovermeidung und Verlustminimierung

Im 13. Jahrhundert klart uns der altnorwegische Konigspiegel iiber das
unternechmerische Prinzip der Diversifikation (also der Risikominimierung
durch verteilte Anlegung) auf, wenn er dem Hindler empfiehlt, ein Drittel des
Profits in Gesellschaften neu zu investieren und zwei weitere Drittel moglichst
weit gestreut in Anlagen und Beteiligungen zu verteilen,'” aber dieser Text
stammt erst aus der Zeit nach 1260 und ist stark von hochmittelalterlichem
Gedankengut gepragt.

Dennoch scheint die Verlustminimierung auch in der Wikingerzeit eine
betrachtliche Rolle gespielt zu haben, wenn auch auf ganz andere Art, namlich
bei kriegerischen Auseinandersetzungen vor allem durch die Vermeidung
der (eigenen) Lebensgefahr. Gerade die frankischen Annalen erwecken
zwar keineswegs den Eindruck, dass es an Kampfen zwischen Franken und
Wikingern mangelte, aber ein genauerer Blick zeigt, dass die Skandinavier
offene Feldschlachten haufig vermieden und selbst im Feindesland - unter
Umgehung der feindlichen Armee — eine Art von Guerillataktik anwandten,
um das Heer der Karolinger lieber von seiner Versorgung abzuschneiden, so
wie von Regino von Priim fiir das Jahr 891 beschrieben:
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»Doch ehe sich das Heer an dem verabredeten Orte bei der Feste
Maastricht sammeln konnte, setzten die Normannen flussaufwirts bei
Liittich iiber die Maas, lassen die feindlichen Scharen in threm Riicken
und zerstreuen sich in den Wildern und Siimpfen in der Nihe der
Pfalz Aachen; sie toten alle, die ithnen in die Hande fallen, und nehmen
sehr viele Wagen und Karren weg, auf denen dem Heer Lebensmittel
zugefithrt wurden. Als das Geriicht hievon zum Heere drang, welches
gerade an dem Tage der Geburt des hl. Johannes des Taufers fast
vollstindig beisammen war, ergriff nicht sowohl Zagen als vielmehr
lihmendes Entsetzen die Gemiiter aller.«"

Es unter ungiinstigen Umstinden auf eine Feldschlacht ankommen zu
lassen, galt also als duflerst unklug, und wir héren in etlichen Fillen, dass
sich Wikinger in ihren Lagern, aber auch eroberten frinkischen Burgen und
Kirchen verschanzten, wenn die Aussichten fiir einen Sieg schlecht standen.

Noch extremer diirften sich die wenigen, ab 1017 in Siditalien operie-
renden normannischen Ritter verhalten haben, bei denen sich mitunter
der — sicherlich nicht ganz richtige — Eindruck aufdringt, sie hitten den
Kampf gerne vermieden, ihre massive Kampfeskraft aber so taktisch klug an
den jeweils Hochstbietenden verkauft, dass Kampfe zumindest theoretisch
unnotig wurden, weil die kleinen Heere der siiditalienischen Stadtstaaten zum
Kampf gegen die normannischen Soldner tiberhaupt gar nicht erst antreten
konnten oder wollten. Die einzige Groffmacht, die sich auf solche Kampfe
einlassen konnte, war das seine letzten Besitzungen in Apulien verteidigende
Byzanz, das in seinen Truppen sowohl in Siiditalien als auch in Sizilien selbst
Wikinger einsetzte, nimlich die legendire, nur aus Skandinaviern bestehende
Warigergarde der byzantinischen Kaiser. Die ersten normannischen Ritter
zogen als Unterstiitzung des langobardischen Aufstands 1017 nach Sid-
italien, und zwar ausdriicklich als Soldner; binnen weniger Jahre waren sie
im Dienst der — schlieflich unterlegenen — Langobarden, der Stidte Capua,
Salerno, Benevento, Gaeta, Aversa und Neapel sowie des romisch-deutschen
Kaisers, des byzantinischen Kaiserreichs, des Klosters Monte Cassino und
des Papsts gestanden und hatten schon 1022 den Ruf, dass sie »had in fact
already mastered the art of being on the winning side« (»[...| dass sie die
Kunst beherrschten, auf der Seite der Gewinner zu sein«).” Der Beweis
dafiir stellte sich 1030 ein, als ein Normannenfithrer namens Rainulf die
Stadt Aversa zwischen Capua und Neapel als Lehen bekam, dazu die Hand
einer Prinzessin von Gaeta. Als diese 1034 starb, ergab die nachste Ehe eine
ausgezeichnete Gelegenheit zum Seitenwechsel zugunsten von Capua, wieder
mit Zugewinnen an Land und Macht.
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Hier drangt sich der Vergleich mit der Karriere des Wikingerfiihrers
Rollo (Hroélfr) auf, der wie viele andere skandinavische S6ldnerfithrer vor
ihm 911 die Verteidigung der Normandie tbernommen hatte, dafiir Teile
als Lehen zugesprochen bekam, aber sich klugerweise schon im Jahre
912 taufen lief}, eine Prinzessin zur Frau bekam, bis er 933 die ganze
Normandie zuriickeroberte und damit den Grundstein fiir die Verleihung der
Herzogswiirde an seinen Enkel (um 1006) legte. Dieser Vorgang resultierte
damit in der nachhaltigsten wikingischen Eroberung tiberhaupt.

Seitenwechsel nach bestem Gebot

Im Frankenreich und im England des 9. und 10. Jahrhunderts — und dann
eben besonders erfolgreich in Suditalien im 11. Jahrhundert — gelang es den
Wikingern bzw. Normannen, mit einem Minimum an personlichem Risiko
ein Maximum an finanziellem Ertrag aus einer komplexen politischen
Situation zu zichen, die gepriagt war durch massive Konflikte innerhalb
ihrer Gegner und welche die Wikinger zum Einsatz im Dienste jeweils einer
der beiden Gruppen qualifizierte, meistens aber beider Seiten. Dies fithrte
dazu, dass Wikinger in vielen Phasen ihrer Expansion auf beiden Seiten von
Konfliktsituationen zu finden waren, aber nicht unbedingt gleichzeitig; dies
gilt nicht nur fiir die erwahnte Situation in Siiditalien, als die Waragergarde
im byzantinischen Dienst gegen die normannischen Ritter auf Seiten der
westlichen Allianzen dem byzantinischen General Basil Boioannes zu seinen
Erfolgen verhalf. Auch in Irland bei der berithmten »Briansschlacht«, der
Schlacht von Clontarf, am Karfreitag 1014 standen Skandinavier auf beiden
Seiten: Wikinger aus Irland und der Isle of Man auf Seiten des siegreichen
Konigs Brian von Munster — der aber ums Leben kam — norwegische
Wikinger und solche aus Dublin, Man und den Orkneyinseln auf Seiten des
Heeres von Leinster, die hier letztmalig und vergeblich versucht hatten, noch
einmal grofleren politischen Einfluss in Irland zu gewinnen.”! Konig Sigtrygg
Seidenbart, der wikingische Herrscher von Dublin, nahm dagegen mit seinem
Heer an der nur wenige Kilometer entfernten Schlacht gar nicht erst teil.

Im Frankenreich gehorten die schon genannten Versuche der Konige,
Wikingerbanden als Verteidigung gegen andere Wikinger anzuheuern, im
9. Jahrhundert zur Tagesordnung. Um 850 nahm Pippin in Aquitanien im
Burgerkrieg mit Karl dem Kahlen die auf der Garonne und um Toulouse
plindernden Wikinger in seine Dienste, und der zwischen 850 und 873
unter Ludwig und Lothar als Heerfiihrer, Lehnsmann in Friesland, Verriter
und Gegner agierende danische Anfithrer Horik gewann beinahe den
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legenddren Ruf als »Galle der Christenheit«.*> Typisch fur die Ineffizienz
der Schutzgeldzahlungen an Wikinger im Frankenreich konnen die beiden
Wikingerheere unter Weland und Hasting auf der Seine im Jahre 861
angeftihrt werden, die Karl der Kahle gegeneinander ausspielen wollte. Karl
der Kahle bot dem wikingischen Soldnerfithrer Weland an, dass dieser mit
tiber 100 Schiffen gegen Zahlung von 5.000 Pfund Silber und der Stellung
von Lebensmitteln die Belagerung der auf der Insel Oscellus verschanzten
Wikinger unter Hastein und Bjorn tibernehmen solle. Weland nahm zwar
das Geld, die solchermaflen Belagerten lieflen es jedoch auf keinen Kampf
mit anderen Wikingern ankommen, sondern arrangierten durch eine weitere
Zahlung Hastings an Weland in Hohe von 6.000 Ptund Silber aus Teilen
ithrer Beute (!) einen freien Abzug; in der Folge schlossen sich beide Heere
zusammen und tiberwinterten allesamt im Tal der Seine.*’

Punkte des schwichsten Widerstands

Es wurde schon eingangs erwihnt, dass gerade in den ersten Jahrzehnten
der wikingischen Uberfille in Irland, England und Schottland Kloster
Ziele der Plinderungen waren, wihrend von Angriffen auf Stidten noch
keine Rede ist. Dies lag sicherlich nicht zuletzt an den schon genannten
Kustenverteidigungsmaffnahmen, die Konig Offa von Mercia 792 in England
und Kaiser Karl der Grofde ab 810 im Frankenreich vornehmen liefSen.** Klos-
ter dagegen boten, unbefestigt wie sie zu dieser Zeit waren, eine leichte Beute
und nur sehr geringes Risiko. Es muss aber dezidiert davor gewarnt werden,
die Angriffe auf Kloster und Kirchen als religios motiviert zu betrachten, da
der Konflikt Heidentum — Christentum von den Skandinaviern bis Ende des
10. Jahrhunderts kaum als solcher wahrgenommen wurde. Vielmehr war es
wiederum die Minimierung des Risikos, welche die Skandinavier mit ihren
ja relativ kleinen Gruppen von Kimpfern bewog, sich diese an Schitzen und
Wein reichen Objekte vorzunehmen. Es ist sogar fraglich, ob die Skandinavier
solche unverteidigten Klosteranlagen, noch dazu auf vorgelagerten Inseln,
anfangs auf Grund ihrer Verwundbarkeit nicht sogar als Erweiterung des
Rechtes auf »strandhcgg« (also des legitimen Schlachtens von frei weidendem
Vieh in Kiistennihe zur eigenen Versorgung) betrachtet haben konnten, da
unverteidigtes fremdes Eigentum in Kiistennihe von diesem Rechtsdenken
her geradezu zur Mitnahme aufforderte.

Wir horen von keinem einzigen Fall, dass unter Karl dem Groffen die
durch Forts, Garnisonen, Schiffe und sogar Sperrketten geschiitzten
Flussmiindungen des Frankenreichs direkt angegriffen wurden, obwohl
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die Angriffe auf Friesland bereits vor 810 massiv waren.”’ Sobald diese
Garnisonen aber aufgegeben worden waren, bestand der einzige Schutz der
Flusslaufe dann im Landesinneren in den Landheeren, welche die Wikinger
im Regelfall mit thren Schiffen entweder vollig umgehen oder ihnen nach
Belieben entkommen konnten,”® — und in den Schiffen der Verteidiger, die
aber, vom Typ des Prahms oder des Utrechter Handelsschiffs, fiir kriegerische
Zwecke vollig ungeeignet waren.”” Nur die Friesen als Handler diirften, in
Form kleinerer (Segel-?)Schiffe, halbwegs brauchbare Schiffe besessen haben,
mit denen sie in der Lage waren, den Wikingern Schaden zuzufiigen.

»Die Friesen, die Destarbenzon (Einwohner des Gaus Testerbant)

heiffen, kamen auf ganz kleinen Schiffen, wie ihre Gewohnheit ist,

herangefahren und begannen sie im Riicken anzugreifen. «**

Dort, wo die frinkischen Grafen den koniglichen Auftrag erhielten, mit
thnen unvertrauten Booten gegen Wikingerflotten vorzugehen, kam es zu
Katastrophen fur die Verteidiger, die dabei Eigentum und Leben verloren,
ohne dass fiir die Wikinger ein allzu grofies Risiko bestand, solange sie
sich auf ihren Schiffen aufhielten. Ein Beispiel dafur ist die Geschichte vom
Uberfall auf Stade im Jahre 994, als die Wikinger offensichtlich tagelang mit
thren Geiseln, feiernd und sich am erbeuteten Wein berauschend, auf ihren
Schitfen lagerten, aber innerhalb der Stadt beim Eintreiben des Losegelds
und dabei auftretenden Verzogerungen eine deutliche Nervositiat an den Tag
legten:
»Die Feinde aber, die ihm nachsetzten, drangen in eine Burg in der
Nihe des Ufers, Namens Stethu (Stade), ein, und suchten ihn eifrig an
den verborgensten Orten, und als sie thn nicht fanden, raubten sie den
Weibern die Ohrringe und kehrten ergrimmt zurtick.«*?

Solidaritat und Giitergleichheit in der Gruppe

Von ganz anderer Art als diese Kampf- und Uberlebensstrategien ist die
folgende Beobachtung, die aber sicherlich einen wesentlichen Teil zum
Erfolg wikingischer Operationen beitrug, niamlich die férmlich beeidete
Solidaritit unter den Schiffsmannschaften, welche fir Handler und Krieger
gleichermaflen gegolten haben diirfte und bis tiber den Tod hinaus reichte.
Die Organisationsform dieser Zusammenschlusse war das félag (urspriing|.
und wortlich: » Giitergemeinschaft«), wobei es nicht notwendig ist, zwischen
militarischen und o6konomischen Zwecken zu trennen, wie das friiher
geschah, denn es ist naheliegend, dass die Funktion des genossenschaftlichen
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Zusammenschlusses fir beide Zwecke recht dhnlich war: »félagar waren
Manner, die Teile ihrer beweglichen Habe (Geld, Lebensmittel, Handelswaren,
Schiffsausriistung u.d.) zu einem gemeinsamen Kapital zusammenlegten, das
einem gemeinsamen Handelsunternehmen mit anteilmafigem Gewinn und
Risiko dienen sollte«.’' Diese 6konomischen Voraussetzungen aber galten
ja auch fiir militarische Wikingerfahrten, »wobei neben der Akkumulation
von Investitionskapital und der Risikoaufteilung noch die Sorge fiir die
Hinterbliebenen, die Rachepflicht und nicht zuletzt die Verantwortung fiir
die Memoria genannt werden miissten.«** Die iiber den Tod hinaus dauernde
Solidaritat manifestiert sich in den Fillen, wo Runensteine fir Gefallene
nicht von einem Familienmitglied, sondern von anderen Mitgliedern der
Fahrgemeinschaft gesetzt wurden, was wohl Teil der Abmachung gewesen
sein muss: »in any case we can expect mutual promises to ensure that an
appropriate memorial would be erected when the time came« (»auf jeden
Fall konnen wir mit gegenseitigen Versprechen rechnen, die sicherstellen
sollten, dass ein angemessenes Grabmal errichtet wiirde, wenn es so weit
kommen sollte«.*

Neben diesen »versicherungstechnischen« Aspekten des félag spielte aber
wohl der okonomische Aspekt der vorher vereinbarten gerechten Aufteilung
des Profits aus Handelsgewinn oder Beute die wesentlichste Rolle fiir den
erfolgreichen und intern friedlichen Verlauf wikingischer Operationen.
Schon vorab wurde vereinbart, nach welchem Schlissel jeglicher Gewinn
verteilt wiirde, und dieser Schliissel richtete sich einerseits nach dem Grad
der Verantwortung an Bord (also mehr fiir Steuermann und Stevenmann),
andererseits nach der Hohe der urspriinglich getatigten Investition bei Bau
und Ausristung des Schiffes. Um nun eine gerechte Aufteilung der Beute
zu garantieren, war es notwendig, diese zuerst zentral zu sammeln, »zur
Stange zu bringen«, wie die so genannten (aber erst aus dem 13. Jahrhundert
stammenden und literarisch tiberformten) » Wikingergesetze« es nennen:

»Alles, was sie auf Heerfahrten erbeuteten, sollten sie zur Stange

bringen, minderes oder grofleres Gut, das Geldeswert hatte. Und wenn

einer das nicht getan hitte, so sollte er fort miissen.«*

Derartige Verteilungsregeln sowie die hier genannte Sanktionierung
abweichenden Verhaltens konnten garantieren, dass es nicht von vornherein
zu Streitigkeiten, zum Recht des Stirkeren und damit zur Auflosung der
wichtigen Funktionsstrukturen innerhalb einer Schiffsmannschaft kam.
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Maximale Offentlichkeitsarbeit

Kein anderes Volk des europiischen Frithmittelalters hat so umfangreiche
Offentlichkeitsarbeit geleistet wie die Wikinger, die von dieser Politik bis
zum heutigen Tage zehren, da sie einen besseren Ruf genieffen, als es auf
Grund ihrer rein objektiven Handlungen zu erwarten wire.

Dieser »Gute Ruf< und die Bereitschaft, etwas dafiir zu tun, hat etwas
mit den eher durfrigen Jenseitserwartungen des heidisch-germanischen
Polytheismus zu tun, in dem es keine dezidierten Vorstellungen von einem
ewigen Nachleben im Jenseits gab, wogegen der dem Toten gebliebene gute
Ruf eine ganz wichtige Stellung einnahm, denn nur dadurch konnte die
Erinnerung an ihn — und damit sein irdisches Nachleben — aufrecht erhalten
werden.

Der gute Ruf konnte nun meines Erachtens auf dreierlei Arten erreicht
werden, namlich erstens durch erwihnenswerte GrofStaten, zweitens durch
sich rasch iber die fama verbreitende abschreckende Handlungen und
drittens durch ostentativ zur Schau gestellten Reichtum (samt grofSziigigem
Verhalten), der den Ruf eines Menschen schon zu Lebzeiten verbreiten
konnte.

Was erstens die GrofStaten anlangt, so ist es keineswegs tiberraschend,
wenn es den heidnischen wie den - nach der zweiten Hailfte des 10.
Jahrhunderts — schon teilweise christianisierten Wikingern sehr wichtig
war, dass iiber sie Geschichten erzihlt wurden, besonders natiirlich solche,
die ithre Fahrten und Taten in einem guten Licht prisentierten, da solche
Geschichten die Erinnerung an die Menschen sowohl in Form von mundlichen
Erzdahlungen, vielleicht auch Liedern, und schlieflich auf den die Zeiten
uberdavernden Monumenten der Runensteine bewahrt blieben. Um solche
Geschichten erzihlen zu kénnen, war es notwendig, die dafiir erforderlichen
erzahlenswerten (altnord. siguligr, »Saga-tauglich«) Taten zu setzen, auch
wenn »kleinere GrofStaten« literarisch wirksam aufgebauscht werden konn-
ten, womit aber die Wikinger nicht allein waren: Das althochdeutsche
Ludwigslied feiert iiberschwinglich einen hochst peripheren Schlachtenerfolg
Ludwigs des Jiingeren gegen eine Wikingertruppe bei Saucourt 881, der aber
in den historischen Quellen kaum einen Niederschlag gefunden hat und
politisch ohne jegliche Konsequenz blieb.™

Spezifisch wikingisch scheint mir dagegen die Tendenz, Aktionen
ausschliefflich deswegen zu starten, um damit (Nach-)Ruhm zu erwerben;
dies ist eine dem Wunsch christlicher Missionare nach dem Martyrium
nur auflerlich verwandte Motivation, und ladsst sich von dieser schon allein
wegen des keineswegs zu belegenden Todeswunsches der heidnischen
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Wikinger trennen. Eine bekannte Geschichte des 9. Jahrhunderts mag dies
exemplifizieren:
»Nachderschon geschildertensinnlosen Vergeudung einer Sondersteuer
durch Karl den Kahlen 960 zur Bezahlung der Wikingertruppe des
Weland brachen im selben oder darauffolgenden Jahr die zwei, zuvor
auf der Seineinsel lagernden Wikingerfilhrer Hastingus (wohl fir
altnord. Hasteinn) und Bjorn Eisenseite zu einer der spektakularsten
Abenteuerfahrten der Wikingerzeit auf: sie beschlossen, nur um des
Ruhmes willen Rom zu erobern. » Mit 62 Schiffen, so die Annalen, sei das
von Oissel abgezogene Danenheer unter Bjorn Eisenseite und Hastein
nach Suden gesegelt. Nachdem sie die spanische Kiste entlang gesteuert
war, habe die Flotte den Fluss Guadalquivir aufwirts befahren, dort
aber im Kampf gegen die Mauren eine Niederlage hinnehmen miissen.
|...] Die Flotte durchfuhr dann die Meerenge von Gibraltar, pliinderte
Algeciras, und wandte sich anschliefend der nordafrikanischen Kuste
zu, wo man pliunderte und schwarze Sklaven machte, die man in
typisch mittelalterlicher Manier als Souvenirs nach Hause mitbrachte,
wie sogar irische Quellen vermerken. Danach begaben sich Bjorn und
sein Heer wieder gen Norden und verheerten die Kiiste bei Murcia und
die Balearen, bevor man auf einem der Inselchen vor der Camargue
in der Niahe der Rhonemiindung Winterquartier bezog. Obwohl ihre
Schiffe zu diesem Zeitpunkt schon mit Beutegut iiberfullt waren,
plinderten sie nicht zuletzt zur Verproviantierung in Sudfrankreich
bis Arles, Nimes und Valence, bevor sie dem Widerstand der Franken
weichen mussten. Im Frithling des zweiten Jahres segelten sie die Cote
d’Azur entlang nach Italien, wo sie zunichst Pisa einnahmen. Den
frankischen Annalisten zufolge — die hier wohl in ihrer Verachtung der
intellektuellen Fiahigkeiten der Wikinger die Wahrheit biegen mogen —
habe das Heer jedoch irrtimlich die gut befestigte Stadt Luna fur Rom
gehalten und mit Hilfe einer List eingenommen. Demzufolge hitten die
Wikinger vorgetiuscht, ihr Anfithrer Hastein sei gestorben und habe
um ein christliches Begribnis gebeten. Nachdem aber der »Leichnams,
eskortiert von einem Gefolge der Wikinger, in die Kirche iberfiihrt
worden war, sei der vermeintlich Tote plotzlich aufgesprungen; auf
einmal hitten auch seine Begleiter die Waffen gezogen und erst den
Bischof, dann die tibrigen Bewohner der Stadt erschlagen und diese
gepliindert. Dieselbe Geschichte wird noch 200 Jahre spiter als eine
von mehreren Episoden iiber einen Kriegszug Haralds des Harten in
Sizilien erzahlt (Snorri, Heimskringla, Haralds saga Sigurdarsonar,
Kap. 10), ist aber deswegen keineswegs authentischer. Auch Angaben
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tber weitere Reisen ins ostliche Mittelmeer sind unbestatigt, wogegen
Dudo und Benedict darin iibereinstimmen, dass die Flotte im Jahre
861 in der Strafle von Gibraltar in einem Gefecht mit einer maurischen
Einheit geschlagen wurde, jedoch in den Atlantik entkommen konnte.
Dennoch plinderten sie noch Pamplona im Koénigreich Navarra und
sind 862 wieder an der Loire: zwar nur mehr mit einem Drittel der
urspriinglichen Flotte, aber mit reichen Schitzen, den gefangenen
Afrikanern und umgeben von einer Aura des Ruhmes. «"’

Die Geschichte wird ansatzweise auch in den frankischen Reichsannalen
greifbar, ausgestaltet aber bei den Normannenhistorikern Dudo von St.
Quentin und spater Benedikt von St. Maur erzdhlt und, mit deutlich
verandertem Personeninventar, noch in der islindischen Saga af Ragnars
sonum (»Saga von den Sohnen Ragnar lodbroks«) neu gestalter. Hieran
lasst sich verdeutlichen, dass die mitunter fiir das 18./19. Jahrhundert
konstatierte Mythisierung wikingischer Vergangenheit’™® nicht nur schon
im Hochmittelalter in den islandischen Sagas®, sondern schon in der
Wikingerzeit selbst ihren Anfang nahm, weil diese schon ein eigenes, von
den spateren Rezeptionsphasen der Nachfahren noch ganz unbeeinflusstes
eigenes Interesse an der Legendenbildung tiber die Heldentaten der Wikinger
hatte.

Der zweite wichtige Aspekt der wikingerzeitlichen PR ist der der Ab-
schreckung; wir horen wiederholt, dass Geiseln zum Zwecke der Abschre-
ckung zum Teil extrem verstimmelt wurden, Thietmar von Merseburg
spricht in seiner Darstellung der Ereignisse von Stade von 994 ausdriicklich
davon, dass die Wikinger tiber die Flucht einer Geisel zornig wurden »und so
schnitten sie am nichsten Morgen dem Geistlichen und meinem Neffen, so
wie allen tibrigen Geiseln Nasen, Ohren und Hinde ab, und warfen sie tiber
Bord in den Hafen«,* Verstiimmelungen, an denen einige der Geiseln noch
Wochen spater starben. Eine noch drastischer Form der Abschreckung nahm
eine wikingische Truppe auf der Seine im Jahre 845 vor, als einer der beiden
Truppenteile Karls des Kahlen auf einer Seite der Seine aufgerieben wurde
und die gegeniiber lagernde Truppenabteilung hilflos zusehen musste, wie
die Wikinger 111 Gefangene auf der Seineinsel erhenkten. Allerdings ist die
Geschichte des fritheren Mittelalters voll von derartigen MafSnahmen, sodass
hier nicht unbedingt ein spezifisch skandinavischer Wesenszug vorliegt.
Jedenfalls waren die christlichen Westeuropier genauso rasch bereit, ihre
Opfer zu blenden oder zu verstiimmeln wie die Skandinavier, und es gilt
fir das ganze, nicht nur das frihe Mittelalter, wenn gesagt wird: »Dass ein
Heer Schrecken verbreite, dies sogar ein militarischer Vorteil sei, war im
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Mittelalter ein vertrauter Gedanke.«*' Allerdings mag es bezeichnend sein,
wenn fiir diese zweifellos richtig Behauptung ausgerechnet die Geschichte
eines Italo-Normannen als Beispiel gebracht wird; dabei handelt es sich um
die in der Kreuzfahrerchronik des Wilhelm von Tyrus iiberlieferte Geschichte
des Normannenfithrers Bohemund von Tarent, der bei der Belagerung
Antiochias durch das Kreuzfahrerheer 1098 einige gefangene Tiirken
hinrichten, braten und wiirzen liefs, als wolle man sie verspeisen (was er
auch offentlich verkiinden lieff), und zwar ausdriicklich mit der Absicht,
mit dieser Ankiindigung andere Spione abzuschrecken, was offenbar auch
funktionierte, denn diese verlieffen aus Angst vor einem derartigen Schicksal
schleunigst das Kreuzfahrerlager.*

Drittens ist ein auffalliger Zug wikingerzeitlicher PR« zu erwihnen, der
allerdings nur vereinzelt in archdologischen Quellen der Zeit und dann erst
wieder in spiteren skandinavischen literarischen Quellen greifbar wird,
namlich ein dezidierter Hang zur Schaustellung des eigenen Reichtums, der
bis hin zur billigen Angeberei reicht, und der sowohl in Kleidung, Waffen
als auch in der Ausstattung des liebsten Besitzes, also der Schiffe hervortritt.
Die in einem archiologischen Fund teilweise bewahrte und rekonstruierte
Kleidung eines Hauptlings von Mammen in Jitland ist auflerordentlich
farbenprachtig und reich dekoriert,” die anderen — seltenen — Funde von
wikingerzeitlicher Prunkkleidung haben die Textilhistoriker veranlasst,
fur die Wikinger geradezu eine Imitation der karolingischen Hoftracht zu
konstatieren; Gelegenheit zur Beobachtung dieser Hofkleidung boten die
zahlreichen danischen Gesandtschaften an die Pfalzen der Karolinger ja
genug. Auch wenn die Quellen historisch suspekt sind, so liefern aber noch
die islindischen Sagas des 13. Jahrhunderts ein Stimmungsbild von dem
Eindruck, den die Vorfahren vor 200 Jahren mit threr Kleidung erwecken
wollten:

»Als sie zu ihnen [den Wikingern]| kamen, stand ein Mann auf dem

Drachenschiffaufund tratan den Bordrand. Er trugeinen scharlachroten

Mantel und eine blaue Kapuze dariiber, auf dem Haupt trug er eine mit

Bindern verzierte Haube. «*

Sinn dieser extravaganten Kleidung war es, den eigenen Reichtum - und
damit auch die potenzielle Kamptkraft als Wikinger — moglichst offen zur
Schau zu tragen.

Noch deutlicher konnte man dies an Hand der Schiffe exemplifizieren, deren
Steven nicht nur mit Schnitzwerk verziert wurden wie beim Osebergschiff,
sondern die auch zusitzlich vergoldet werden konnten (davon dann ein
Schiffsname wie Gullbringa, »Goldbrust«),* wihrend die Schiffsrumpfe
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selbst mitunter auch in unterschiedlichen Farben bemalt wurden, wobei
extremste Form wohl Goldverzierungen (oder sogar Vergoldungen?) der
Bugpartien anzusehen sind, wie sie skaldische Metaphern (so genannte
Kenningar) des 11. Jahrhunderts nahezulegen scheinen.* Dazu kamen
Wimpel und vergoldete metallene Standarten, welche die Jahrhunderte,
umgewidmet zu Windfahnen auf Kirchendiachern, in threm ganzen Prunk
tiberdauerten. Die beste Moglichkeit, weil leicht auszuwechseln und dariiber
hinaus auch noch am weitesten hin sichtbar, bot die Prunkentfaltung bei den
Segeln der Schiffe, die nicht nur aus unterschiedlich gefarbten Bahnen zu
gestreiften Mustern zusammengenaht wurden, sondern auch mit Borten und
selbst — wohl eher unpraktisch — mit Pelzwerk besetzt werden konnten.

Wie sehr man sich etwas auf das Aussehen der Schiffe zugute hielt, und wie
wichtig das spektakulire Aussehen erst einer ganzen Flotte fiir die Fiirsten
war, zeigt selbst eine nachwikingerzeitliche Anekdote wie die von Konig
Sigurd dem Jerusalemfahrer, der auf dem Rickweg vom Heiligen Land im
Jahre 1111 zwei Wochen in Kleinasien vor Kap Malea vor Anker wartete,
um schliefSlich mit Halbwindkurs in Byzanz einlaufen zu konnen, wobei die
Vor— und Achterlicken der Segel mit kostbaren Stoffen besetzt gewesen sein
sollen; die Flotte segelte dann in Kiellinie so knapp beieinander, dass die
Segel vom Land her wie eine Mauer gewirkt hitten, was sicherlich den von
Sigurd beabsichtigten imponierenden Eindruck hinterlassen musste.*”

Wikingische Strategien?

Es lieBe sich natiirlich fragen, wie sechr die genannten Strategien einfach
Uberlebensstrategien des europiischen Frithmittelalters iiberhaupt wie-
dergeben oder politische Verhaltensmuster reflektieren, die sich in ganz
West- und Nordeuropa von der Volkerwanderungszeit zum Friuhmittelalter
gemeinschaftlich herausgebilder haben. Die erwihnten Tendenzen zur »Publi-
city< (auch) bei den Franken — ebenso wie die abschreckenden Grausamkeiten,
die wir in dhnlicher Form auch fiir andere gentes berichtet bekommen -
konnten auf eine solche weitere Gultigkeit dieser Strategien hinweisen.

Andererseits sind jedoch bestimmte Verhaltensmuster in den Quellen so
dezidiert mit dem Auftreten von Wikingern und Normannen konnotiert, dass
wir hier sicherlich nicht zu Unrecht von spezifisch wikingischen Strategien
sprechen konnen, ganz besonders im Bereich der extremen Flexibilitdt mit
etwaigen Biindnispartnern bzw. Auftraggebern fir S6ldnertruppen, aber auch
was die Organisationsform des felag als Grundlage der Fahrgemeinschaft
anlangt.

455



RUDOLF SIMEK

Alles in allem entsprechen die kithle Abschiatzung politischer Lagen,

verbunden mit der klugen Einschitzung schlechter Ausgangspositionen,
gepaart mit dem die Opfer in Schrecken versetzenden Uberraschungsangriffen
und selbst Guerillataktiken so gar nicht dem gingigen Wikingerbild
von vollig unbeherrschten, meist betrunkenen, streitsiichtigen und vor
allem todesverachtenden diimmlichen Raufbolden. Hier, wie auf anderen
Bereichen mittelalterlicher Lebenswirklichkeit, ist also dringend eine
Entmythologisierung wenigstens auf der wissenschaftlichen Ebene von
Noten.
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Annales regni Francorum, s.a. 810; Einhard: Vita Karoli Magni, cap. 14.
Annales Bertiniani, s.a. 863.

Van de Moortel 2004, 39ff.

Anneles Fuldenses, s.a. 885:

Thietmar von Merseburg, Chronicon, 1V,16.

Vgl. die Diskussion bei Ruprechr 1958, 69f.
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' Ruprechr 1958, 69.

 Simek 2004b, 176.

¥ Sawyer 2002, 62.

¥ Jomsvikinga saga cap. 7 (Thule 19, 405).

" Vgl. dazu ausfithrlicher Simek 2000, 255-267.

Nur in den Annales Vedastini, s.a. 881.

¥ Simek 1999, 35¢.

" ygl. Haavardsholm 2004.

¥ Vgl Simek 2000, 99-110 und Simek 2001, 9-25.

" Thietmar von Merseburg, Chronicon, 1V, 16.

1 Hehl 2007, 16.

# Wilhelm von Tyros, Chronicon IV, 23; hier zitiert nach nach Hehl 2007, 15.

 Vgl. Iversen/Nasman/Vellev 1991.

¥ Svarfdeela saga, Kap. 5: Jonas Kristjansson (Ed.): Eyfirdinga sogur, Reykjavik 1956
(= IF 9), 136).

¥ Simek 1982, 112.

¥ Vgl. dazu zuletzt knapp Jesch 2001, 147,

¥ Sigurdar saga Jorsalafara (Kap. 11f), verfasst vom Islinder Snorri Sturluson als Teil
seiner norwegischen Konigsgeschichte Heimskringla um 1230.
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