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»Der Krieg ist der Vater aller Dinge«, soll
schon Heraklit um 500 v. Chr. gesagt haben.
Und auch wenn man diesem Kkryptischen
Ausspruch des »Dunklen« nicht ganz folgen
will, so ist doch ersichtlich, dass das Phdano-
men Krieg, verstanden als zwischenstaatliche
Auseinandersetzung, ein unserer Geschichte
immanenter Faktor ist.

Die Geschichte der Menschheit ist vor allem
eine Geschichte vieler gewaltsamer Zusam-
menstofle, und kaum ein Ereignis mobilisiert
die Menschen so sehr wie der Krieg. Staaten
entstehen und vergehen im Wechselspiel von
Krieg und Frieden, fiir Gesellschaften liegt
darin haufig der Anstof8 zu einem grundlegen-
den Wandel. Dabei geht es nicht nur um
Militartechnik, Feldziige und Eroberungen:
Der soziale Aufstieg tiber das Militdr ist nur
ein Beispiel dafiir, wie der Krieg gesellschaft-
liche Strukturen verdandern kann und sich da-
bei auch selbst verindert. Viele Aspekte des
Krieges werden hier bewusst aus dem Blick-
winkel anderer wissenschaftlicher Disziplinen
betrachtet. Vom Kriegsrecht tiber sprachhis-
torische Entwicklungen bis hin zum Ge-
schlechterverhiltnis, der Krieg spiegelt sich -
gerade in der Antike — in allen Bereichen der
Gesellschatft.

In ihren Beitrdgen sptiren die Autoren die-
sen »Randerscheinungen« des Krieges nach,
illustriert durch Abbildungen, Graphiken und
Karten.

Mensch und Krieg — mit dem Band zur An-
tike starten wir unsere neue Reihe zu einem
der wichtigsten Themen der Menschheitsge-
schichte.
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REIHENVORWORT

Kriegs- und Militargeschichte ist Teil der allgemeinen Sozialgeschichte. Sie
beschaftigr sich mit kriegerischen Ereignissen und ihrem gesellschaftlichen
Kontext. Die Kriegsfilhrung der Kontrahenten spiegelt deren Gesellschafts-
ordnung wider — militarische Organisation ist vom »zivilen Leben« nicht zu
trennen. Diese Wechselbeziehung ist uniibersehbar und eriibrigt die Frage,
ob denn der >Krieg der Vater aller Dinge« sei: Er ist es nicht; bleibt aber ein
bestimmender Faktor fiir Bereiche, die iiber den engeren Kreis von Krieg
und Militar hinausgehen. » Tatsdchlich bestitigen die bisherigen Veroffentli-
chungen, dass Militargeschichte unabhangig vom jeweiligen Zeitbereich me-
thodisch als Politik-; Verwaltungs-, Diplomatie-, Sozial-, Alltags-, Kultur-,
Wirtschafts-, Stadt-, Technik- und Geschlechtergeschichte betrieben werden
kann. «!

Dieser Feststellung triagt die Reihe Rechnung: Es wir nicht versucht, eine
Universalgeschichte des Militarischen, eine histoire totale zu schreiben. Statt-
dessen vereint jeder Band methodisch Beitrage von der Mikrohistorie bis zur
Strukturgeschichte, deren Leitmotiv Krieg in seinen historischen Rahmen-
bedingungen ist. Die einzelnen Beitrage sollen ein Gesamtbild gleich einem
pointillistischen Gemailde ergeben. Die Punkte sind nicht willkurlich gesetzt,
sondern folgen gezielt Langs- und Querschnitten. Die Langsschnitte orientie-
ren sich aus pragmatischen Grinden an den konventionellen Epochengren-
zen der europdischen Geschichtsschreibung (Antike, Mirttelalter, Neuzeir,
Industrie-, Globalzeitalter). Die raumlichen Einzugsbereiche der einzelnen
Epochen sind nicht deckungsgleich, da sie durch die kulturelle und nicht
zuletzt militarische Reichweite der jeweils dominierenden Gesellschaften be-
stimmt waren. Die Welt des Mittelalters ist eine andere als die der Antike.
Die gegenwirtige Welt ist eine globale. Die Querschnitte verfolgen ein be-
stimmtes Thema durch alle Bande. Dadurch besteht die Moglichkeit, einen
Aspekt von Krieg und Gesellschaft quer zu lesen.

1 Nowosadtko, Jutta: Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfithrung in die Militarge-
schichte, Berlin 2002, 17



BANDVORWORT

Abnungslosigkeit dariiber, was er bedentet,
treibt niemanden in den Krieg,

und Angst halt keinen davon ab,

der einen Nutzen in ibm siebt.

Hermokrates von Syrakus (Thuk. 4, 59)

Krieg in der antiken Welt

Die Beitridge zum vorliegenden Band untersuchen Krieg, Militar und Gesell-
schaft von der Entstehung der altmediterranen Welt in der Bronzezeit bis zur
Formierung neuer Kulturerdreile diesseits und jenseits des Mittelmeeres n
der Spatantike. So gibt die Chronologie die riumliche Erstreckung vor: Es ist
die circummediterrane Welt, in der die Kulturen Siideuropas, der Levante
und Nordafrikas durch das verbindende Meer interagierten. Uber viele Jahr-
hunderte war dies ein stabiler kultureller Kernraum. Niemals isoliert, emp-
fing er ebenso oft Impulse von aufen, wie er selbst in die angrenzenden
Raume ausstrahlte. Jenseits des unmittelbaren Einzugsbereichs des Mittel-
meeres liegen daher weitere Raume dieser Welt des Altertums. Seine deut-
lichste historische Auspragung erlangte dieser Verflechtungsraum in Gestalt
des Imperium Romanum. Das Zentrum des Kernraumes lag zuerst im helle-
nistischen Osten und verschob sich dann durch Roms Aufstieg zur territoria-
len Groffmacht nach Westen. Roms Ausgreifen jenseits der Alpen schloss
auch Gesellschaften in West- und Zentraleuropa an diesen kulturellen Kern-
raum an. Die Dynamik der romischen Expansion ermoglichte, ihm eine um-
fassende politische Gestalt und ein gemeinsames kulturelles Geprage zu
verleihen. Mit dem politischen Scheitern Roms zerbrach dieses Gefuge: Im
Norden sollte ein christliches Europa entstehen, im Stuiden die islamische
Zivilisation.
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CHRONOLOGIE
Ein militarhistorischer Abriss des Altertums

Der erste Abschnitt folgt dem im Riickblick dominanten militarischen Sys-
tem im Altertum. Das heiflt jenem, welches in dem definierten Zeit-Raum
den grofiten Erfolg hatte. Seine Entwicklungslinie beginnt mit den frithen
Staatsbildungen in Griechenland und Italien, tithrt iiber die Biirgerheere der
griechischen Poleis, die hellenistischen Massenheere zum Milizheer Roms
und erreicht seinen organisatorischen Héhepunkt mit dem Berufsheer des
romischen Kaiserreichs. Diese Evolution bringt auf allen Stufen funktionie-
rende und effiziente Wehrsysteme hervor, die sich durch fortgesetzte krie-
gerische Interaktion bestindig wandeln und anpassen. Das spatantike romi-
sche Heer sollte sich gegeniiber der alternativen militirischen Organisation
in Form des keltisch-germanischen Gefolgschaftssystems als Auslaufmodell
erweisen. Dieses wurde zur Grundlage fiir die folgende Epoche der europii-
schen Geschichte. Dezentrale Feudalherrschaften ersetzen im Westen zentra-
listische Machtstrukturen.



Evolution durch Krieg

Oder warum der Krieg nicht der Vater aller,
aber doch der meisten Dinge ist

KHALED HAKAMI

Wars make states and states make wars.'

R. Cohen

Finleys Forderung ...

Uber den Krieg, seine Ursachen, Ausformungen und Wirkungen wurde im
Laufe der Menschheitsgeschichte viel nachgedacht und geschrieben. Schon in
der Antike machten sich brillante Kopfe daran, den Krieg als gesellschaft-
liches und im weitesten Sinne menschliches Phinomen zu erfassen. Platon
(leg. 626a) zum Beispiel erklarte: »Was die meisten Menschen Frieden nen-
nen, das ist nur eine Vorstellung; in Wirklichkeit herrscht von Natur aus
standig unerklarter Krieg von allen Stadten gegen alle anderen Stiadte.« Von
einem Idealisten wie Platon ist in Bezug auf die Erklirung des Phinomens
Krieg wohl nicht mehr zu erwarten. Doch ist uns diesbezuglich insgesamt
wenig von antiken Denkern tiberliefert, denn »obwohl die antike Geschichts-
schreibung sich intensiv mit dem Krieg beschiftigt, ist bezeichnenderweise
der Fortschritt bei der Einsicht in seine Ursachen doch gering. «?

Die Griinde dafiir sind sicher vielschichtig, aber am Beispiel von Aristote-
les’ Theorie zur Staatsentstehung werden die Grenzen der damaligen Herange-
hensweise deutlich: Wihrend seiner politischen Studien sammelte Aristoteles
bekanntermafen die Verfassungen von 158 Stadtstaaten und zweifelsohne hal-
fen thm diese Verfassungen zu verstehen, wie diese Gemeinschaften funktio-
nierten. Aber sie erklarten ihm nicht, wie sie entstanden waren. Ein Ergebnis
davon war, dass Aristoteles kein auf nachvollziehbare Belege gestiitztes Bild
von der Entstehung dieser politischen Gebilde prisentieren konnte, sondern
sich mit einem idealtypischen Stufenmodell behelfen musste: Aus mehreren
»Haushalten« entwickelte sich das Dorf, und aus dem Zusammenschluss meh-
rere Dorfer entstand der Staat. Nachdem ihm naturgemifs simtliche Belege fiir
den Prozess fehlten, wartete er schlieSlich mit einer metaphysischen Erklirung
auf, die auf die »Natiirlichkeit« der eben erwihnten Stufen hinauslief.
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CHRONOLOGIE

Aus moderner anthropologischer Sicht reflektiert diese Erklirung schlicht
die Tatsache, dass Aristoteles mit nichts anderem als mit Staaten vertraut
war, und insofern unterscheidet er sich - rein methodisch — nicht von moder-
nen Althistorikern. Ohne Zweifel, moderne Althistoriker wissen viel iiber
einzelne antike Staaten und deren Geschichte, aber zur Erklirung ihres Ent-
stehungsprozesses haben sie — wissenschaftsgeschichtlich gesehen — wenig
beigetragen. Und nicht anders verhilt es sich bei der Erklarung des Phino-
mens Krieg, wie Moses [. Finley schon vor langer Zeit feststellte: »[Von alt-
historischer Seite] werden uns immer wieder Kostproben von Publikationen
gegeben, die sich mit den Ursachen des einen oder anderen Konflikts (...)
beschaftigen, denen aber nicht die allergeringste iibergreifende Vorstellung
von der Natur des Krieges und seinen Ursachen zugrunde liegt.«}

... nach einem Prinzip

Die meisten modernen Kriegstheorien in der Anthropologie gehen in der ein
oder anderen Weise auf ein Prinzip zuriick, das heute von Sozialwissen-
schaftlern nur zogernd in den Mund genommen wird: Das Prinzip der natiir-
lichen Selektion. Dabei handelt es sich um ein so genanntes master principle,
das heifSt, es gehort nicht allein den Biologen, sondern findet (ebenso wie
beispielsweise das Prinzip von Quantitit und Qualitit) in allen bekannten
Wissenschaften Anwendung., Warum also nicht in der Sozialwissenschaft?
Kénnte dieses Prinzip nicht auch in Bezug auf die Erklarung sozialer Zusam-
menhinge von Nutzen sein? Die allermeisten modernen Anthropologen wiir-
den auf diese Frage mit Nein antworten. Aber das war nicht immer so. Noch
am Ende des 19. Jahrhunderts verhielt es sich tatsachlich genau umgekehrt.
Zu dieser Zeit sahen frithe Anthropologen, wie etwa Edward B. Tylor oder
Herbert Spencer, darin sogar eines der wesentlichen Prinzipien der Sozialwis-
senschaft.

In Spencers Principles of Sociology gibt es eine Passage, die das Prinzip
wohl am besten beschreibt: »Im Kampf ums Uberleben zwischen Gesellschaf-
ten bedeutet das Uberleben des am besten Angepassten das Uberleben derje-
nigen, deren Stirke in Bezug auf ihre militarischen Kooperationen die grofite
ist; und die militarische Kooperationen ist jene primire Art der Kooperatio-
nen, die den Weg fiir andere Arten ebnet. So ist die Bildung grofSerer Gesell-
schaften durch den Zusammenschluss von kleineren Gesellschaften im Krieg,
und diese Zerstorung und Absorbierung von kleineren Zusammenschliissen
durch grofSere, ein unvermeidbarer Prozess, durch den die sozial besser ange-
passten Gesellschaften die sozial schlechter angepassten verdringen.«* Nach
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EVOLUTION DURCH KRIEG

dieser Theorie ist der Krieg also jenes Phinomen, in dem sich der sogenannte
'Kampf ums Uberleben« faktisch am eindriicklichsten manifestiert. Ob wir
das nun wahrhaben wollen oder nicht, spielt dabei fir Spencer keine Rolle.
Er prisentiert diese Uberlegung als wissenschaftliche Theorie, und wie fiir
jede wissenschaftliche Theorie gilt auch hier: »Sie ist entweder wahr oder
falsch. Angenehm oder nicht, ihre Angemessenheit muss durch die Uberprii-
fung der historischen Evidenz bewertet und getestet werden, nicht durch die
Priifung des eigenen Gewissens. «’

Prahistorische Paradiese

Spencer hatte bei seinen Uberlegungen vermutlich die Geschichte von Staaten
vor Augen, die sich zu praktisch allen historischen Zeiten in einem mehr oder
weniger standigen Kriegszustand befanden. Betrachtet man aber die gesamte
Zeitspanne, in der man von menschlicher Kultur sprechen kann, dann wan-
delt sich dieses Bild dramatisch. Die lingste Zeit gab es keine Staaten, son-
dern kleine Gesellschaften, die eine Groflenordnung von 30 bis vielleicht 40
Personen nicht iiberstiegen, politisch im weitesten Sinne autonom waren und
von einem derartigen »Uberlebenskampf« weit entfernt.

Das Uberschreiten dieser Autonomie war demnach der erste grofle Schritt
in der politischen Entwicklung der Menschheit. Und es war kein einfacher
Schritt, immerhin dauerte es an die 3,5 Millionen Jahre, bis aus einzelnen
Sammler- und Jagergesellschaften immer groffere und komplexere gesell-
schaftliche Formen entstanden. Wihrend all dieser Zeit muss die politische
Unabhingigkeit von einzelnen und relativ kleinen Gruppen einen derartigen
Vorteil dargestellt haben, dass es ganz spezieller Bedingungen bedurfte, um
diese Gesellschaftsform aufzugeben. Dabei waren sicherlich mehrere Fakto-
ren von Bedeutung, die aber vermutlich alle als Folge der Sesshaftwerdung
withrend des Neolithikums zusammenwirkten. Das wichtigste Element unter
ihnen war jenes, ohne das die anderen thre Wirkung nie hatten entfalten kon-
nen: Krieg.

Denn hitte es nur eines freiwilligen und friedlichen Aktes bedurft, um po-
litisch unabhingige Kleinstgesellschaften zu grofferen und hochkomplexen
Gebilden zusammenzuschliefen, hatte das auch schon wihrend des Palio-
lithikums passieren konnen. Fakt ist — und das lasst sich auf der ganzen his-
torischen Bandbreite von Sammler- und Jagergesellschaften bis hin zu grofSen
Imperien beobachten — keine unabhingige politische Einheit, wie grofS sie
auch immer war, gab ihre Souveranitit freiwillig auf; es sei denn, sie wurde
durch Gewalt — oder zumindest durch deren Androhung — dazu gezwungen.
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CHRONOLOGIE

Was die Zeit vor der Neolithischen Revolution betrifft, so wissen wir de
facto wenig iiber die gesellschaftlichen Umstinde und noch viel weniger tiber
etwaige kriegerische Aktivitaten. Aber wir konnen mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit davon ausgehen, dass sich die Sammler- und Jagergesellschat-
ten des Paldolithikums von modernen Sammler- und Jagergesellschaften nur
geringfiigig unterschieden haben, vor allem was ihr Gewaltpotential betrifft.
Grinde, dieses Potential in physische Gewalt umzuwandeln, gab es damals
wohl ebenso viele wie heute: Rache nach einem Mord, Frauenraub, Hexe-
rei etc. Aber auch wenn wir nicht konkret angeben konnen, warum frithe
Sammler- und Jagergesellschaften Krieg fithrten, so erlauben ethnographi-
sche Vergleiche doch, relativ viel iiber die Folgen solcher frithen Kriege aus-
zusagen.

Aus Sicht der politischen Organisation war der auffalligste Effekt von sol-
chen Auseinandersetzungen ein dispersiver. Das heifSt, wenn solche Gesell-
schaften in kriegerischer Weise aufeinander trafen, dann fithrte das in erster
Linie zu einem Auseinanderdriften dieser Gruppen.” Man konnte diese Stra-
tegie, bei der die unterlegene Gruppe zumeist nach einem relativ unblutigen
Kampfgeschehen ausweicht und die tiberlegene Gruppe auch keine grofseren
Anstrengungen unternimmt, die gegnerische Gruppe weiter zu behelligen, als
fight and flight bezeichnen. Dies ist das charakteristische Verhalten im Kon-
fliktfall bet modernen wie auch wahrscheinlich bei prahistorischen Sammler-
und Jagergruppen. Tatsdachlich sind Auseinandersetzungen zwischen diesen
Gesellschaften, wenn es denn iiberhaupt zu solchen kommt, Kriege, die die-
sen Terminus kaum verdienen. Aus der Sicht der spiteren Geschichte der
Menschheit ein wahres Paradies.

Eine kurze Geschichte der Neolithischen Revolution

Entgegen weit verbreiteter Annahmen war es nicht unmittelbar der Acker-
bau, sondern vor allem der Prozess der Sesshafrwerdung, infolge dessen es zu
einem dramatischen Anstieg der Bevolkerung kam. Robert Sussman, ein
amerikanischer Anthropologe, erklart dies folgendermaflen: Als die Sammler
und Jager der Altsteinzeit durch das Aussterben des eiszeitlichen Grofswilds
gezwungen wurden, sich auf kleineres Wild zu spezialisieren, lockten sie es
mittels kleiner Felder essbarer Pflanzen an, in deren Nihe sie sich nieder-
liefen. Eine Technik, die sich auch noch an modernen Sammlern und Jigern
am Ubergang zur Sesshaftwerdung beobachten lisst. Dies hatte auch ent-
scheidende Auswirkungen auf ihre Bevolkerungsstrukeur, vor allem auf ihr
Bevolkerungswachstum: Der Intervall zwischen einem und dem nichsten

14



EVOLUTION DURCH KRIEG

Kind betrug nun nicht mehr etwa vier Jahre — wie man es ebenfalls von mo-
dernen Sammlern und Jigern kennt —, sondern er verkirzte sich dramatisch.
Als Sammler und Jiger muss man stindig mobil sein. Viele Kinder wiirden
diese Mobilitat stark einschrinken. Als Sesshafter aber sind Kinder nicht
nur kein Ballast, sie konnen auch leicht in den Arbeitsprozess eingebunden
werden.® Nur dadurch lasst sich erkliren, warum es zwischen ca. 8 000 und
4000 v.Chr. eine Bevolkerungsteigerung von etwa 100000 auf vielleicht
etwa 3600000 Menschen gab.’

Dieser Prozess ist in erster Linie als Folge okologischer Zwiange zu sehen:
Noch heute wiirde kein Sammler und Jager freiwillig sein Dasein aufgeben
und zum Ackerbau tibergehen. Tatsichlich bedeutet dieser Ubergang einen
Verlust von Lebensqualitit, Lebenserwartung und Wohlbefinden. Der Pro-
zess der Sesshaftwerdung war keine von einem Willen zur Weirerentwicklung
getriebene Reaktion auf eine innovative Entdeckung (Ackerbau), sondern -
im Gegenteil — eine recht konservative Strategie zur Vermeidung einer Verin-
derung der bestehenden Lebensverhaltnisse.

Fatale Umweltgrenzen

Populationssteigerung ist zwar ein notwendiges, aber kein hinreichendes Ele-
ment, um die Entstehung kriegerischer staatlicher Systeme, wie wir sie spiter
in der Antike vorfinden, zu erklaren. Denn, um auf den Krieg zuriickzukom-
men, auch bei steigender Bevolkerung wire bei Konflikten fiir unterlegene
Gesellschaften immer noch die Moglichkeit gegeben, in andere Gebiete aus-
zuweichen. Es braucht also einen weiteren Faktor, der uns erklirt, warum
sich manche Gesellschaften anderen untergeordnet haben und so die Voraus-
setzungen fur ein staatliches Gebilde schufen.

Interessanterweise haben alle Gesellschaften der Alten Welt, die sich zu
so genannten pristine states, also zu Staaten entwickelten, die unabhingig
vom Einfluss anderer Staaten — quasi sui generis — entstanden, von einer
vergleichsweise hohen Beviolkerungsgrofle einmal abgesehen, noch erwas
gemeinsam. Sie alle traten in 6kologisch stark umgrenzten Gebieten auf: In
den Flusstilern des Nils, des Euphrat und Tigris, des Indus oder des Gelben
Flusses. Legen wir, um dies zu verdeutlichen, das Ganze gleich auf das alt-
orientalische Beispiel um: Wenn sich die Populationssteigerung im Nahen
Osten in einer Weise auswirkte, wie es auch bei heutigen Ackerbaugesell-
schaften zu beobachten ist, dann breitete sich die Bevilkerung in den Fluss-
oasen allmihlich entlang des fruchtbaren Gebietes relativ gleichmifig aus.
Dieser Prozess braucht Zeit, und iiber lange Phasen gab es in den Regionen
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CHRONOLOGIE

rund um Euphrat und Tigris und um den Nil zwar ein stetiges Bevolkerungs-
wachstum, aber die Bevolkerungsdichte blieb durch die relativ gleichmafige
Verteilung der Bevolkerung ziemlich konstant: Die Gruppen und Daorfer
spalteten sich immer wieder auf und besiedelten vorher unerschlossene
fruchtbare Gebiete.

Dieser Prozess hat im wahrsten Sinne des Wortes ein natiirliches Ende,
denn gerade die fruchtbaren Gebiete im Nahen Osten weisen einschneidende
natiirliche Begrenzungen auf. Links und rechts der fruchtbaren Flusstiler ist
Wiiste oder steiniges Bergland. Dort ist Ackerbau nicht oder nur sehr ein-
geschriankt moglich und bietet eine erbarmliche Alternative in Bezug auf
den Lebensstandard eines durchschnittlichen neolithischen Bauern. Hale der
Bevolkerungsanstieg weiter an, was offensichtlich der Fall war, sind die wei-
teren Entwicklungen fast zwangslaufig: Eine steigende Menschenanzahl auf
begrenztem Raum bedeutet eine Zunahme der Bevolkerungsdichte, und diese
fihrt irgendwann unweigerlich zu einem steigenden Bevolkerungsdruck.'”

Wars make States ...

An dieser Stelle kommt der Krieg als Faktor wieder ins Spiel, wenn man sich
vor Augen fiihrt, was steigender Bevolkerungsdruck bedeutet: Immer mehr
Menschen miissen auf begrenztem Raum mit immer weniger Ressourcen, die
eine bestimmte Produktionsweise zur Verfiigung stellt, auskommen. Natiir-
lich, theoretisch gesehen gibe es auch die Moglichkeit, auf diese Situation
mit kooperativen Handlungen, wie zum Beispiel mit intensivem Handel, zu
reagieren, aber gerade der ethnographische Vergleich zeigt, dass Gesellschaf-
ten in dieser Situation in erster Linie mit kriegerischen Mitteln reagieren. Fur
die Wahl dieses Mittels scheinen einfache Kosten-Nutzen-Rechnungen ver-
antwortlich zu sein: Es ist schlicht 6konomischer, seinen Nachbarn aus-
zurauben, als mit ithm zu kooperieren. Etwas abstrakter formuliert konnte
man in leichter Abianderung von Clausewitz sagen, dass unter diesen Bedin-
gungen der Krieg die Fortsetzung von Okonomie mit den effizientesten Mit-
teln ist.

In einem erneuten Vergleich zwischen priahistorischen und spiteren
Kriegsformen wird somit vor allem eines deutlich: Nicht nur die Zahlen der
am Konflikt Beteiligten sind andere, es haben sich auch die Griinde fiir die
kriegerischen Auseinandersetzungen vollig gewandelt: Waren es zu Anfang
noch vergleichsweise Lappalien, die relativ sungefihrliche« Kriege auslisten,
bedeutet Krieg zwischen frithen Ackerbaugesellschaften einen beinharten
Konkurrenzkampf um knappes Territorium und knappe Ressourcen, der nun
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mit der vollen Harte menschlicher Aggression gefithrt wird. Zumindest fir
den orientalischen Bereich haben wir zahlreiche archiaologische Belege, die
diese These bestiatigen.'" Nicht nur die spateren GrofSreiche in Mesopota-
mien befanden sich stiandig im Krieg, auch die dort lebenden vorstaatlichen
Gesellschaften fithrren extensive Kriege um Territorien, die sich in den spate-
ren staatlichen Phasen praktisch nahtlos fortsetzten.

Fur all die bisher beschriebenen Phianomene ist der Krieg nicht verant-
wortlich, er ist lediglich der Mechanismus, durch den sich der evolutionire
Prozess vollzieht. Doch gerade in Bezug auf die fiir uns weitaus interessantere
Frage nach der politischen Entwicklung, also der Frage danach, was mit poli-
tischen Organisationen im Laufe eines stindigen Krieges um begrenzte Res-
sourcen passiert, wird aus dem Krieg selbst eine Ursache: In einer Situation, in
der eine im Kampf unterlegene Gemeinschaft nicht ausweichen kann, bleibt
fir diese Gemeinschaft nur die Moglichkeit der Aufgabe der politischen Sou-
verdnitit. Aus einzelnen, eigenstindigen Dorfgemeinschaften, so genannten
autonomous villages, werden chiefdoms, Hauptlingstiimer, die — da sie aus
mehreren Dorfgemeinschaften bestehen — somit iiber mehr Menschen, mehr
Ressourcen und mehr militarische Schlagkraft verfugen. Im Hinblick auf die
politische Organisation hatte der Krieg also plotzlich einen aggregativen
Effekt.'? Kleinstgesellschaften, die vorher noch ihre Souverinitit bewahren
konnten, indem sie in andere Gebiete auswichen, ordneten sich nun zwangs-
weise grofleren politischen Gebilden unter. Zumindest bis in die frithe Antike
war der Staat das grofite unter diesen Gebilden.

Man konnte diesen Prozess — oberflachlich gesehen — auch als Zyklus von
Expansion, Eroberung und Inkorporation beschreiben, infolge dessen aus
zunachst kleinen Dorfgemeinschaften immer grofiere gesellschaftliche Kom-
plexe und schliellich groffe autonome politische Einheiten wurden. Man
konnte thn aber auch in Form einer Gesetzmiafigkeit beschreiben, die uni-
verselle Anwendung findet. Unter den Bedingungen extensiven Ackerbaus
und der begrenzten Verfugbarkeit bebaubaren Landes gilt folgende Regel:
Je hoher der Bevolkerungsdruck einer Gesellschaft, desto hoher der Strarifi-
zierungsgrad dieser Gesellschaft, desto hoher ihre militarische Schlagkraft,
desto hoher die Wahrscheinlichkeit eines relativen Territoriumszugewinns
gegeniiber einer Konkurrenzgesellschaft.!? Dieses Gesetz (und ich setze dieses
Wort hier bewusst nicht unter Anfithrungszeichen) hat alles, was auch ein
naturwissenschaftliches Gesetz definitionsgemafd ausmacht: Es beschreibt
eine invariante (und in diesem Fall direkt proportionale) Beziehung zwischen
zwel oder mehreren Phinomenen unter festgesetzten Bedingungen.
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... and States make Wars

Naturlich haben alle Theorien zur frithorientalischen Staatsentstehung, und
somit auch die hier prisentierte, eine nicht zu tibersehende Schwiiche: Allen
mangelt es an konkreten Belegen. Wihrend fur die Zeit nach der Etablierung
staatlicher Strukturen, also um erwa 3000 v.Chr., zumindest ansatzweise
schriftliche und vor allem weit mehr archiologische Belege zur Verfugung
stehen, sieht es fur die Zeit davor — und wir reden hier immerhin von einem
Zeitraum von ca. 6 000 bis 7000 Jahren — weitaus schlechter aus. Aber auch
wenn vieles in dieser Hinsicht notwendigerweise spekulativ bleibt, gibt es im
Vergleich immer noch wahrscheinliche und weniger wahrscheinliche Theo-
rien. So steht die hier dargelegte Theorie der weitaus verbreiteteren Bewas-
serungshypothese Wittfogels diametral entgegen. Nach Wittfogel schlossen
sich die Menschen mehr oder weniger freiwillig aufgrund der Notwendigkeit,
grofSe Bewisserungsanlagen fiir ihre Landwirtschaft zu errichten, zusammen
(*hydraulische Kulturen¢). Dementsprechend ist der Dreh- und Angelpunkt
seiner Theorie nicht der Konflikt, sondern — im Gegenteil - die Kooperation.

Zweifellos wurden sowohl in Mesopotamien als auch in Agypten in Ge-
meinschaftsarbeit gewaltige Bewisserungsbauten geschaffen, aber dort kann
die Kausalkette nicht beginnen, denn gerade fiir diese Art der gesellschaft-
lichen Anstrengung braucht es politische Fithrung und ausreichend grofle
Menschenmassen, deren vorherige Entstehung — wenn das Ganze kein Zir-
kelschluss werden soll — unabhingig von diesen Unternehmungen erklart
werden muss. Wohl gemerkt, Kooperation und Konflikt schlieffen einander
nicht aus: Natiirlich versuchten die unter starkem Bevolkerungsdruck ste-
henden Gesellschaften mittels effizienterer Technologien ihre Produktion zu
steigern, aber diejenigen Leute, die zu dieser Zeit durch ihre politische Stel-
lung samtliche Produktivkrifte kontrollierten, waren nicht durch eine plotz-
liche Nachfrage nach kompetenten Bewisserungsmanagern, sondern wohl in
erster Linie aufgrund ihrer militdrischen Fihigkeiten in der vorhergehenden
Phase heftiger Konkurrenz an die Macht gelangt.

Denn nur weil die Eliten in einem gesellschaftlichen System auch andere
Funktionen ausiiben, heifft das nicht, dass ihre eigentlichen Grundfunktio-
nen in den Hintergrund treten. Im Falle der auf intensiver Bewisserung ba-
sierenden orientalischen Staaten fungierten die Eliten auch als Organisatoren
der gesellschaftlichen Infrastruktur. Die Kontrolle tiber Bau, Instandhaltung
und Uberwachung der Bewisserungssysteme sticht dabei als Erstes ins Auge.
Aber die orientalischen Herrscher rithmten sich selbst nicht zuerst dieser
Funktionen. Erfolgreiche Schlachten, gewonnene Kriege und besiegte Gegner
sind das groffe Thema der altorientalischen Uberlieferung, von den Stelen
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Sargons Uber die Wandbilder der Ramsesiden bis zu den Reliefs der assyri-
schen GrofSkonige. Und das hat seinen guten Grund. Die auf orientalischem
Boden existierenden Reiche waren nicht durch friedliche Zusammenschliisse,
sondern durch kriegerische Unterwerfung und Inkorporierung schwicherer
Gesellschaften entstanden.!* Warum hitten diese Entwicklungen im Staat
plotzlich ein Ende finden sollen?

Tatsachlich lebten die orientalischen Reiche von stindiger Expansion und
fir diese bedurfte es erfolgreicher politischer Fiihrer, die genau dann von
der Bildfliache verschwanden, wenn sie diese Erfolge nicht mehr liefern konn-
ten. Vermutlich haben nur wenige orientalische Herrscher ihren Thron auf-
grund eines Dammbruchs verloren, aber schon wenige militarische Nieder-
lagen konnten fiir die Betreffenden ein frithes Ende ihrer Herrschaft be-
deuten. !’

Diese gesellschaftsinterne Situation ist kein besonderes Charakteristikum
von Staaten, wir finden sie ebenso auf der Ebene von einzelnen Dorfgemein-
schaften und Hauptlingstiimern. Krieg bedingt politische Fithrung, und Ge-
sellschaften, die sich einem standigen Bevolkerungsdruck ausgesetzt sehen,
etablieren permanente Herrschaftsstrukturen, um auf diese Situation adi-
quat zu reagieren. Die anderen, internen Kompetenzen von Eliten, die sich im
weiteren Verlauf bilden konnen — Bewisserung, Handel, Rechtssprechung,
nicht zuletzt Kult und Religion — leiten sich aus dieser primiren, militiri-
schen Funktion ab.'®

Evolution und Diffusion

Die bisherigen Uberlegungen sind zumindest fiir den mesopotamischen und
den agyptischen Raum ausreichend, um die Entstehung staatlicher Organisa-
tionen zu erkliren, aber sie reichen keinesfalls aus, um auch andere antike
Staatenbildungen schliissig zu erkliren. Wahrend bisher von den so genann-
ten pristine states gesprochen wurde, so handelt es sich in allen anderen Fil-
len antiker Staaten mit Sicherheit um secondary states, also Staaten, deren
Entstehung in der einen oder anderen Weise durch andere Staaten hervorge-
rufen worden ist.!”

Aber wie sah diese Beeinflussung aus? Folgt man den Theorien der tradi-
tionellen Diffusionisten, also Forschern, die die Ubertragung von kulturel-
len Giitern als Hauptursache fiir die Entwicklung von Kulturen sehen, dann
erscheint die Sache recht einfach: Der Orient hat demnach in seiner langen
Geschichte ein kulturelles Inventar entwickelt, zu dem unter anderem Schrift,
Technologien, Gesetze, Kunst und dergleichen zu zihlen sind, auf das die in
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der Entwicklung zuriickgelegenen Kulturen quasi nur gewartet haben, um es
zu einem geeigneten Zeitpunkt zu tibernehmen. In ihren Schriften argumen-
tieren etwa Smith und Perry, die wohl bertiihmtesten Vertreter des Diffusio-
nismus, dass die gesamte kulturelle Entwicklung der Menschheit auf Agyp-
ten zuriickzufithren sei.' Von dort hitten sich die Errungenschaften der
modernen Welt mehr oder weniger automatisch auf alle anderen Kulturen
iibertragen. Pyramidenihnliche Bauten, die sich irgendwo aufSerhalb Agyp-
tens finden lieflen, waren fir die beiden ein klarer Beweis dafiir, dass diese
Entwicklungen notwendigerweise in einem Zusammenhang stehen miissen.
Auftauchende chronologische Ungereimtheiten taten diesen Uberlegungen
keinen Abbruch. Wenn zwischen dem einen und dem anderen Pyramidenbau
Jahrhunderte lagen, dann wurde - laut den Diffusionisten - die Technologie
in diesem Fall nicht direkt tibertragen, sondern die Idee dieser Technologie
tber Generationen bewahrt, bis sie einige Jahrhunderte spiter in einer ande-
ren Kultur auf wundersame Weise wieder aufrauchte.

Dass ich diese mittlerweile tiberholte Theorien hier anfithre, hat einen
Grund. Denn obwohl viele moderne Althistoriker keine erkldrten Diffusio-
nisten sind, liegt ihren Erklarungen der Entwicklung der europaischen Staa-
ten in der Antike oft ein dhnliches Muster zugrunde. In den meisten dieser
Fille wird stillschweigend davon ausgegangen, dass interethnische Inter-
aktionen, interkulturelle Verbindungen und Einflisse fur die Entwicklung
der behandelten Gemeinschaft nicht nur wichtig, sondern sogar hauptsich-
lich verantwortlich waren. So liegt die Sache fiir den Archidologen Graham
Clark klar auf der Hand: Die Entwicklung auf Kreta »war eine Kombination
aus durch Handel erworbenem Wohlstand und der Inspiration durch den
Kontakt mit zivilisierten Volkern im Siiden und Osten [Agypten und der
Levante].«' Mit dieser Ansicht steht er nicht allein, er wiederholt vielmehr
damit nur, was schon prominente Forscher wie Arthur Evans, Arnold Toyn-
bee oder V. Gordon Childe vor ihm erklart hatten, oder was moderne For-
scher meinen, wenn sie von der entscheidenden Bedeutung sprechen, die die
corientalisierenden Perioden« fiir die antiken Kulturen im europiischem
Raum hatten. Natiirlich ist die Ubertragung von kulturellem Inventar vom
Orient auf die europiischen antiken Kulturen ein Faktum, aber die Sicht-
weise, die die "Emptangerkulturen< als mehr oder weniger passiv darstellt,
unterschitzt das Potential zur selbststindigen Evolution in diesen Gesell-
schaften und zeichnet ein zu einfaches Bild des Mechanismus der Akkultura-
tion im Allgemeinen.

Sehen wir uns, um dies zu verdeutlichen, die Situation in Kreta aus einer
anderen, okologischen Perspektive an: Als Insel ist Kreta stark umgrenzt,
und aufgrund des relativ gebirgigen Reliefs waren auch die einzelnen frucht-
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baren Gebiete, auf denen antike Ackerbauern siedeln konnten, ziemlich auf-
gesplittert und so jeweils selbst umgrenzt. Dariiber hinaus ist Kreta nicht
grofs, was die politische Vereinigung der ganzen Insel innerhalb einer relativ
kurzen Zeitspanne ermoglichte. Gleichzeitig war die Insel aber nicht zu klein
(ca. 8200 km?), um eine Population zu erméglichen, die einen Staat zu etab-
lieren im Stande war. Denn, so zeigt wiederum der Vergleich, eine gewisse
Mindestbevolkerung ist fiir eine komplexe Gesellschaft wie einen antiken
Staat ebenfalls notwendig. Insofern stellt Kreta ein optimales Beispiel dar,
wie die Faktoren, die bei der Staatsentstehung beteiligt sind, zusammenwir-
ken und neue gesellschaftliche Umstinde produzieren konnen: Zwischen
dem Zeitpunkt der ersten Besiedlung um etwa 6 000 v. Chr. und der Erablie-
rung des minoischen Staates ca. 4000 Jahre spiter und innerhalb des durch
Wasser begrenzt verfiigbaren Raumes stieg die Zahl der dort siedelnden
Ackerbauern um ein Vielfaches, was vermutlich zu Bevolkerungsdruck und
internen Auseinandersetzungen um Territorium fiihrte.?’

Bevor der Orient einen Einfluss ausiiben konnte, hatte die Gesellschaft auf
Kreta bereits eigenstindig Schritte in Richtung groferer und komplexerer
Einheiten getan. Zu einer Zeit, als auf Kreta einzelne, noch relativ egalitar
organisierte Dorfgemeinschaften existierten, hatten schlicht die infrastruktu-
rellen Bedingungen und auch die Notwendigkeiten gefehlt, eine ausgefeilte
Militdartechnologie zu iibernehmen, in Giberregionale Handelsstrukturen ein-
zutreten, von Fremden inspirierte Monumentalbauten zu errichten oder
hochkomplexe Schriftsysteme zu entlehnen. Und auch, als es viel spater so
weit war, geschah dies nicht deshalb, weil man die Errungenschaften, die der
Orient zu bieten hatte, schon so lange herbeigesehnt hatte, sondern, weil sie
zum Zeitpunkt der Staatswerdung ein Mittel boten, um die internen sozio-
politischen Strukturen zu stiarken und sich im weiteren Konkurrenzkampf
gegen benachbarte Gesellschaften einen Vorteil zu verschaffen.?!

Das scheint auch der Grund zu sein, warum die sekundaren Staatsentste-
hungen im europiischen Raum dann viel schneller vonstatten gingen als
im Orient. Die europdischen Gesellschaften mussten fur thre Zwecke das
Rad nicht neu erfinden, sondern konnten auf bereits bestehendes und fiir
sie adaptives kulturelles Inventar, fiir dessen Entwicklung die orientalischen
Kulturen selbst Jahrhunderte brauchten, zuriickgreifen und fiir ithre Zwecke
nutzen. Wir werden diesen Prozess am Beispiel Rom noch genauer verfolgen,
aber schon an dieser Stelle lasst sich feststellen: Diffusion bedingt nicht evo-
lutiondre Entwicklung, sie macht sie nur effizienter.
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Viele Menschen, viele Staaten

Doch gelten diese Entwicklungen auch fur den Rest der mediterranen Staa-
tenwelt? Kann man die Entstechung Roms und die Entwicklung der griechi-
schen Staatenweltr auf dieselbe Weise erklaren? In dieser Frage ist sich die
anthropologische Forschergemeinschaft uneinig. Fest steht, dass wir es im
Falle Europas nicht mit stark umgrenzten Umwelten zu tun haben. Auf den
ersten Blick gibt es dort genug Platz, um bei einem entsprechenden Bevolke-
rungsdruck auszuweichen. Aber bei dem Phinomen Umweltbegrenzung ist
der entscheidende Faktor nicht die Umwelt, sondern die Begrenzung. Was
meine ich damir?

Samtliche antike Kulturen waren ab einem bestimmten Zeitpunkrt sesshaft
und ihre Produktionsweisen beruhten in weiterer Folge praktisch ausschliefs-
lich auf Ackerbau. Damit waren sie wie alle sesshaften Kulturen einem expo-
nential steigenden Bevolkerungswachstum ausgesetzt. Sicherlich gab es zu ge-
wissen Zeiten Schwankungen in der Rate der Zunahme, und bei einzelnen
Gesellschaften haben sich vermutlich auch Populationsriickgange eingestellt,
aber auf eine lingere historische Phase umgelegt war das entscheidende
Merkmal eine merkliche Zunahme der Population. Verschirft wurde diese
Situation noch durch den steigenden Druck der von Norden eindringenden
Volker am Beginn des 1. Jahrtausends v. Chr., sowohl diesseits als auch jen-
seits der Adria. Dementsprechend waren frither oder spiter siamtliche am
Mittelmeer angesiedelten Gesellschaften umgrenzt — nicht von natiirlichen,
sondern in erster Linie von sozialen Umwelten.

An all dem ist nicht der Orient schuld. Insofern haben es sich manche For-
scher in Bezug auf das Verhiltnis zwischen pristine states und secondary sta-
tes zu einfach gemacht. Natiirlich, auf den Orient bezogen, und das zeigt sich
besonders im mesopotamischen Bereich, entstanden politische Einheiten, die
kleinere Einheiten unmittelbar und praktisch stindig mit Krieg bedrohten.
Die betroffenen und in ihrer Existenz bedrohten Gesellschaften hatten in die-
ser Situation keine andere Wahl, als ihre gesellschaftliche Verfassung darauf
einzustellen und sich zu verteidigen. Aber die orientalischen Staaten befan-
den sich mit dem Rest der mediterranen Welt nicht in einem unmittelbaren
Kriegszustand. Im Gegenteil, die Beziehung zwischen diesen war, wie sich am
Beispiel der phonizischen Staatenwelt sehr gut zeigen lasst, eher durch inten-
sive Handelsbeziehungen gekennzeichnet.

Zunichst ist man geneigt, diesen Handel als friedliche Strategie bzw. als
kooperative Handlung zu deuten. Oberflachlich gesehen mag das stimmen,
aber die entscheidende Frage ist, worauf dieser Handel ausgerichtet war und
was er unter den Bedingungen eines anhaltenden Bevolkerungsdrucks bedeu-
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tete. Denn beides, Handel und Krieg, sind Ausdruck ein und desselben Pro-
zesses, ein und derselben Strategie. Im weitesten Sinne ging es bei beiden um
die »Befriedigung materieller Bediirfnisse.«** Diese materiellen Bediirfnisse
erstreckten sich iiber viele Dinge: von seltenen Luxusgiitern tiber Sklaven bis
hin zu ganzen »Kornkammern«. Modern ausgedriickt: Gesellschaften bezie-
hen ihre interne Stirke aus ihrem 6konomischen Kapital, und daran gibt es
unter den Bedingungen des anhaltenden Bevolkerungsdrucks immer steigen-
den Bedarf.

An diesem Punkt kommt wieder eine einfache Kosten-Nutzen-Relation
zum Tragen. Wenn ein Ressourcengewinn auf friedliche Weise moglich ist,
dann ist das natiirlich die erste Option — immerhin stellt der Krieg auch
ein unmittelbares Existenzrisiko dar. Aber Handel (ob regional oder tiberre-
gional) bringt nur begrenzt Kapital. Fur den gesamten antiken Raum gilt,
dass die meisten Gesellschaften, die in weiterer Folge Krieg gegeneinander
fihrten, zunichst in der einen oder anderen Weise intensive Handelskoope-
rationen pflegten. Aber unter den Bedingungen vormoderner Produktions-
weisen ist der einfachste und schnellste Weg zu 6konomischem Kapital zu
kommen, die Inkorporierung neuen Territoriums — ein unmittelbarer Zuge-
winn, der sich mit dem Zugewinn aus Handel nicht vergleichen lasst, und
insofern kamen Kriege um Ressourcen auch auf die europiischen Gesell-
schaften zu.

Die Situation in Griechenland kann hier als beispielhaft gelten: Schon die
frithesten bekannten Kriege in dieser Region waren in erster Linie Raubziige,
aber auch in Bezug auf die spateren staatlichen Gebilde scheint fiir viele
Altertumswissenschaftler klar, dass »Streitigkeiten tiber Landbesitz, vor al-
lem im Grenzgebiet zwischen zwei Staaten der vornehmliche Grund fiir
Kriege zwischen griechischen Staaten waren.«2? Praktisch alle griechischen
Herrscherpersonlichkeiten hatten die VergrofSerung und Starkung des eige-
nen politischen Gebildes zum Ziel. So war es »natiirlich die Ausdehnung des
athenischen Reichs, die im Mittelpunkt des Kampfes um die Macht stand,
aus dem schlieSlich der Peloponnesische Krieg wurde.«** Doch auf was sollte
diese Ausdehnung ausgerichtet sein, wenn nicht auf den Zugewinn an Terri-
torium, und was sollte dieses Territorium bringen, wenn nicht 6konomische
Ressourcen?

Wir dirfen uns insofern nicht von politischen Oberflachlichkeiten tau-
schen lassen: »Die Griechische Polis war der Theorie nach eine kleine unab-
hiangige Einheit, die weder nach Expansion noch nach Eroberung strebte |...],
aber in Wirklichkeit herrschten die Groflen uiber die Kleinen [...]. Der Kampf
der groffen Michte Griechenlands um die Hegemonie ist nur ein Aspekt
der griechischen Geschichte, die standigen Konflikte zwischen den kleinen
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und den groffen Stadten ist ein gleichermafen wichtiger charakteristischer
Zug.«* Und Finley bringt die Zwangslaufigkeit der Situation anhand eines
Beispiels auf den Punkt: »Angesichts der athenischen Expansion und der
Furcht der Spartaner davor war der Krieg zwischen beiden unvermeidlich,
und es spielte kaum eine Rolle, ob er in dem einen oder anderen Jahr infolge
des einen oder anderen Zwischenfalls ausbrach.« Aber in Hinblick auf die
tiefer liegenden infrastruktrurellen Bedingungen war das eigentlich Unver-
meidbare nicht nur der Krieg, sondern vor allem die Expansion. Denn alle
Gesellschaften sind ab einem gewissen Grad an Bevolkerungsdruck notwen-
digerweise expansiv orientiert.

Aber Bevolkerungsdruck — und das ist der entscheidende Punkt — bezieht
sich per Definition auf einzelne Regionen und einzelne Gesellschaften. Die
viel zitierte »Kettenreaktions, die vom Orient ihren Ausgang genommen ha-
ben soll, gab es insofern nicht. Der Orient war nicht dafiir verantwortlich,
dass sich die europiischen Gesellschaften zu Staaten entwickelten. Verant-
wortlich dafiir war der unmirtelbare, regionale und durch soziale Begren-
zung ausgeloste Bevolkerungsdruck der einzelnen europiischen Gesellschaf-
ten. Wie wir am Beispiel Rom sehen werden, lieferte der Orient zu einer
bestimmten Phase der Entwicklung dieser Kulturen und iiber verschiedene
Vermittler nur die soziopolitische »Software«.

Testfall Rom

Rom als einen derjenigen secondary states darzustellen, in dem der Faktor
Krieg eine entscheidende Rolle spielte, scheint eine leichte Ubung zu sein. Es
wurde wohl keine Gesellschaft 6fter mit diesem gesellschaftlichen Phanomen
in Verbindung gebracht. Doch auch hier gilt, was ich tiber die bisherigen Ge-
sellschaften gesagt habe: Auch in Rom ist die Quellenlagelage in Bezug auf
die vorstaatliche Phase extrem diinn. Ohne Zweifel war das spate Rom eine
»Kriegsmaschine«,2® eine Gesellschaft, die praktisch jedes Jahr in den Krieg
zog, um schlieBlich fast die gesamte bis dahin bekannte Welt in einem Impe-
rium zu vereinen.

Fiir unsere Fragestellung nach dem Mechanismus Krieg ist zunachst weni-
ger die Frage interessant, warum Rom all diese Kriege fiihrte, als vielmehr
die Frage nach dem Wie. Gerade im Krieg gegen Hannibal zeigt Rom eine
Kriegsstrategie, die thre Urspriinge in fritheren Zeiten haben diirfte. Denn
obwohl die Romer gegen die Karthager zunichst eine Niederlage nach der
anderen einstecken mussten, verdankten sie ihren schlussendlichen Sieg ih-
rem enormen und schier endlos scheinenden Potential an wehrfihigen Min-
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-

nern. Sicher, Rom hatte schon zu Beginn des 7. und 6. Jahrhunderts neue
militarische Taktiken wie den Gebrauch von schwerer Infanterie und die
Hoplitenphalanx iibernommen,?” aber in diversen Abwandlungen konnten
damit auch die anderen, gegnerischen Gesellschaften, wie die Griechen und
die Etrusker, aufwarten. Aus anthropologischer Sicht zeigen sich nun ange-
sichts der romischen Situation sehr schon die Bedeutungen und Ebenen von
Elementen, die eine Gesellschaft durch Diffusion erwirbt. Zunichst scheint
klar, dass die Romer nicht deswegen so kriegerisch waren, weil sie kriegeri-
sche Ideen von anderen iibernahmen, sondern es war vielmehr umgekehrt:
Da die Romer bereits frith eine stark militarisierte Gesellschaft waren, tiber-
nahmen sie kulturelle Elemente, die ihrer gesellschaftlichen Verfassung ent-
sprachen. Es war mit Sicherheit in erster Linie die von auffen ibernommene
militirische Technologie und die auf stindigen Krieg ausgerichtete gesell-
schaftliche Verfassung, die dafiir verantwortlich war, dass auch fiir den
unmittelbaren Uberlebenskampf weniger wichtige kulturelle Elemente wie
Kriegsgottheiten oder fremde Herrschaftskonzepte Eingang in die romische
Gesellschaft fanden. Im direkten Uberlebenskampf sind kulturelle Elemente
gesellschaftlichen klar untergeordnet. Auf dem Schlachtfeld ist es gut, Mars
auf seiner Seite zu haben, aber noch besser, eine ausgebildete Phalanx hinter
sich zu wissen.

Der Orient war demnach fiir die Entwicklungen in Rom (und ebenso in
Griechenland) nicht verantwortlich. Rom stand mit dem Orient zur Zeit sei-
ner Staatswerdung, also grob gesprochen im 7. Jahrhundert v. Chr., in keiner
naheren Beziehung. Zu dieser Zeit stand Rom in Konkurrenz zu seinen un-
mittelbaren Nachbarn in Italien. Noch im 9. und 8. Jahrhundert waren die
Romer mit Sicherheit eine verwandtschaftsbasierte Gesellschaft ohne ausdif-
ferenzierte soziale Schichtung. Zu dieser Zeit hitten fremde Herrschaftskon-
zepte und Militdrverfassungen, die auf einer sozialen Schichtung basierten,
keinerlei Wirkung entfalten konnen.”® Erst als es aufgrund des regionalen
Wettstreits um Ressourcen notwenig wurde, die militiarische Schlagkraft zu
erhohen, setzen diese sozialen Prozesse ein und zwangen die Romer dazu,
fremdes Kulturgut zu importieren, das uiber die Griechen und Etrusker zu
ithnen gelangte. Hier, und nur hier, ist die Bedeutung der >orientalisierenden
Phasen« der europiischen Kulturen zu sehen.

Doch selbst so wichtige von aufSen iibernommene Elemente wie orienta-
lische Herrschaftskonzepte und eine ausgereifte Militartechnologie helfen
wenig, wenn alle tiber sie verfiigen. An dieser Stelle kommt eine kulturelle
Eigenschaft jeder Gesellschaft zum tragen, die Diffusionisten gerne uberse-
hen: Innovation. Alle diese antiken Gesellschaften, seien es die einzelnen frii-
hen latinischen Gemeinden oder grofSere politische Gebilde, wie die griechi-
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schen Stadte im Suiden Italiens oder die Stadte im etruskischen Bund, hatten
trotz dhnlicher Technologien ihre eigene Art, auf Bedrohungen von aufien
zu reagieren. In evolutioniren Termini gesprochen gab es durch die unter-
schiedlichen Formen von militirischen Strategien ein breites Spektrum an
Variation. Wihrend sich das rémische Heer aus wehrfihigen Bauern zu-
sammensetzte, bestand das karthargische Heeresaufgebot in erster Linie aus
Soldnern, und in dhnlicher Weise verfolgten auch die frihen latinischen Ge-
meinden verschiedene Strategien, auch wenn sich diese nur geringfiigig von-
einander unterschieden. Prallen verschiedene Strategien aufeinander, dann
kommt es zu einem weiteren evolutiondren Phinomen. Bestimmte Strate-
gien — und mit diesen bestimmte Gesellschaften — setzen sich gegen andere
durch und bestehen weiter, wihrend andere untergehen und verschwinden.
Anders ausgedrucke, ein Selektionsprozess setzt ein.

Doch die ausgefeilten gesellschaftspolitischen Techniken der Romer, ange-
fangen bei der systematischen Einbindung anderer Gesellschaften und damit
neuer wehrfihiger Manner mit Hilfe des Bundesgenossensystems bis hin zur
strategischen Anlage von stadtischen Vorposten in Feindesland, waren ihnen
nicht in die Wiege gelegt. Diese hatte jede andere italische oder benachbarte
etruskische Gesellschaft ebenso entwickeln kénnen. Es war — wieder evolu-
tiondr gesprochen — Zufall, dass ausgerechnet diese eine Siedlung am Tiber
soziopolitische Techniken entwickelte, die sich spiter auf erstaunliche Weise
durchsetzen sollten, vorauszusehen war dies keineswegs. Aus vergleichender
anthropologischer Perspektive kann man freilich nur eines sicher sagen: »Der
ganze Charakter des zeitgenossischen Krieges hilft uns zu erkennen, dass
der antike Krieg eine Realitat hat, ein Wesen, eine Praxis und ein Verhaltens-
muster, das sich Gber die ganze Gesellschaft erstreckt. Wir haben die Funk-
tion des Krieges auf dem Level der Gemeinschaft wiederentdeckt, mit seinen
Institutionen, seinen Riten, seiner Ideologie, die die in jeder Gesellschaft
durch die natiirliche, wenn nicht permanente Bedrohung durch den Fremden
ausgeloste Reaktion reprisentiert. «*?

Dass die hier beschriebenen Verhiltnisse in kleinerem MafSstab auch schon
fir die vorstaatliche Phase Roms galten, bleibt natiirlich eine reine Hypo-
these, auch wenn Althistoriker wie Tim Cornell und Arthur Eckstein genau
von dieser ausgehen und sie letztlich auch dem ethnographischen Vergleich
standhilt. Besonders Cornell, der sich explizit auf die Theorie Carneiros in
Bezug auf den aggregativen Effekt von Krieg stiitzt, kann zeigen, inwiefern
wichtige infrastrukturelle Elemente wie die rasche Urbanisierung Mittelita-
liens und ganze stiadrische Strukturen Folge von strategischen Prozessen sind,
die ihren Ausgangspunkt in der frithen Entwicklung Roms haben. Doch
nicht nur die » physische Konzentration von Siedlungen zu Verteidigungszwe-
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cken« und der damit verbundene Prozess der Urbanisierung, auch die ge-
samte okonomische Entwicklung Roms ist fir ihn Folge einer bestimmten
evolutioniren Entwicklung, in deren Verlauf sich Gesellschaften graduell zu
immer komplexeren Gebilden wandeln: »Nur dadurch konnen menschliche
Gruppen in einem Wettstreit um begrenzte Ressourcen tiberleben und sich
entwickeln, «3°

Komplementar dazu legt Eckstein die Bedingungen dar, unter denen diese
Entwicklungen in der Antike thren Ausgangspunkt nechmen. Rom befindet
sich in einem System gegenseitig konkurrierender gesellschaftlicher Systeme,
in dem es dem Uberleben abtriglich wire, von seiner aggressiven Strategie
abzugehen: »In Systemen der interstaatlichen Anarchie ist der Krieg oder die
Drohung des Krieges immer prisent — und jeder Staat muss darauf vorbe-
reitet sein, seine Interessen durch Gewalt zu verteidigen.«3' Auch Eckstein
betont, dass diese Strategien schon fiir die vorstaatlichen Phasen antiker Ge-
sellschaften gelten. Und tatsachlich zeigt sich in der Theorie kein Unterschied
zwischen seiner »interstaatlichen Anarchie« und den Prozessen, die Carneiro
bei den oben beschriebenen Dorfgemeinschaften und Hauptlingstimern fest-
stellen konnte. Insofern bestehen zwischen staatlichen und vorstaatlichen
Verhaltnissen nur graduelle Unterschiede.

Die Ausloser fiir diese Prozesse konnen freilich unterschiedlich sein — Be-
volkerungsdruck durch begrenzte natiirliche Umwelten 1im einen Fall, Bevol-
kerungsdruck durch begrenzte soziale Umwelten in anderen —, doch die Fol-
gen sind dieselben: Unter anhaltendem Selektionsdruck bedienen sich Gesell-
schaften in erster Linie des Mittels des Krieges um ihre Existenz zu sichern.
Nach auflen hin setzen sich bestimmte soziopolitische Strategien durch,
und die erfolgreichen Gesellschaften tendieren dazu, an Grofe zuzunehmen.
Nach innen transformiert sich das gesellschaftliche System in Richtung einer
immer komplexer werdenden Organisation.

Die Zukunft des Krieges

»Moderne Sozialwissenschaftler sind oft abgeneigt, dem Krieg eine konstruk-
tive Rolle zuzuschreiben, aber eine niichterne Betrachtung der Geschichte
zeigt, dass groffe und komplexe Nationen ihre Groffe und Organisation in
einem hohen Maf durch Krieg erworben haben.«?? Mit Sicherheit ist nicht
alles durch den Krieg erklarbar, aber er ist wohl das vielversprechenste Pha-
nomen, um beispielsweise zu erklaren, warum die Zahl der politisch autono-
men Einheiten im Laufe der Menschheitsgeschichte dramatisch abgenommen
hat — von einer geschatzten Anzahl von 600000 um die Mitte des 2. Jahrtau-
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sends v. Chr. auf weniger als 200 heute.?’ Ausgehend von diesem historischen
Trend, der seinen Beginn in der frithen Antike hat und sich in immer schnel-
leren Raten vollzog, haben einige Forscher versucht, diesen Prozess auch in
die Zukunft zu projizieren: Nachdem auch moderne Staaten in Bezug auf
fur sie wichtige Ressourcen unter einem mehr oder weniger starken Bevol-
kerungsdruck stehen, wird sich — so die Argumentation — alles in derselben
Weise und in Richtung eines durch Krieg etablierten »Weltstaates< entwi-
ckeln.** Aber diese Sichtweise ist fraglich. Selbst Spencer, von dem diese
ganze Theorie ihren Ausgang genommen hat, betont: » Der Uberlebenskampf,
der zwischen Gesellschaften besteht, war in fritheren Zeiten zwar eine Ursa-
che der Weiterentwicklung, aber nun wird er eine Ursache der Riickentwick-
lung.«* »Vom Krieg«, meint Spencer, »wurde alles erworben, was von ihm
zu erwerben war«. Und er fiigt hinzu, dass der Grad an Evolution, »der durch
die Konflikte zwischen Gesellschaften geschaffen werden kann, bereits ge-
schaffen wurde; weitere Leistungen sind nicht zu erwarten. «
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Das Zeitalter der Hopliten

Bauern, Biirger und Soldaten im archaischen
und klassischen Griechenland

MARIO RAUSCH

Phalanx — Kampfweise, Ausriistung und
Taktik der Hopliten

Wer das Nationalmuseum fur etruskische Kunst in der Villa Giulia in Rom
besucht, kann unter zahlreichen Exponaten auch eine kleine bemalte Vase
bewundern, die in der Fachweltr allgemein als »Chigi-Kanne« bekannt ist.
Wesentlich grofler als ihr kunsthistorischer Wert ist allerdings die historische
Bedeutung dieses wohl in der ersten Hilfte des 7. Jh. v. Chr. in Korinth ent-
standenen Gefafles: Ein Vasenmaler hat darauf mehrere gepanzerte Krieger
dargestellt, die mit einem groffen Rundschild und langen Stofflanzen bewaft-
net sind und in emner geschlossenen Formation gemeinsam vorricken. Es
handelt sich um die bislang ilteste bekannte Darstellung des Kampfes in der
Hoplitenphalanx, einer Kampftechnik, die fur Jahrhunderte das Militarwe-
sen im antiken Griechenland pragen sollte.

Kampfende Hopliten, -Chigi-Kanne«, um 640 v. Chr.
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Als Phalanx (griech. »Walze<) wurde im alten Griechenland eine dicht ge-
schlossene Formation von Soldaten bezeichnet, deren Prinzip in der Deckung
des Nebenmannes bestand. Die rechte Seite jedes Kampters, von den Grie-
chen »Hoplit« (hoplites) genannt, wurde dabei durch den Schild des unmirttel-
baren Nachbarn in der Schlachtreihe gedeckt. Und wie eine Walze kampften
diese Hopliten auch, indem sie geschlossen vorriickten. Der einzelne Krieger
war dazu mit Helm, Beinschienen und einem Panzer aus Leder oder Leinen,
der mit Metallbeschlagen zusitzlich verstarkt sein konnte, ausgeristet. Seine
Hauptwaffen waren eine lange Stofflanze sowie ein grofler Rundschild. Dem
ebenfalls mitgefithrten Schwert kam dagegen nur untergeordnete Bedeutung
zu. Eine vollstandige panboplie (Hoplitenausriistung) wog zwischen 20 und
30 kg. Das Gewicht dieser Waffen war umso bedeutsamer, als die Phalanx
die letzten 100-200 Meter vor dem Zusammenprall mit dem Feind moglichst
im Trab zuruckzulegen versuchte, um mit der Geschwindigkeit auch die
Wucht des Angriffs zu steigern.

In der Praxis war der Kampf in der Hoplitenphalanx daher fiir den einzel-

nen Krieger eine gewaltige physische, vor allem aber psychische Belastung.
Schon der Aufmarsch der Armeen und das manchmal stundenlange Verhar-
ren im Angesicht des Feindes lieflen die Angste vor der bevorstehenden Aus-
einandersetzung tibergroff werden. Und so manchem Hopliten rutschte dabei
buchstiblich nicht nur das Herz in die Hose. Dass vor den Folgen grofler
nervlicher Anspannung auch die Kommandanten nicht gefeit waren, zeigt
eine Bemerkung in der Lebensbeschreibung des im 3. Jh. v. Chr. lebenden
Feldherren Aratos. Seinem Biographen Plutarch zufolge machten sich seine
Gegner dariiber lustig, dass er »immer Krimpfe in den Eingeweiden bekam,
sobald eine Schlacht unmittelbar bevorstand, und dass die Angst ihn lihmte
und Schwindel ihn packte, sobald die Trompeter das Signal zum Angriff blie-
sen« (Plut, Aratus, 29,5).
Doch diese Angste hatten keinen Platz mehr, sobald die Schlachtformation
ithren geschlossenen Sturmlauf auf die feindlichen Linien begann. Nach dem
Aufeinandertreffen der Phalangen stachen die Manner, blind durch Staub
und ihre eigenen Helme, mit den Lanzen drauflos, briillten ihre Kriegsrufe
wie »Alalal< oder »Eleleu!« driickten und traten gegen die feindlichen Krieger,
in der Hoffnung eine Licke in die gegnerische Formation reiffen zu konnen.
War die Phalanx dann tatsachlich aufgebrochen, kam es zum Kampf Mann
gegen Mann, wobei Schwerter und der Enddorn der Lanzen (saurother) zum
Einsatz kamen.

Die Hauptverantwortung fiir Ansturm und Nahkampf lag dabei bei jenen
Mannern, die an vorderster Front in der ersten Schlachtreihe postiert waren.
Sie waren es auch, die der Wucht des ersten Zusammenpralls mit dem Feind
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standhalten und selbst versuchen mussten, eine Bresche in die Reihen der
Gegner zu schlagen. Die besten und besonders erfahrenen Kampfer fanden
sich darum naturgemafd immer in der ersten Reihe der Phalanx. Diese Man-
ner mussten sich auf ihre jeweiligen Nebenleute vollkommen verlassen kon-
nen, da ihre rechte Seite, mit der sie den Speer fuhrten, nur vom Nebenmann
gedeckt wurde. Ein Fehler oder eine Unachtsamkeit des Nebenmannes
konnte fiir den einzelnen Hopliten somit todliche Folgen haben. Schon sehr
frith wurde daher die Vorstellung eines ganz besonderen Kampfethos der
Hopliten entwickelt, um die Mianner dazu zu bringen, trotz Todesgefahr in
der Formation auszuharren. Diese [deologie vom sedlen Tod in der Schlacht:
kommt besonders deutlich in einem vom spartanischen Dichter Tyrtaios im
7. Jh. v. Chr. gedichteten Kampflied zum Ausdruck:

»Schon ist der Tod, wenn man fallt, in der vordersten Reihe der Krieger,
als ein guter Mann, der fiir seine Heimatstadt kampft.« (Tyrtaios, fr. 7)

Siegreich blieb in jedem Fall jene Streitmacht, die auch am Ende der Schlacht
noch en taxei, also in der urspringlichen Formation geblieben war. Wie
wichtig dieses »Ausharren« auf dem Schlachtfeld insbesondere von den Spar-
tanern genommen wurde, zeigt eine Episode, die der Historiker Herodot
tiber einen Kampf zwischen Spartanern und Argivern erzihle (Hdt. 1, 82):
»Als nun die Argiver zum Schutz dieses Landstrichs [i. e. Thyrea| heranzo-
gen, kam es zu Verhandlungen mit den Spartanern, und man einigte sich da-
rauf, dass dreihundert Krieger aus den beiden Heeren miteinander kampfen
sollten. Der siegenden Partei sollte der Landstrich gehoren. ... Diese waren
einander aber so ebenbiirtig, dass von allen sechshundert Kriegern nur drei
am Leben blieben: die Argiver Alkenor und Chromios und der Spartaner
Othryades. ... Da eilten die beiden Argiver, weil sie sich den Sieg zuschrie-
ben, nach Argos, der Lakedaimonier Othryades aber zog den gefallenen
Argivern die Riistungen aus, brachte sie ins spartanische Lager und stand
wieder an seinem Platz auf dem Schlachtfeld. Am nichsten Morgen kamen
beide Heere um den Ausgang der Schlacht zu erfahren. ... Da schrieben sich
beide Parteien den Sieg zu. Die einen sagten, es seien auf ihrer Seite mehr
Leute am Leben geblieben, die anderen sagten, die hatten aber offen die
Flucht ergriffen, wihrend ihr Mann standgehalten und die Gefallenen ihrer
Riistung beraubt hatte. Vom Wortgefecht ging man rasch zu Tatlichkeiten
tiber, und es kam letztlich doch noch zur Schlacht. Auf beiden Seiten waren
die Verluste grof$, doch die Lakedaimonier siegten. «

Im Prinzip war das geordnete Anrennen zweier Schlachtformationen eine
denkbar einfache Sache, und dementsprechend gering war die Zahl der tak-
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tischen Varianten. Entweder konnten die Heerfithrer eine lang gezogene
Schlachtreihe bilden, um den Gegner zu umfassen, oder doch lieber auf eine
kurzere, dafiir aber tiefer gestaffelte Formation vertrauen, die sicherer stehen
und der Wucht des feindlichen Ansturms leichter standhalten konnte. Ubli-
cherweise war eine Phalanx acht Mann tief gestaffelt, sie konnte aber — je
nach Anzahl der verfiigharen Soldaten — auch nur drei oder aber zwolf bzw.
sogar 25 Mann tief sein. Die Lange der Schlachtlinie und die entsprechenden
Variationsmoglichkeiten des Anfihrers hingen primir von der GrofSe des
Aufgebots sowie von den taktischen Uberlegungen des Feldherrn ab.

Um trotz Chaos und Gewirr die Disziplin und Ordnung innerhalb der
Schlachtformation moglichst lange aufrecht zu erhalten, war die Phalanx in
klassischer Zeit in mehrere kleinere Einheiten gegliedert, die von Unteroffi-
zieren gefithrt wurden. Die kleinste dieser Einheiten wurde in der spartani-
schen Armee — tiber die wir vergleichsweise gut unterrichtet sind - enomotia
genannt und bestand aus einer Kolonne von jeweils 20 bis 30 Mann. Hinter
dieser Kolonne war ein erfahrener Veteran, der ouragos, postiert, der dafir
sorgte, dass die Hopliten in Reih und Glied blieben. An der exponiertesten
Stelle der Einheit, an ithrem rechten Rand, kimpfte der leitende Unteroffi-
zier der enomotia, der so genannte enomotarchos. Zwei bis vier enomotiai
(dic Angaben variieren in den Schriften der Historiker Thukydides und
Xenophon) bildeten in der spartanischen Armee eine pentekostis oder Kom-
panie, die vom so genannten pentekonter kommandiert wurde. Zwei bzw.
vier pentekosteis waren zu einem lochos, einer Art Regiment unter Fihrung
eines lochagos, zusammengeschlossen. Das Aussehen eines spartanischen
lochos kann man sich (den Angaben des Berufssoldaten und Historikers
Xenophon folgend) schematisch etwa so vorstellen, wie auf der folgenden
Seite abgebildet.

Grofste Kommandoeinheiten der spartanischen Armee waren die sechs
mere genannten Regimenter, die jeweils von einem -Polemarchen« gefiihrt
wurden. Das Oberkommando lag bei einem der beiden spartanischen Konige.

Die Biirgerarmee Athens war dagegen in klassischer Zeit in zehn Regi-
menter gegliedert, die aus jenen Einheiten gebildet wurden, die auch der po-
litischen Ordnung Athens zugrunde lag: aus den Phylen. Das waren tiber-
regionale Bezirke, zu denen jeweils Gemeinden aus dem Stadtgebiet, dem
Hinterland und der Kiistenregion gehorten. Jedes der aus diesen Bezirken
rekrutierten Phylenregimenter wurde von einem eigenen Befehlshaber, dem
Strategen: gefiihrt. Wenn die Biirgerarmee ins Feld zog, wechselte der Ober-
befehl im Gesamtheer tiglich innerhalb des Gremiums der zehn Strategen.
Das Datum der Schlacht entschied somit iiber die Person des Oberbefehls-
habers.
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Schemarische Darstellung eines spartanischen lochos.

Wenn auch Athen oder Sparta zu ihrer Blitezeit tausende Hopliten mobili-
sieren konnten, muss man sich die groffe Mehrzahl der Hoplitenarmeen im
archaischen Griechenland des 7. und 6. Jh. v. Chr. allerdings eher als kleine
Gruppen Bewaffneter vorstellen, die sich einer ebenso tiberschaubaren An-
zahl von Gegnern gegeniiber sahen. Hoplitenaufgebote von einigen hundert
Mann waren die Regel, wenn sich die bewaffneten Bauern eines Ortes zu-
sammen fanden, um gegen etwaige Feinde vorzugehen.

Mit der Hilfe der Gotter — Rituale fiir die

»Hilfe von oben:-

Es war schon davon die Rede, dass der Angriff in der Phalanx die Hopliten
dazu zwang, naturliche Angstgefithle zu tiberwinden und immensem psychi-

schem Druck standzuhalten. Um die Krieger psychologisch auf diese gewal-
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tigen Belastungen der Schlacht vorzubereiten, wurden daher unterschiedliche
Rituale entwickelt, die einen »Schutz von oben: sicherstellen sollten. Dies be-
gann schon damit, dass die gerade erst zu Hopliten ausgebildeten Jungman-
ner sich bestimmten Gottheiten und Heroen weihten und damit thren Eintritt
in die Welt der mannlichen Krieger zum Ausdruck brachten. Auf Kreta bega-
ben sich etwa die als »Kureten« bezeichneten jungen Manner unter den Schutz
des Zeus, indem sie zu seinen Ehren in Waffen tanzten. In Sparta vollzogen
die Epheben Zeremonien zu Ehren der Dioskuren, in Athen war der jugend-
liche Stadtheros Theseus Vorbild und Beschiitzer der jungen Krieger. Doch
auch die erwachsenen Hopliten versuchten immer wieder, sich gottlichen
Schutz fiir ihr gefihrliches Geschift auf dem Schlachtfeld zu sichern.

Besonders wichtig wurde die gottliche Hilfe natiirlich angesichts einer un-
mittelbar bevorstehenden militirischen Auseinandersetzung. Schon im Vor-
feld der Kampfhandlungen versuchten die Kommandanten und Anfiihrer da-
her, sich ein Hochstmaf an tGberirdischer Unterstiitzung bei der Planung der
Kriegsaktion zu sichern. So war es in archaischer Zeit tiblich, sich an die
Orakel in den Heiligtimern des Apollo in Delphi und des Zeus in Olympia
um Rat und Hilfe in militarpolitischen Fragen zu wenden. Die Priesterschaft
dieser Heiligtiimer hielt sich jedoch mit konkreten Hinweisen meist wohl-
weislich zuriick und machte verschliisselte oder tiberhaupt mehrdeutige Aus-
sagen, um die politisch Verantwortlichen dazu anzuregen, die geplanten mili-
tarischen Unternehmungen selbst kritisch zu hinterfragen. Als die Spartaner
etwa im 6. Jh. v.Chr. planten, das benachbarte Arkadien anzugreifen, wand-
ten sie sich zunidchst um Rat an das Heiligtum des Apollo in Delphi. Der
Gott gab ihnen folgenden Rat: »Ganz Arkadien willst du? Ich gebe es dir
nicht, denn du wiinschst viel, und Eicheln essende Manner bevolkern Arka-
dien, die es schiitzen, thr Land. Doch will ich eines nicht versagen: In Tegea
berithre mit tanzendem Fuf8 die Erde und durchschreite mit hanfener Mess-
schnur die schonen Gefilde« (Hdt. 1, 66). Als sich die Spartaner jedoch, ob
dieser Weissagung ermutigt, gegen die nordlich von Lakonien gelegene Stadt
Tegea wandten, mussten sie eine herbe Niederlage einstecken. Viele ihrer
Krieger gerieten in Gefangenschaft und mussten als Sklaven fiir die Tegeaten
jene Felder ausmessen, die sie sich doch eigentlich selbst hatten erobern wol-
len. Offenbar hatten die spartanischen Verantwortlichen die eigenen Kriifte
deutlich tber-, jene der tegeatischen Gegner aber unterschatzt.

Doch mit frommen Wiinschen und unklaren Ratschligen allein gaben
sich die Griechen nicht zufrieden. Schon vor einer anstehenden Kampfthand-
lung wurde daher den Kriegsgottern ganz konkret ein Teil der Kriegsbeute
versprochen, um sich dadurch aktive gottliche Hilfe in der Schlacht zu
sichern. Dabei war es allgemein iblich, dem Gott den zehnten Teil der
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Kriegsbeute (den Zehent) zu versprechen und dafiir als Gegenleistung Hilfe
in der Schlacht einzufordern. Nach gewonnener Schlacht wurde daher von
den Siegern ein Gutteil der Beutewaffen in das Heiligtum ihres Schutzgottes
gebracht. Das ist auch der Grund dafiir, dass es im Bronzemagazin der deut-
schen Ausgriaber im Heiligtum von Olympia ein wenig aussieht wie in einer
antiken Waffenkammer: Hier lagern hunderte Beinschienen, Helme, Speer-
spitzen sowie Beschlige von Rundschilden. Es handelt sich um Beutestucke,
die von Bewohnern der ganzen griechischen Welt nach erfolgreichen kriege-
rischen Auseinandersetzungen aus Dank dem Zeus von Olympia zum Ge-
schenk gemacht worden waren. Um die Waffen eindeutig als Besitz des Got-
tes zu kennzeichnen, wurden viele Stiicke mit dem Namen des Gottes bzw.
seines Heiligtums beschriftet. Die kiirzeste entsprechende Formel lautet: Dios,
s[Besitz] des Zeus<«. In manchen Fillen wurden sogar die Namen der Sieger
und Besiegten vermerkt, um den Anlass der Weihung zu verewigen. Durch
solche Aufschriften konnen einige dieser Waffen historisch bekannten Aus-
einandersetzungen zugewiesen werden. So findet sich etwa auf einer Bein-
schiene die Aufschrift: »Die Sikyonier weihten [dieses Beutestiick| dem Zeus
aus ihrem Sieg iiber die Athener bei Halieis«. Nach Thukydides (1, 105, 1)
fand diese Auseinandersetzung im Zuge des ersten Peloponnesischen Krieges
im Jahr 458 v. Chr. statt.

Doch trotz aller im Vorfeld gemachten Versprechungen und Opferhand-
lungen wurden die Angst und Anspannung erst wirklich spurbar, wenn sich
die Hopliten tatsichlich aufmachten, um in die Schlacht zu marschieren.
Daher begleiteten die Griechen auch ihre Kriegsziige mit einer Fuille von reli-
giosen Zeremonien, die dem Einzelnen helfen sollten, die Angst vor den be-
vorstehenden Gefahren auszuhalten. Noch auf dem Schlachtfeld, im Ange-
sicht des Feindes, wurden Opfertiere, so genannte sphagia geschlachtet, um
die Hilfe der Gotter am Ort der Schlacht zu aktivieren. Gleichzeitig versuch-
ten Seher aus den Eingeweiden der Opfertiere und anderen Naturzeichen
einen positiven Ausgang der Schlacht abzuleiten und den Hopliten so Selbst-
vertrauen fiir die unmittelbar bevorstehende Auseinandersetzung zu vermit-
teln. Hauptadressat war dabei nattrlich der Kriegsgott Ares, doch auch die
jeweiligen Stadtgottheiten und die michtigen Hauptgotter wie Zeus oder
Apollo wurden im Rahmen dieser Gebete und Rituale angerufen und um
Hilfe gebeten.

War dann das Gemetzel auf dem Schlachtfeld vortiber, beendeten die Grie-
chen die Kampfhandlungen formell durch das Darbringen von Trankopfern
fiir die Gotter der Unterwelt und des Todes. Diese so genannten spondai
sollten die am Kampf Beteiligten rituell von den blutigen Grausamkeiten zu
reinigen und den Seelen der Verstorbenen eine gute Einkehr in die Unterwelt
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ermoglichen. Die Sieger liefSen es sich schlieflich auch nicht nehmen, zu
Ehren ihrer Schutzgotter noch am Ort der Schlacht ein Siegeszeichen, ein so
genanntes tropaton, zu errichten. Dazu wurden die vom Gegner erbeuteten
Helme, Schilde, Lanzen und Panzer auf einem holzernen Gestell weithin
sichtbar angebracht. Unser Wort Trophie stammt daher.

Der Bauer als Soldat

Um tiberhaupt eine Phalanx bilden zu konnen, bedurfte es einer entspre-
chend groflen Zahl von Minnern, die iiber die vergleichsweise kostspielige
Ausriistung eines Hopliten verfiigten, im Gebrauch mit diesen Waffen getibt
und dariiber hinaus bereit waren, sich fiir die Dauer des Kampfes ganz dem
Kriegsdienst zu widmen. Da die grofse Mehrzahl der Griechen in der Antike
aber Bauern waren, die nicht so ohne weiteres und jederzeit ihren Hof ver-
lassen konnten, war es gar nicht so einfach, ausreichend viele Mannern mili-
tarisch zu aktivieren. Das zeigen schon einige Passagen der homerischen Ilias
recht deutlich. Immer wieder ist in diesem, in seinen wesentlichen Teilen
wohl schon im 7. Jh. v. Chr. bestehenden Epos um die zehnjihrige Belagerung
der Stadt Troja, auch davon die Rede, dass einzelne Krieger das Aufgebot
verlassen und in die Heimat zurtickkehren wollen. Die Aussicht aut Beute -
anfangs auch fir alle Kampfer durchaus verlockend - verlor namlich mit
dem Ausbleiben des militarischen Erfolges vor allem fir die einfachen Solda-
ten, die ja grundsarzlich nur einen geringen Anteil erhielten, zunehmend an
Reiz. Kriegsruhm und Beute waren auf lange Sicht nur etwas fiir die adeligen
Herren (in den homerischen Epen als :Konige« bezeichner), die ihre heimat-
lichen Felder nicht selbst bewirtschaften mussten. Die einfachen Bauern da-
gegen dachten schon bald wieder an ihren heimatlichen Hof, an ihre Acker,
auf denen schon die Ernte verdarb, und an ihre mit Arbeit uberforderten
Familien. Die Meinung dieser Minner bringt an einer Stelle Odysseus recht
treffend zum Ausdruck:

»Wahrlich, es ist eine Not, die man satt hat, so dass man nach Hause
will; denn selbst wer einen Monat nur fernbleibt von der Gemahlin,
wird schon ungeduldig im Schiff, dem ruderbankreichen, wenn ihn die
Winterstiirme halten und wogender Seegang.« (Hom. Il. 2, 291-294)

Wie wenig Bedeutung die Aussicht auf Ruhm, Ehre und Beute, der entschei-
dende Ansporn fiir die adeligen Protagonisten des Krieges, Achill, Agamem-

non und die anderen *Kénige«, fiir die einfachen Bauern im Aufgebot hatte,
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bringt ein gewisser Thersites, ebenfalls im zweiten Gesang der Ilias, deutlich
auf den Punke:

»LafSt uns nach Hause zieh’n mit den Schiffen und diesen [gemeint ist
Achill, Anm. d. U.] in Troja hier die Ehrengeschenke verdauen, damit
er gewahre, ob nicht auch wir oder ob wir thm nicht zu helfen vermo-
gen.« (1.2, 236-238)

Eine ganz andere Motivation als Ruhm, Ehre und Beute stellte fir die Bauern
dagegen die Verteidigung ihres eigenen Bodens dar. Da die grofle Mehrzahl
der Griechen in archaischer Zeit vom Ackerbau lebte, konnte jede Bedro-
hung seines Hofes und des umgebenden Fruchtlandes die Existenz des Ein-
zelnen und seiner Familie in Frage stellen. Die Solidaritit der in der Nihe
wohnenden Nachbarn war daher gefragt, um auch Probleme meistern zu
konnen, die eine Familie alleine nicht bewiltigen konnte. Der Dichter Hesiod
sprach daher schon im 7. Jh. v. Chr. in seiner Schrift Erga (»Werke und Tage)
davon, dass dem einzelnen Bauern im Notfall vor allem die nachstwohnen-
den Nachbarn zu Hilfe kommen wiirden:

»Stollt dir auf dem Hof ein Ungliick zu, rennen die Nachbarn ungegiir-
tet herbei, wihrend die Verwandten sich erst lang giirten.« (Hesiod,
Erga 345)

Ein besonderer Ungliicksfall war nattirlich die Bedrohung durch feindliche
Truppen, die das Ackerland verwiisten und im schlimmsten Fall sogar die
wertvollen Olbiaume abholzen konnten. Andererseits konnten neue Anbaufla-
chen auf Dauer auch nur durch gezielte militdrische Operationen geschlosse-
ner Verbinde erobert und gesichert werden. Der Kampf um Grund und Boden
war somit wesentlicher Faktor zur Entwicklung und Etablierung der Hopli-
tenarmeen im Griechenland des 7. und 6. Jh. v. Chr. Das Ringen um Ackerland
und die permanente Furcht vor dem Verlust des einmal gewonnen Bodens wa-
ren denn auch jene treibenden Krifte, die den Aufstieg der machtigsten Hopli-
tenmacht im archaischen Griechenland bewirkten — den Aufstieg Spartas.

Sparta — Musterfall und Ausnahme von der Regel
Nach der Einwanderung in ihr Siedlungsgebiet auf der Peloponnes hatten die
dorischen Spartaner sukzessive die vormals ansassige Bevolkerung unterwor-

fen und zu Sklaven gemacht. Die gewaltsame Kontrolle dieser als sHeloten«
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bezeichneten Vorbevélkerung, die sich natirlich nicht kampflos mit ihrer
Unterdriuckung abfinden wollte, setzte allerdings eine standige Alarmbereit-
schaft voraus und fithrte damit zu einer nachhaltigen Militarisierung der
spartanischen Gesellschaft. Dazu kam noch, dass es in der unmittelbaren
Umgebung Spartas, im vergleichsweise engen Flusstal des Eurotas, nur wenig
fruchtbares Ackerland gab. So mussten die Spartaner sich spatestens ab dem
7. Jh. v.Chr. darum bemiihen, neue Anbauflichen jenseits der Gebirgsziige
Lakoniens zu erobern, und wandten sich zunachst gegen das westlich gelege-
nen Messenien.

Diese Kampfe wurden auch von dem oben schon erwihnten spartani-
schen Dichter Tyrtaios besungen, um seinen Mitbiuirgern die Eroberung Mes-
seniens nachhaltig in Erinnerung zu bringen:

»Unserem Herrn Theopompos, dem Kénig, dem Liebling der Gorter:
[hm verdanken wir des weiten Messene Besitz,

das sich vortrefflich beackern lisst, vortrefflich bepflanzen!
Neunzehn Jahre hindurch kimpften um dieses Gebiet
ununterbrochen, voll tapferen, niemals wankenden Mutes,

unsere GrofSviter, mit schneidenden Lanzen bewehrt.

Endlich, im zwanzigsten Jahr, verlieffen die Feinde den fetten

Boden und fliichteten sich hoch vom Ithome herab. «

(Tyrtaios bei Lykurg 6,7)

Nach der Unterwerfung Messeniens wandten sich die Spartaner nach Nor-
den, und die Stadt Argos wurde zum neuen Hauptgegner. Von einem dieser
Kriege gegen Argos, der Auseinandersetzung um die Landschaft Thyrea, war
ja schon oben beziiglich der Bedeutung des »Ausharrens auf dem Schlacht-
feld« die Rede. Doch das war beileibe nicht die einzige Auseinandersetzung,
die sich die beiden Erzfeinde im Lauf der Jahrhunderte lieferten. Im Zuge der
harten Eroberungskampfe und in den immer wiederkehrenden Aufstinden
der unterworfenen Messenier sowie im Zuge der permanenten militirischen
Auseinandersetzungen mit ihren Nachbarn im Norden erwarben sich die
spartanischen Hopliten jene Kampffertigkeit und Einsatzbereitschaft, die sie
bald zur besten Armee des archaischen Griechenland machte. Da die harte
landwirtschaftliche Arbeit von den Heloten geleistet wurde, konnte sich in
Sparta dariiber hinaus eine ganz auf den Militardienst ausgerichtete Lebens-
weise etablieren. Der freie Spartaner war daher vor allem Krieger, genauer:
Hoplit. Schon die gemeinsame Erziehung machte ihn von Kind an zum Teil
der engen politisch-sozialen Gemeinschaft der homoioi, der »Gleichen«. Die
spartanischen Knaben wurden dazu ab dem Alter von 7 Jahren vom Staat
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erzogen (Plut. Lyk. 16) und durchliefen dabei ein hartes korperliches Trai-
ning. Unter Anleitung von ilteren Jugendlichen und erfahrenen Erwachsenen
lernten sie jene Disziplin und jene technischen Fertigkeiten, die sie zu Mit-
gliedern des spartanischen Heeresverbandes machten. Teil dieser militiarische
Ausbildung war auch das beruhmt-beriichtigte Ritual der krypteia: von Zeit
zu Zeit wurde ein Teil der besonders fihigen Nachwuchskrieger nur mit
einem Dolch bewaffnet und mit dem Notigsten versehen in das Umland von
Sparta geschickt, um sich allein durchschlagen zu lernen. Dass es bei diesem
»Crashkurs« in Sachen Guerillataktik immer wieder zu blutigen Angriffen auf
die ansissige Landbevolkerung der Heloten kam, wurde von der spartani-
schen Obrigkeit nicht nur gebilligt, sondern eigens honoriert. Dieses und an-
dere blutige Rituale schweifsten die spartanischen Jungminner jedenfalls von
Anfang an zusammen. Und auch spiter wurde der erwachsene Spartaner nur
als vollstandiges Mirtglied der Gemeinschaft anerkannt, wenn er Teil einer
»Tischgemeinschaft« war. So blieben die spartanischen Minner auch in Frie-
denszeiten eng in den Verband der Kampfgefahrten integriert und mit ihren
Nebenleuten in der Schlachtreihe verbunden.

Doch gerade diese idealtypische Organisation seiner mannlichen Bevol-
kerung macht Sparta auch zur Ausnahme der eingangs beschriebenen mili-
tartechnischen Regel in den Poleis des archaischen Griechenland. In Sparta
waren namlich nahezu alle erwachsenen Burger Hopliten, wihrend sonst
nur etwa 30 bis maximal 50 Prozent der Bevolkerung dieser sozialen Klasse
angehorten. Der besonderen Sozialordnung in Sparta entsprach auch die Pra-
xis, dass den spartanischen Hopliten ihre Waffen vom Staat zur Verfiigung
gestellt wurden. In den anderen griechischen Poleis musste der Hoplit in
archaischer Zeit dagegen fiir seine Ausriistung selbst aufkommen. Die per-
manente Bedrohung durch Aufstinde der Heloten und die Notwendigkeit,
ihre umfangreichen Eroberungen jenseits der natiirlichen Grenzen Lakoniens
abzusichern, versetzten Sparta dariiber hinaus in einen Zustand stindiger
Alarmbereitschaft, die ein spezielles Milizsystem erforderte und die spartani-
schen Soldaten praktisch permanent sunter Waffen< hielt, ein Zustand, der in
anderen griechischen Siedlungen unbekannt war.

All diese Faktoren fithrten dazu, dass Sparta vom 7. bis zum 3. Jh. v. Chr.
in Sachen Hoplitentaktik das »Maf$ aller Dinge« war, was allerdings nicht ver-
hinderte, dass die Spartaner dennoch die eine oder andere schmerzliche
Niederlage hinnehmen mussten. Zum Hauptgegner der spartanischen Hopli-
ten wurde dabei im Lauf des 5. Jh. v.Chr. immer mehr die aufstrebende
Groflmacht Athen, die sich nicht nur durch ihre geographische Lage und his-
torische Entwicklung, sondern auch und vor allem aufgrund ihres Gesell-
schaftssystems grundsitzlich von Sparta unterschied.
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Der Biirger als Soldat — die Hopliten Athens

Es war bereits davon die Rede, wie eng gerade im Fall der Hoplitentaktik mi-
litarische Gliederung und Gesellschaftsordnung miteinander verbunden wa-
ren. Daher fuhrte das Heranziehen immer breiterer Bevolkerungsschichten
zum Militardienst allmahlich auch zu einer immer starkeren politischen Ein-
bindung der kimpfenden Biirger. Hoplit zu sein brachte somit allmihlich
auch politische Rechte mit sich. Besonders gut sind wir aufgrund der herr-
schenden Quellenlage iiber die Verhiltnisse in Athen informiert. Schon zu
Beginn des 6. Jh. v. Chr. hatte der Politiker Solon im Zuge der nach ithm be-
nannten Reformen die Biirger Athens in Vermogensklassen eingeteilt und
damit auch erstmals offiziell jene sozialen Schichten festgelegt, die sich die
Ausriistung eines Hopliten leisten konnten. Allerdings war im Rahmen der
solonischen Reformen noch nicht definitiv von Hopliten die Rede. Die Ange-
horigen der Mittelschicht, also Bauern, die mindestens 200 Scheffel Getreide
im Jahr erwirtschafteten, aber nicht das Vermogen der Reichen (pentekosia-
medimnoi, 500-Scheffler) oder der Ritter (hippeis) hatten, wurden als »Zeu-
giten¢< (nach dem griechischen Wort fur Joch, zeugos) bezeichnet. In jedem
Fall versetzte sie thr Vermogen aber in die Lage, sich eine Hoplitenausriis-
tung anzuschaffen und mit dieser ins Feld zu ziehen.

Da das athenische Hinterland im Vergleich zu anderen griechischen Land-
schaften groffe Anbauflichen zur Verfiigung stellte, war die Motivation der
athenischen Birger fur expansive gemeinsame Kriegszuge in archaischer Zeit
eher gering. Solon selbst musste dies erleben, als er sich lange vergeblich da-
rum bemiihte, seine Mitbiirger zur Eroberung der kleinen, Athen vorgelager-
ten Insel Salamis zu uberreden. Und auch die Verteidigung des attischen
Bodens wurde lange Zeit von der reichen und politisch einflussreichen Ober-
schicht, spater vom Tyrannen Peisistratos und seinen Sohnen, gewiahrleistet.
Eine deutliche und nachhaltige Anderung der politischen Verhiltnisse und
damit in weiterer Folge auch der militirischen Organisation der Biirgerschaft
erfolgte erst im spiten 6. Jh. v. Chr. Athen wurde damals von Hippias, dem
Sohn des Tyrannen Peisistratos, regiert. Als dieser in Konflikt mit Sparta
geriet, erlebten die Athener erstmals eine mehrfache Invasion ihres Landes
und sogar die fremde Besetzung der eigenen Stadt. Und anders als sein Vater
war der Tyrann Hippias nicht mehr in der Lage, aus eigener Kraft bzw. mit
Hilfe seiner Verbiindeten die fremden Invasoren zu vertreiben. Dies zwang
den Tyrannen von Athen letztlich zur Abdankung.

Die Spartaner versuchten nun, das entstandene Machtvakuum im eigenen
Sinn zu nutzen und einen Herrscher von ihren Gnaden zu installieren. Damit
aber weckten sie ungewollt den Unmut und Widerstand der athenischen Biir-
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ger, die schlieBlich selbst zu den Waffen griffen und auf eigene Initiative die
Spartaner vertrieben. Diese spontane Erhebung ebnete den Weg fiir neue po-
litische Verhiltnisse, die nun vom Politiker Kleisthenes, einem Angehorigen
der alteingesessenen athenischen Adelsfamilie der Alkmeoniden, gestaltet
und nachhaltig verankert wurden. Kleisthenes gab Athen eine neue Verfas-
sung, indem er Attika in drei politische Regionen, Stadt, Land und Kuste,
einteilte. Aus Gemeinden jeder dieser Regionen bildete er neue, uberregio-
nale politische Einheiten, die bereits genannten Phylen. Diese Phylen wurden
auch zur Organisationsstruktur der reformierten Biirgerarmee.

Das Hoplitenaufgebot der athenischen Armee bestand folglich ab dem
spaten 6. Jh. v.Chr. aus 10 Regimentern. Alle Athener zwischen 18 und 60
Jahren waren wehrpflichtig. In jedem der zehn Phylenregimenter dienten um
das Jahr 500 v. Chr. etwa 1000 Biirger, spater waren es etwas mehr. Thre Be-
waffnung und Ausriistung hatten diese Biirgersoldaten urspringlich selbst zu
bezahlen, erst ab dem spaten 5. Jh. wurden auch Waffen vom Staat gestellt
und an weniger vermogende Burger ausgegeben. Innerhalb der Kampffor-
mation waren Minner aus ein und demselben Dorf Seite an Seite postiert,
wodurch die notwendige Solidaritat der unmittelbaren Kampfgenossen ge-
wihrleistet wurde. Die beiden jeweils jiingsten Jahrginge, also die 18 bis 20-
Jihrigen, wurden als Rekruten im Gebrauch mit den Waffen und im Kampf
in der Hoplitenphalanx unterwiesen und leisteten nach ihrer Grundausbil-
dung Wachdienst an den Grenzen des athenischen Staates. Spateres gemein-
sames Exerzieren oder Manover der Biirgerarmee sind nicht direkt bezeugt,
allerdings sorgten schon die haufigen Kriegshandlungen an sich dafiir, dass der
Einzelne in regelmifligen Abstinden zu den Waffen gerufen wurde. Dariiber
hinaus wurden im Rahmen der groflen Stadtfeste, etwa der Panathenden zu
Ehren Athenas, Wettkampfe im Waffentanz und Waffenlauf durchgefiihrt, an
denen Vertreter jeder der zehn Phylen teilnahmen. Diese Disziplinen waren
als Training fiir den Kampf als Hopliten besonders geeignet — die entspre-
chenden Wettkimpfe waren somit Anlass fur besonders intensives Training
und gaben den besten Biirgersoldaten Gelegenheit, ihre Kiinste offentlich zu
zeigen und der eigenen Phyle Ruhm, Ehre und einen Siegespreis zu erwerben.
Fur Motivation beim Exerzieren war also gesorgt. Vor allem aber erncuerten
und bestarkten diese regelmifSigen gemeinsamen Aktivititen die Solidaritat
der im Kampfverband vereinigten Biirgersoldaten einer Phyle. So blieb die
Biirgerarmee auch in lingeren Friedenszeiten (die allerdings in der griechi-
schen Antike ohnedies sehr selten waren) stets einsatzbereit.

Die ersten konkreten Bewihrungsproben der neu geschaffenen athenischen
Biirgerarmee waren Grenzstreitigkeiten mit den unmittelbaren Nachbarn und
die Sicherung des attischen Bodens. Gegner waren dabei die Nachbarn im
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nordwestlich gelegenen Bootien sowie die Mianner aus Chalkis, auf der Atrika
vorgelagerten Insel Eubba. Die Notwendigkeit, das athenische Ackerland zu
schiitzen, mobilisierte dabei die Einsatzbereitschaft der athenischen Soldaten
so sehr, dass es ithnen gelang, binnen 24 Stunden die verbiindeten Bootier und
Chalkidier getrennt zu besiegen. Damit war Attika auf lange Frist gesichert.
Wie wichtig dieser Schutz des eigenen Ackerlandes war, wird aus dem Text je-
nes Eides deutlich, den die athenischen Rekruten, die so genannten -Ephebenc,
wohl schon seit archaischer Zeit am Ende ihrer Ausbildungszeit leisteten.
Darin schworen die Jungmanner unter anderem, »den Weizen, die Gerste, die
Weinstocke, Oliven und die Feigen« ihrer Heimar zu schiitzen.

Jenseits von Athen und Sparta - Westgriechen und
Etrusker als Hopliten

Der Erfolg der militirischen »GrofSmachte« bei der Eroberung neuen Acker-
landes machte allerdings das an sich schon begrenzte Angebot an Fruchtland
noch geringer und stellte vor allem die Bewohner kleinerer Poleis vor exis-
tentielle Probleme. Vielen Griechen blieb daher seit dem 7. Jh. v. Chr. nur die
Moglichkeit, sich in der Fremde eine neue Heimat und eine neue Existenz zu
suchen. Ziel der griechischen Kolonisten waren dabei neben den Kiisten des
ostlichen Mittelmeeres vor allem Unteritalien und Sizilien, wo im Lauf des 7.
und 6. Jh. zahlreiche griechische Ansiedlungen entstanden. Diese rneue Welt:
wurde daher von den Griechen schon bald als »Grof8griechenland« (megale
hellas) bezeichnet.

Die Siedler brachten die Kultur ihrer alten Heimat mit in den Westen,
griindeten Poleis nach griechischem Vorbild und blieben auch in der neuen
Heimat Bauern und Soldaten, die bereit waren, als Hopliten neues Land zu
erobern und dieses auch zu verteidigen. Das war vielfach auch norwendig,
schliefllich kamen die Griechen ja nicht in menschenleere Gebiete, sondern
mussten sich haufig erst gegen die Vorbevolkerung durchsetzen. Dariiber
hinaus kam es schon bald immer wieder zu Zwistigkeiten zwischen bereits
ansassigen und nachfolgenden Griechen aus dem Mutterland. Die wohl be-
kannten Grenzstreitigkeiten entbrannten daher bald auch im Westen, und
so wilzten sich Hoplitenphalangen ab dem 7. Jh. v. Chr. auch durch die Ebe-
nen Unteritaliens und Siziliens. Dabei legten die Griechen aus dem Westen
auf die schon angesprochene »Hilfe von oben«< besonderen Wert und wandten
sich besonders haufig an das fir italische Besucher giinstig gelegene Heilig-
tum von Olympia. Die michtigen westgriechischen Stadte Metapont, Gela
und Syrakus bauten hier im Lauf der Zeit sogar eigene »Schatzhduser«, um
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jene kostbaren Weihgeschenke unterzubringen, die sie dem Gott von Olym-
pia aus Dank fiir Schutz und Hilfe gestiftet hatten. Erfolge in militiarischen
Auseinandersetzungen waren die haufigsten Anlisse derartiger Geschenke
an den Gott. Doch auch viele andere westgriechische Poleis schickten im
6. und 5. Jh. v. Chr. regelmifSig Beutewaffen in das Heiligtum am Alpheios.
Fiir die heutigen Forscher sind diese Waffen eine wertvolle historische
Quelle, tragen doch viele von thnen Weihinschriften, in denen nicht nur der
Gott Zeus als neuer Besitzer vermerkt ist, sondern die Stifter sowie manch-
mal Ort und Anlass der Konflikte genannt werden. So erfihrt man von
unterschiedlichen Konflikten der unteritalischen Stadt Rhegion mit ihrem
Nachbarn Lokroi Epizephyrioi, sowie mit den sizilischen Stadten Zankle/
Messana und Gela, von einem Krieg der Lokrer und ihren Verbiindeten ge-
gen die Militirmacht Kroton oder von Kimpfen der Syrakusaner gegen
Akragas auf Sizilien.

Dass aber die Bewaffnung der Hopliten schon viel frither auch im nicht-
griechisch besiedelten Bereich Italiens bekannt war, bezeugen die zahlreichen
Funde von Hoplitendarstellungen und Teilen der Hoplitenausriistung in Gra-
bern Etruriens. So wurde die schon eingangs erwihnte »Chigi-Kanne, die die
aus dem 7. Jh. v. Chr. stammende ilteste bislang bekannte Darstellung einer
Hoplitenphalanx zeigt, in einem etruskischen Grab gefunden. Noch etwas
frither, nimlich um 670 v. Chr., wurde bereits einem anderen Verstorbenen
im etruskischen Tarquinia eine Hoplitenriistung mit ins Grab gegeben. Dass
die Etrusker die mit der neuartigen Bewaffnung verbundene Kampfweise zu-
mindest teilweise iibernahmen, ist wahrscheinlich, wenn auch mangels direk-
ter Schriftquellen nicht eindeutig nachweisbar. Jedenfalls fanden die Hopli-
tenwaffen spitestens im 6. Jh. v. Chr. auch ihren Weg nach Rom, wie etwa
die Darstellungen auf einer mit Relief verzierten Tonplatte vom Areal des
Palatin beweisen. Die bei den spateren Historikern Livius und Dionysios von
Halikarnass iiberlieferte Heeresreform des Konigs Servius Tullius, der die
Bewohner Roms im 6. Jh. v. Chr. als erster im Sinn einer militarischen Rekru-
tierung in Alterklassen eingeteilt haben soll, enthilt allerdings zahlreiche
Anachronismen und muss daher wohl als spitere Konstruktion betrachret
werden, die keine direkten Riickschliisse auf die Verhaltnisse in archaischer
Zeit zulasst. Sicher aber ist, dass die Bewaffnung und Kampfweise der grie-
chischen Hopliten schon im 7. und 6. Jh. v. Chr. weit iiber die Grenzen Grie-
chenlands hinaus bekannt war.
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Die Perserkriege — der Sieg der gepanzerten Hopliten iiber
die leichtbewaffneten Verbande der Perser

Im griechischen Mutterland hatten sich im spédten 6. und frithen 5. Jh. v. Chr.
die Athener mit ihrer neu organisierten Biirgerarmee zu »der« aufstrebenden
Militirmacht entwickelt. Von ihren erfolgreichen Kimpfen gegen die Nach-
barn aus Euboa und Theben war ja oben schon die Rede. Andere Gegner
waren die Hopliten aus der westlich von Athen gelegenen Polis Megara oder
von der Insel Agina. Zu einem wirklichen Hartetest fiir die athenischen Biir-
gersoldaten wurde allerdings erst der Kampf gegen einen nichtgriechischen
Gegner, gegen die Heere des persischen GrofSkonigs. Im Lauf des 6. Jh. v. Chr.
hatten die Perser ihre Herrschaft allmahlich auf ganz Kleinasien ausgedehnt
und schlief8lich Ende des Jahrhunderts auch die griechischen Kolonien an der
Westkiste Kleinasiens erobert. Damit riickte aber auch das griechische Mut-
terland unmittelbar an den Rand des persischen Weltreichs. Als daher im
Jahr 499 v.Chr. ein Aufstand der ionischen Griechenstidte gegen die persi-
sche Herrschaft ausbrach, kamen die Athener den Aufstandischen mit einem
kleinen Flottenkontingent von 20 Schiffen zu Hilfe. Die militirische Katas-
trophe der ionischen Griechen konnten sie dadurch allerdings nicht verhin-
dern. Im Jahr 494 v. Chr. wurde der Aufstand endgultig niedergeschlagen,
und Milet, die bedeutendste griechische Stadt loniens, von den Persern einge-
nommen und zerstort.

Die Rolle der Athener — so unbedeutend sie letztlich auch gewesen sein
mag — blieb dem persischen Groffkonig Dareios nachhaltig in Erinnerung
und war ein weiterer Grund fur eine einige Jahre spiter durchgefihrte Straf-
expedition gegen das griechische Mutterland. Zunichst sicherten die Per-
ser ihre Nordflanke, indem 492 v. Chr. ein Expeditionskorps unter Fithrung
eines gewissen Mardonios, Schwiegersohn des Grofskonigs, nach Nordgrie-
chenland entsandt wurde. Sein Vorriicken tiber Thrakien und Makedonien
war zunachst erfolgreich und hatte wohl auch das Ziel, diese Gebiete dauer-
haft in den persischen Herrschaftsbereich einzugliedern. Das Unternehmen
musste allerdings abgebrochen werden, als die persische Flotte in einem
Unwetter vor der Halbinsel des Berg Athos zerstért wurde.

Ein anderes persisches Kontingent segelte unter seinem Kommandanten
Datis direkt iiber die Agiis, landete zunichst auf Samos und Naxos und er-
reichte schlieflich die Insel Euboa, wo die Polis Eretria erobert wurde, die
sich einige Jahre zuvor auch mit finf Schiffen am lonischen Aufstand betei-
ligt hatte. Danach riickte Datis gegen Athen vor. Das persische Expeditions-
korps ging in der Bucht von Marathon, gut 40 km nordlich von Athen, an
Land. Die Biirgersoldaten Athens sahen sich damit einer Ubermacht fremd-
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lindischer Krieger gegenuber, wie sie Griechen noch nie zuvor gesehen hat-
ten. Und gerade in dieser tiberaus bedrohlichen Situation blieben sie nahezu
auf sich allein gestellt. Aufgrund unginstiger Vorzeichen konnten namlich
die grundsitzlich zur Hilfe bereiten Spartaner nicht rechtzeitig aufbrechen,
sodass letztlich nur die Hopliten aus der Stadt Plataiai an der attisch-booti-
schen Grenze das athenische Kontingent unterstutzten. Die meisten anderen
griechischen Poleis waren namlich schon vorher zu den Persern iibergelaufen
oder hatten sich zumindest angesichts der tibermachtigen Streitmacht aus
dem Osten vorsorglich fiir neutral erklare.

Umso unerwarteter und bemerkenswerter war der Verlauf der Schlacht,
den der griechische Historiker Herodot einige Jahrzehnte spater beschrieb:
»Als die Aufstellung vollendet war, und das Opfer giinstig ausfiel, stiirmten
die Athener auf das Zeichen zur Schlacht hin gegen die Barbaren vor. ... Die
Athener waren die ersten unter den hellenischen Stimmen, soweit wir wissen,
die den Feind im Laufschritt angriffen, sie waren auch die ersten, die dem
Anblick medischer Kleidung und medisch gekleideter Krieger standhielten. ...
Der Kampf bei Marathon wihrte lange. In der Mitte des Heeres siegten die
Barbaren; dort stand der persische Stamm selber und der Stamm der Saken. ...
Auf beiden Fliigeln siegten jedoch die Athener und Plataier. Sie lieflen ihre ge-
schlagenen Gegner fliechen und wandten sich gemeinsam gegen die, welche die
Mitte durchbrochen hatten. Auch hier siegten die Athener. Dann folgten sie
den fliichtenden Persern und trieben sie unter Gemetzel ans Ufer des Meeres.
Dort riefen sie nach Feuerbrinden und griffen die Schiffe an« (Hdt. 6, 112f.).
Die Athener hatten also mit einer klassischen Hoplitentaktik das zahlenmafSig
weit iiberlegene Perserheer zum Weichen gebracht und diesem empfindliche
Verluste zugefiigt — angeblich sollen 6400 Perser gefallen sein, wahrend auf
Seiten der Griechen nur 192 Tote zu beklagen waren. Mit Recht hat die mo-
derne Forschung immer wieder die weltpolitische Bedeutung dieser Schlacht
relativiert und neben der griechischen auch die persische Sicht der Ereignisse
einbezogen. Fur den persischen GrofSkonig war die Auseinandersetzung wohl
eher eine Randerscheinung, fir die Griechen und vor allem fir die Athener
aber war der erfolgreiche Kampf gegen die Ubermacht aus dem Osten zwei-
fellos ein Ereignis, das sich nachhaltig ins kollektive Gedachtnis pragte und
den griechischen Hopliten entscheidendes Vertrauen in die eigene Kampfes-
weise gab. SchliefSlich hatte bei Marathon ein vergleichsweise kleines griechi-
sches Aufgebot in klassischer Hoplitenkampftechnik einen zahlenmafig weit
iiberlegenen Gegner besiegt und damit die Uberlegenheit der griechischen
gegeniiber der persischen Taktik gezeigt.

Dieses Bewusstsein wirkte sich ein Jahrzehnt spater, im Jahr 480 v. Chr.,
entscheidend aus, als der persische Groflkonig Xerxes erneut in Griechen-

49



CHRONOLOGIE

land einfiel und auch dazu ein Aufgebot aus allen Teilen seines Reiches
zusammenstellte. In der Beschreibung Herodots wird dabei die Unterschied-
lichkeit zwischen dem gemischt ausgeriisteten persischen Heer und dem ein-
heitlichen Hoplitenaufgebot der Griechen besonders deutlich (Hdr. 7, 6 11f.):
» Zuerst kamen die Perser, die folgendermafSen geriistet waren: Auf dem Kopf
trugen sie die so genannte Tiara, einen weichen Hut, am Korper einen farbi-
gen, mit Armeln versehenen Panzerrock aus fischartigen Eisenschuppen, um
die Schenkel Hosen. Sie hatten geflochtene Schilde, unter denen der Kocher
hing, kurze Lanzen, groffe Bogen mit Rohrpfeilen. Aufferdem hing an der
rechten Hufte ein Dolch vom Gurtel herab. ... Die Assyrier trugen auf dem
Kopf eherne Helme, die auf eine fremdlindische Art geflochten sind, die sich
nicht gut beschreiben ldsst. Sie hatten Schilde, Lanzen, Schwerter, dhnlich
den dgyptischen Dolchen, ferner eisenbeschlagene Holzkeulen und leinene
Panzer. ... Die Baktrier trugen auf dem Kopf einen ganz ihnlichen Hut wie
die Meder, hatten aber baktrische Bogen aus Rohr und kurze Lanzen. Die
Saken, ein skythischer Volksstamm, trugen auf dem Kopfe steife, spitz in die
Hohe laufende Tiaren und trugen ebenfalls Hosen, hatten aber ihre besonde-
ren Bogen und Schwerter, dazu Streitixte. ... Die Inder trugen Kleider, die
aus Wolle von Baumen hergestellt sind, hatten Bogen und Pfeile aus Rohr,
mit einer Eisenspitze versehen. ... Die Aithioper hatten Panther und Lowen-
felle umgetan. Thre Bogen waren aus Palmstreifen gemacht und nicht weniger
als vier Ellen lang; dazu hatten sie kurze Rohrpfeile, deren Spitze nicht Eisen,
sondern Stein war, wie man ihn auch zum Schneiden der Siegelringe benutzt.
Ferner hatten sie Lanzen, denen ein zugespitztes Antilopenhorn als Spitze
diente. Auch beschlagene Keulen fiihrten sie.«

Herodot nennt noch eine Fiille weiterer Volksstimme, die mit ihrer eige-
nen, spezifischen Ausriistung Dienst im persischen Heer leisteten. Gerade ge-
gen die nur mit leichten Schutzwaffen versehenen Truppenteile der Perser
konnten sich aber die gepanzerten griechischen Hopliten besonders gut
durchsetzen und die ganze Schlagkraft ihrer Phalanxtaktik zur Geltung brin-
gen. Dies zeigte sich vor allem in der entscheidenden Schlacht zur Abwehr
der zweiten persischen Invasion, die im Jahr 479 v. Chr. in Plataiai in Mit-
telgriechenland geschlagen wurde. Erneut bringt Herodot (9, 59ff.) einen
detaillierten Bericht vom Schlachtverlauf, der die Uberlegenheit der griechi-
schen Ausriistung und Kampftechnik verdeutlicht: »Nach [einem Absetz-
manover des griechischen Heeres vom Asopos in Richtung Plataiai]| tiber-
schritt er [der persische Oberbefehlshaber Mardonios] eiligst den Asopos
und zog mit den Persern den — wie er meinte — entflichenden Hellenen nach.
Er wandte sich nur gegen die Lakedaimonier und Tegeaten; die ins Tal ge-
stiegenen Athener konnte er vor den Hiigeln nicht sehen. Als die Fihrer der
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iibrigen Heeresabteilungen der Barbaren sahen, dass die Perser sich an die
Verfolgung der Hellenen machten, gaben auch sie sofort das Aufbruchszei-
chen und liefen den Hellenen nach, so schnell jeder nur konnte, ohne die
Ordnung zu bewahren und sich im Gliede zu halten. Also ging es mit Ge-
schrei und Getimmel davon, um die Hellenen zu fangen. ... Wihrend [der
spartanische Feldherr Pausanias noch| betete, waren die Tegeaten schon ge-
gen die Barbaren vorgeriickt, und gleich nach dem Gebet des Pausanias fiel
auch das Opfer der Lakedaimonier gunstig aus. Da schritten auch sie den
Persern entgegen, die zu schieffen aufhérten und sich zur Wehr setzten. Der
Kampf entbrannte zuerst um die Brustwehren. Als diese gefallen waren, kam
es zu einem heftigen und langen Kampf am Demeterheiligtum, bis das eigent-
liche Handgemenge begann; denn die Barbaren fassten die Speere und zer-
brachen sie. An Entschlossenheit und Korperkraft standen die Perser nicht
zurtck; nur fehlte es ihnen an einer Riistung und an Geschicklichkeit. Sie
konnten sich an Klugheit nicht mit ihren Gegnern messen. Einzeln oder in
Haufen bis zu zechn Mann und dariiber, stiirzten sie sich auf die Spartiaten
und wurden nieder gehauen. ... Als die Perser bei Plataiai von den Lake-
daimoniern in die Flucht geschlagen waren, flohen sie ohne Ordnung in ihr
Lager und weiter in die Schanzen, die sie im Gebiet Thebens errichtet hatten,
zurick. «

Die Erfolge der Perserkriege bestitigten die Wirksamkeit der Phalanxtak-
tik und machten sie fiir lange Zeit zur unbestrittenen Kampfesweise griechi-
scher Heere. Dennoch kam es in der Folge innerhalb des altbekannten Sys-
tems immer wieder zu Neuerungen und Modifikationen, die sich aufgrund
der gednderten Rahmenbedingungen der groffen militarischen Auseinander-
setzungen der Griechen im spiteren 5. und dann vor allem im 4. Jh. v. Chr.
ergaben.

Der Peloponnesische Krieg — der Hoplitenkampf
verandert sein Gesicht

Wihrend des Peloponnesischen Krieges setzten die beiden Hauptgegner
Athen und Sparta auf unterschiedliche Stategien: Wahrend Athen sich vor
allem auf die Starke seiner Flotte verlief, setzte Sparta auf die Schlagkraft sei-
ner FulStruppen und damit auf die klassische Hoplitentaktik. Dass sich letzt-
lich Sparta mit seinen Verbindeten gegen Athen durchsetzte, scheint die
schon wihrend der Perserkriege festgestellte klare Uberlegenheit der Hopli-
tenkampfweise gegeniiber allen anderen Kampfformen zu beweisen. Dem-
entsprechend wurden auch die meisten Schlachten des Peloponnesischen
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Krieges weiterhin in der »klassischen Hoplitentaktik gefihrt. Der Historiker
Thukydides (Thukydides 7,29) beschreibt in diesem Sinn etwa die erste
Schlacht vor Syrakus. Nachdem sich die Athener aufgestellt hatten, schritt
der athenische Feldherr Nikias die Reihen ab und sprach seinen Kriegern
Mut zu. Dann folgte »... der Vorkampf der beiderseitigen Steinwerfer,
Schleuderer und Schiitzen und Flucht hintiber und heriiber, wie es so tiblich
ist; dann brachten Seher die ublichen Ganzopfer dar, und Trompeten riefen
die Gepanzerten ins Getummel, und sie gingen vor, ... Als sie nun handge-
mein geworden, hielten sie einander lange die Waage, ... Als nun die Argeier
zuerst den linken Flugel der Syrakuser zuriickschoben und nach ihnen die
Athener ihr Gegentiber, da brach die ubrige Linie der Syrakuser zusammen
und wandte sich zur Flucht. Weit verfolgten die Athener sie nicht, denn die
syrakusischen Reiter, zahlreich und unbesiegt, dringten sich dazwischen und
hemmten sie durch Angriffe auf die Gepanzerten ...« Die Athener »... kehr-
ten dann um und stellten ein Siegesmal auf. ... Tags darauf gewihrten sie den
Syrakusern Waffenruhe, ihre Toten zu holen ...«

Doch solange die Schlachten auf diese »ehrenhafte« Weise geschlagen wur-
den, kam es zu keinen wirklich klaren Entscheidungen. Eindeutige Sieger gab
es vielmehr immer dann, wenn vom Muster abgewichen wurde und andere
Faktoren eine Rolle spielten. Dies konnten der Einsatz von leichten Truppen
und Reiterei oder auch besondere taktische Manover sein, wie die Verstar-
kung von Frontabschnitten, Umgehungen oder Hinterhalte. Im Laufe des
Krieges wurden die Regeln des >klassischen< Hoplitenkampfes also immer
ofter modifiziert, da insbesondere der Einsatz der leichten Truppen dies er-
forderte.

Gerade im Lauf der langen und verwickelten Kampfhandlungen dieses
groffen innergriechischen Konfliktes zeigte sich also, dass die Zeit allmahlich
reif fiir militirische Innovationen wurde, und grofe tiberregionale Ausei-
nandersetzungen auf Dauer nur durch die Kombination unterschiedlicher
Kampfweisen zu gewinnen waren. So kamen etwa auch die Spartaner letzt-
lich nicht ohne die massive Unterstiitzung von Flottenkontingenten aus und
die Athener mussten sich immer wieder auch zu Land dem Gegner stellen.
Eindrucksvollstes Beispiel fiir die erfolgreiche Kombination unterschiedlicher
Kampfeinheiten und taktischer Varianten seitens der Athener ist die Schlacht
von Sphakteria, die im Jahr 425 v. Chr. auf einer kleinen Insel vor Pylos, an
der Stidwestkiiste der Peloponnes, geschlagen wurde. Im diesem siebenten
Jahr des Peloponnesischen Krieges zwang ein Sturm 50 athenische Schiffe
dazu, im Hafen von Pylos und damit in Feindesland Zuflucht zu suchen.
Nach dem Abklingen des Sturms fuhren die Athener weiter, liefen jedoch
funf Schiffe zuriick, die den Hafen zum Land hin befestigten, kommandiert
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von einem gewissen Demosthenes. Solcherart provoziert schickte Sparta
Heer und Flotte, doch zwei Tage lang scheiterten alle Versuche, den Hafen
einzunehmen. Sphakteria wurde besetzt, um eine zu erwartende athenische
Flotte an der Landung zu hindern. Dabei versiumten die Spartaner jedoch,
die beiden Zufahrten in die Landenge zwischen Insel und Festland zu blo-
ckieren. Als daher eine athenische Flotte mit 50 Schiffen eintraf, konnte sie
rasch die Seehoheit um die Insel gewinnen, wihrend die Spartaner weiterhin
die Bucht bis auf den Hafen kontrollierten.

Nachdem alle Waffenstillstandsverhandlungen gescheitert waren, began-
nen die Athener schliefflich mit einer neuen, verstarkten Flotte den Sturm
auf die Insel. Mit 800 Hopliten iiberrannten sie zunichst einen spartani-
schen Vorposten, wurden aber von einer Phalanx der Gbrigen Spartaner ge-
stoppt. Die Athener landeten daraufhin mit weiteren 800 Bogenschiitzen,
800 Schleuderern (Peltasten) und 5000 bis 7000 leicht bewaffneten Rude-
rern. Die Spartaner wurden durch den Einsatz der athenischen Geschosse
stark dezimiert, ohne dass es zum Nahkampf gekommen wire. Es drohte
eine Umzingelung, und so zogen sich die Spartaner, die im athenischen Ge-
schofShagel auch ihren Anfithrer verloren hatten, an die Nordspitze der Insel
zuriick. Ein aus Messenien stammender und daher mit den Ortlichkeiten
wohl vertrauter Offizier in Diensten der Athener fihrte schlieflich einige
Leichtbewaffnete uiber die Felsklippen am Nordufer in den Riicken der Spar-
taner, die somit im Kreuzfeuer der athenischen Fernkampfer lagen. Ange-
sichts dieser ausweglosen Situation ergaben sich die spartanischen Hopliten,
was der Historiker Thukydides (4, 40) als »allergrofSte Uberraschunge« be-
zeichnet. Militarhistorisch war die Schlacht von Sphakteria aber vor allem
insofern von Bedeutung, als sie erstmals durch die leichten athenischen Trup-
pen, vor allem die Fernkdmpfer, sowie aufgrund einer Umgehungstaktik ent-
schieden worden war. Diese an sich untypischen taktischen Elemente setzten
sich gegen das in klassischer Hoplitenphalanx operierende spartanische Auf-
gebot durch.

Bedeutsam war auch die Schlacht bei Delion, die im darauf folgenden Jahr
424 v.Chr. zwischen Athenern und Boiotern in Mittelgriechenland geschla-
gen wurde. In dieser Auseinandersetzung wurde erstmals eine Taktik an-
gewandt, die einige Jahrzehnte spdter zum erfolgreichen Markenzeichen:
thebanischer Kriegsfithrung werden sollte: die so genannte >schiefe Schlacht-
ordnung«. Die Boioter verfiigten tiber 10000 Hopliten, 1000 Reiter und 500
Leichtbewaffnete. Sie stellten auf den rechten Fliigel die Thebaner 25 Glieder
tief auf, in der Mitte und auf dem linken Fligel die Hopliten der anderen
Kontingente in unterschiedlicher Tiefe, wohl zwischen 8 und maximal 16
Glieder tief. Die Flanken deckten die Reiter und leichten Truppen. Die Athe-
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ner verfugten tiber etwa 7000 Hopliten und stellten diese 8 Glieder tief auf,
hatten somit eine weit langere Frontlinie. Sie verfugten jedoch nicht tber
leichte Truppen. Thre zahlenmifSig unterlegene Reiterei stellten sie ebenfalls
an die Flugel. Thukydides (4, 96) beschreibt die Schlacht mit folgenden Wor-
ten: »Nun griffen sie [die Boioter] mit dem Anruf an Apollon vom Higel
herab an; die Athener gingen ebenfalls vor; im Laufschritt trafen sie aufei-
nander. Die beiden Enden der Heere kamen nicht ins Gemenge, da Wild-
biche sie trennten; aber die brigen prallten aufeinander in heftigem Kampf,
Schild stiefd auf Schild. Die Boioter von der Linken bis zur Mitte wichen vor
den Athenern, die dort thre Feinde hart bedrangten, vor allem die Thespier:
denn nach dem Riickzug der Nachbarrotten, eng umzingelt, wurden die
Thespier, soweit sie standhielten, im Handgemenge niedergehauen, ja die
Athener, die in der uniibersichtlichen Situation der Umzingelung sich nicht
erkannten, erschlugen sogar einige der eigenen Leute. Wihrend also dort die
Boioter wichen und zu den noch Kampfenden flichreten, siegte der rechte
Fligel, wo die Thebaner standen, iiber die Athener und stief§ zunichst lang-
sam nach. In dieser Situation schickte [der thebanische Kommandant]| Pagon-
das seinem bedrangten linken Fligel unbemerkt zwei Schwadronen Reiter
um den Hiigel herum zu Hilfe, die nun plotzlich oben auftauchten; der sieg-
reiche Fliigel der Athener hielt aber dies fiir den Angriff eines zweiten Heeres
und geriet ins Wanken. Schon bald war deswegen und wegen der Thebaner,
die nachriickten und die Linien durchbrachen, das ganze athenische Heer auf
der Flucht. «

Der Schlachtverlauf lasst sich also folgendermafen rekonstruieren: Die
Athener uberfligelten und umzingelten den linken Fligel der Boioter und
schlugen diesen. Die massiv gestaffelte Hauptmacht der Thebaner drickte
ihrerseits den linken athenischen Fliigel zuriick. Ausschlaggebend war schliefs-
lich der zum richtigen Zeitpunkt erfolgte Einsatz der boiotischen Reiterei
und die Durchschlagskraft der konzentriert gestaffelten Thebaner, die den
Durchbruch schafften und die Front der Athener zusammenbrechen liefSen.
Es waren also neue, bis dahin wenig beachtete Elemente, leichte Truppen und
Reiterei, die den Kampf der Hoplitenphalangen bei Delion entschieden.

Dieser verstarkte Einsatz von leichten Truppen und Reiterei dnderte aller-
dings vorerst noch nichts an der grundsitzlichen Bedeutung der Phalanx. Auf
jeden Fall hatte aber der Peloponnesische Krieg eine vollig neue Dimension
in die militirischen Auseinandersetzungen Griechenlands gebracht. Im Zuge
dieses »grofen griechischen Krieges< wurden Kampfhandlungen meist nicht
mehr in der unmittelbaren Nihe des eigenen Territoriums durchgefiihrt,
sondern im Rahmen grof§ angelegter Flottenunternehmen in weit entfernte
Gegenden getragen. Auch die Linge der Kriegseinsitze nahm deutlich zu, so-
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dass die klassische Rolle des biauerlichen >Teilzeithopliten< in Frage gestellt
wurde. Die athenischen Kriegsziige nach Sizilien machten es etwa unmoglich,
einfach zur Erntezeit heimzukehren, um das eigene Feld zu bewirtschaften.
Die Zeit der Grenzstreitigkeiten der Bauernsoldaten der archaischen Zeit
war damit endgiiltig vorbei, und die zunehmende Professionalisierung des
Kriegshandwerks liefS sich auch in Griechenland nicht mehr aufhalten. Dies
betraf vor allem viele Biirgersoldaten Athens, die durch ihren nahezu un-
unterbrochenen Einsatz im Feld von Angehorigen eines bauerlichen Miliz-
heeres zu regelrechten »Berufssoldaten« wurden.

Als daher im Jahr 404 v. Chr. die Spartaner nach langem zihem Ringen
den Peloponnesischen Krieg gewonnen und Athen erobert hatten, waren
viele der langjahrigen Soldaten mit einem Schlag arbeitslos. Wahrend die sieg-
reichen Spartaner fiir ithre Krieger aufgrund ihrer errungenen Vormachtstel-
lung weiterhin aktive Verwendung fanden, gab es fir tausende athenische
Hopliten militarisch nichts mehr zu tun. Aber auch zahlreiche andere Grie-
chen, Arkadier, Achaier und Atolier sahen keine Moglichkeit, nach den lan-
gen Jahren des Kriegsdienstes wieder in ein biuerliches Leben zuriickzukeh-
ren. In dieser Situation bot sich vielen eine Alternative, als Kyros der Jungere,
der Bruder des persischen Groffkonigs Artaxerxes Il., damit begann, in gro-
Serem Umfang Truppen zu werben. Kyros herrschte damals, Ende des 5. Jh.
v.Chr., als Satrap im kleinasiatischen Lydien und kdmpfte seit lingerem mit
dem Satrapen Tissaphernes um den Besitz der ionischen Stidte. Der Grof-
konig war weit weg und mischte sich in diesen Streit nicht ein, solange er
von beiden seine Steuern erhielt. Fiir Kyros war die Aufriistung gegen seinen
Konkurrenten Tissaphernes jedoch nur ein Vorwand, denn in Wirklichkeit
bereitete er sich fiir einen weitaus grofferen Kriegszug gegen Babylon vor,
um sich dort selbst den Thron zu erkampfen. Da dieses Vorhaben moglichst
lange geheim bleiben musste, finanzierte er einigen griechischen Soldner-
fithrern ihre Kriege in Thrakien und in Thessalien mit der Auflage, anschlie-
Bend mit ihren Truppen zu ihm zu stoffen. Das Anwerben von Truppen
wurde auch von griechischen Offizieren organisiert, die von Kyros Geld
erhalten hatten und nun mit einigen hundert Hopliten und Leichtbewaff-
neten aus dem Mutterland zuriickkehrten. Es gab regelrechte »GrofSunter-
nehmer« im Soldnergeschift wie etwa den Thebaner Proxenos, der sich mit
1500 Hopliten und 500 Peltasten einfand, oder den Thessaler Menon, der
1000 Hopliten und 500 Peltasten anfihrte. Dabei handelte es sich oft um
Soldaten, die unter diesen Offizieren schon im Peloponnesischen Krieg ge-
dient hatten.

Der athenische Offizier und Schriftsteller Xenophon hat diese Ereignisse
in seiner Anabasis (Anabasis 6, 4, 8) anschaulich iiberliefert und bemerkt
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dazu: »Die meisten Soldaten hatten sich nicht wegen mangelnder Lebens-
mittel diesem Zug angeschlossen, sondern weil sie vom Ruhm des Kyros ge-
hort hatten. Manche hatten noch thre Kameraden mitgebracht, andere sogar
ihr eigenes Geld zugesetzt. Sie waren thren Vitern und Miittern, ja sogar
ihren Kindern davongelaufen, um mit fiir sie erworbenem Reichtum zurtick-
zukehren.« Im Verlauf ihrer Kriegseinsatze in Persien lernten die griechischen
Offiziere und die Soldaten neue, flexiblere Formen der Truppenbewegung
und Marschordnung und fithrten in diesem Sinn nach ihrer Riickkehr in die
Heimar auch Reformen der Hoplitenkontingente der griechischen Militir-
machte durch. Dafiir bestand auch durchaus Bedarf, betraten doch im 4. Jh.
v. Chr. neue Akteure die politische Bithne Griechenlands.

Neue politische Verhaltnisse und neue Taktik:
Epaminondas und die Kriegserfolge der Thebaner

Im Windschatten der athenisch-spartanischen Auseinandersetzungen hatte
sich namlich eine neue Groffmacht in Griechenland etabliert: die mittelgrie-
chische Polis Theben. Zentrales Machtmittel der Thebaner war der Booti-
sche Bund, der von einem eher losen, bundesstaatlichen Zusammenschluss
mehrerer bootischer Stadtstaaten zu einem von Theben direkt und straff
gelenkten Militirbiindnis umgestaltet worden war. Als Sparta, durch diese
Entwicklung beunruhigt, von Theben ultimativ die Auflésung dieses Biind-
nissystems verlangte, kam es zum Krieg und in der Folge zu langjihrigen
militarischen Auseinandersetzungen, im Zuge derer die Thebaner vor allem
unter Fuhrung ihres Feldherrn Epaminondas glinzende Siege errangen.

Wer war dieser Mann, der nicht nur die Politik Griechenlands fiir einige
Jahrzehnte prigte, sondern auch mafSgeblich zur Veridnderung der klassi-
schen Hoplitentaktik beitrug? Epaminondas stammte aus einer vornehmen,
wenn auch wenig vermogenden thebanischen Familie und diente im Jahr 385
v.Chr. in einem Hilfskorps, das die Thebaner ihren damaligen Verbuinde-
ten, den Spartanern, zu Hilfe sandten. So lernte er die Kampfweise der Spar-
taner >hautnah< kennen. Nach der Besetzung Thebens durch die Spartaner im
Jahr 382 v. Chr. blieb Epaminondas als Privatmann in der Stadt, betrieb aller-
dings mit Gesinnungsgenossen die Befreiung Thebens von den ungeliebten
Besatzern. Schon bald konnte er dies auch offiziell versuchen, denn er wurde
371 v.Chr. zum Bootarchen, zu einem der militarisch-politischen Fithrer des
Bootischen Bundes, ernannt, und als solcher mit anderen thebanischen Abge-
ordneten zu einem »Friedenskongress< nach Sparta entsandt. Hier verteidigte
er entschieden die Anspriiche Thebens auf die Herrschaft iber die anderen
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bootischen Stadte. Als darauthin die Spartaner unter Fihrung des Konigs
Kleombrotus mit 10000 spartanischen Hopliten und 1000 Berittenen in
Bootien einfielen, kam es am 6. Juli 371 v. Chr. in der Ebene von Leuktra zur
Schlacht.

Den Spartanern trat dabei allerdings eine vollig reformierte thebanische
Armee mit neuer Taktik entgegen. Bisher hatten ja die Gegner in einem
Hoplitenkampf jeweils gleich starke Phalanxblocke eingestzt, die frontal auf-
einander trafen und eine Art Reibungsgefecht durchfiihrten, das meist keinen
klaren Sieger hervorbrachte. Epaminondas beschritt neue Wege, indem er die
von den Thebanern schon in der Schlacht von Delion angewandte Taktik
aufgriff und verfeinerte. Indem er also die Tiefe seiner Hoplitenphalanx vari-
ierte, konnte er — wie schon seine Vorginger im Peloponnesischen Krieg -
eine Flanke seiner Schlachtlinie entscheidend stirken und so die gegnerischen
Krifte binden. In weiterer Folge konnte ein Teil des Heeres die feindlichen
Truppen umgehen und von der Seite her angreifen, so dass eine Art Umzin-
gelungssituation entstand, und der Gegner fortan in zwei Richtungen kimp-
fen musste. Damit diese Strategie auch funktionierte, musste jener Heeresteil,
der die Umzingelung durchfiihrte, besonders mobil sein. Dazu setzte Epami-
nondas die Kavallerie ein. Der Kern des Heeres war aber weiterhin die Pha-
lanx der gepanzerten Hopliten, dessen Kernstiick in Theben durch die Elite-
einheit der »Heiligen Schar« gebildet wurde. Es handelte sich dabei um 700
thebanische Biirger, die durch besondere personliche Beziehungen aneinan-
der gebunden waren und zum bedingungslosen Einsatz fiir die Kameraden
bereit waren.

Zur Unterstiitzung der beiden Hauptteile der Armee, Phalanx und Kaval-
lerie, wurde eine leichtbewaffnete, flexible Infanterieeinheit, die so genann-
ten Peltasten, eingefithrt. Diese Neuerung entsprach ebenfalls der allgemei-
nen Entwicklung. So hatte etwa zeitgleich der General Iphikrates in Athen
ahnliche Neuerungen eingefiihrt, indem er seine Truppen mit kleineren Schil-
den (von den Griechen peltai genannt) und deutlich lingeren Stofflanzen aus-
gestattet hatte. Auch Epaminondas setzte bei seinen Hopliten auf die Bewaff-
nung mit diesen langen StofSlanzen, so genannten sarisai. Dariiber hinaus
sorgte Epaminondas fur den Aufbau von Biirgerwehren und die Ausbildung
von StofStrupps.

All dies fuhrte dazu, dass Theben zur dritten GrofSmacht in Griechenland
aufsteigen konnte. Nach dem Sieg bei Leuktra begannen sich daher viele Pol-
eis in Griechenland auf die neue Macht auszurichten und schlossen Biind-
nisse mit Theben. Gleichzeitig versuchte Theben nach Kriften den Zusam-
menhalt des Peleponnesischen Bundes zu verringern, um dadurch Sparta
weiter zu schwichen. Der rasante Aufstieg Thebens fiihrte allerdings auch zu
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einer Annaherung zwischen Athen und Sparta nach dem bekannten Muster,
dass sich in Griechenland regelmiafiig Koalitionen zusammenfanden, wenn es
darum ging, die Etablierung einer Hegemonie zu verhindern oder zu beseiti-
gen. Als es zu einer Spaltung im Arkadischen Bund kam, und Elis und Man-
tineia sich gegen Theben stellten, rickte Epaminondas erneut in die Pelopon-
nes ein. Prompt stellten sich Athen und Sparta auf die Seite der Abtriinnigen.
In der Schlacht bei Mantineia im Jahre 362 v. Chr. errangen zwar die The-
baner erneut einen Sieg gegen die Verbiindeten, doch kam Epaminondas
in der Schlacht ums Leben. Damit war der Hohepunkt der thebanischen
Machtbildung tiberschritten.

Das militarische Erfolgsrezept des Epaminondas sollte allerdings dessen
politisches Ende lange tiberleben und von einer neu aufstrebenden Grofs-
macht im Norden Griechenlands entscheidend verbessert und zur Eroberung
eines Weltreichs genutzt werden: vom makedonischen Konigreich unter Phi-
lipp II. und Alexander dem GrofSen.

Hopliten erobern die Welt: die Militarmaschinerie
Philipps und Alexanders von Makedonien

In das durch die militiarische Niederlage Thebens entstandene Machtvakuum
stief nun Makedonien unter seinem Konig Philipp II. (359-336 v.Chr.).
Wesentlich fiir den militirischen Erfolg seiner Heere war die Tatsache, dass
sich Philipp die Heeresorganisation der Thebaner zum Vorbild nahm und
diese optimal an die Verhiltnisse in seinem Land anpasste. Da die Make-
donen ausgezeichnete Reiter waren, hatte die Kavallerie hier traditionell eine
noch groflere Bedeutung als in Griechenland, und Philipp setzte verstiarkt auf
diesen makedonischen Trumpf. Die langen Speere der Hopliten finden wir in
der makedonischen sarisai noch mehr verlingert. Diese langen makedo-
nischen StofSlanzen wurden zur reguliren Ausriistung der makedonischen
Hopliten, denen — anders als im archaischen und klassischen Griechenland -
der Staat eine einheitliche Bewaffnung zur Verfiigung stellte. Die etwas leich-
ter bewaffneten Peltasten des Iphikrates hieffen in ihrer verbesserten, make-
donischen Version hypaspistai, »Schildtriger«. Sie wurden von Philipp tbli-
cherweise im Zentrum der makedonischen Phalanx neben den phalangitai
mit ihren langen Stofflanzen eingesetzt.

Die Uberlegenheit der makedonischen Streitkrifte zeigte sich eindrucks-
voll in der Schlacht von Chaironeia im Jahr 338 v.Chr, in der die verbiin-
deten Athener und Thebaner auf die Truppen des makedonischen Konigs
trafen. Wahrend das Aufeinanderprallen der Hoplitenblocke zu keiner ein-
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deutigen Entscheidung fiihrte, gab schhefslich der massive Kavallerieeinsatz,
der von Philipps Sohn und designiertem Nachfolger Alexander durchgefithrt
wurde, den Ausschlag zugunsten der Makedonen. Alexander war es auch,
der schlieBSlich den flexiblen und rationellen Einsatz der Krifte, den Epa-
minondas eingefuhre hatte, auf eine Kombination verschiedener Waffengat-
tungen ausgedehnte, wie sie das archaische und klassische Griechenland mit
seiner unbedeutenden Kavallerie niemals hervorgebracht hatte. Alexanders
Infanterie setzte sich aus der Phalanx der Hopliten zusammen, die die defen-
sive Starke der Schlachtordnung darstellte, und aus der leichten, in lockerer
Ordnung kimpfenden Infanterie, die den Feind in der ganzen Front angriff
und offensiv den Kampf suchte. Die hypaspistai, zu denen tibrigens auch Ale-
xanders Leibwache gehorte, waren eine flexibel einsetzbare Infanterieeinheit,
die je nach Bedarf den schweren oder leichteren Infanterieeinheiten beige-
stellt werden konnte. Eine bewegliche Infanterie im modernen Sinn hat aller-
dings auch Alexander nicht eingefithrt. Dafir setzte er fur den ersten An-
sturm auf die feindlichen Linien verstarkt die Kavallerie ein. Der angreifende
Fligel wurde also aus dem Gros seiner schweren Kavallerie formiert, die aus
makedonischen Adeligen bestand. Thnen folgten tiblicherweise die hypaspis-
tai, die sich in die von der Kavallerie geschlagene Bresche warfen, um den
Raumgewinn zu sichern.

Die Gliederung jenes Heeres, das im Jahr 334 v. Chr. von Makedonien aus
aufbrach, um das persische Grofireich zu zerschlagen, sah daher folgender-
mafsen aus: Die Spitze bildete Alexander selbst, umgeben von den somato-
phylakes, seinen Leibwichtern. Die Reiterei bestand aus acht Schwadronen
der so genannten betairoi (»Gefihrten<, so wurden die Angehorigen der ma-
kedonischen Reiterei genannt) und Kontingenten griechischer Verbiindeter
und Soldner sowie vier Schwadronen prodromoi (-Fernautklarer<). Der Kern
der Infanterietruppen waren 9000 pezhetairoi (»Gefihrten zu FufS«, also
schwer gepanzerte Hopliten) und 3 000 hypaspistai (-Leichtbewaffnete<). Die
griechischen Bundesgenossen stellten noch einmal 7000 Hopliten. Abgerun-
det wurde das Infanterieaufgebot durch 13000 Leichtbewaffnete aller Art,
z.B. Speerkdmpfer, Bogenschiitzen oder Schleuderer. Dies waren entweder
Soldnerkontingente oder Bundesgenossen (z.B. Thraker, Illyrer, Agrianen,
Kreter).

In den folgenden Jahren konnte sich das von Alexander gefithrte Heer in
mehreren Schlachten entscheidend gegen die Truppen des persischen Grof3-
konigs Dareios II1. durchsetzen. Dabei spielte immer wieder — wie etwa in der
vielleicht bekanntesten Schlacht bei Issos im Jahr 333 v. Chr. — der Einsatz
der von Alexander personlich kommandierten Kavallerie eine wichtige Rolle;
letztlich bildete aber auch auf diesen Kriegsziigen die Phalanx der Hopliten
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das Kernstuck des makedonischen Aufgebots. Nach der Eroberung des Zen-
trums des Persischen Reiches benutzte Alexander seine Hopliten allerdings
vorwiegend als Besatzung der eroberten Stadrte. Jene Kontingente, mit denen
Alexander schliefflich noch bis zum Indus vorstiefS, bestanden dagegen
hauptsichlich aus Kavallerie, hypaspistai und leichter Infanterie. Auf die sol-
chen Marschen nicht gewachsenen, schwer gepanzerten Hopliten wurde ver-
zichtet.

Nach dem Tod Alexanders war es mit den revolutionaren Neuerungen auf
dem Gebiet der Taktik und Kriegstechnik erst einmal vorbei. Und das bedeu-
tete, dass vor allem in den hellenistischen Reichen der griechischen Welt und
im Vorderen Orient die Phalanx der schwer bewaffneten Hopliten, wie sie
sich unter den Makedonen entwickelt hatte, wieder den Kern der Armeen

bildete.

Riickblick und Ausblick

Mit den Schlachtreihen bewaffneter Bauern, die im archaischen Griechen-
land mit thren Nachbarn um Grund und Boden gerungen hatten oder mit der
Burgerarmee des demokratischen Athen hatten diese riesigen Kontingente
nichts mehr zu tun. Die hellenistischen Herrscher setzten auf bezahlte Berufs-
soldaten, auf Soldner, die das Kriegshandwerk zum Beruf gemacht hatten
und fiir ihren Einsatz nicht eigenen Grund und Boden oder politische Rechte
forderten, sondern vor allem reiche Beute.

Die Trennung von Birgerrechten und Militarpflicht ist Ausdruck der
grundlegenden Verdnderung der griechischen Gesellschaft seit dem 4. Jh.
v. Chr. Die alte, kleinrdumige Poliswelt des archaischen Griechenland gehorte
endgiiltig der Vergangenheit an, und der Einzelne war nun Birger eines gro-
{Sen, tiberregionalen Staates mit einem meist absolut regierenden Herrscher.
Damit war aber auch der Weg frei fiir eine neue aufstrebende Grofmacht,
der es gelang, das militarische Potential der eigenen Blirgerschaft bestmog-
lich zu nutzen und durch die Entwicklung neuartiger Formen der Taktik und
Kriegsfithrung zu perfektionieren. Der Weg war frei fir die Legionen Roms,
die sich seit dem 3. Jh. v.Chr. anschickten, Italien, den westlichen Mirtel-
meerraum und schlieflich die ganze hellenistische Welt zu erobern. Dass die
romischen Legionen den hellenistischen Massenheeren zumindest ebenbiirtig
waren, zeigte sich schon bei den Kdmpfen zwischen dem in Diensten der
unteritalischen Stadr Tarent stehenden griechischen Soldnerfithrer Pyrrhus
von Epirus und Rom in den 80er und 70er Jahren des 3. Jh. v. Chr. Gut hun-
dert Jahre spiter hatte sich das Blatt endgiiltig gewendet. In der Schlacht bei
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Pydna im Jahr 168 v. Chr. entschied nicht mehr die Wucht der schweren ma-
kedonischen Phalanx tiber den Sieg, sondern der geschickte Einsatz der klei-
neren, fur den Nahkampf weitaus besser geriisteten romischen Einheiten.
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Augustus — Herr tiber 28 Legionen

Das militdrische Erbe der Republik und die
kaiserzeitliche Armee

PATRICK SANGER

Neque post bella civilia aut in contione aut
per edictum ullos militum commilitones
appellabat, sed milites, ac ne a filiis quidem
aut privignis suis imperio praeditis aliter
appellari passus est, ambitiosius id
existimans, quam aut ratio militaris aut
temporum quies aut sua domusque suae
maiestas postularet.!

Sueton, Divus Augustus 25, 1-6.

Durch die siegreiche Beendigung der romischen Biirgerkriege im Jahre 31
v. Chr. war Octavian (der spitere Augustus) zum machtigsten Mann des Im-
perium Romanum geworden. Nun lag es in seinen Hinden, den zerriitteten
Staat in eine bessere Zukunft zu fithren. Octavian nutzte diese Chance mit
einer sensiblen Mischung aus der Bewahrung alter republikanischer Grund-
satze und notwendig gewordenen Reformen. Damit zog er die Lehren aus
den politischen und sozialen Unruhen des vorangegangenen Jahrhunderts.
Unter dem Namen Augustus (ab 27 v.Chr.) ging er als erster Kaiser des
romischen Weltreiches in die Geschichte ein. Mit der Etablierung der neuen,
monarchischen Herrschaftsform — des Prinzipates — musste ein Umdenken in
der tiberkommenen Heerespolitik einhergehen, ein Vorgang, den Sueton in
der anfangs zitierten Quelle anspricht.

Das militarische Erbe der Republik

Die Entwicklung der romischen Armee hatte in der Republik einen Verlauf
genommen, der — schon lange bevor er im 1. Jh. v. Chr. zu einer tiefgreifenden
Staatskrise fithrte — das Potential besafd, innenpolitische Spannungen her-
vorzurufen. Die Ursache der aufkeimenden Probleme war ein zunehmendes
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Missverhaltnis von Theorie und Praxis innerhalb des romischen Heerwesens
gewesen. Dieses griindete sich urspriinglich auf ein mit den Organisations-
formen der griechischen Stadtstaaten vergleichbares Milizsystem, in welchem
der militarische Beitrag des Biirgers dessen politische Rechte bestimmte. Die
Gliederung der Bevolkerung folgte timokratischen Prinzipien, d.h. richtete
sich nach Besitzstand, und hatte zum Kriterium, ob und in welchem MalfSe
sich der einzelne fiir den Kampf ausriisten konnte. Besitzlose, die keine mate-
riellen Mittel fiir eine Bewaffnung besafSen, mussten keinen Militardienst
leisten und waren auch politisch nahezu rechtlos. So bot der Krieg dem Biir-
gersoldaten auf einer ganz pragmatischen Grundlage eine Gelegenheit, die
eigene soziale Stellung zu reprasentieren, und der bewaffnete Dienst fiir das
Gemeinwesen wurde wohl weniger als Pflicht, sondern vielmehr als Vorrecht
angesehen.”

Die Aushebung der Armee erfolgte nur zu kriegerischen Anlédssen, etwa
um einen Abwehrkampf oder Eroberungszug zu fihren. Nach der Beendi-
gung der Operation wurden die Soldaten sofort in das Zivilleben entlassen,
in dem die meisten freie Bauern waren. Entsprechend der aus bauerlichen
Bevolkerungsschichten bestehenden Rekrutierungsgrundlage waren die Mili-
taraktionen — sofern beeinflussbar — so bemessen, dass sie zwischen Ernte
und Aussaat durchgefithrt werden konnten.

Das System der Birgermiliz stammte aus einer Zeit (6./5. Jh. v.Chr.),
in der die Fliche des romischen Territoriums kaum mehr umfasste als die
Stadt mit ihrem Umland. Es geriet an Grenzen seines Leistungsvermogens,
als Rom durch stindige Expansion zu einem Groffreich angewachsen war.
Soziale Unruhen zeigten im 2. Jh. v.Chr. verstirkte Anzeichen eines tiber-
forderten romischen Militarapparates. Die zahlreichen Kriege aufSerhalb Ita-
liens hatten es erfordert, dass die Truppen langer als nur fiir die begrenzte
Dauer von einigen Monaten abwesend blieben. Die daraus resultierende
Problematik offenbarte sich bei der Riickkehr der Soldaten: Viele Abgemus-
terte standen in der Heimat vor brachliegenden Feldern und waren ihrer
Existenzgrundlage beraubt. Was sie an Beuteanteil mitgebracht hatten, reich-
te keineswegs zur Versorgung ihrer Familien aus. Die groffen Profiteure der
umfassenden Reichsvergrofferung waren die aristokratischen Fithrungs-
schichten. Sie bereicherten sich nicht nur an den eroberten Gebieten, sondern
begannen auch, mit threm Kapital die verodeten Landereien der Kleinbauern
in Italien aufzukaufen und von den aus Feldziigen erbeuteten Sklaven
bewirtschaften zu lassen. Eine Folge war die Verarmung des Bauernstandes.
Da diese besitzlosen Kleinbauern nicht mehr wehrdienstpflichtig waren, sah
sich die Milizarmee dadurch ihrer hauptsiachlichen Rekrutierungsgrundlage
beraubr.
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Am Ende des 2. Jh. v. Chr., als das romische Reich an mehreren Fronten
bedroht wurde und die Armee verlustreiche Niederlagen hinnehmen musste,
kam es bei der Erganzung der Truppen aufgrund des Mangels an geeigneten
Minnern zu bedenklichen Engpassen. Marius, der den Staat aus dieser
Schwacheperiode fithren sollte, ging nun dazu iiber, auch den Besitzlosen —
den Proletariern —in Form des freiwilligen Heeresdienstes den Eintrite in das
Militar zu gestatten. Die Bewaffnung der Soldaten tibernahm nun der Staat.
Diese Reform war in Wirklichkeit nichts weiter als eine konsequente Fort-
fuhrung bestehender Tendenzen. Mit ihr ist der vorldufige Endpunkt einer
Entwicklung erreicht, die bereits Jahre zuvor durch die zweimalige Herab-
setzung des vorausgesetzten Mindestvermogens fiir den Militirdienst begon-
nen hatte. Marius” Maffnahme zielte auf eine rasche Heeresaufstockung zur
Losung einer akuten aulSenpolitischen Notlage ab, entbehrte jedoch der
Weitsicht, die auf sozialer Ebene aufgeworfenen Wogen zu glatten.

Vielmehr warf die Proletarisierung der Heere, die nun immer mehr den
Charakter hellenistischer Soldnertruppen annahmen, weitere Probleme auf.
Sie fiithrte zu der Umkehrung eines wesentlichen Prinzips: War fiir den typi-
schen Biirgersoldaten — den Kleinbauern — der Militardienst nicht die Lebens-
grundlage gewesen, musste sich diese Tatsache nach dem Fallenlassen der
Vermogensgrenze in das Gegenteil kehren. Die ehemals vornehme Dienst-
pflicht wurde fiir den Besitzlosen zu einer Moglichkeit, die eigene Existenz
wirtschaftlich und sozial abzusichern. Darum galt das Hauptinteresse der im
1. Jh. v.Chr. ausgehobenen Armeen materiellen Gesichtspunkten wie Sold
und Beuteanteil wihrend der Militaraktion und vor allem der Veteranenver-
sorgung danach. Bei letzterer wurde die Landzuweisung gegeniiber der Geld-
zahlung bevorzugt, da der grofSte Teil der Rekruten nach wie vor verarmten
bauerlichen Schichten entstammte. Durch die weiterhin giiltige Gepflogen-
heit, Heere nur fiir eine bestimmte Operation auf Zeit auszuheben, trat die
Notwendigkeit, die Soldaten nach der Entlassung zu versorgen, in gewalti-
gen und die res publica — das romische Gemeinwesen — sehr belastenden
Schiiben auf. Der Senat vermochte es kaum, den Bedurfnissen der Soldaten
und Veteranen gerecht zu werden bzw. Bereitschaft fiir konstruktive Losun-
gen zu zeigen. Zu grofd waren die zur Landbeschaffung erforderlichen Geld-
mittel, zumal eine Verteilung von Grund und Boden nur auf Kosten der aris-

Kartenkommentar: Die Karte stellt das Imperium Romanum um 14 n. Chr., gegen Ende
der Regierungszeit des ersten Kaisers (Augustus), dar. Die senatorischen Provinzen sind
dunkler dargestellt als die kaiserlichen. Die Punktsignaturen weisen bereits in das Reich
eingebundene, aber noch nicht in das Provinzialsystem integrierte Gebiete aus. Die hel-
len Querbalken markieren Zonen erhohter militarischer Aktivitat.
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tokratischen Dominenbesitzer zu realisieren gewesen wire; sie hatren einen
Teil ihrer Landereien zur Verfiigung stellen miissen.

Trotz der uneinsichtigen Haltung des Senats konnten die Forderungen der
Heere nicht ganzlich ignoriert werden, denn das Selbstbewusstsein der be-
waffneten Verbiande wuchs bestindig. Politisch nutzbar konnte der auf un-
sicheren Fundamenten ruhende militarische Machtfaktor in dem Moment
werden, in dem er in die Hande eines Feldherrn fiel, der skrupellos genug
war, ihn fiir die eigene Sache zu instrumentalisieren. Der Oberbefehlshaber
vertrat als Patron >seiner< Soldaten deren Interessen gegeniiber dem Senat
und versicherte sich somit seiner personlichen Heeresklientel. Bei der Durch-
setzung der anvisierten autokratischen Machtposition wiirde ihm diese im
Gegenzug ergebene Dienste leisten. Das Verhaltnis von Armeefiithrer und
Mannschaft war fortan charakterisiert durch ein gegenseitiges Geben und
Nehmen, von dem beide Seiten profitieren konnten.

Fithrende Aristokraten wie Sulla, Pompeius, Caesar, Antonius und
schlieflich Octavian vermochten die aus der Marianischen Heeresreform er-
wachsenen Moglichkeiten meisterhaft zu nutzen. Die neuen Rekrutierungs-
modalitdten und die daraus resultierenden Notwendigkeiten erlaubten ihnen,
quasi private Armeen zu unterhalten. Die Loyalitdt dieser Kontingente war
vollig auf die Person ihres »Gonners« fokussiert; das Wohl des Staates war zur
Nebensache geworden. Indem die konkurrierenden Militirpotentaten anfin-
gen, sich gegenseitig zu bekriegen, trugen sie das Zeitalter der Republik zu
Grabe. Eine »Militarisierung der Politik und Politisierung des Militars«? hat-
ten die eigenen Krifte gegen das System gewandr.

Nachdem die letzte und entscheidende Schlacht im Ringen um die Vor-
herrschaft in der res publica geschlagen war, musste es fiir Octavian das pri-
mare Ziel sein, jene Mechanismen, die zuvor einen Kollaps im militarischen
und sozialen Bereich bewirkt hatten, auszuschalten oder zumindest besser
kontrollierbar zu machen. Fortan sollte ironischerweise gerade die Situation
unterbunden werden, die den ersten Prinzeps an die Macht gebracht hatte.

Reduzierung der Truppenstarke

31 v.Chr. hatte Octavian uber das Schicksal der 60 Legionen oder 250000
Mann umfassenden Biirgerkriegsarmee zu befinden, die sich teils aus seinen
eigenen, teils aus jenen Kontingenten zusammensetzte, die er von seinem
Gegner Antonius iibernommen hatte.* Nach Jahren des Militirdienstes for-
derten die Soldaten Belohnungen und Altersversorgung. Octavian kam die-
ser Forderung in groffem Umfang nach und reduzierte durch Abmusterungen
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gleichzeitig die Truppenstirke der Armee. Da er bis 6 n. Chr. die Hauptlast
der Militirkosten selbst trug, sollte diese MafSnahme kiinftig eine gewisse
Entlastung des Staatshaushaltes mit sich bringen. Gleichzeitig stand dahinter
das politische Kalkiil, eine bessere Uberschaubarkeit und Kontrolle des nun
kompakteren Armeebestandes zu ermoglichen.

Parallel zu den Entlassungen wurden (ab 29 v.Chr.) neue Aushebungen
vorgenommen, deren Rekruten zum Grundstock eines — in den kommen-
den Jahren immer mehr — reformierten Militarsystems wurden. Unter Oca-
tavian pendelte sich das stehende Heer schliefslich auf einen Stand von 28
Legionen mit 160000 bis 170000 Mann ein. Mit geringen Schwankungen
sollte dieses Aufgebot an romischen Soldaten die nachsten 200 Jahre beibe-
halten werden.

Schaffung verfassungsrechtlicher Grundlagen
fiir den Oberbefehl iiber die Armee

In den Jahren zwischen 31 und 27 v. Chr. beruhte Octavians Fithrungsstel-
lung iiber Staat und Armee faktisch auf einer auflerhalb der Verfassung ste-
henden Regelung. Verkorpert wurde diese durch einen Gefolgschaftseid, der
Octavian im Jahre 32 v.Chr. von der Bevilkerung Italiens und den ihm
unterstehenden Provinzen des Westens fur den entscheidenden Kampf gegen
Antonius und Kleopatra geleistet worden war. Nach Ablauf der aufSeror-
dentlichen Befugnisse, die Octavian (zusammen mit Antonius und Lepidus)
zur Erneuerung des Staates durch das Triumvirat von 43 bis 33 v. Chr. inne-
gehabt hatte, war dieses tibereinstimmende Treueversprechen eine notwen-
dige Legitimation gewesen, den weiteren Armeeoberbefehl zu rechtfertigen.
Als jedoch Antonius im Jahre 31 v.Chr. besiegt worden war, musste es fiir
Octavian dringlichstes Ziel sein, seine verfassungswidrige Herrschaftsaus-
tibung, welche in Friedenszeiten beinahe einer Usurpation glich, auf solidere
Fundamente zu stellen, als sie allein durch den consensus universorum (die
allgemeine Zustimmung) zu begriinden.

Die Institutionalisierung seiner Vollmachten erreichte Octavian im Jahre
27 v.Chr.’ In einem gut vorbereiteten feierlichen Staatsakt, in dessen Verlauf
thm auch der Ehrenname Augustus — aus dem Lateinischen mit »erhaben«
oder »heiligc zu tibersetzen, was die sakrale Aura des Prinzeps verstarkte und
in der Folge zum Titel aller romischen Kaiser avancierte — verliechen wurde,
gab er der alten republikanischen Fiithrungsschicht, dem Senat sowie dem
romischen Volk zunichst seine aulerordentlichen Gewalten zuriick. Aber auf
Dringen des seine Verdienste anerkennenden Senates erklarte sich Augustus
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wohl planmifSig bereit, die weitere Fiirsorge (cura) fur die wieder hergestellte
res publica zu Gbernehmen. Dadurch machte er den Schutz des Staates zu sei-
ner Aufgabe und rechtfertigte damit den weiteren Besitz militarischer Macht-
mittel — denn ithnen galt sein eigentliches Interesse.

Der Oberbefehl tber die Armee wurde durch die administrative Auftei-
lung des Reichsgebietes festgesetzt. Augustus sollte jene Provinzen in seine
Obhut nehmen, die noch nicht als befriedet galten und wo demzufolge die
uberwiegende Masse der Heere konzentriert war. Er hatte somit Spanien,
Gallien, Syrien, Kilikien, Zypern und Agypten unter seinem direkten Kom-
mando und konnte die jeweils zustindigen Statthalter (legati Augusti pro
praetore bzw. in Agypten praefecti Aegypti) eigenmichtig bestellen. Der
Senat hingegen sollte hauptsachlich die Provinzen verwalten, welche stiarkere
Militirkrifte entbehren konnten und ohnedies schon lange unter romischer
Herrschaft standen wie z.B. Asia, Gallia Narbonensis, Sicilia oder die Dop-
pelprovinz Creta et Cyrene. Trotzdem ist nicht dariiber hinwegzusehen, dass
auch der Senat tiber Provinzen mit Legionen verfiigte. Mit Africa, Mace-
donia und lllyricum, welches 12 v.Chr. jedoch in den Machtbereich des
Augustus iiberging, hatte er in wirtschaftlicher und strategischer Hinsicht
wichtige Verwaltungseinheiten in seinen Handen.

Die Aufteilung der Reichsverwaltung in kaiserliche und senatorische Pro-
vinzen blieb die gesamte Prinzipatszeit iiber in Kraft. Sie stellte einen gewis-
sen Ausgleich zur Wahrung des inneren Friedens und zur Verschleierung der
Machtstellung des Augustus dar. Der Senat behielt seine Bedeutung fir die
Administration des Imperiums, wenngleich ihm als Korperschaft der direkte
Zugang zu militdrischer Gewalt weitgehend genommen worden war.

Zur formellen Durchfithrung seines Kommandos erhielt Augustus das so
genannte imperium proconsulare, welches zunichst auf zehn Jahre befristet
und danach standig verlangert wurde. Diese aus der Republik stammende
Machtbefugnis erlaubte es ihrem Triger, in der ihm tbertragenen Provinz
das imperium, d.h. die absolute Verfiigungsgewalt tiber die dort stationier-
ten Truppen sowie tber die gesamte Zivilverwaltung, auszutiben. Augustus
durfte von diesem Recht in allen sseinen< — den kaiserlichen - Provinzen
Gebrauch machen. Im Jahre 23 v.Chr. wurde das imperium proconsulare
dahingehend erweitert, dass es Augustus zukiinftig erlaubt sein sollte, auch
den Statthaltern der senatorischen Provinzen direkte Befehle zu erteilen.
Bisher war ithm dies nur nach Einholung eines Senatsbeschlusses moglich
gewesen. Durch das jetzt in Kraft tretende imperium proconsulare maius
hatte Augustus eine allen Imperien tibergeordnete, absolute Befehlsgewalt.
Seine militarische Stellung im Reich erfuhr damit auch die rechtliche Absi-
cherung.
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Die direkte Unterstellung der Militarprovinzen« und das damit verbun-
dene imperium proconsulare, welches in das imperium proconsulare maius
miindete, waren nicht die einzigen tragenden Siulen, auf die Augustus und
seine Nachfolger ihre unbeschrinkte Herrschaftsausiibung stiitzten. Den-
noch waren sie grundlegend fiir die Ausbildung des Prinzipates, der ohne die
republikanisch verpackre, verfassungsrechtliche Bindung der Armee an den
einen Kaiser nicht zu verwirklichen gewesen wire. Die Zeit der Biirgerkriege
war vorbei, aber der wesentliche Riickhalt personlicher Macht hatte sich
nicht geandert, er war blof$ in uneingeschrankter Weise zentralisiert worden.

Die romischen Armeeverbande und deren Kommando-
struktur unter Augustus und seinen Nachfolgern®

Der Kernverband der romischen Armee war seit dem 4. bzw. 3. Jh. v. Chr. die
Legion (legio), deren Mannschaft sich aus romischen Biirgern zusammen-
setzte. Durch die Heeresreform des Marius wurde die Legion am Ende des
2. Jh. v. Chr. von einer differenzierten Einheit, die aus Leicht- und Schwerbe-
waffneten bestand, zu einem reinen Verband schwerer Infanterie umgeformt.
Augustus dnderte an dieser Organisationsform nichts und behielt auch die
seit Marius tbliche Einteilung der Legion weitgehend bei.

Die aufgrund einer Stirke von 5000 bis 6 000 Mann mit einer neuzeitlichen
Infanteriedivision vergleichbare Legion gliederte sich in zehn Kohorten zu je
500 bis 600 Mann. Die Kohorte, ahnlich den modernen Bataillonen, bildete
die taktische Grundeinheit der Legion. Sie setzte sich ihrerseits aus sechs Zen-
turien (von lat. centum, eigentlich also Hundertschaft) zu ungefahr 80 Mann
zusammen, was an neuzeitliche Kompanien denken lasst. Je zwel Zenturien
wurden innerhalb der Kohorte zu einem Manipel zusammengefasst, der in der
Zeit vor der Marianischen Reform die Basis fiir taktische Manover darstellte.”
In der augusteischen Legion verlor der Manipel diese Funktion weitgehend
und diente wohl hauptsichlich dem Zweck, eine Rangordnung innerhalb der
Zenturien zu schaffen. Die hochste Position hatten demnach die Zenturien des
Manipels der Triarii, dann folgten jene des Manipels der Principes sowie jene
des Manipels der Hastati. Die Bezeichnungen Triarii, Principes und Hastati
leiten sich von der Drei-Treffen Taktik der republikanischen Manipellegion
ab. In dieser reprasentierten die Hastati die erste, die Principes die zweite und
die Triarii die dritte Schlachtlinie. Die Zenturie selbst zerteilte sich in zehn
Zeltgemeinschaften (contubernia), die kleinsten Untereinheiten der Legion.

Zu den Infanterietruppen der Legion gesellte sich eine kleine Reiter-
truppe, die von vier turmae, den taktischen Grundeinheiten der Kavallerie,
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zu je 30 Mann gebildet wurden. Aufgrund ihrer geringen Mannschafrsstarke
war die Aufgabe dieser berittenen Abteilung wohl kaum der Einsatz im
Kampf. [hr primarer Nutzen durfte eher in Kurier- oder Aufklarungsdiensten
gelegen haben. Um die Mitte des 1. Jh. n. Chr. erfuhr die Struktur der augus-
teischen Legion eine geringfiigige Modifikation. Die Mannschaftsstiarke der
1. Kohorte wurde auf 1000 Mann aufgestockt. Die dadurch entstandene
Doppelkohorte, die cobors miliaria, gliederte sich nun nicht mehr in sechs,
sondern nur mehr in finf Zenturien mit doppelten Mannschaftsstarken.

Kommandiert wurde die Legion von adeligen Offizieren. Die oberste Be-
fehlsgewalt hatte der aus dem Senatorenstand stammende legatus legionis
(der Legionslegat). Seine Stellvertreter waren ein ebenfalls senatorischer Mili-
tirtribun, der tribunus laticlavius, sowie der praefectus castrorum (der La-
gerprifekt) aus dem Ritterstand. Die weiteren Stabsoffiziere waren ebenfalls
Ritter, funf Militartribunen, die tribuni angusticlavii, die vom Legionslegaten
in vielfiltiger Weise eingesetzt werden konnten. Fiir administrative Zwecke
war der Legionsleitung zusitzlich ein umfassender Stab an Unteroffizieren
und Gefreiten beigestellt.

Als taktischem Fiithrer auf unterer Kommandoebene kam dem centurio,
dem Kompaniechef der Zenturie, die groffite Bedeutung zu. Die Zenturionen
waren keine Mitglieder des romischen Adels und hatten sich zumeist aus den
Reihen der gewohnlichen Legionire hochgedient. Thnen oblag es nicht nur,
die Minner ihrer Truppe im Gefecht zu leiten und voranzutreiben: Da die
Zenturie die in administrativer Hinsicht wichtigste Einheit der Legion war,
hatte der centurio auch abseits der Kampfhandlungen den tiglichen Lager-
dienst seiner Soldaten zu iiberwachen und musste dartiber hinaus fiir deren
Disziplin und Ausbildung sorgen.

Innerhalb der Zenturionen einer Kohorte herrschte eine feste Rangord-
nung, die sich an der Zugehorigkeit zu einem der drei Manipel sowie inner-
halb dessen an einer iiber- oder untergeordneten Stellung orientierte. Fiir die
Zenturionen der 1. Kohorte, die so genannten primi ordines, die rangmafig
tiber den Kompaniechefs der restlichen neun Kohorten standen, ergab sich die
von oben beginnende Abfolge: primus pilus (Kommandant der 1. Zenturie des
Manipels der Triarii), princeps (Kommandant der 1. Zenturie des Manipels
der Principes), hastatus (Kommandant 1. Zenturie des Manipels der Hastati),
pilus posterior (Kommandant der 2. Zenturie des Manipels der Triarii; entfiel
bei der Schaffung der aus fiinf Zenturien bestehenden 1. Kohorte), princeps
posterior (Kommandant der 2. Zenturie des Manipels der Principes) und
hastatus posterior (Kommandant der 2. Zenturie des Manipels der Hastati).

Die Zenturionen der Kohorten 2 bis 10 scheinen bezuglich des Dienstgra-
des gleich gewesen zu sein. Lediglich innerhalb der Kohorte wurde, parallel
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zu den Abstufungen in der 1. Kohorte, zwischen dem pilus prior, princeps
prior, hastatus prior, pilus posterior, princeps posterior und dem hastatus
posterior unterschieden. Betrachtet man die differenzierten Zenturionen-
range vor dem Hintergrund, dass der Manipel und die Kohorte eines eigenen
Stabes entbehrten, ergibt sich deren Kommandostruktur praktisch von
selbst. Obwohl - wie bereits erwihnt - fiir den taktischen Einsatz nicht wirk-
lich von Bedeutung, unterstanden die Manipel als Einheit von zwei Zentu-
rien ihren jeweiligen priores. In logischer Konsequenz befehligte die Kohorte,
das Herzstiick der kdmpfenden Legion, deren ranghochster centurio, der
pilus prior bzw., in der 1. Kohorte, der primus pilus.

Unterhalb der Zenturionen und oberhalb der gemeinen Soldaten, den
milites gregarii, gab es eine kaum iiberschaubare Menge an Gefreiten-
(immunes) und Unteroffiziersstellen (principales), die sich in den verschie-
densten Dienstgraden und Funktionen manifestierten. Diese Differenzierung
der Heeresangehorigen durchdrang nicht nur den kimpfenden Truppenbe-
stand, sondern umfasste ebenso das Personal der Schreibstuben und Archive
(tabularia legionis) sowie der personlichen Biiros der Stabsoffiziere (officia).
Der immunis oder Gefreite war ein vom tiglichen Routinedienst befreiter
Soldat, der eine spezielle Aufgabe zu erfillen hatte. Er konnte z.B. die Funk-
tion eines Schreibers, Krankentrigers oder Signaltrompeters ausuben. Im
Gegensatz zu dem immunis, der innerhalb der Truppe keine Weisungsbefug-
nis hatte, wurde unter der Kategorie des Unteroffiziers, des principalis, eine
Reihe an Dienstgraden subsumiert, die mit beschrinkten Befehlsgewalten
ausgestattet waren. Einen exemplarischen Eindruck tber die Vielfaltigkeit
der Chargen vermag ein Blick auf die eigentliche Kampfeinheit, die Zenturie,
zu verschaffen. Dort sind dem centurio als principales ein signifer (Feldzei-
chentrager), ein optio (Stellvertreter des centurio), ein tesserarius (Feldwebel)
sowie als immunes ein cornicen (Hornblaser) und ein custos armorum (Waf-
fenwart) unterstellt.

Seit Augustus wurden auch aufleritalische Hilfstruppenkontingente als
fixer Bestandteil in die Armee integriert. Diese waren in der spaten Republik
von verbiindeten Staimmen oder Staaten bei Bedarf zur Verfigung gestellt
worden. Sie hatten einen selbstindigen Charakter und standen vielfach unter
der Fithrung ihrer eigenen Hauptlinge oder Offiziere. Diese Verbande, die fiir
die Erfordernisse eines bestimmten Feldzuges angefordert und nach dessen
Beendigung sofort entlassen wurden, verschwanden freilich auch weiterhin
nicht vollig aus der militarischen Landschaft Roms. Daneben machte
Augustus die bisher nur fallweise aufgestellten awuxilia zu einem regularen
Truppenkontingent, das zum zweiten Grundpfeiler des kaiserzeitlichen Trup-
penaufgebotes wurde.
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Unverandert blieb die biirgerrechtliche Einstufung der Auxiliareinhei-
ten, in deren Reihen sich Soldaten einstellten, die kein rémisches Burgerrecht
besaffen. Die Organisation dieser Kontingente folgte nun aber rein romi-
schem Vorbild: Die Fufftruppen wurden in Kohorten und die Reiterschwa-
dronen in alae gegliedert. Hinzu traten gemischte Einheiten, die cobortes
equitatae, die aus etwa einem Viertel Kavallerie und drei Vierteln Infanterie
bestanden. Die Verbinde konnten 500 (quingenaria) oder 1000 (miliaria)
Mann umfassen.

Eine Auxiliarkohorte setzte sich nach dem Vorbild der Legionskohorte
aus sechs (quingenaria) bzw. zehn (miliaria) Zenturien zu je 80 Mann zu-
sammen. Eine ala bestand aus 16 (quingenaria) bzw. 24 (miliaria) turmae zu
je 32, in der miliaria vielleicht 42 Reitern. In der cobors equitata wurden die
sechs bzw. zehn Zenturien Infanterie von vier (quingenaria) bzw. acht (milia-
ria) turmae Kavallerie erginzt. Befehligt wurden die Auxiliareinheiten von
romischen Offizieren aus dem Ritterstand. An der Spitze einer ala stand der
praefectus alae. Das Kommando iiber eine Infanteriekohorte (genauso wie
tiber eine cohors equitata) oblag dem praefectus cohortis.

Unterhalb der hohen Offiziersrange gruppierten sich die Chargen der
Auxiliarverbande analog zu den Verhaltnissen der Legionskohorte. Die ala
hatte, je nachdem ob sie mit 500 (quingenaria) oder 1000 (miliaria) Mann
besetzt war, 16 oder 24 decuriones, die taktische Fiithrer der turmae waren.
Unter diesen kam dem decurio princeps die oberste Stellung zu. Die Kom-
mandeure der Zenturien der Auxiliarkohorte waren sechs (cohors quinge-
naria) oder zehn (cobors miliaria) Zenturionen, deren Ranghochster als
centurio princeps bezeichnet wurde. Die weitere Abstufung der Mannschaft
(Unteroffiziersrange, Gefreite, gemeine Soldaten) folgte ebenfalls im Wesent-
lichen dem Schema der Legion.

Die Bedeutung der auxilia fur die Reichspolitik kann nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Nach den Truppenreduzierungen am Anfang der augus-
teischen Herrschaft stellten sie eine willkommene und notwendige Ergan-
zung der romischen Verbinde auf quantitativem und qualitativem Sektor dar.
Sie konnten in groffer Zahl aus den unterworfenen und provinzialisierten
Gebieten aufgestellt werden. Das erméglichte eine relativ problemlose Ver-
doppelung sowie gleichzeitig eine Verbesserung des romischen Heerespoten-
tials. Vor allem im Bereich der Kavallerie (ala) und bei den Hilfstruppen, die
ihre nationale Kampfesweise beibehielten (z.B. die syrischen Bogenschiitzen),
profitierte man von der Ubernahme ihrer Bewaffnung und Taktik. Zugleich
war mit der Einsetzung der auxilia eine Entlastung der Staatskasse verbun-
den, waren doch fiir deren Finanzierung geringere Mittel erforderlich als fur
die vergleichsweise teureren Legionen (vgl. Kap. §).
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Auf sicherheitspolitischer Ebene war die unter Augustus vornehmlich
zwangsweise vorgenommene Aushebung der auxilia ein wirksames Mirtel,
gerade erst befriedete oder eroberte Regionen des Imperiums durch den Ent-
zug der wehrfihigen Bevolkerung und deren Stationierung in anderen Reichs-
teilen zu schwichen. Diese Politik spiegelte sich anfanglich in einer nationalen
Geschlossenheit der einzelnen Auxiliareinheiten wider, deren Mannschaften
durch die Herkunft aus einem bestimmten Stamm oder Staat charakterisiert
wurden. Diese Homogenitit der auxilia anderte sich im Verlauf der Kaiserzeit
jedoch grundlegend. Zahlreiche Truppenverschiebungen fithrten nicht nur zu
einer geographischen Trennung von den ehemaligen Heimatgebieten. Da man
fur die Ergidnzung der Einheiten zu einer lokalen Rekrutierung iibergegangen
war, erfolgte diese nun an dem neuen Standort und fihrte in den meisten Fal-
len dazu, dass die urspriinglich einheitliche ethnische Zusammensetzung ver-
loren ging.

Bei einem Versuch, einerseits die soziale Zielsetzung hinter der Schatfung
der auxilia und andererseits deren tatsachliche Wirkung auf die Reichsbe-
volkerung unter einem Schlagwort zusammenzufassen, wird man unweiger-
lich von dem Begriff :Romanisierung: Gebrauch machen miissen. Durch die
romisch organisierten Hilfstruppen wurde den peregrini die einzigartige Mog-
lichkeit geboten, an der Herrschaft Roms zu partizipieren und sich mit romi-
scher Lebensweise und lateinischer Sprache vertraut zu machen. Am Ende
der Dienstzeit wurde den Auxiliarsoldaten sogar das romische Burgerrecht
verlichen.

Neben den Legionen und auxilia, die in den Provinzen des romischen Rei-
ches stationiert waren, etablierte Augustus weitere Truppengattungen, die
vor allem zur Sicherung der Hauptstadt und Italiens geschaffen wurden.
Gleichzeitig sollten die neuen Einheiten machtpolitischen Interessen dienen:
Sie waren dem Kaiserregime in Rom und auf der Apenninhalbinsel eine
unerlassliche Stiitze. An erster Stelle sind die Pratorianerkohorten, eine von
Augustus institutionalisierte und aus romischen Biirgern gebildete Garde-
truppe zu nennen. Sie bestanden aus neun Kohorten in Stiarke von je 500
Mann und wurden von zwei praefecti praetorio aus dem Ritterstand kom-
mandiert. Thre Quartiere waren in der und um die Hauptstadt verteilt. Die
Pflichten der Pratorianerkohorten bestanden zum einen darin, Polizeiaufga-
ben in Rom wahrzunehmen und dort fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung
zu sorgen. Das vorrangige und weitaus vornehmste Betatigungsfeld der Pra-
torianer lag jedoch in der Begleitung des Kaisers auf Reisen und Feldziigen.
Dadurch genossen die Pritorianerkohorten das Ansehen einer Elitetruppe,
deren rangmifige Einstufung innerhalb des romischen Heeresverbandes am
hochsten war. Zum Schutz der Hauptstadt, besonders im Fall der Abwesen-
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Heer und Gesellschaft im romischen Kaiserreich.

heit der Pratorianer, stellte Augustus zusitzlich noch drei stadtische Kohor-
ten aus romischen Soldaten auf. Diese cobortes urbanae unterstanden dem
senatorischen praefectus urbi, dem Stadtprafekten. Als stidtische Feuerwehr
mit ebenso polizeilichen Kompetenzen setzte Augustus die aus freigelassenen
Sklaven gebildeten sieben cohortes vigilum ein, von denen je eine fiir zwel
der 14 Regionen Roms zustindig war. Sie standen unter der Fithrung des rit-
terstandischen praefectus vigilum.

Nach dieser schematischen Darstellung der kaiserzeitlichen Armeestruktur
lasst sich eines unschwer erahnen: Ein derartig diffiziles und durchdachtes
System wire ohne Professionalitit kaum zu verwirklichen gewesen. Diese
Einsicht ist unweigerlich mit der Person des ersten Prinzeps verbunden. Durch
den Entschluss, die romische Armee zu einem stehenden Heer von Berufssol-
daten zu machen, erklirte sich Augustus zu einem lingst falligen Schritt bereit
und passte das romische Militirwesen den Erfordernissen der Zeit an.

Sollte es als Charakteristikum des kaiserzeitlichen Heeres gelten, dass
»seine Einheiten an festen Pliatzen stationiert sind und, wenn die militdarische
Situation keinen Feldzug verlangt, eine feste Unterkunft haben«®, traf dies
auf die romische Berufsarmee in augusteischer Zeit noch nicht in vollem Um-
fang zu. Unter Augustus fuhrten weitere Expansion und Befriedungsaktionen
zu haufigen Truppenverschiebungen, sodass die Armeeverbiande in standiger
Bewegung waren. Auflerdem war das Prinzip eines garnisonierten Heeres
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noch weitgehend unbekannt und erforderte ein Umdenken zugunsten einer
eher defensiven Grenzverteidigung. Als das romische Reich unter Augustus’
Nachfolgern schrittweise seine fiir mehrere Jahrhunderte giltige Ausdeh-
nung erhielt, begann auch die Armee die Gestalt eines Grenzheeres anzuneh-
men. Verstarkt ist diese Entwicklung ab Kaiser Claudius (41-54 n.Chr.) zu
beobachten: Die Grenzen erhielten stindige Garnisonen und diese feste
Unterkiinfte.”

Die Berufsarmee

Die Institutionalisierung einer stehenden Armee war die wohl einzig richtige
Antwort auf die Fragen, die die Entstehung eines Weltreiches aufgeworfen
hatte. In den Militarreformen der Jahre 13 v. und 6 n. Chr. wurde der Status
des Berufssoldaten offiziell anerkannt und gesetzlich geregelt. Die sozialen
und materiellen Bediirfnisse der Heeresangehorigen sollten nicht weiter
Gegenstand von Improvisationen und Scheinlosungen sein.

Die Soldzahlungen (stipendia) bekamen durch Augustus die Gestalt eines
geregelten und verlasslichen Einkommens. Die Abhingigkeit der Soldaten
von der politischen Durchschlagskraft ihres jeweiligen Feldherren sollte da-
durch durchbrochen werden. Stattdessen garantierten der Kaiser und die
Finanzverwaltung in Rom die Finanzierung der gesamten Armee. Ausschlag-
gebend fir die Hohe der Besoldung war, welcher Truppengattung der Soldat
angehorte und welchen Rang er dort innehatte. Der mules gregarius einer
Legion erhielt beispielsweise 225 Denare pro Jahr. Das ergab ein Tagesbud-
get von ungefiahr 10 As (1 Denar = 16 As), das in der ersten Halfte des 1. Jh.
n. Chr. einem Preis fiir 10 Laib Brot (je ausreichend fiir zwei Personen) ent-
sprochen hitte.!” Einem centurio diirfte wenigstens der fiinffache, einem pri-
mus pilus der zwanzigfache Jahresbetrag, also mindestens 4 500 Denare, zu-
gestanden haben.!! Im Vergleich zur Legion wurden fiir die Besoldung der
Auxiliareinheiten wesentlich geringere, fiir jene der Pritorianerkohorten
deutlich héhere Summen aufgewendet.

Neben den Soldzahlungen regelte Augustus auch die Veteranenversorgung
(praemium militiae). Nach seiner honesta missio — der ehrenhaften Entlas-
sung — erhielt der Soldat entweder eine Landzuweisung (missio agraria) oder
eine Geldprimie (missio nummaria), wobei letztere Art der Abfindung ab
13 v. Chr. am gebrauchlichsten war. Auxiliarsoldaten waren von den praemia
ausgenommen, wurden jedoch mit der Verleithung des romischen Birgerrech-
tes belohnt. In Ubereinstimmung mit den stipendia steigerte sich die Hohe
der Veteranenabfindung von der Legion zur Pritorianerkohorte sowie mit
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dem erreichten Dienstgrad. Einfache Legionare hatten z.B. Anspruch auf
3000, Pritorianer auf 5000 Denare. Das erhaltene praemium stellte jedoch
nicht die einzige Starthilfe in das zivile Leben dar. Hinzu traten Ersparnisse
aus der aktiven Dienstzeit und vor allem rechtliche und steuerliche Privilegien
(tmmunitates), die man allen Veteranen — auch den abgemusterten Auxiliar-
soldaten - gewihrte. Beide Komponenten, materielle Abfindung und beson-
dere Vorrechte, schufen fiir Veteranen der Legionen und Pratorianerkohorten
wirtschaftliche Voraussetzungen, die vielfach einen Lebensstandard erlaub-
ten, der dem von Zivilisten mit vergleichbarem sozialem Niveau iiberlegen
war. Auch der Dienst in einer Auxiliareinheit brachte standesmiflige Vorteile:
Der peregrinus verbesserte seinen personlichen Rechtsstatus und wurde zum
CIVIS romanus.

Der Eintritt in die romische Armee der Kaiserzeit, die sich hauptsichlich
aus Freiwilligen zusammensetzte, wurde durch Augustus eine langfristige
und attraktive Option. Obgleich die allgemeine Dienstpflicht nicht aufge-
hoben wurde, ist zu betonen, dass das stehende Heer von Anfang an darauf
ausgerichtet war, Zwangsrekrutierungen zu vermeiden.'> Um die fiir die
Finanzierung der praemia militiae erforderlichen Gelder sicher zu stellen,
richtete Augustus 6 n.Chr. das aerarium militare — eine Militirkasse — ein.
Die betreffenden Aufwendungen, die bis zu diesem Zeitpunkt Augustus’ Pri-
vatangelegenheit gewesen waren, wurden zu einer Obliegenheit des Staates
gemacht. Nachdem das aerarium militare eine einmalige Dotierung durch
den Kaiser erhalten hatte, wurde es fortan von einer fiinfprozentigen Erb-
schafts- und einer einprozentigen Auktionssteuer gespeist.

Ferner wurden im Jahre 6 n. Chr. die Dienstzeiten der einzelnen Truppen-
gattungen endgiiltig festgesetzt.!> Waren diese in der Republik von der Dauer
der jeweiligen militarischen Operation bestimmt worden, konnte dieses Prin-
zip fiir eine Berufsarmee, die auch in Friedenszeiten unter Waffen stand,
nicht mehr praktikabel sein. Vor allem fir die im Dienst befindlichen Solda-
ten und jene Minner, die in die Armee eintreten wollten, war ein exaktes
Dienstzeitreglement erforderlich. Fiir Legiondre wurde schliefSlich eine regu-
lire Dienstzeit von 20 Jahren (plus § Jahre als Veteran in einer speziellen Re-
serveeinheit) festgesetzt. Priatorianer hatten 16, Auxiliarsoldaten 25 Jahre zu
absolvieren. Grundsitzlich stellten die genannten Zeitspannen blofle Richt-
werte dar. Ein Hinausschieben der Entlassung war — insbesondere in Krisen-
zeiten — allerdings nicht ausgeschlossen.

Die Deckung der materiellen und sozialen Grundbediirfnisse der Soldaten
verfehlte nicht thre Wirkung, denn allein die Aufrechterhaltung der Versor-
gungsmafinahmen spielte den romischen Kaisern die gesamte Reichsarmee
als Klientel in die Hinde. Verstarkt wurde die Bindung an den Prinzeps
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durch aufSerordentliche Geldgeschenke aus dessen Privatkasse. Ausgeschiit-
tet wurden die donativa bei Siegen und Triumphen oder wichtigen politi-
schen Anlassen wie der Vorstellung des kaiserlichen Nachfolgers und beim
Herrscherwechsel. Dadurch wurde die monarchische Patronatsstellung iiber
die Soldaten weiter gestarkt. Die finanziellen Zuwendungen zielten formlich
auf eme unumgangliche Konzentration der Heeresklientel auf die Person des
Kaisers ab. Die Armee sollte immer daran erinnert werden, wer ithr Wohlta-
ter war. Alternative Loyalitaten oder Abhangigkeiten sollten unterbunden
werden. Dass sich auf den romischen Miinzen durchwegs das Portrit des
Prinzeps oder von Mitgliedern seiner Familie findet, fithrte zumindest visuell
zu einer standigen Prisenz des Kaiserhauses.

Die Gefolgschaft der Soldaten war jedoch nicht in allen Bereichen kauf-
lich. Sie beruhte genauso auf personlichem Kontakt, iiberzeugender Fithrung
und Erfolg. Nicht zuletzt deswegen hatten die Provinzstatthalter, die legati
Augusti pro praetore, denen die einzelnen legati legionis unterstellt waren,
nur ein beschranke selbstindiges Kommando und standen unter der standi-
gen Beobachtung des Kaisers. Entscheidend war, dass alle von den legati
errungenen militarischen Erfolge dem Prinzeps zugeschrieben wurden. Die-
ser wurde zum einzigen Sieger und Triumphator, sozusagen zum exklusiven
Erfolgstriger des Reiches. Sieg und Triumph waren bei der Armee freilich
von besonderer Bedeutung, wodurch auch in diesem Bereich immer die kai-
serliche Person als Urheber erschien. Diese Propaganda war ganz darauf aus-
gerichtet, auf militarischem Sektor eine intensive Bindung zwischen dem
Kaiser, dem obersten Feldherrn, und den Soldaten zu schaffen und einer men-
talen Trennung von der Reichsfithrung entgegen zu wirken.

Von grofSer Bedeutung fiir den umfassenden Zusammenbhalt der Verbiande
war es ebenfalls, wem der Kaiser militarische Kommandos tubertrug bzw.
welche Minner in der Armee Schliisselpositionen einnahmen. Hierbei war
besonders den Offiziersrangen Beachtung zu schenken. Diese wurden in der
kaiserzeitlichen Armee charakteristischerweise nicht von Berufssoldaten be-
setzt. Senatoren und Ritter wurden — fast nach dem Prinzip der Wehrpflicht
in der Republik — fiir den Zeitraum von einigen Jahren in bestimmte, stan-
desgemifle Offiziersposten berufen, deren Absolvierung Teil der senatori-
schen oder ritterlichen Karriere war.

Bezuglich der Legionen war dieses System ein Zugestiandnis an den Sena-
torenstand, aus dessen Mitgliedern auch in der Monarchie die hochsten und
nach wie vor begehrten militirischen Kommandostellen besetzt werden soll-
ten. Zugleich diente es rein pragmatischen Gesichtspunkten: Aufgrund der
zeitlichen Begrenzung der Stellen und wegen der Berufungsmodalititen wur-
de die Generalitat emner vollstindigen Kontrolle unterworfen. Denn der Kai-
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ser behielt sich das Recht vor, die Auswahl der in Frage kommenden Manner
personlich zu treffen, deren Dienstaustibung sorgsam zu tiberwachen und
bestimmte Karrieren bewusst zu fordern. All diese Kontrollmechanismen
sollten bewirken, dass handverlesene Offiziere dem Monarchen gegentiber in
einem Abhiangigkeitsverhiltnis standen und loyal agierten. So weit als mog-
lich sollte ihnen die personliche Motivation und die Gelegenheit genommen
werden, zu den befehligten Truppen ein gefahrliches Nahverhiltnis aufbauen
zu konnen. '

Alle mit der Einsetzung des Berufsheeres verbunden MafBnahmen soll-
ten eine Trennung von militirischem und politischem Bereich bewirken.
Augustus’ Militirreform war weitgehend darauf ausgerichtet, die Tendenz
des Soldaten, in politische Angelegenheiten einzugreifen, zu minimieren.
Zugleich wurde versucht, auch den Generilen jegliche Maglichkeit zu neh-
men, die Heere fur politische Ziele einzusetzen. Die kaiserliche Regierung
sollte dadurch vor Ubergriffen und Abspaltungen aus den Reihen des Mili-
tars geschiitzt werden.

Die soziale Bedeutung der kaiserzeitlichen Armee

Die von Augustus eingesetzte Berufsarmee war ein langfristiges Erfolgsmo-
dell. Thre Starke lag nicht nur in der Fihigkeit, als geschlossener Korper hin-
ter der kaiserlichen Regierung zu stehen und damit das politische Fundament
des Imperiums zu tragen. In gleicher Weise stabilisierend wirkte der innere
Aufbau des Militars. Er war so gestaltet, dass er mit der reichsweiten Sozial-
struktur harmonierte.'’ Die sozialen Abstufungen der Zivilbevélkerung fan-
den ihre jeweilige Entsprechung in der Rangordnung des Heeres.

Der Militardienst begann fiir den Soldaten auf der Stufe, die ihm gemafS
seiner Position in der Gesellschaft zukam. Der peregrinus wurde Hilfstrup-
pensoldat, der civis romanus Legiondr (oder Pratorianer), der Angehorige
einer stadtischen Oberschicht direkt berufener centurio, der Ritter praefectus
cohortis, der Senator tribunus laticlavius. Das Reizvolle an dieser formell an-
mutenden Differenzierung war, dass jeder Eintretende damit rechnen konnte,
seine eigene soziale Position durch den Militardienst verbessern zu konnen.
Der Aufstieg war durch die Gewidhrung >standesgemifSer« Privilegien charak-
terisiert. Dem Soldaten einer Auxiliareinheit wurde nach vollendeter Dienst-
zeit das romische Biirgerrecht gewihrt, der Veteran einer Legion (oder Prito-
rianerkohorte) erhielt nach seiner honesta missio eine materielle Abfindung,
die zweifellos eine Verbesserung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse bedeu-
tet. Der Angehorige einer stidtischen Oberschicht konnte darauf hoffen,
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vom Kaiser in den Ritterstand erhoben zu werden. Selbiges stand dem ver-
dienstvollen Ritter im Hinblick auf die Senatorenwiirde offen.

Die Heeresorganisation forderte also eine soziale Mobilitat innerhalb der
romischen Gesellschaft, zumal ausschliefflich die Armee die institutionali-
sierte Moglichkeit fiir eine wesentliche Statusverbesserung des Einzelnen
bot. Sogar der Weg von der Basis der gesellschaftlichen Pyramide in die
Fihrungselite war nicht vollig ausgeschlossen und konnte vom Kaiser auch
direkt gefordert werden. Ein einfacher Soldat konnte sich (in seltenen Fillen)
bis zum primus pilus hochdienen, womit der Aufstieg in den Ritterstand ver-
bunden war, wo dem Betreffenden weitere Karrierespriinge offen standen.
Dass ein derartiges Avancement nur den wenigsten Soldaten gelang, liegt
wegen der begrenzten Zahl an Primipilarposten auf der Hand; die Hoffnung
auf die Erlangung dieses Ranges war jedoch nicht ginzlich illusorisch. Die
Aufstiegsmoglichkeiten, die seit Augustus mit dem Zenturionat (nicht zuletzt
aufgrund der betriachtlichen materiellen Vergtinstigungen) verbunden waren,
machten dieses in den Augen der einfachen Soldaten zu einer Schlisselposi-
tion. Wer so weit kam, hatte der Armee (und dem Kaiser) viel zu verdanken
und wurde Teil eines privilegierten und dem Kaiser ergebenen Offizierskorps.

Die romische Armee entsprach jedoch in ihrer Grundstruktur nicht nur
der horizontalen Schichtung der Gesellschaft, sondern reprasentierte ebenso
deren vertikale Vielfalt. Gemeint ist damit die ethnische Vermischung in der
Zusammensetzung der einzelnen Provinzverbiande, zu deren Erginzung bei-
nahe alle Reichsteile beitrugen. Die Mannschaft einer Legion oder Auxiliar-
truppe konnte somit aus Angehorigen verschiedener Volksgruppen zusam-
mengesetzt werden. Demzufolge war der Militarapparat ein organischer Teil
der Gesellschaft, die er verteidigen sollte. Er bildete ein Abbild derselben und
nahm keineswegs die Form einer abgesonderten, separierten Korperschaft
an. Zudem bot er die Moglichkeit des sozialen Aufstiegs innerhalb eines be-
grenzten Rahmens, konnte sich zu seiner Ergianzung auf eine breite gesell-
schaftliche Basis stiitzen und war zugleich eine einigende Klammer zwischen
den verschiedensten Reichsteilen. In dieser Gestalt war das Heer ein sozial
verwurzeltes kaiserliches Machtinstrument. Durch die Heterogenitirt seiner
sozialen, rechtlichen und ethnischen Erscheinung war eine einheitliche Auf-
lehnung gegen den Kaiser prinzipiell kaum zu befiirchten. Wieder ist der rote
Faden in der von Augustus begriindeten Militarpolitik klar erkennbar: Bei
aller Zuwendung sollte der Armee gleichzeitig jegliche Grundlage genommen
werden, durch kollektive Eigendynamik oder unter der Fithrung eigenmich-
tiger Feldherrn dem kaiserlichen Regime gefihrlich werden zu konnen. Die
soziale Differenzierung des Heereskorpers war ein weiteres Mittel, dieses
Ziel zu erreichen.
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Die Grenzen des augusteischen >Systemse

Die Weichen, die Augustus in seinen Militarreformen stellte, waren weitsich-
tig und bis in das spate 2. Jh. n. Chr. ein Garant fiir stabile Verhiltnisse im
Inneren. Doch war die Armee freilich kein statisches Gebilde, sondern
selbst Veranderungen unterworfen, die in threr Wirkung kaum voraussehbar
waren. Im Verlauf der Kaiserzeit fithrte die Entwicklung zu einem an den
Garnisonsort gebundenen Grenzheer, welches sich immer mehr aus der loka-
len Bevolkerung erginzte, mancherorts zur Entwicklung in Richtung einer
lokal verwurzelten Miliz, deren Beziehung zur Bevolkerung in anderen Teilen
des Reiches sich allmihlich lockerte. Die von Augustus angestrebte Unterbin-
dung eines militarischen Separatismus wurde dadurch abgeschwacht. Beson-
ders in Verbindung mit Phasen innen- oder auflenpolitischer Krisen konnten
diese Tendenzen zu einer Bedrohung fir den Zusammenhalt des Imperiums
werden.

Punktuell wurden strukturelle Defizite in den Jahren 68/69 und 193
n. Chr. sichtbar, als nach dem Tod des Nero (68) und des Commodus (192)
die kaiserliche Nachfolge in Frage stand, was ein gefihrliches politisches
Machtvakuum erzeugte, welches bereits zuvor durch die wachsende Unbe-
liebtheit beider Herrscher provoziert worden war. Die innenpolitischen Un-
ruhen duflerten sich in der Verselbstindigung einzelner Heeresgruppen,
deren ideologische Bindung an die Reichszentrale in Rom geschwunden war.
Die Gefolgschaft der Soldaten galt nun den lokal greifbaren Machthabern,
den Statthaltern und Legionskommandanten, von denen die einflussreichsten
zum Kaiser ausgerufen wurden. Der Kandidat mit der stiarksten Klientel
setzte sich schlieBlich durch und wurde - vergleichbar mit Augustus nach
31 v.Chr. — zum Begriinder einer neuen Herrscherdynastie (ab 69 die Dynas-
tie der Flavier, ab 193 die Dynastie der Severer). Augenfallig zeigte sich, dass
die Armee jederzeit bereit war, in die Reichspolitik einzugreifen, sobald deren
weitere Fithrung nicht fest geregelt oder zufriedenstellend war.

Als sich dann im 3. Jh. n. Chr. die auenpolitische Situation immer mehr
verschirfte und das Imperium an nahezu allen Grenzen durch einfallende
Volker bedroht wurde, nahmen viele Heeresteile — diesmal zur Verteidigung
ithres Gebietes — ihr Schicksal (wieder) selbst in die Hand, erhoben ihre Kai-
ser eigenmichtig und vertraten eigene Interessen vor denen des Gesamt-
reiches. Das Resultat war ein halbes Jahrhundert (235-284 n. Chr.), das von
Instabilitit und rasch wechselnden, so genannten Soldatenkaisern geprigt
war. Trotzdem fand das Imperium Romanum am Ende des 3. Jh. n. Chr. wie-
der zur Einheit. Unter dem Begriff »Spatantike« lasst die Forschung an diesem
Punkt eine neue Epoche der romischen Geschichte beginnen. Auch sie erfor-
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derte Veranderungen im Militirwesen, um die Armee an die Erfordernisse ei-
ner Zeit anzupassen, die sich neuerlich gewandelt hatte.

Anmerkungen

I »Nach den Biirgerkriegen pflegte er (Augustus) keinen der Soldaten, weder in der
Ansprache, noch per Edikt, als Kameraden anzureden, sondern als Soldaten; und er
gestattete es nicht einmal, dass jene (die Soldaten) von seinen Sohnen oder Stiefsoh-
nen, die mit Imperium (einem Militirkommando) ausgestattet waren, auf andere
Weise angesprochen wurden; denn man erachtete dies (die Anrede als Kameraden)
mehr auf Gunst und Beifall abzielend, als es die militirische Vernunft oder die Ruhe
der Zeiten oder seine eigene Wiirde und die seines Hauses erfordern wiirde. «

2 s. dazu Carrié 2004, 119.

3 Raaflaub 1987, 257.

4 Die Zahlen zur Mannschaftsstarke sind Junkelmann 2003, 90-91 entnommen.

5 Eine genaue Schilderung der in den einzelnen Senatssitzungen vom 13. und 16. Ja-
nuar 27 v. Chr. getroffenen Regelungen finden sich z.B. bei Kienast 1999, 83-87 und
Schlange-Schoningen 2005, 87-90.

6 Die folgende Darstellung basiert zum grofSten Teil auf Junkelmann 2003, 92-103. Ei-
nen guten und iibersichtlichen Uberblick iiber die romischen Armeeverbinde bietet
tiberdies LeBohee 1993, 20-30.

7 Eine anschauliche Zusammenfassung der republikanischen Manipellegion findet
sich bei Gilliver 2003, 19-23.

8 Bleicken 1999, 559,

9 Kienast 1999, 323-324 und Bleicken 1999, 559-563.

10 Szaivert, Wolters 2005, 315 u. 332.

11 Junkelmann 2003, 121.

12 Carrié 2004, 124-125.

13 Ab 13 v.Chr. galten fiir Legionire 16 Jahre, fur Pratorianer 12 Jahre.

14 Zu den vielfaltigen Aspekten, die der Auswahl der Generalitat zugrunde lagen:
Raaflaub 1987, 290-303.

15 Fur die folgenden Ausfuhrungen ist Alfoldy 2000 (bes. S. 36-44) grundlegend.
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Feldarmee und Grenzheer

Das romische Militar in der Spatantike

BERNHARD PALME

Das von Kaiser Augustus geschaffene System eines nach biirgerrechtlichem
Status gegliederten, stehenden Heeres hatte fiir mehr als zwei Jahrhunderte
Bestand. Bis in die Epoche der Severischen Dynastie (198-235 n. Chr.) waren
hinsichtlich der Organisation, Bewaffnung und des strategischen Konzeptes
einer entlang der Grenzzone (limes) des Reiches stationierten Armee nur ge-
ringfiigige Adaptionen notwendig. Dann jedoch schufen innen- und aufSen-
politische Veranderungen vollig neue Rahmenbedingungen.

Innenpolitisch war zum einen bei der Machtergreifung und wihrend der
Regierungszeit des Septimius Severus nur allzu deutlich geworden, dass das
Militar die ausschlaggebende Grundlage der kaiserlichen Macht darstellte
und die Sicherstellung seiner Loyalitit einen mafigeblichen Faktor der Poli-
tik ausmachte. Zum anderen verlieh Caracalla durch die so genannte Cons-
titutio Antoniniana (212 n.Chr.) allen freien Bewohnern des Reiches das
romische Birgerrecht; dadurch war die Unterscheidung in Legionstruppen,
in denen Maianner mit Birgerrecht dienten, und Auxiliareinheiten, die sich
aus Peregrinen rekrutierten, hinfillig geworden. Nachdem sich bereits die
Bewaffnung angeglichen hatte, wurde damit auch der unterschiedliche Status
der beiden Truppenkategorien nivelliert.

Aufenpolitisch sah sich das Reich nun mehrfachen und lang anhaltenden
Bedrohungen ausgesetzt. Schon 167-175 n.Chr. hatten die Invasionen der
Markomannen gezeigt, dass ein massiver Angriff das lineare System der
Grenzverteidigung durchbrechen und sehr tief in das Hinterland und sogar
bis nach Italien vorstoflen konnte, weil es hinter dem (streckenweise nur
symbolisch zur befestigten Grenzlinie ausgebauten) limes keine Reserve mehr
gab, die sich dem Feind hitte entgegenstellen konnen. Eine Reihe starker und
gefahrlicher Nachbarn — Scoten und Pikten in Britannien, Alemannen, Mar-
komannen, Quaden, Goten und Sarmaten entlang der endlosen Rhein- und
Donaugrenze, die Perser und arabische Stimme in Mesopotamien, Syrien
und Palistina, Blemmyer in Agypten und Wiistennomaden in Nordafrika -
zwang das Reich immer ofter zu Militireinsitzen an mehreren Fronten
gleichzeitig. Bislang pflegte man Konflikten und Kriegen im Grenzbereich
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dadurch zu begegnen, dass temporire Detachements (vexillationes) aus Ein-
heiten in andere Teile des Reiches zur Verstiarkung an den Krisenherd entsandt
wurden. Eine solche vexillatio kehrte nach Beendigung der militarischen
Operationen zu ihrer Stammeinheit zuriick. Der permanente Mehrfronten-
krieg und eine latente Bedrohung an fast allen Grenzen brachten dieses
System zum Kollabieren, Kaiser und Heer konnten die Sicherheit der Provin-
zen nicht mehr garantieren. Die Folge war, dass attackierte Provinzen mitun-
ter zur Selbsthilfe griffen und den lokalen Kommandanten zum Gegenkaiser
ausriefen. Zusitzlich zu den Kriegen gegen dufSere Feinde fithrten Usurpatio-
nen zu ebenso blutigen Auseinandersetzungen der Rivalen um die Kaiser-
wiirde.

Verwiistungen und sprunghaft ansteigende Ausgaben fiir das Militar wa-
ren Fakrtoren, die in der ersten Halfte des 3. Jh. zu einer wirtschaftlichen
Krise und galoppierenden Inflation der bis dahin stabilen rémischen Wih-
rung fithrten. Fiir die Soldaten bedeuteten diese Entwicklungen eine dramati-
sche Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen. Galt der Militardienst auf-
grund der guten Entlohnung und des geringen Risikos, in Kampfhandlungen
verwickelt zu werden, bislang als erstrebenswertes Privileg und Schiene des
sozialen Aufstieges, so war die Situation innerhalb einer Generation in ihr
Gegenteil verkehrt: Die Inflation lieff den Sold zum Taschengeld herabsinken
und frafl die Ersparnisse fiir die Altersversorgung auf; ununterbrochene
Kriege und Burgerkriege erhéhten betrichtlich die Strapazen des Dienstes
und die Gefahr, verwundet oder getotet zu werden. Unterversorgte und pliin-
dernde Soldaten, Niederlagen und unterbliebene Hilfestellung fir bedrangte
Stadre und Provinzen demontierten das Ansehen der Armee und ihrer Ange-
horigen. Als 260 bei einem Feldzug Kaiser Valerian sogar in die Gefangen-
schaft der sasanidischen Perser geriet, hatte das katastrophale Auswirkungen
fur das Prestige des Militars und die gesamte Stimmung im Reich.

Heeresreformen

Um die Mitte des 3. Jh. war durch diese Ereignisse klar geworden, dass eine
tiefgreifende Reform des Militarwesens unabdingbar sein wirde, um zumin-
dest den militirischen Aspekt der Reichskrise — von dem die 6konomischen
und sozialen Konsequenzen abhingen — in den Griff zu bekommen. Litera-
rische Quellen, Inschriften und Papyri bezeugen fiir die Zeit der Soldatenkai-
ser (235-284) und der Tetrarchie (284-324) vielfach neue Bezeichnungen fiir
Truppen und Chargen, lassen aber die zeitliche Abfolge der Anderungen und
viele Einzelheiten im Dunklen.
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Die etwa finfzig Soldatenkaiser und Usurpatoren des 3. Jh. waren nicht
nur aus den Reihen der Generalitit hervorgegangen — und mitunter vom ein-
fachen Mannschaftsrang aufgestiegen —, sondern fithrten in aller Regel auch
personlich ihre Truppen im Feld. Deshalb benétigten sie eine verstirkte,
notigenfalls als Eingreiftruppe einsetzbare militarische Begleitung. Die berit-
tene Garde der Kaiser, die equites singulares Augusti, waren schon unter Sep-
timius Severus von 1000 auf 2000 Mann aufgestockt worden. Zusammen
mit der Pratorianergarde und deren Reiterabteilung, die ab der zweiten
Halfte des 3. Jh. promoti Domini Nostri genannt wurde, bildeten sie den
Kern der -Begleittruppe« des Kaisers, der comites. Zusitzlich hatte wohl
schon Kaiser Gallienus (253-268) einzelne, besonders tiichtige Soldaten aus
verschiedensten Einheiten abberufen, um als »Schildwachen«, scutarii, im kai-
serlichen Heerlager zu dienen. Spirter hat man sie zu festen Truppenkorpern
formiert, die gleichfalls der Garde zugerechnet wurden.

Die verheerenden Einfille ins Reich hatten gezeigt, dass die zahlenmifig
recht geringen Gardetruppen als Reserve im Hinterland nicht ausreichten.
Nach dem bewihrten System der vexillationes wurden nun bedeutende Deta-
chements aus den Legionen abgezogen, um neue Feldlegionen zu bilden. Seit
Gallienus begegnen solche legionaren Verbinde, die aus allen Legionen einer
Provinz zusammengestellt waren und dann beispielsweise die Bezeichnung
vexillatio legionum Germanicianarum trugen. Fortgesetzte Angriffe auf das
Reich bedingten den permanenten Einsatz dieser neuen Feldlegionen, so dass
im Gegensatz zu friher die einzelnen Detachements nie mehr zu ihren
Stammeinheiten zuriickkehrten und schlieflich als eigenstandige Formatio-
nen mit neuer Identitit und neuem Namen (z.B. legio Germaniciana) instal-
liert wurden. Gelegentlich wurden auch ganze Legionen in das Feldheer ein-
gereiht oder — wie schon die legio 11 Parthica unter Septimius Severus — eigens
als Begleittruppe des Kaisers aufgestellt. An manchen Grenzabschnitten
schien es erforderlich, die alten Legionen mit 6 000 Mann Sollstirke in zwei
oder drei Teile zu splitten, wobei jeder Teil den alten, traditionellen Namen
beibehielt. Falls durch Truppenverschiebungen die Teile nie mehr wiederver-
einigt wurden, dann gab es in der Folgezeit zwei oder gar drei Einheiten mit
demselben Namen. So findet sich beispielsweise die alte legio V Macedonica,
die in Dacia ripensis lag, um 400 in zwei Teilen: eine legio V Macedonica, die
nach wie vor in vier Garnisonsorten an der Donau lag, und eine weitere legio
V Macedonica, die in Memphis stationiert war und vielleicht schon 293/4 als
vexillatio im Expeditionskorps des Kaisers Galerius (305-311) nach Agypten
gekommen war.

Die Legionen mit schwerer, gepanzerter Infanterie bildeten von alters her
das Riickgrat des romischen Heeres. Berittene Gegner und die Notwendig-
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keit, rasch von einem Kriegsschauplatz zum nichsten zu eilen, verlangten
eine signifikante Verstarkung der Kavallerie, die bis dahin nur eine unterge-
ordnete Rolle in der romischen Armee gespielt hatte.

Feldheer, Grenzheer, Garde

TIhre bekannte Bereitschaft, gegnerische Watfentechnik und Taktik in das ei-
gene Militarwesen zu iibernehmen, hat die Romer veranlasst, spatestens seit
der Mitte des 3. Jh. die Zahl der berittenen Truppen massiv zu erhohen. Die
entscheidenden Mafinahmen hat Gallienus vorgenommen, und eine gewisse
Systematik sowohl in der Benennung als auch in einer gesonderten Rangord-
nung der neuen Reitereinheiten sprechen dafiir, dass die Aufstellung einer be-
rittenen Feldarmee das Ergebnis einer planmafiigen Reform und nicht etwa
einer Serie von ad hoc-MafSnahmen war. Auch wenn die neuen equites Dal-
matae (belegt ab 268), die equites Mauri (spatestens seit 272) und die equites
stablesiani (ab Ende 3. Jh.) erst knapp nach der Regierungszeit des Gallienus
inschriftlich bezeugt sind, so wird aus den historischen Ereignissen klar, dass
dieser tatkriftige Kaiser die neuen Reitereinheiten geformt hat. Der Beiname
Illyriciani bei etlichen dieser Formationen ldsst vermuten, dass sie urspriing-
lich im Donau- und Balkanraum, dem Zentrum von Gallienus’ Machtbe-
reich, zusammengestellt wurden. Unter seinen Nachfolgern, insbesondere wohl
Kaiser Aurelian, bildeten sie zusammen mit den equites promoti Domini
Nostri und den comites Domini Nostri, wie die equites singulares Augusti
nun genannt wurden, eine mobile und schlagkriftige Eingreiftruppe. Nach
Aurelians Feldziigen im Orient stationierte man etliche dieser Einheiten ent-
lang der Orientgrenze des Reiches, um den Reiterheeren der Sasanidenkénige
eine gleichwertige Armee entgegenstellen zu konnen.

Neben der neu geschaffenen, berittenen Eingreifarmee, die in der Regel die
Begleittruppe (comitatus) der Kaiser bildete und bis in die Tetrarchenzeit noch
innerhalb des Reiches rekrutiert wurde, verblieben die alten legiones, alae und
cohortes weiterhin in ihren Standlagern an den Grenzen. Sie behielten ihre
traditionellen Namen und die alte Rangordnung. Da ihnen oftmals jedoch die
kampfkrafrgsten Soldaten oder Abteilungen genommen worden waren, san-
ken ihre Schlagkraft und Mannschaftsstarke betrichtlich. Sie wurden zu Gar-
nisonstruppen, deren Hauptaufgabe die Verteidigung der Standlager, die Kon-
trolle des limes und die Wahrung der inneren Ruhe war. Unterstiitzt wurden
sie, insbesondere an Rhein und Donau, von den Flussflotten.

Ein zweiter grundlegender Ansatzpunkt der Heeresreform des Gallienus
betraf die Kommandostellen. Bislang waren die Kommanden der Auxiliar-
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einheiten (Kohorten und Alen) dem Ritterstand, die der Legionen — und der
unter Umstanden aus mehreren Legionen bestehenden Heeresabteilungen in
einer Provinz — dem Senatorenstand vorbehalten gewesen. Sehr viele Senato-
ren und Ritter hatten diese Kommanden, die oft auf ein Jahr befrister waren,
lediglich als einen von vielen Posten in ihrer (politischen) Karriere betrachtet,
waren also militarische Amateure. Sah man sich gefiahrlichen Feinden gegen-
tiber, konnte dies schwerwiegende Folgen haben. Die militarischen Riick-
schlige des 3. Jh. lieffen eine Professionalisierung der Offiziersstellen und der
Kommandantur dringend geraten erscheinen. Wiederum war es Gallienus,
der den Bruch mit der Tradition vollzog und die Senatoren aus den Militar-
kommanden ausschloss. Bald weitete man diese MafSnahme auch auf den
Ritterstand aus, so dass gegen Ende des 3. Jh. alle Kommando- und Offi-
ziersstellen mit erfahrenen Militirs besetzt waren, die nicht selten aus dem
einfachen Soldatenstand aufgertickt waren. Die Kommandanten der neuen
Einheiten trugen jetzt Titel wie dux, praepositus, praefectus oder griechisch
stratelates. Auch die Riange innerhalb der Einheiten des neuen Feldheeres
trugen andere Titel als es im centuriones- bzw. decuriones-Schema der alten
Alen und Kohorten tiblich gewesen war. Schon seit ca. 230 begegnen in Rei-
tereinheiten tiber dem einfachen eques die Chargen des circitor und exarchus
(nach 300 ersetzt durch biarchus); Gallienus fiigt in ansteigender Reihe den
centenarius und ducenarius fur die Zenturionen des Feldheeres hinzu, die
dem ilteren Rang- und Besoldungsschema der ritterstindischen Amtstrager
entlehnt waren. Zu Beginn des 4. Jh. wird uiber dem ducenarius ein weiterer
Rang einfiigt, der bezeichnenderweise den Titel senator trigr.

An die Stelle eines nach rechtlichem Status gegliederten Heeres mit einer
timokratisch orientierten Hierarchie war eine professionelle Armee getreten,
in welcher sich das Avancement nach der militarischen Tuchtigkeit und dem
Organisationstalent richtete. Dass die Kaiser nun fast ausnahmslos vom Mili-
tar gemacht wurden und allenfalls die formale Bestatigung vom Senat einhol-
ten, hatte die acarna imperii (die geheimen »Mechanismen des Reiches¢) voll-
ends offengelegt. Dementsprechend bitter kommentierte die senatorisch domi-
nierte Historiographie diese »-Machtiibernahme des Militdrs«. Spatestens seit es
einem der Generile neuen Stils, Diokletian (284-305), gelungen war, seine
Herrschaft dauerhaft zu etablieren, die auswartigen Aggressoren und die Usur-
patoren im Inneren durch erfolgreiche Feldziige abzuwehren und die Verwal-
tungsstruktur des Reiches grundlegend neu zu ordnen, war jedoch jeder Zwei-
fel beseitigt, dass die Militirs den Fortbestand des Reiches gesichert hatten.

Diokletian und seine Mitkaiser im neuen System der Tetrarchie (Herr-
schaft von zwei Augusti und zwei juingeren Caesares [Unterkaisern], die nach
Abdankung der Augusti aufriicken und ihrerseits Caesares ernennen sollten)
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fuhrten die Reform in der eingeschlagenen Richrung fort. Ein entscheidender
Schritt war die Trennung von ziviler und militarischer Autoritar, die seit 308
n. Chr. in vielen Teilen des Reiches greifbar wird. Durch Verkleinerung der
Verwaltungsbezirke verdoppelte Diokletian die Anzahl der Provinzen auf 98;
die Kompetenz der Statthalter wurde auf Finanzverwaltung und Jurisdiktion
beschrinkt. Die militirische Befehlsgewalt traten sie an duces ab, die in der
Regel das Kommando iiber groflere Grenzabschnitte in ihrer Hand vereinig-
ten. Die Vergangenheit hatte gelehrt, dass die Verteidigung lingerer Ab-
schnitte unter der Aufteilung des Kommandos auf mehrere Statthalter gelit-
ten hatte. Die Einsetzung tiberregionaler Militirkommanden (Ducate) wider-
legt zudem die Ansicht mancher antiker Historiographen, dass Diokletian
die Verkleinerung der Provinzen aus Furcht vor Usurpationen betrieben
habe. Vielmehr bezweckten die iiber 30 Ducate, die auf Diokletian und seine
Nachfolger zuriickgehen, eine Gliederung der Grenzgebiete nach militiri-
schen Gesichtspunkten (s. Karte). Die Grenzverteidigung wurde unterstiitzt
durch ein aufwindiges Bauprogramm: In weiten Teilen des Reiches entstan-
den eindrucksvolle Befestigungsanlagen, die in ihrer uniformen Gestaltung
zugleich eine Demonstration der Macht und Einheit des Reiches waren. Im
Vergleich zu fritheren Kastellen umfassten die Festungen der Tetrarchenzeit
zwar kleineren Raum, hatten aber wesentlich starkere und hohere Mauern
und Tirme.

Im Einzelnen ist oft kaum noch zu entscheiden, welche MafSnahmen auf
Diokletian selbst und welche auf die anderen Tetrarchen oder auf Konstan-
tin (306-337) zuriickzufihren sind, der das tetrarchische System durchbrach,
sich schliefflich gegen seine Mitkaiser durchsetzte und ab 324 allein tiber das
Gesamtreich regierte. Insgesamt scheinen die MafSnahmen zur Grenzsiche-
rung eher auf Diokletian zuriickzugehen, wihrend die feste Etablierung einer
mobilen Feldarmee wohl erst unter Konstantin erfolgte. Eine einschneidende
Mafnahme war die Auflosung der Pratorianergarde, die auf Seiten des Ge-
genkaisers Maxentius gegen Konstantin gekdmpft hatte und in der Schlacht
an der Milvischen Briicke (312) unterlegen war. Die Auflésung der Pritoria-
ner markierte zugleich den ersten Schritt zur Einschrankung der militdri-
schen Befugnisse des Pritorianerprifekten im Verlaufe der konstantinischen
Regierung. Die vermehrte Anzahl an Kaisern und die Ernennung der Kons-
tantins-Sohne zu Caesares bedingte eine vermehrte Zahl von praefecti prae-
torio, die seit 318 auch regionalen Amtsbereichen vorstanden, wohl analog
zu den Machtbereichen der einzelnen Kaiser. Die Eigendynamik der Biiro-
kratie fithrte dazu, dass sich schliefllich — unabhingig von der Zahl der Kai-
ser — vier feste Prifekturen herausbildeten, die gegen Ende des 4. Jh. auch
territorial definiert waren: Oriens, Illyricum, Italia und Gallia. Die praefect
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praetorio waren die Spitzen der Zivilverwaltung, blieben aber weiterhin fur
die Versorgung des Militars zustindig.

In emer Konstitution Konstantins vom Jahre 325 begegnet erstmals auch
die klare Unterscheidung zwischen den comitatenses, Soldaten des mobilen
Feldheeres, und den ripenses oder (wie sie spater bezeichnet werden) limita-
net, Soldaten des Grenzheeres unter einem dux oder comes rei militaris. Im
Grenzheer verblieben die Legionen, Alen und Kohorten sowie einzelne Ein-
heiten der equites, die stindig in den Garnisonen und Festungen entlang des
limes stationiert waren. Die mobile Feldarmee bestand aus Eliteeinheiten der
Kavallerie (die nun vexillationes hieffen) und der Infanterie (nun auxilia be-
zeichnet), die bislang zum comitatus des Kaisers gehort hatten. Ein AnstofS
fiir die nun klar vollzogene Unterscheidung konnte die Aufteilung der kon-
stantinischen Truppen gewesen sein, zu der sich der Kaiser gezwungen sah,
als er gegen Maxentius nach Italien aufbrach: Ein Teil musste in Gallien/Ger-
manien zur Bewachung der Rheingrenze zuriickbleiben, der zweite Teil mar-
schierte als comitatus mit Konstantin nach Italien. Das Oberkommando tiber
sein Feldheer tibertrug Konstantin einem magister equitum und einem ma-
gister peditum fur die Kavallerie bzw. Infanterie; spiter setzte sich fiir beide
die Bezeichnung magister militum (Heermeister) durch. Spitestens die Auf-
teilung des Reiches unter den Séhnen Konstantins liefs mehrere comitatus
entstehen. Als Feldheere blieben sie auch nach dem Tod von Konstantin II.
und Constans bestehen; der tiberlebende Constantius II. (337-361) wies ih-
nen regionale Aktionsbereiche zu und unterstellte sie territorial definierten
Oberkommanden, die ungefihr den Bereichen der Pritorianerprifekturen
entsprachen. Ab 351 gab es einen magister militum per Orientem, ab 355
einen magister militum per Galliam und ab 359 einen magister militum per
Ilyricum. Der Kommandant einer Heeresabteilung, die »in Anwesenheit« des
Kaisers verblieb, wurde in Abgrenzung zu den regionalen Heermeistern dann
magister militum praesentalis benannt. Neu hinzu traten anstelle der Prito-
rianer die scholae palatinae als Palastgarde, die dem gleichfalls unter Kons-
tantin geschaffenen Hofamt des magister officiorum unterstellt waren. Die
Palastgarde und diejenigen Abteilungen einer Feldarmee, welche den Kai-
ser begleiteten, bezeichnete man als palatini. Vermutlich seit Valentinian L.
(364-375) und Valens (364-378) galten auch die palatini als eigene Truppen-
kategorie neben den comitatenses und limitanei. Die Funktion der Pritorian-
ergarde als Kadettenschule und Kaderschmiede fiir Stabsoffiziere hatte schon
Konstantin dem neu geschaffenen Korps der protectores und den bald davon
abgespaltenen, noch elitireren protectores domestici iibertragen, die einem
hochrangigen comes domesticorum equitum und einem comes domestico-
rum peditwm unterstellt waren. Fertig ausgebildete protectores und domes-
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tict wurden in die Stibe der magistri militum, duces und comites rei militaris
abkommandiert — zur Unterstitzung und Kontrolle der Kommandoinhaber.

Die Praxis

Die Einteilung der Truppen in die drei Kategorien comitatenes, limitanei und
palatini blieb aufrecht, bis im Westen das Kaisertum von germanischen
Nachfolgestaaten abgelost (476) und im Osten mit der Themenordnung im
7. Jh. ein grundsatzlich neues Wehrsystem geschaffen wurde. Im Einzelnen
gab es freilich stindige Adaptierungen. Agypten beispielsweise, tiber das wir
durch die papyrologische Evidenz am genauesten Bescheid wissen, war
zusammen mit Libyen seit der Tetrarchie unter dem Kommando eines einzi-
gen dux. Wohl bald nachdem Agypten eine selbstindige Diozese unter einem
Augustalis geworden war (381), hat man auch die Militirkommanden um-
gestaltet: Seit 391 weifs man von einem comes limitis Aegypti, der fir Unter-
agypten (Aegyptus, Arcadia und Augustamnica) zustindig ist, und dem ein
dux Thebaidis untersteht, der fir Oberigypten verantwortlich ist. Der comes
war vielleicht der michtigste Mann im Lande, dem Dichter auch Enkomia
(Preisgedichte) widmeten. Ab etwa der Mitte des S. Jh. lassen einige der Pa-
pyrusbelege erkennen, dass der Titel des Militirbefehlshabers der Thebais
nicht mehr dux Thebaidis lautete, sondern comes Thebaici limitis, also eine
moderate Aufwertung erfahren hatte. Zudem richrete sich eine Konstitution
aus dem Jahre 435 in zivilen Angelegenheiten neben den Pratorianerprifek-
ten und Diozesan-Vikaren des Ostreiches auch an den comes Aegypti, wes-
halb die Vermutung nahe liegt, dass seine Kompetenzen nicht strikt auf den
militarischen Bereich beschrankt waren. Ab etwa 470 begegnen schliefSlich
Beispiele fur die Kumulierung der militarischen und zivilen Funktionen unter
dem Titel dux Aegypti (oder Aegyptiaci limitis) et praefectus Augustalis. So
suggerieren die Quellen, dass man bereits um 400 das diokletianische Prinzip
der Gewaltentrennung nicht mehr konsequent umsetzte.

Manche zeitgendossische Autoren, wie etwa der Christ Lanctantius, werfen
insbesondere dem Christenverfolger Diokletian vor, den gesamten Staatsap-
parat militarisiert und vor allem die Zahl der Soldaten geradezu vervierfacht
zu haben. Der erste Vorwurf ist eine polemische Verdrehung der Tatsachen,
da ja gerade Diokletian den rein zivilen Zweig der Verwaltung begriindet
hatte. Auch ein sprunghaftes Ansteigen der Soldatenzahl ist wohl eine halt-
lose Ubertreibung. Selbst wenn die Zahl der Soldaten in den Kriegen und
Burgerkriegen des 3. und 4. Jh. gegeniiber der Severerzeit erhoht worden war,
so wire eine Vervierfachung alleine aus Griinden der ohnehin enormen Fi-
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nanzbelastung unmoglich gewesen. Verdoppelt hatte sich vielleicht die Zahl
der Truppenkorper, doch war dies ein Ergebnis der vielen Detachierungen
und Aufsplitterungen der Einheiten, wobei insbesondere bei den Legionen
neuen Stils die Mannschaftsstirke nur einen Bruchteil der édlteren Einheiten
betrug. Insgesamt scheint die Tendenz eher zu kleineren Einheiten gegangen
zu sein. Die wenigen verlisslichen Zahlenangaben, tiber die wir verfiigen,
fiihren uns Reitereinheiten mit 300 bis 400 Mann Sollstarke vor.

Zweifellos hatten die zahlreichen bewaffneten Auseinandersetzungen des
4. Jh. vielerlei Konsequenzen fir die Organisation des Heerwesens insgemein
wie fiir die einzelnen Truppenkorper und ihre Dislozierung. Die konkreten
Auswirkungen bleiben aber sogar bei den grofSten militarischen Ereignissen —
etwa der Entscheidungsschlacht des Constantius II. gegen den Usurpator
Magnentius 351 bei Mursa (die mit angeblich 50000 Getallenen die verlust-
reichste der ganzen romischen Geschichte war), bei den Kampfen des Con-
stantius II., Julian (Schlacht bei Straflburg 357) und Valentinian I. gegen
die Alemannen oder bei dem Perserfeldzug Julians 363 mit einer bislang un-
bekannten Massierung von Truppen — weitgehend im Dunkeln. Lediglich
zwel Ereignisse lassen sich in ithrer Fernwirkung einigermafien abschitzen:
Die Heeresteilung von Naissus 364 und die Niederlage gegen die Goten bei
Adrianopel 378.

Nachdem innerhalb weniger Monate die Kaiser Julian und Jovian gestor-
ben waren, ernannte im Frithjahr 364 das Militir den Gardeoffizier Valenti-
nian zum Kaiser und veranlasste ihn, seinen Bruder Valens zum Mitkaiser zu
erheben. Im Zuge einer Aufteilung der Wirkungsbereiche und Ressourcen
zwischen den beiden Augusti teilte man bei Naissus auch das Heer in zwel
Teile. Diejenigen Truppen, die mit dem ilteren Valentinian in den Westen des
Reiches gingen, erhielten den Beinamen seniores, die bei Valens im ostlichen
Reichsteil verbleibenden nannte man iuniores. Die Trennung wurde jedoch
nicht so durchgefiihrt, dass man jede Einheit in dltere und jiingere Mann-
schaft spaltete; vielmehr hat man die Einheiten als ganze der einen oder an-
deren Gruppe zugewiesen. Obwohl es in der Folge gelegentlich noch zu Ver-
schiebungen zwischen den beiden Heeresteilen kam — beispielsweise schickte
Valentinians Sohn und Nachfolger Gratian dem bedringten Valens und spa-
ter Theodosius Truppen —, so bezeichnete die Heeresteilung von Naissus den-
noch den Beginn einer Trennung in zwei Reichshilften und zwei Heeresteile,
die sich im Laufe der kommenden Jahrzehnte immer weiter auseinander ent-
wickelten und schlielich getrennte Wege gingen.
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Unter dem Eindruck der Volkerwanderung

Der Vorstofs der Hunnen nach Osteuropa loste ab 375 die Vélkerwanderung
aus. Die Reiternomaden aus den Steppen Zentralasiens tiberrannten die Ala-
nen und bedringten die Ostgoten (Greutungen) und Westgoten (Terwingen),
die threrseits die Sarmaten aus Siebenbiirgen vertrieben und schliefflich selbst
im Bereich der unteren Donau dem Druck auswichen, indem sie Kaiser Valens
(364-378) um Erlaubnis baten, sich im Reich anzusiedeln. Versorgungspro-
bleme fithrten zu Plinderungen in Thrakien, und als Valens etwas tibersttirzt
die Goten angriff, erlitt er bei Adrianopel 378 eine katastrophale Niederlage,
die ithn selbst, zwei magistri militum und zwei Drittel seines Heeres das
Leben kostete. Da kein intaktes Feldheer mehr am Balkan stand, waren die
Donauprovinzen, Thrakien und Makedonien auf Jahre hinaus Pliinderungen
ausgesetzt. Erst dem von Gratian zum Mitkaiser erhobenen General Theodo-
sius I. (379-395) gelang es unter grofSen Anstrengungen, die Lage zu stabili-
sieren und 382 einen Bundnisvertrag (foedus) mit den Goten unter Fritigern
abzuschliefSen.

Mit dem Gotenfoedus von 382 begann ein neues Kapitel sowohl im Ver-
hilenis des Reiches zu den Germanenstimmen als auch im Konzept der
Reichsverteidigung. Die Goten erhielten ein geschlossenes Siedlungsgebiet
in Thrakien, unterstanden aber nicht dem Kaiser und seiner Verwaltung,
sondern lebten unter eigenen Herrschern und Gesetzen. Als foederati unter
gotischen Kommandanten sollten sie als Gegenleistung die Reichsgrenze ver-
teidigen. Im Grunde war damit erstmals ein selbstindiger Germanenstaat auf
dem Boden des Imperium Romanum entstanden — und weitere sollten im
5. Jh. folgen. Ganze Abschnitte der Grenze waren diesen foederati anver-
traut, die im Gegensatz zu fritheren Vertrigen nicht mehr dem Kommando
des romischen Militirs gehorchten, sondern lediglich wie ausliandische Ver-
biindete in eventuelle Aktionen miteinbezogen werden konnten.

In den letzten Jahrzehnten des 4. Jh. machte sich eine verstirkte Prisenz
von Germanen im romischen Heer aber auch anderweitig bemerkbar. Ger-
manische Hilfstruppen waren schon seit Julius Caesar immer wieder heran-
gezogen worden. Unter den Soldatenkaisern wurde immer stirker aus den
germanischen Staimmen entlang der Rhein- und Donaugrenze rekrutiert, und
Gordian III., Gallienus und Aurelian scheinen ganze Abteilungen kriegsge-
fangener Germanen vorzugsweise an der Orientfront eingesetzt zu haben, wo
man unter den romischen Truppenkérpern auch Formationen von Franci,
Alemanni, Juthungi, Marcomanni und anderen findet. Seit Konstantin dien-
ten viele Germanen insbesondere in den Einheiten des Feldheeres, den vexil-
lationes und auxilia. Auch germanische Prinzen traten in romische Dienste
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und vor allem ihnen gelang es ab der Mitte des 4. Jh. in den westlichen Tei-
len des Reiches in Fuhrungspositionen der Armee aufzuriicken. Der Franke
Merobaudes erlangte als magister militum praesentalis 377 und sogar noch-
mals 383 den Konsulat; die gleichfalls frankischen Heermeister Bauto (1 387)
und Arbogast (1 394) fungierten als Ratgeber und Kaisermacher; der Van-
dale Stilicho, seit 391 Heermeister, heiratete eine Nichte des Kaisers Theodo-
sius und wurde schlieBlich als Beschiitzer der minderjahrigen Kaisersohne
Honorius und Arcadius 395-408 zum michtigsten Mann im Reich. Im Wes-
ten hatte sich damit das Heermeisteramt vom Willen des Kaisertums weitge-
hend emanzipiert.

Im Osten jedoch waren dhnliche Bestrebungen etwa des Goten Gainas
(t+400) und spiter des Alanen Aspar (1471) gescheitert und hatten in den
Jahren um 400 sogar eine heftige anti-germanische Reaktion ausgelost. Ne-
ben anderen Faktoren wird hier eine unterschiedliche Entwicklung im ge-
sellschaftlich-militarischen Bereich zwischen dem Ost- und dem Westreich
erkennbar. Im Osten blieb das Kriftespiel zwischen dem zivilen Zweig der
Verwaltung und dem Militar ausgewogen. Weder die Generalitdr insgesamt
noch einzelne Heermeister erlangten eine derart beherrschende politische
Stellung oder so mafigeblichen Einfluss auf die Kaiser wie ihre Amtskollegen
im Westen. Die Heeresversorgung und Rekrutierung lagen weiterhin in den
Hinden der zivilen praefecti praetorio, denen die Militirkommanden mo-
natlich ihren Bedarf melden mussten. Allein dieser Mechanismus verhinderte
ein Loslosen des Militirs von den zivilen Einrichtungen des Staates.

Im Westen hingegen — dessen Grenzen heftigeren Attacken ausgesetzt wa-
ren — ist man in viel stirkerem AusmafS auf Rekrutenwerbung jenseits der
Reichsgrenze und die Einbindung von gotischen und friankischen foederati
angewiesen gewesen. Zudem wurde es zunehmend schwieriger, Rekruten aus
den romischen Reichsbewohnern zu ziehen. Dies lag vielleicht weniger an
einer um sich greifenden »Verweichlichung« oder »Wehrunwilligkeit¢, sondern
eher an dem Umstand, dass weite Landstriche des Reiches, von Gallien bis an
die untere Donau, mittlerweile eineinhalb Jahrhunderte lang wieder und wie-
der Verwiistungen und Plinderungen ausgesetzt waren, die Bevolkerung
dezimiert war und ganze Gegenden verodet lagen (agri deserti). Mangel an
romischer Manpower und Rekrutierung von Reichsfremden fithrten zu einer
gewissen >Barbarisierung« des Heeres im Westen. Die wiederum rief eine ver-
hingnisvolle Distanz zwischen Bevilkerung und Militir hervor. Auch der
Aufstieg vieler Germanen in die hohen und hochsten Range des Militirs
sowie die Etablierung von Offiziersdynastien, die untereinander und gele-
gentlich sogar Mitglieder des Kaiserhauses oder reichsfremder Konigsfami-
lien heirateten, konnten die Kluft zur romischen Aristokratie, insbesondere
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zu den immens reichen Senatorenfamilien, nicht hinreichend tiberbriicken.
Wohl arbeitete man, wenn es opportun war, in politischen Fragen zusam-
men, aber verwandtschaftliche Verbindungen fehlten, so dass sich im 5. Jh.
ein machtiger, politisch einflussreicher Militaradel und eine reiche, grundbe-
sitzende Senatsaristokratie gegeniiberstanden.

Heeresstarke und Dislozierung

Einen Organisationsplan der spatromischen Armee, ein Verzeichnis der
Truppenkorper samt threr Schildmuster sowie ihrer Dislozierung bietet die
Notitia Dignitatum, ein Schematismus, der die zivilen Amter und militiri-
schen Einrichtungen systematisch auflistet. Fiir die ostliche Reichshilfte gibt
die Notitia den Status quo um das Jahr 400/1 wieder, die Abschnitte tiber die
westliche Reichshilfte erfuhren noch mehrfache Aktualisierungen bis in die
Zeit um 430. Insgesamt verzeichnet die Notitia fir den Osten nicht weniger
als 338 Einheiten von limitanei (wobei der Abschnitt tiber die beiden Libyae
verloren ist), die zwolf duces und zwel comites limitis unterstanden. 104 Ein-
heiten lagen entlang der Donau, 157 an der Ostgrenze zwischen Armenien
und Arabien, 75 in Agypten, zwei in Isaurien. Dazu kamen 156 Einheiten der
comitatenses, die den beiden magistri militum praesentales und den magistri
militum per Orientem, per Thracias, per lllyricum unterstanden, sowie Gar-
detruppen, acht scholae palatinae und die domestici pedites und equites. Ins-
gesamt umfasste das Heer der ostlichen Reichshilfte somit etwas tiber 500
Einheiten. Geht man von einer durchschnittlichen Sollstirke von 400 Mann
pro Einheit aus, dann standen schiatzungsweise 200 000 Mann unter Waffen.

Auf ziemlich dhnliche Zahlen kommt man nach den Angaben der Notitia
zur westlichen Reichshilfte, wo 169 comitatenses nicht weniger als 316 limi-
taner und wiederum den acht scholae palatinae sowie den domestici pedites
und equites gegentuberstanden. Im Westen gab es elf duces und funf comites
limitis fur die Grenztruppen, dazu zwei magistri militum praesentales sowie
siecben Kommandanten im Range von magistri militum fur die Feldtruppen.
Insgesamt zahlt man 485 Einheiten, so dass man bei gleicher Schitzung wie
fur den Osten abermals auf knapp 200 000 Mann kommt. So dienten um das
Jahr 400 im gesamten romischen Reich vermutlich ca. 400 000 Mann - nicht
sehr viel mehr als die 370000 Soldaten, die man fiir das frithe Prinzipart be-
rechnet. Doch sollen weder die Zahlen noch die Listen der Nortitia dariiber
hinwegtdauschen, dass damit nur eine Momentaufnahme vorliegt und sich die
Verhiltnisse stindig veranderten. Welch tiefgreifenden Wandel das romische
Militirwesen erfahren hatte, zeigt schon der Umstand, dass neun Zehntel der
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alae, cobortes und numeri des 2. Jh. aus den Truppenlisten der Notitia Dig-
nitatum verschwunden sind. Wenigstens dem Namen nach hatten am ehesten
noch die Legionen Bestand.

Bewaffnung und Taktik

Auch das dufere Erscheinungsbild und die Taktik der romischen Armee
hatten sich seit der Severerzeit, als in traditioneller Weise noch gepanzerte
[nfanterie das Gros der Armee darstellte, entscheidend gewandelt. Beweg-
lichere Gegner wie die germanischen oder hunnischen Krieger und die Not-
wendigkeit rascher Truppenverschiebungen forderten im Laufe des 3. Jh. die
Tendenz, Teile des Fuvolkes von der Korperpanzerung zu entlasten und nur
noch mit einem einfachen, aus mehreren Bestandteilen zusammengefiigten
Helm, einem groflen ovalen oder runden Schild, einem Speer und einem
Schwert, das nicht mehr der kurze romische gladius, sondern die lange ger-
manische spatha war, auszuriisten. Um berittenen Gegnern, etwa den Sasa-
niden, den verreiterten Goten und spiter den Hunnen ebenbiirtig zu sein,
riickte auch bei den Romern die Kavallerie immer mehr in den Vordergrund.
Die Garde- und Feldtruppen des 3. und 4. Jh. mussten schon wegen der Mo-
bilitat hauptsiachlich aus Reitereinheiten bestehen. Je weiter die Zeit voran-
schritt, desto mehr verlagerte sich der Schwerpunkt der Armee auf die Kaval-
lerie. Neben den leichten Reitern maurischer Art, die in Wellen an den Feind
heranritten und ihn mit leichten Wurfgeschossen tiberschiitteten, und den in
traditioneller romischer Art mit Schild und einem bis zwei Speeren ausgeriis-
teten Reitern, kamen nun solche mit langer Stofflanze (contus) und berittene
Bogenschiitzen zum Einsatz. Wie grundlegend sich die romische Armee ge-
wandelt hatte, fithren die Expeditionskorps Justinians vor Augen, in denen
berittene Bogenschutzen mit Kompositbogen von groffer Reichweite und
Lanzentrager das Gros der Armee bildeten.

Nach dem Vorbild der schwer gepanzerten Reiterarmeen der Sasaniden
zeigte auch die romische Kavallerie die Tendenz zu immer schwererer Panze-
rung. Seit Trajan hatte es reguldre gepanzerte Reitereinheiten gegeben, aber
seit dem spateren 3. Jh. nahmen Bedeutung und Zahl der equites catafracti
deutlich zu. Grabreliefs zeigen die catafractarii mit Panzerhemd und contus,
manchmal auch mit Schild; eine Panzerung des Pferdes ist noch nicht auszu-
machen. Seit dem frithen 4. Jh. jedoch trat als neuer Typus der clibanarius
hinzu: Nach persischer Manier war der ganze Koérper des Reiters durch
Eisen- oder Bronzepanzer gewappnet, das Gesicht durch einen Maskenhelm
verhiillt. Das Pferd wurde mit Rossstirn und Panzerdecke geschiitzt. Die
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Kriegsgeschichte des 4. Jh. berichtet vielfach uber den Einsatz von Klibana-
riern und tbertreibt vielleicht auch manchmal deren Effizienz auf dem
Schlachtfeld. Aufgabe der catafractarii wie clibanarii war es, die Formation
des Gegners zu durchbrechen. Wenn das Gelande und die taktische Situation
es den Panzerreitern erlaubten, thre Wucht gezielt zu entfalten, waren diese
Erwartungen kaum unrealistisch. In den folgenden Jahrhunderten stellte
schwergepanzerte Reiterei sowohl im Orient als auch im Okzident den Kern
jeder Armee dar. Was die Verlagerung der fithrenden Rolle auf die Reiterei an
grundlegenden Anderungen sowohl fiir die Taktik im Gefecht als auch fiir
die grofSeren strategischen Dispositionen und die Logistik des romischen
Heeres nach sich zog, lassen die Ratschlige und Diskussionen in den militir-
theoretischen Schriften von Vegetius (Ende 4. Jh.) bis Mauricius (Ende 6. Jh.)
nachvollziehen.

Anderungen in Bewaffnung und Kampfweise bedingten auch in der
Binnenstruktur der Einheiten selbst eine schrittweise Verdnderung, deren
Entwicklungslinie sich von der Mitte des 3. Jh. bis in das 7. Jh. verfolgen
lasst: Noch in severischer Zeit hat man — wie Grabsteine von Soldaten der le-
gio 11 Parthica im Nahen Osten zeigen — einen Teil der Legionire mit Lanzen
und langen Stofflanzen ausgeristet und als lancearii bzw. contarii eingesetzt.
Seit den Soldatenkaisern wurden einzelne, ausgesuchte Reiter innerhalb der
regularen Kavallerieeinheiten als catafractarii bewaffnet und trainiert. Durch
Detachierung konnte man solche catafractarii rasch zu ganzen Abteilungen
von Panzerreitern zusammenziehen. Spétestens gegen 400 manifestierte sich
diese Anderung auch im Rangschema der Alen, wo an die Stelle des sesqui-
plicarius und duplicarius der catafractarius als Charge iiber dem einfachen
eques trat. Die Zusammenstellung unterschiedlicher Waffengattungen in ei-
ner Einheit bezeichnete ein radikales Abgehen von dem alten Prinzip, dass
innerhalb eines romischen Truppenkorpers alle Soldaten die gleiche Bewaff-
nungsart hatten und das Zusammenspiel verschiedener Waffengattungen erst
im Verband mehrerer Einheiten unterschiedlicher Typen moglich war. Nur
die cohortes equitatae, die aus einem Viertel Kavallerie und drei Vierteln In-
fanterie bestanden, hatten eine Ausnahme von dieser Regel gebildet. Um 400
findet man hingegen verschieden ausgeriistete Soldaten innerhalb einer Ein-
heit. Den Endpunkt dieser Entwicklung beobachtet man im Strategikon des
Mauricius (einem Militirhandbuch vom Ende des 6. Jh.), wo jede Reiterein-
heit prinzipiell als gemischter Verband aus Soldaten unterschiedlicher Be-
waffnung und taktischer Aufgaben gefihrt wird, so dass gepanzerte cata-
fractarii neben leichten sagittarii (Bogenschiitzen) und lancearii (Lanzenrei-
tern) auftreten (vgl. Diagramm auf der nachsten Seite). Jeder Truppenkorper
war dadurch in der Lage, verschiedenste Aktionen vollig autonom durchzu-
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Schema einer Schwadron nach dem Strategikon.

fiihren. In grofferen Armeen konnten durch Detachierung aus den Einheiten
dennoch auch umfangreichere Verbiande von catafractarii, lancearii etc. zu-
sammengestellt werden. Die Angleichung der Truppengattungen und -kérper
fithrte dazu, dass die Quellen schliefSlich nur mehr die unspezifischen Termini
numerus bzw. griechisch arithmos fir »Einheit< generell verwendeten.

Heeresunterhalt

Die ausreichende Versorgung der Soldaten stellte zu allen Zeiten eine der
zentralen Aufgaben ihres Kommandanten dar; im turbulenten 3. Jh. wurde
sie sogar als Prifstein fir Erfolg oder Unvermogen eines Kaisers betrachrtet.
Durch die Inflation war die Naturalverpflegung zum wichtigsten Bestandteil
der Entlohnung geworden, wihrend ein in Minze ausgezahlter Sold nur
noch bei den hohen donativa, die zu besonderen Anldssen (etwa Regierungs-
jubilden, Siegespramien etc.) gewihrt wurden, nennenswert ins Gewicht fiel.
Seit Diokletian bildete die als Naturalabgabe umgelegte annona militaris ei-
nen festen und betrichtlichen Bestandteil der Steuerleistung der Bevilke-
rung. Zahlbar in Form von Getreide, Wein, Fleisch und Ol, wurde die an-
nona von der Kommunalverwaltung eingetriecben und von der zivilen Steuer-
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behorde gehortet und verwaltet. Das Militar durfte die annona nicht selbst
erheben, sondern musste den nach aktuellem Mannschaftsstand berechneten
Bedarf von der zivilen Steuerbehorde anfordern. Neben der annona spielte
die vestis militaris fir die Bekleidung der Soldaten eine nicht geringe Rolle.
Papyrologische Quellen erhellen die Erhebung, den Transport und die Ver-
waltung der annona militaris. Quittungen, Zahlungsauftrage, Steuerlisten
etc. bieten vielfiltige Informationen und dufferst aufschlussreiche Einblicke
in die Logistik und Infrastruktur der Armee. Die in gesprichigen Inschriften
niedergelegten, an die kaiserliche Regierung gerichteten Hilferufe einzelner
Stddte und ganzer Provinzen, die unter Zwangsrequirierungen und anderer
Drangsal, verursacht von durchziehenden Heeresverbanden, zu leiden hat-
ten, verstummten in der Tetrarchenzeit. Vereinzelt hort man auch spiter Be-
schwerden gegen unrechtmifSiges Fouragieren von Soldaten, aber auch das
Gegenteil konnte vorkommen: In einem Papyrustext fihren Soldaten bittere
Klage dariiber, dass die Bevolkerung sich seit Monaten weigere, Verpfle-
gungsgiiter zu liefern und sich deshalb bereits der Hunger unter den Soldaten
breit mache.

Rekrutierung

Die seit alters bestehende Verpflichtung aller romischen Burger zum Wehr-
dienst war niemals auffer Kraft getreten, doch hatte die Armee wihrend der
Prinzipatszeit stets geniigend Freiwillige und konnte auf weitere Rekrutie-
rung verzichten. Seir Diokletian mufite man die frither fiir Hilfstruppen gele-
gentlich angewandte Konskription auf die romischen Birger — und damit
praktisch auf die ganze Reichsbevilkerung — ausdehnen. Jahrlich forderten
die Kaiser von jeder einzelnen Provinz festgelegte Kontingente an Rekruten
(tirones, iuniores). Verantwortlich fiir die Stellung der Rekruten waren die
civitates, und als im Verlauf des 4. Jh. grofSflichige Groflgrundbesitzungen
mit fest zugeschriebenen Bauern (coloni adscripticii) sich ausbreiteten, bezog
man auch die Grundherrn in die Verpflichtung zur Rekrutenstellung mit ein.
Zudem waren die Sohne von Veteranen aufgrund ihres Status dienstpflich-
tig. Dieses Rekrutierungssystem mit seiner Mischung aus Freiwilligkeit,
Erblichkeit im Soldatenstand und Rekrutenstellung durch die Kurie bzw.
Grundherren bestand bis in die 70er Jahre fort. Literarische Zeugnisse und
einschligige Konstitutionen aus dem Codex Theodosianus lassen jedoch er-
kennen, dass es um 376 zu gravierenden Anderungen im Rekrutierungssys-
tem kam, weil die Goten, welche die Donau tiberquert hatten, eingebunden
wurden. Ab jetzt war es gestattet, ja erwinscht, die tatsichliche Rekruten-
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stellung durch adaeratio in eine Geldzahlung umzuwandeln; die Rekruten
kamen jetzt von den Goten. Bereits im Jahr darauf sind einschligige Zahlun-
gen in den Papyri greifbar. In den folgenden Jahrzehnten wurde die Pflicht
zur Rekrutenstellung weitestgehend durch Geldzahlungen abgelost, welche
de facto eine Steuerleistung darstellten. Die Armee zog es vor, mit diesem
Geld die Manner von dies- und jenseits der Grenze selbst anzuwerben, zumal
die Aushebungen der Kurien und Grundherren hochst unbeliebt waren und
angeblich sogar zu Selbstverstimmelungen der vorgesehenen Kandidaten ge-
fuhrt hatten. Die wichtigsten Rekrutierungsraume waren lllyricum, Thrakien
und die gebirgigen Gegenden Kleinasiens (Isaurien).

Ethnische Komponenten

Entsprechend dem Rekurtierungsverfahren war die ethnische Zusammenset-
zung der Armee in den einzelnen Teilen des Reiches und vielleicht sogar von
Einheit zu Einheit ziemlich verschieden. In den nordlichen Provinzen ist
davon auszugehen, dass die Durchsetzung der Einheiten mit reichsfremden,
zumeist germanischen Soldaten betrachtlich und vor allem zwischen 250 und
400 stetig angestiegen war. Hinzu kam, dass ganze Verbinde etwa alemanni-
scher, juthungischer u.a. Krieger, die als foederati, Angeworbene oder Kriegs-
gefangene zum romischen Heer gestoffen waren, als geschlossene Einheiten -
oft mit threm alten Volksnamen - eingegliedert wurden. Sinnvollerweise
hatte man solche Einheiten fern der Heimat stationiert, so dass durch lokale
Erginzung im Laufe der Jahre auch die ethnischen Truppenkorper des Hee-
res aus Soldaten unterschiedlichster Herkunft und Muttersprache bestanden.
Insbesondere in den weniger gefahrdeten Regionen des Reiches rekrutierte
man wie eh und je Soldatenséhne und Freiwillige — und grundsatzlich ist ja
davon auszugehen, dass die stationiren limitanei ganz iiberwiegend aus der
lokalen Bevolkerung ergidnzt wurden. Angeworbene Soldaten barbarischer
Herkunft und Karrieremilitaristen dienten wohl hauptsichlich in den comi-
tatenses, bei denen haufige Verlegung ein Verwurzeln der Einheit am Garni-
sonsort erheblich erschwerte.

Soldatenlisten auf Papyrus lassen die Zusammensetzung der in Agypten
stationierten Einheiten (fast ausschlieflich limitanei) wenigstens in groben
Ziigen erkennen. Neben den im spitantiken Agypten weit verbreiteten Aller-
weltsnamen begegnen gelegentlich auch seltene, zumeist lateinische Namen,
die in Agypten nicht heimisch waren. Dann und wann finden sich sogar ger-
manische Namen wie Agamundus oder Ricimer. Die Rekrutierung erfolgte
zum Uberwiegenden Teil, aber nicht ausschlieflich auf lokaler Ebene. Dies
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gilt sogar fiir jene Truppen, deren Bezeichnung (vexillatio, scutarii) sie als
Einheiten ausweist, die — wenigstens urspriinglich — der mobilen Feldarmee
angehorten. Erst im 6. Jh. zeigt das Namensmaterial der Soldaten fast aus-
schlief8lich agyptische (und christliche) Pragung. Soldaten mit fremden Eigen-
namen begegnen bezeichnender Weise hauptsiachlich wihrend der Blemmyer-
Kriege um 563-568, was die Vermutung nahe legt, dass fremde Kontingente
zur Verstarkung herangefiithrt worden waren.

Soldatenfamilien

Lokale Rekrutierung und die gesetzliche Vorschrift, dass Soldatensohne in
den Militardienst eintreten mussten, waren Faktoren, die im Laufe des 4. Jh.
mehr oder weniger professionelle Birokraten- und Soldatenfamilien form-
ten. Zudem versuchten vor allem Mitglieder der kurialen Schicht, sich durch
Eintritt in den Reichsdienst den zunehmend driickender werdenden Belas-
tungen und Verantwortungen des Stadtrates (curia) zu entzichen. Durch
Ubertritt in den steuerlich privilegierten Staatsdienst versuchte die stadtisch-
provinziale Elite, ihr Vermogen zu bewahren oder zu vermehren. Abermals
eroffnen vor allem papyrologische Quellen konkrete Einblicke in die Etablie-
rung von Soldatenfamilien. Ein gewisser Flavius Theodoros etwa ist der Sohn
eines scholasticus des forum Thebaidis, der also gleichfalls schon im Dienst
des dux et Augustalis der Thebais gestanden hatte. Auch der Bruder des The-
odoros scheint dort gedient zu haben. Seit dem frithen 6. Jh. lasst sich nach-
weisen, dass Briiderpaare im Dienste der Armee standen, z.B. ein Flavius Sil-
vanus und Flavius Sarapion; oder Flavius Callinicus Tuvinnianus, der bei den
Leontoclibanarii in Mittelagypten Karriere machte, und sein »Bruder von
derselben Mutter und demselben Vater«, der im Numerus der Transtigritani
in derselben Gegend diente. Die Briider traten also in verschiedene Einheiten
ein. Das beste Beispiel liefert das sogenannte Taurinus-Archiv aus dem 5. und
frithen 6. Jh. aus Hermupolis, dem Sitz des dux Thebaidis: Pachturkunden,
Mietvertrage und Steuerunterlagen machen die Geschicke einer Soldaten-
familie iiber vier Generationen nachvollziehbar. Flavius Taurinus I. (ca. 405-
455), Sohn eines Plusammon und daher wohl von agyptischer Abkunft,
diente sich bei den Mauri scutarii in Hermupolis vom einfachen eques bis
zum primicerius empor. Sein Sohn, Flavius loannes 1. (ca. 435-500), der zu-
nichst auch in den Dienst bei den Mauri eintrat, wechselte bald in das offi-
cium militare der Thebais, wo er lange als scriniarius arbeitete, bevor er
knapp vor seiner missio wieder zur Truppe versetzt und wie sein Vater als
primicerius in den Ruhestand entlassen wurde. Dessen Sohn, der nach dem
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GroBvater wiederum Flavius Taurinus Il. (ca. 465-512/3) genannt wurde,
machte seine Karriere als commentariensis und scriniarius ausschliefSlich in
der Schreibstube des officium militare der Thebais, bevor er um 497 den
Dienst quittierte, sich der Kirche zuwandte und spatestens 510 die Priester-
weihe erhielt. Dessen Sohn, der erwartungsgemafl Flavius loannes IL. hiefs,
diirfte in der Zivilverwaltung titig gewesen sein. Das Taurinus-Archiv fiihrt
uns durch wachsende Zahl und Volumen der Geschifte auch den langsamen
wirtschaftlichen Aufstieg der Soldatenfamilie aus bescheidenen Anfiangen zu
einer zwar nicht reichen, aber gut situierten Familie vor Augen.

Die Armee als Wirtschaftsfaktor

Generell nehmen in dem Mafle, wie sich die inschriftlichen Quellen vom 4.
bis zum 7. Jh. verringern, die Papyri an Bedeutung fiir unsere Kenntnis der
romischen Armee und ihrer Einbettung in die provinziale Gesellschaft — kon-
kret: in Agypten — zu. Die iiberwiegende Mehrzahl der Militirpapyri besteht
jedoch aus privaten Schriftstiicken von Militirs, wie Kaufurkunden, Kredit-
geschiften etc. Man sieht Soldaten sowohl als Pachter als auch als Verpach-
ter agieren, wobei in dem einen wie in dem anderen Fall die Geschifte kaum
jemals ein auffallend grofSes Volumen annahmen. Als Empfinger von Sold
und donativa sind Soldaten auch in der Lage, im Kapitalgeschaft zu arbeiten.
Mehrfach begegnen sie als Gliaubiger eines Geld- oder Naturaldarlehens, ge-
legentlich auch als Schuldner. Alle Einzelurkunden entziehen sich letztlich
aber einer exakten Bewertung, da ungewiss bleibt, wie viele solcher Ge-
schifte ein Soldat gleichzeitig betrieben hat, und ob hier ein bescheidener
Nebenerwerb oder ein umtriebiges Unternehmertum greifbar wird.

Zu allen Zeiten war das Militdr ein duf8erst wichtiger Wirtschaftsfaktor in
den Provinzen. Die Frage, wie beherrschend die 6konomische Kraft des Sol-
datenstandes und des Militarapparates generell gewesen sei, steht im Zen-
trum der kontroversellen Ansichten iiber eine »Militarisierung« der spitan-
tiken Gesellschaft. Vor allem die eloquenten Klagen des syrischen Rhetors
Libanius (zweite Hilfte 4. Jh.) iiber eine angebliche Umschichtung des Ver-
maogens von den stadtischen Oberschichten zu den Militdrs und Biirokraten
haben bei modernen Historikern viel Gehor gefunden. Insbesondere betrach-
tete man die Konzentration von Grundbesitz in den Handen der (héheren)
Offiziere als wichtigste Erscheinungsform dieser Entwicklung. Aus den Pa-
pyri lassen sich zwar zahlreiche Belege firr Soldaten und Offiziere als Grund-
besitzer beibringen, was prima vista Libanius zu bestatigen scheint. Aber die
soziale Abstufung innerhalb des Militars ist groff, und man findet viele Sol-
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daten in sehr bescheidenen Verhiltnissen. Eine Moglichkeit fiir zumindest
beschrinkte quantifizierende Untersuchungen bieten zwei umfangreiche Land-
register aus dem mittelagyptischen Gau Hermopolites aus der Mitte des
4. Jh. Eine staustische Auswertung der Eintragungen ergibt, dass in diesem
Gau nur 1,8 Prozent des Landes im Besitz von Personen war, die militarische
Titel trugen und deshalb Soldaten (oder aber Offiziale) sein kénnten. Im be-
nachbarten Antinoites gehorten gar nur 1,2 Prozent des Landes, das Bewoh-
ner der Metropole besallen, den aktiven Soldaten und 0,5 Prozent den Vete-
ranen. Ein weiteres Register, das gleichfalls aus dem Hermopolites, aber vom
Beginn des 7. Jh. stammt, ergibt eine nahezu identisches Bild. Auch iiber den
Zeitraum von fast drei Jahrhunderten war der Grundbesitz der Militirs nicht
wesentlich angewachsen. Lediglich anhand solcher Testimonien laft sich der
Grundbesitz der Soldaten und Offiziere in Zahlen fassen — und jedenfalls fiir
Agypten erweisen sich die Klagen des Libanius und anderer Rhetoren iiber
die angebliche wirtschaftliche Dominanz der Militirs als maflos tibertrieben.

Militargericht und Polizeifunktion

Ein zweiter Bereich, in dem die Forschung gerne eine Ausweitung der Kom-
petenzen des Militirs konstatiert, ist das Gerichtswesen. Indizien dafiir sieht
man einerseits in der Einrichtung von Sondergerichten, die im Laufe des
4. Jh. gegen den Widerstand der Regierung an Bedeutung gewannen, ande-
rerseits im privilegierten Gerichtsstand fiir Soldaten. Auch fir diese Frage
bieten die Papyri konkrete Anhaltspunkte. Von den iiber 50 Protokollen tiber
Gerichtsverhandlungen aus der Zeit vom 4. bis 7. Jh. kommen nur drei vom
Militargericht, alle tibrigen von zivilen Statthaltergerichten. Dieser Befund
deutet nicht auf eine Vereinnahmung der Gerichtsbarkeit seitens des Militars
hin. Eine andere Sache ist es, wenn Militirpersonen in ihrer altgewohnten
Rolle als polizeiliche Ordnungsmacht angerufen wurden, bevor man den
Gang zum Gericht erwog. Nach wie vor erfiillte das Militir dabei seine
Funktion bei der Bekimpfung der Kriminalitat. In weitesten Teilen des Rei-
ches war das Militar als nichster greifbarer Repriasentant staatlicher Auto-
ritat die erste Anlaufstelle fir die Zivilbevolkerung. Seit der Prinzipatszeit
wurden Offiziere und Chargen (centuriones, beneficiarii) der lokalen Garni-
son von der Zivilbevolkerung als polizeiliche und (quasi-) richterliche Ins-
tanz angerufen, um in den kleinen Streitigkeiten des Alltags den Leuten zu
ithrem Recht zu verhelfen. Diese Usance riss in der Spatantike nicht ab. Unter
den Papieren des Flavius Abinnaeus, Kommandant (praepositus) einer Gar-
nison im stidwestlichen Wiistenrand des Fayum (Mitte 4. Jh.), sind 14 Pet-
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tionen enthalten, wobei einige die Einleitung eines Prozesses vor dem dux
verlangten. Nur in einem der Fille war tatsiachlich die Disziplinargewalt des
Offiziers wegen Ubergriffe eines Soldaten gefragt, ansonsten betrafen sie
Streitigkeiten unter Zivilen. Das Militar griff freilich nur auf Bitte der Bevol-
kerung hin ein. Von einer Anmaflung der Rechtsprechung durch das Militér
kann jedenfalls weder in diesem lokalen Rahmen noch in Hinblick auf die
Militargerichte der duces bzw. comites die Rede sein.

Militarisierung der Gesellschaft?

Fiir die Streitfrage der »Militarisierung: ist schliefflich relevant, wie stark die
Prasenz der Militarpersonen in der Gesellschaft gewesen ist. Wiederum lie-
fern nur die Papyri aus Agypten einigermaflen auswertbare Angaben.

Fiir die Beurteilung dieser Frage hangt natiirlich viel davon ab, wie hoch
man einerseits die Gesamtzahl der in Agypten stationierten Truppen und an-
dererseits die Gesamtbevolkerung des Landes einschiatzt. Bei vorsichriger
Schdtzung geht man von maximal 30000 Soldaten bei einer Bevolkerung
von mindestens 4,75 Millionen aus. Die Militirs machten folglich kaum
mehr als 0,5 bis 0,8 Prozent der Bevolkerung aus. Eine Armee dieser GrofSe
benotigte (variabel nach Dienstzeit) ungefihr 2000 Rekruten pro Jahr. Auf
jeden Gau bzw. jede civitas entfielen demnach nicht mehr als 40-50 Rekru-
ten jahrlich; die Bindung von Arbeitskriften durch die Armee war demnach
sehr gering. Aufgrund der niedrigen Lebenserwartung (im Durchschnitt ca.
30 Jahre) und - in viel geringerem Ausmafie — durch gewaltsamen Tod wih-
rend der Dienstzeit oder vorzeitige Entlassung aufgrund von Krankheit hat
nur etwa die Hilfte der Soldaten ihre missio honesta erlebt. Der Riicklauf an
Veteranen in die zivile Gesellschaft war deshalb zahlenmafiig gering: Eine
Einheit von ca. 400 Mann entlieff bei 20 Jahren Dienst jahrlich etwa 15 Ve-
teranen. Dass in der Spitantike offenbar auch lingere Dienstzeiten an der
Tagesordnung waren, lief die Zahl der Veteranen weiter sinken. Dieser ver-
schwindend geringe Prozentsatz von aktiven oder ehemaligen Angehorigen
des Militars war nicht geeignet, einen Staat im Staate oder gar eine Militar-
kaste zu entwickeln, auch wenn vielfach in den Papyri erkennbar wird, dass
Soldaten und Veteranen bevorzugt gesellschaftlichen Umgang untereinander
gepflegt haben. Ein gesellschaftlicher Druck seitens der Soldaten und Vete-
ranen oder eine Militarisierung der Gesellschaft ist im spatantiken Agypten
jedenfalls nicht zu spiiren. In anderen Regionen des Reiches — etwa in den
gefahrdeten Provinzen an Donau, Rhein und Euphrat mag dies graduell oder
phasenweise anders gewesen sein; aber die Verhaltnisse dort sollten vielleicht
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nicht als repriasentativ fur die spatantike Gesellschaft als Ganzes betrachtet
werden.

Dienst und Avancement

Aus der Festung Dura Europos an der Euphratgrenze hat ein glucklicher Pa-
pyrusfund bedeutende Bruchstiicke der lateinischen Buchfithrung der kurz
vor der Mitte des 3. Jh. dort stationierten Truppe ans Licht gebracht. Sie
gewiihren Einblicke in Festkalender, Diensteinteilungen, Tagesablauf und
Verwendung der Soldaten. Vergleichbare Aktenstiicke aus den Kanzleien des
Militars selbst, die mindestens bis zum Anfang des 6. Jh. die lateinische Kom-
mando- und Verwaltungssprache pflegten, sind aus der spiteren Zeit dufferst
selten. Immerhin lasst sich manches aus Graffiti und Ostraka, die entlang der
Handelsrouten vom Niltal zum Roten Meer und in der Oase Douch westlich
des Niltales zahlreich gefunden wurden, fir den alltdglichen Dienst im 2. bis
4. Jh. ablesen: Die stindige Kontrolle der Verkehrswege und Pisten durch die
Wiistengebiete sowie die Bewachung der Oasen und Fruchtlandschaft war -
wie eh und je — die Hauptaufgabe des Militars. Zahlreiche Wachtiirme und
Schriftdokumente bezeugen auch fiir das 4. bis 6. Jh. den tiber Jahrhunderte
gleichformigen Routinedienst, der die Patrouillen oft weit von den Garni-
sonsorten ihrer Einheit wegtihrte (agrariae). Mutatis mutandis darf man
sich wohl die alltiaglichen Patrouillenritte, die Kontrolle des Verkehrs und ge-
legentlichen Scharmiitzel mit Rauberbanden und pliindernden Nomaden von
jenseits der Grenze auch am Limes in anderen Teilen des Reiches dhnlich vor-
stellen.

Von der Mobilitit der Soldaten und insbesondere der Offiziere vermitteln
ferner die auf Papyri erhaltenen Abrechnungen zweier im Oxyrhynchites ge-
legener mansiones (staatlicher Herbergen) tiber die Ausgaben von Lebens-
mitteln ein anschauliches Bild. In beiden Abrechnungen, die in ihrer Zweck-
bestimmung voneinander differieren, scheinen neben verschiedenen anderen
Wiirdentragern (comites, palatini, auch ein praepositus sacri cubiculi) meh-
rere Offiziere (tribuni, praepositi) mit ihrem Gefolge und etliche Gardisten
(scutarii) samt ihrer familia auf. Man sieht, wie die Militirs offenbar mit
ithren eigenen Reittieren reisten, aber in den mansiones iibernachteten und
dort verpflegt wurden. Bei den comitatenses ist wohl damit zu rechnen, dass
sie durch zahlreiche Truppenbewegungen und Verschiebungen nahezu stin-
dig auf dem Marsch waren.

Die Liange des Dienstes und die Mechanismen des Avancements lassen
sich fur die spatantiken Soldaten nur in groben Ziigen nachvollziehen: Ein
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Papyrus-Dossier beleuchtet die Karriere des genannten Flavius Callinicus
lovinnianus, der 502 noch einfacher Soldat bei den Leontoclibanariern, dann
509 zum biarchus und 523 schlieflich zum centenarius aufgestiegen war.
Selbst wenn Callinicus 523 schon emige Jahre centenarius gewesen sein
sollte, hat er etwa zehn Jahre benotigt, um vom biarchus weiter zu avancie-
ren. Eine Generation nach ithm hat Flavius Menodorus in derselben Einheit
folgende Range durchlaufen: Im Jahre 546 hat er als primicerius die rang-
hochste Stelle nach dem Kommandanten (tribunus) inne. Funfzehn Jahre da-
vor, 531, war er noch centenarius. In der Zwischenzeit mul er noch die Stelle
eines ducenarius und senator bekleidet haben. Im Schnitt riickte er demnach
ungefahr alle funf Jahr vor. Seine Karriere verlief also schneller als jene des
Callinicus. Ein starr geregeltes Avancement gab es demnach nicht. Menodo-
rus versah zumindest 20 Jahre lang aktiven Dienst.

Die Auflosung der westromischen Armee

Das 5. Jh. brachte dem Westromischen Reich eine Serie neuer Bedrohungen,
die allesamt Auswirkungen des Hunnensturmes waren, der ab 375 in einer
ersten Welle etliche germanische Stammesverbiinde (gentes) an und iiber die
Grenzen des Reiches driangte. In der Folge entstanden auf dem Boden des
Reiches die Staatsgebilde der Westgoten, die ab 408 nach Italien wanderten,
410 sogar Rom eroberten und sich 418 in Aquitanien (Siidwestgallien) ansie-
delten. 406/7 waren die Vandalen, Alanen und Sueben in Gallien eingefallen
und 409 nach Spanien weitergezogen. Bald nach 410 raumten die romischen
Truppen Britannien, 413 siedelten sich die Burgunder am mittleren Rhein
an, 429 setzten die Vandalen nach Nordafrika iiber und etablierten dort ein
Konigreich. Gegen Mitte des 5. Jh. trug eine noch massivere Expansion unter
Attila die hunnischen Reiterheere selbst bis in die Kernzonen des Reiches.
451 konnte eine romisch-germanische Koalition durch die Schlacht auf den
Katalaunischen Feldern (Gallien) zwar ein weiteres Vordringen der Hunnen
abwenden, einen Einfall nach Italien im Folgejahr aber nicht verhindern; 455
wurde Rom ein zweites Mal gepliindert, diesmal von den Vandalen; 473
wanderten die Ostgoten in Italien ein, der romische Kaiser wurde 476 abge-
setzt.

Wo war die romische Armee geblieben? Die selbstindigen germanischen
Staatsgebilde auf Reichsboden hatten immer groflere Gebiete aus der Mili-
tirordnung, wie sie die Notitia Dignitatum beschreibt, herausgelost. Die Ba-
sis fiir Rekrutierung und Versorgung wurde immer schmaler. Die grofSen
Heermeister des 4. und 5. Jh,, Stilicho, Aetius, Avitus und Ricimer, hatten vor
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allem dafiir zu sorgen, dass eine Feldarmee einsatzfihig blieb, wihrend die
Limitan-Einheiten oft ihrem Schicksal tiberlassen blieben. Ein anschauliches
Bild von den in Auflosung begriffenen Strukturen vermittelt die Vita Sancti
Severini des Eugippius, in der das Wirken eines »heiligen Mannes< am nori-
schen Donaulimes um 470 bis 480 beschrieben wird. Die verbliebenen réomi-
schen Soldaten waren nach Anzahl, Ausriistung und Kampfkraft kaum mehr
als Wachmannschaften in ithren Standlagern, wo langst auch die Zivilbevol-
kerung hinter den Mauern Schutz gesucht hatte. Abgeschnitten von den Ver-
sorgungs- und Kommunikationswegen zu den hoheren Kommandanturen,
waren sie auf Selbsthilfe angewiesen. Einige Soldaten, die aufgebrochen wa-
ren, um den Kontakt mit dem dux wiederherzustellen und Sold zu holen,
wurden erschlagen aufgefunden. Die lokalen Machthaber waren germani-
sche Firsten. Rauberbanden verunsicherten zudem das Land. SchliefSlich
raumten die Soldaten und jene Teile der Bevolkerung, die sich mit dem rémi-
schen Staat identifizierten, das Land und zogen nach Italien. Das romische
Militar und die romische Herrschaft in Ufernoricum hatten sich praktisch
aufgelost. Nicht anders diirfte die Situation in anderen, exponierten Regio-
nen des Reiches gewesen sein.

Die Ostromische Armee im 6. und 7. Jahrhundert

Im Ostromischen Reich war trotz mancher Erschiitterungen die Lage insge-
samt wesentlich stabiler geblieben. Das Einnisten autonomer Staatsgebilde
innerhalb des Reiches konnte hier verhindert werden. An den beiden gefihr-
deten Grenzabschnitten, an der unteren Donau und im mesopotamisch-syri-
schen Raum konnte mit wechselhaften militirischen Erfolgen ein gewisses
Gleichgewicht mit den gegnerischen Germanen (spater Slawen und Awaren)
bzw. Persern gehalten werden. Eine latente Schwiiche der diokletianisch-kon-
stantinischen Militirordnung war im Verlauf des 5. Jh. offenbar geworden.
Die in einer Provinz versammelten Truppen hatten, je nach ihrem Status, drei
verschiedene Kommandanten: den lokalen dux (bzw. comes) fiir die limitanei
in den Grenzfestungen, einen magister militum fir die Einheiten der Feld-
armee (comitatenses), und die beiden magistri militum praesentalis fur die
kaiserlichen Eliteeinheiten, die palatini. Diese dreiteilige Kommandostruktur
erwies sich bei einer fremden Attacke als nachteilig, da jede gezielte Reaktion
einen groffen Aufwand an Koordination und Kommunikation erforderte.
Kaiser Anastasius (491-518) hatte deshalb angeordnet, dass auch alle prae-
sentales im Gebiet eines Ducates dem Befehl des dux unterstellt seien, womit
er die lokalen Militirkommanden auf Kosten einer zentralen militarischen
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Autoritit stiarkte. Einen Schritt weiter ging Justinian (527-565), der in den
militarisch bedeutsamen Grenzregionen die diokletianische Gewaltentren-
nung aufhob und zivile wie militirische Macht wieder in der Hand ecines dux
et Augustalis vereinigte. Finanzkraft und Armee waren gegen Mitte des 6. Jh.
so stark, dass Justinian eine chrgeizige — und kurzfristig auch erfolgreiche -
Riickeroberung ehemaliger Reichsgebiete in Iralien und Afrika erzielen
konnte. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese gewaltigen Anstrengungen,
die der Historiograph Prokop sehr detailliert beschreibt, die Ressourcen des
Ostromischen Reiches nicht iibermifSig beansprucht haben, zumal im Bal-
kanraum die slawischen Stamme als neue, landhungrige Gegner auftauchten
und im Orient die Auseinandersetzungen mit dem sasanidischen Erbfeind
nicht zur Ruhe kamen.

Doch in den von Kriegen nicht berithrten Teilen des Ostromischen Reiches
diirfte sich die Situation des Militirs im 6. Jh. nicht wesentlich gegeniiber
dem 5. Jh. verandert haben. Durch lokale Rekrutierung waren die limitanei-
Einheiten fest an ihren Stationierungsorten verankert. Der Dienst in der
Armee scheint keineswegs gemieden worden zu sein. Gegen Ende des 6. Jh.
bietet ein Papyruskonvolut aus der Grenzgarnison Syene (am ersten Nil-
Katarakt), das um den Soldaten Patermuthis gruppiert ist, vielerlei Einblicke
in die Geschifte und sozialen Verhiltnisse der Soldaten, von denen iiber 100
namentlich bezeugt sind. Man erfahrt viel tiber die wirtschaftlichen Tatigkei-
ten dieser Soldaten, die zumeist als Kontrahenten oder Zeugen in Vertrigen
auftreten und neben ithrem Dienst vielfach auch zivilen Berufen nachgingen.
Von militarischen Aktivititen hingegen hort man kaum etwas, und der Dienst
scheint sich auf Polizei- und Kontrolltatigkeiten an der Grenze, Eskortierun-
gen und Transporte beschriankt zu haben. Die Syene-Papyri vermitteln genau
jenes Bild, das man landliufig von den limitanei hat: eine lokale Miliz, tief
verwurzelt in der ortlichen Gesellschaft und ihren Geschiften. Die militari-
sche Rolle dieser Truppe darf allerdings auch nicht unterschitzt werden.
Wiederholt hatten sie Pliinderungsziige der in Nubien ansassigen Stimme der
Nobaden und Blemmyer abzuweisen, die um 450 sogar zu einem regelrechten
Krieg eskaliert waren. Falls grofiere militarische Aktionen zur Abwehr oder
Abschreckung der Anrainer des Reiches fiir notig erachtet wurden, hat man
fremde Kontingente zur Verstarkung der lokalen Truppen herangeholt; so
findet man beispielsweise auch in Agypten um 540 neue Einheiten wie die
Numidae lustiniani oder die Scythae lustiniani, die wohl fir Strafaktionen
gegen die neuerlich unruhig gewordenen Blemmyer an die Stidgrenze versetzt
worden waren, dann aber anscheinend im Land verblieben.

Mit einer deutlich anderen Situation ist freilich bei den Expeditionskorps
zu rechnen, mit denen Justinian bzw. seine Generile Belisar und Narses die
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Goten-, Vandalen- und Perserkriege durchfithrten. Wie bei den fritheren
comitatenses diente in diesen Truppen, unter denen die gepanzerten Bogen-
schiitzen zu Pferd die wichtigste Rolle einnahmen, ein nicht unerheblicher
Prozentsatz angeworbener Soldaten unterschiedlichster Ethnizitit. Schon die
Heermeister des S. Jh. hatten hidufig hunnische oder germanische Schutz-
truppen, doch im 6. Jh. trat dieses Phinomen noch mehr in den Vorder-
grund. In Anlehnung an die bewaffnete Gefolgschaft germanischer Herrscher
und Kriegsherrn legten auch hohe Offiziere der romischen Armee sich eine
privat finanzierte Leibgarde zu. Nach dem feineren Brot, das diese Privatsol-
daten bekamen (buccellum), hiefSen sie im Militarjargon der Zeit buccellarii.
Belisar soll 7000 Reiter selbst finanziert haben — und selbst wenn Zahl und
Bedeutung der buceellarii in diesem und in anderen Fillen iibertrieben sein
diirften, so repriasentierten sie doch eine Hausmacht, die sich in erster Linie
ithrem General und erst an zweiter Stelle dem Kaiser oder Reich verpflichtet
filhlte. In der provinzialen Gesellschaft stellte auch schon eine geringe Anzahl
trainierter Waffentrager einen betriachtlichen Machtfaktor dar, den ein loka-
ler Militar (und Grundherr) fiir sich nutzen konnte.

Am Beginn des 7. Jh. verlangten die Abwehrkampfe des Kaisers Heraclius
(610-641) gegen die Sasaniden, die zwischen 615 und 630 etliche Provinzen
des Orients unter ihre Herrschaft gebracht hatten, groffe militirische und
wirtschaftliche Anstrengungen. Zudem hatte der entschlossene Angriff der
sasanidischen Reiterheere gezeigt, dass die Grenztruppen und Befestigungen
in den Provinzen von Mesopotamien bis Agypten nicht ausreichten, sondern
von einer Invasionsarmee aufgerollt werden konnten. Wie schon bei den
Markomannenkriegen des Marcus Aurelius und in vielen Auseinanderset-
zungen des 3. und 4. Jh. konnte erst das kaiserliche Heer um 630 das Blatt
wieder zugunsten des Reiches wenden. Doch wenige Jahre spiter gingen alle
Provinzen des Orients an die arabischen Eroberer verloren. Die romische
Armee hatte den schnellen, ungepanzerten Reitern keinen ausreichenden
Widerstand entgegenzusetzen. Aus der Chronik des Bischofs Johannes von
Nikiou, der als Augenzeuge die Eroberung der dgyptischen Provinzen miter-
lebte, wird deutlich, dass das fundamentale Problem der romischen Abwehr
die Aufspaltung der Krifte und mangelnde Koordination zwischen mehreren
Kommanden war. Mit dem Verlust der Orient-Provinzen ging auch das spit-
romische Militarsystem zugrunde. In den verbliebenen Teilen des Reiches,
etwa in Kleinasien, wurde es ersetzt durch die sogenannte Themenordnung,
die den Beginn des byzantinischen Wehrsystems darstellt.
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Militarische Expansion und Geographie

Im militarischen Bereich bezeichnet Raum einen Gelandeabschnitt, und
Raumgewinn gilt als ein Maflstab militarischen Erfolges. Raum im mulitari-
schen Sinne ist aber auch soziale Praxis, d.h. in welchem Zusammenhang ste-
hen militarische Expansion und Geographie hinsichtlich ihrer Kompatibilitat?
Es ist auffillig, dass bestimmte militirisch-soziale Komplexe der Geschichte
offensichtlich nur oder besonders gut in bestimmten Riumen greifen, wih-
rend andere ausgespart, ja nahezu gemieden werden. Diese Medaille kennt
zwei Seiten: einerseits die Expansion, also die Ausdehnung und Wirkung in
einem bestimmten Raum, andererseits die -Exklusion<, der Ausschluss von an-
deren. Wihrend sich in und fiir eine bestimmte Geographie ein bestimmter
Militarapparat entwickelt (-Militirzonen«), kann ein so spezialisiertes milita-
risches Ensemble von anderen Riaumen aufgrund topographischer, klimati-
scher oder sozialer Faktoren ausgegrenzt werden. Letzteres nennen wir hier
»Grenzen der Projektion:. Etablierte Militdrsysteme entwickeln aber tiber ihre
engeren Grenzen hinaus Interaktionen, die nicht nur in Form von Vorfeldsi-
cherung: stabilisierende Wirkung zeigen, sondern fiir das System oft zur Uber-
lebensfrage werden: »Ethnic Soldiering: — ein Konzept aus der Ethnologie,
zeigt wie fur den vorherrschenden Militarapparat »wesensfremde« militarische
Taktiken auch iiber Grenzen hinaus integriert werden konnen. Im Mittel-
punkt dieses Abschnittes steht die Genese des romischen Militarsystems und
deren vier Kapitel markieren verschiedene Stadien seiner Entwicklung hin-
sichtlich Expansion, Integration und Ausgrenzung.



Das Konzept der Militarzone

Die geographische Reichweite
militarischer Systeme

THOMAS KOLNBERGER

‘Militarzonen« bezeichnen geographische Reichweiten militarischer Systeme
und sind Ergebnis historischer Prozesse. Jedes militirische System ist in ein
gesellschaftliches und geographisches Milieu eingebettet; diese Verflechtung
verkorpert ein Ensemble mit einer spezifischen Geographie.

Militiarische Ensembles — dazu zdhlen Waffentechnik, Takrtik, Strategie
und Logistik — formen sich in Interaktion mit soziookonomischen und natur-
raumlichen Rahmenbedingungen. Bewihrt sich nun ein solches Ensemble
iiber bestimmte Zeit in einem bestimmten Raum, zeigt es Tendenzen, andere
Militarsysteme zu verdriangen, zumindest zu tiberformen. Gleichzeitig grenzt
sich das auf eine bestimmte Region eingespielte militirische Ensemble als
System von anderen Militirzonen ab. Aus einer Vielzahl an Moglichkeiten
entsteht in unterschiedlichen Riumen ein jeweils dominierendes Gefechts-
bild, eine vorherrschende Art der Kriegsfithrung, mit zwei Eigenschaften: Es
weist klare Grenzen in seinen Reichweiten auf und ist — auf Zeit - Optimum
einer historischen Genese. Die »Kerntruppen« — thre Zusammensetzung, ihre
taktische Ausrichtung, Ausriistung usw. — reflektierten das am deutlichsten:
Fir alle Militarzonen ist ein bestimmter Typus von Kampfmannschaft, das
Riickgrat der jeweiligen Heere, charakteristisch. Dieser trigt nicht nur die
Hauptlast militarischer Aktion, sondern ist Abbild der soziookonomischen
Potentiale der Gesellschaft.

Streitwagen

Ein frihes Beispiel fiir ein solches »Waffensysteme« ist der Kampf mit Streit-
wagen, wie er sich im Vorderen Orient entwickelt hatte. Solche von Pfer-
den gezogenen Kriegswagen waren quasi Kampfplattformen, von denen aus
Bogenschiitzen, Speerwerfer, Lanzentriger oder Schleuderer das Gefecht
fihrten. Dies entweder von »Fernkampfwagen« aus, welche zum Gegner auf
Distanz gehalten wurden, oder — etwa bei den Persern noch Jahrhunderte
spater vorzufinden — als schnelle StofStruppe konzipiert. Solche achimenidi-

115



RAUM

schen >Sichelwagen<, mit Klingen an den Radern und mit Seitenautbauten
ausgestattet, sollten die gegnerischen Rethen durchstofSen und deren Schlacht-
linien aufreiben. Bei beiden Typen handelte es sich um kostspieliges Kriegs-
gerit. Nur Gesellschaften mit entsprechenden okonomischen Uberschuss-
leistungen in Steuern und Abgaben konnten diese Wagen in ausreichender
Menge aufstellen und die erforderlichen Mannschaften rekrutieren, trainie-
ren und unterhalten. Im gesamten Fruchtbaren Halbmond waren -Kampf-
wagen« als Waffensystem bekannt und im Einsatz. Vermutlich stammte die
Innovation aus der westlichen Steppe Asiens und wurde durch indoiranische
Volker ins Zwischenstromland und nach Anatolien vermittelt. Aber nur
einige Reiche dieser Region vermochten diese auch zu Militarsystemen mit
entsprechender Taktik, Strategie und logistischem Hintergrund aufbauen. In
diesem Zusammenhang ist das Agypten der Pharaonen-Zeit ein gutes Bei-
spiel dafiir, wie durch Nachholen einer Entwicklung, durch eine Modernisie-
rung des Militarsystems, sich eine Militarzone entwickelte. In Abstimmung
mit der reformierten Infanterie standen diese Streitwagen als neue Kern-
truppe und schlagkraftigster Teil des Heeres seit dem Neuen Reich (ab ca.
1570) im Zentrum der Heeresorganisation. Was war geschehen? Semitische
Volksgruppen, vermutlich aus Vorderasien, erlangten im 17. vorchristlichen
Jahrhundert die Herrschaft iiber das Nildelta, mit eigener Dynastie, Kult und
Hauptstadt — Avaris (Auaris) an einem Arm des Nils gelegen. Ob diese Hyk-
sos ("Herrscher fremder Lander<) als Invasoren kamen, oder — und diese Ver-
sion ist am wahrscheinlichsten — iiber Generationen und in kleinen Gruppen
in Unterdgypten einsickerten, die Schwichephase des Alten Reiches dabei
nutzten, um sich in dieser fruchtbaren Welt einzurichten, muss an dieser Stelle
nicht nachgegangen werden. Fakt ist: [hre Migration zog aus Mesopotamien
und den dahinter liegenden Steppenregionen iiberlegenes Kriegsgerit nach.
Diese neuen Waffen begriindeten zwar nicht, stiitzten aber ihre Herrschaft,
und Kampfwagen, metallene Pfeilspitzen, neue Hieb- und Stichwaffen, Kor-
perpanzer, Helme und Schilder — wahrscheinlich auch der Kompositbogen —
waren fiir alt-dgyptische Verhaltnisse revolutioniare militarische Neuerungen.
Am Ende der so genannten »Zweiten Zwischenzeit« setzten die Pharaonen des
Neuen Reiches dieser Sezession in Unterdgypten schlieflich ein Ende - und
zwar mit den Waffen der Gegner, die sie inzwischen erfolgreich adaptiert hat-
ten. Unter Ahmose griffen pharaonische Truppen die politisch abgefallenen
Provinzen an, vertrieben — wenigstens in Teilen — die byksos, welche schon
langst mehr dgyptisch als »fremdlindisch< waren, und unterwarfen ihre Fiih-
rung. Zumindest diese Invasion ist historisch gesichert.
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Vom Gegner lernen ...

Zuerst aber hatten sich die dagyptischen Herrscher diese neue Kampf-Tech-
nik, motiviert durch Niederlagen gegen Armeen, welche mit ihr bereits ope-
rierten, erst anzueignen und den Gegebenheiten im Land am Nil anzupassen.
Fir die »Geopolitike der Pharaonen stellte sich in weiterer Folge dieses
Kampfinstrument als ideal heraus: Vom Nildelta aus sollte vornehmlich der
Sinai und das syro-paldstinische Vorfeld kontrolliert werden. Dort in der
Levante fanden die groffen Gefechte, etwa unter Ramses II. gegen die Hethi-
ter bei Kadesch (1274 v. Chr.) statt, dort waren die dafiir erforderlichen ebe-
nen Flichen vorhanden und — was noch entscheidender ist: Dort lagen auch
die imperialen Konfliktzonen. Erst als die Kontrahenten in militirischen Be-
langen Ahnlichkeit erreichten, d.h. als beide Seiten mit dhnlichen Waffensys-
temen gegeneinander zu kampfen begannen, stabilisierte sich das Militarsys-
tem in dieser Weltregion zu einer Militirzone. Divergierende militirische
Konzepte wurden durch Adaption ein komplementires Ensemble.

Ausdifferenzierung und Spezialisierung als
Kennzeichen von Militirzonen

Am Design der Streitwagen ldsst sich das gut demonstrieren: Die Agypter
iibernahmen nicht einfach die mesopotamischen Modelle — schwere, robuste
Kampfwagen, die direkt gegen die Linien als »Gassen-Hauer« gefithrt wur-
den. Diesem schweren Schlachtgespann fiir den Nahkampf setzten die Agyp-
ter den leichten, superschnellen >Renner« entgegen. Ahnlich dem Basiskon-
zept moderner Jagdpanzer attackierten solche Gefihrte nicht vordergriindig
Schlachtreihen, sondern die schweren Kampfwagen der Gegner. Sie schirm-
ten dabei die eigene Infanterie vor dieser Gefahr ab, versuchten schon deren
Angriff im Vorfeld abzufangen, zumindest empfindlich zu storen, die Fliigel
der gegnerischen Formation zu bestreichen, und trachteten — wie lastige Bie-
nenstiche — Unruhe in deren Aufmarsch zu bringen. Dass der Streitwagen
dann zu einem tberragenden sozialen und politischen Kennzeichen pharao-
nischer Herrschaft wurde, unterstreicht nur seine erfolgreiche Implementie-
rung. Wichtiger noch: Streitwagen bestimmten das Kriegsgeschehen und ihre
teilweise komplementire taktische Ausrichtung vertiefte die Praxis der Mili-
tarzone. Erst kostengiinstigere, leichte und flexiblere Reiterei, deren Know-
how ebenfalls aus dem eurasiatischen Steppengiirtel stammte, sollte die
Dominanz der Streitwagen beenden, ohne dass diese aber — siehe Perser- oder
Seleukidenreich — auffer Gebrauch kamen.
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Jedoch — ohne taktische Hilfstruppen — etwa Reiterei, FulStruppen oder
Tross, flankierende Kampf- oder Versorgungseinheiten — wire auch diese
Waffe stumpf geblieben. Erst in Abstimmung mit anderen Truppenteilen ent-
steht ein militarisches Ensemble. Fur die Herrscher am Nil wurden so im
Zuge ihrer Machtprojektionen tber das Niltal hinaus Belagerungs- und Be-
festigungstechniken immer wichtiger. Gelingt es nun, diese Grunderforder-
nisse nachhaltig zu losen — etwa die Frage, wie die Hilfstruppen ausgehoben
werden —, ist noch keineswegs ein >Optimumec erreicht. Aber es liegt ein funk-
tionierendes Kampfsystem vor, welches erfolgreich operieren kann und kon-
kurrenzfihig ist.

Steppengiirtel und Reiterkrieger

Die Tatsache, dass Reiter durch lebenslanges Training in der Steppe, durch
ihre robusten Pferde und durch ihre Bogen gefiirchtete Krieger abgaben,
setzte noch keine Militarzone in den Stand: Erst die politische Organisation,
die in einem bestimmten, exklusiven Landschaftsgiirtel diese Entwicklung
biindelt, schaffte eine solche. Das ist der qualitative Faktor. In der eurasi-
schen Steppe wurde die Domestizierung des Pferdes als Kriegsmittel zur ent-
scheidenden Kulturtechnik der Subsistenz und politischen Organisation. Die
Ahnlichkeit der Lebensweise im gesamten Steppengiirtel, die gleichzeitig zur
Grundlage der Kriegstiichtigkeit hochmobiler, nomadisierender Gruppen
wurde, gab die Basis fiir Konfoderationen und politische Biindnisse. Fand
der eine mehr Verbtndete dhnlicher Art, konnten andere in die Allianz geno-
tigt werden — das war dann lediglich eine Frage der Truppenstirke. Ande-
rerseits hob sich die Okonomie und Okologie der Steppe deutlich von den
Ackerbauzonen weiter siidlich (etwa Chinas) und westlich ab. Dieser Vorteil,
sich immer wieder regenerierend zuriickziehen zu kénnen, ermoglichte der
lange Bestand des Steppengiirtels als eigene Militarzone — gewiss mit sei-
nen Konjunkturen und Zyklen, dennoch mit bemerkenswerter Kontinuitit
seines militarischen Riickgrates, des Steppenreiters als Herr in seinem Ein-
zugsbereich und — von Zeit zu Zeit — gefiirchteter Plage angrenzender Re-
gionen.

Weiter oben wurde behauptet, dass Militirzonen deutliche Grenzen in
ihrer Reichweite aufweisen, weil thre typische Hauptkampftruppe optimal an
den Lebensraum angepasst ist. Militirzonen sind keine militirischen »Mono-
kulturen<. Ihr Profil ordnet lediglich den Kerntruppen die militarische Logik,
die Infrastruktur und Gefechtstaktik unter. So eroberten die Mongolen weite
Anrainerzonen des Steppengiirtels zwar vom Pferde aus, fur die Einnahme
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von Festungen oder umwallten Stidten mussten sie sich entsprechende Bela-
gerungstechniken mitsamt den Bedienungsmannschaften organisieren. Bei
der Verwaltung der Eroberungen stiitzten sie sich gleichfalls auf das Sachver-
standigenwissen anderer. Trotz aller engen Kontakte und Verflechtungen mit
sesshaften und ackerbautreibenden Kulturen in Landschaften, die diese Le-
bensweise moglich machten, blieb die Riickbindung an die Steppenzone un-
umgingliche Notwendigkeit fiir die Aufrechterhaltung militarischer Domi-
nanz, ohne dabei auf flankierende Innovationen verzichten zu kénnen.

Schon bei der Entstehung von Militirzonen wird deutlich, dass Erfolg —
raumlich und zeitlich gesprochen — von Adaptionsfihigkeit abhingt. Erstens
entstehen die militirischen Ensembles erst mit der erfolgreichen Integra-
tion anderer Standards, etwa aus benachbarten Militirzonen, zweitens wird
der in diesem Zuge neu uberdachten Kerntruppe erst ihr unverwechselbares
Profil verliehen: Lose, tribal-organisierte Steppenreiterei ist von anderer Qua-
litat als in Hundert- und Tausendschaften strukturierte, berittene Kampfver-
binde mit chinesischer Belagerungstechnik.

Der schwere Fuf$soldat

Mit der kleinraumigen Welt der antiken griechischen Stadt- und Staatsland-
schaft der poleis entstand der Hoplit, ein mit Harnisch, Helm, speziellem
Rundschild und Beinschienen schwer gepanzerter und mit langer Lanze
schwer bewaffneter Burger-Soldat. Den Agrarzyklen angepasst und ohne den
Zwang und die Notwendigkeit, lang gezogene Kriege fihren zu miissen,
wurden Konflikte agonal ausgefochten: Im Umfeld der stadtischen Zentren,
auf ebenen Feldern traten sich dhnliche Kontingente zur Entscheidungs-
schlacht gegeniiber. Die Ahnlichkeit der Athener, Spartaner, Korinther oder
Thessalier blieb auch erhalten, als die Athener auf die Karte der Flottenpoli-
tik, und der groffe Antagonist Sparta — angesichts der Durchhaltestrategie
Athens hinter langen Mauern — im Bindnis mit den Persern auf die Strategie
verbrannter Erde und gefallter Olivenbaume in Attika setzten. Die -Philoso-
phie« der Kerntruppe zu Land, der Phalanx als homogene, Lanzen bewehrte
Angriffswalze, blieb dieselbe. Die benachbarten Makedonen im Norden
adaptierten mit etwas lingeren Lanzenstangen (sarisai) und anderen Trup-
pentableaus — der Mischung unterschiedlicher Truppenteile mit unterschied-
lichen Kampfauftrigen — diese Taktik, und Alexander trug sie in einem spek-
takularen Kriegszug bis an den Indus.

Die Phalanx bleibt unter den Diadochen Dreh- und Angelpunkt der
Schlachten. Der anderen Heereskultur Rom, von ithrem Ursprung her auch
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Biirgermiliz, stellte sich das volle Repertoire hellenistischer Kriegskunst —
Kriegselefanten, Schleuderer, Bogenschiitzen, Reiterei und Phalanx — unter
Pyrrhus gegentiber.

Rom - die Stadt und der Weltkreis als Militarzone

Als Pyrrhus von Epirus im frithen 3. Jh. v. Chr. in Unteritalien landete, war
Rom schon zur regionalen Grofimacht am Apennin aufgestiegen. Die origi-
nire Entwicklung seines Biirgerheeres verband sich — durch engen kulturellen
Kontakt zu den griechischen Kolonien und der Eroberung dieser Magna
Graecia — mit hellenistischen Innovationen (vor allem Belagerungstechniken,
der Ubernahme von Riistungsdetails u.a.). Was die Rémer nicht iibernah-
men, war die Phalanx griechisch-makedonischer Pragung. Ihre Schlachtrei-
hen bildeten ebenfalls dichtgeschlossene Reihen hinter Schilden, jedoch ohne
die langen Lanzen. Dadurch blieb ihre Schlachtordnung flexibler: Phalangen
konnten nur geradeaus und mit voller Wucht in die gegnerische Formation
laufen oder deren Ansturm entgegenstehen. Der kurze Sprint davor, der so
genannte dromos, erhohte die Energie im Anlauf, die dichte Schlachtreihe
Schulter an Schulter und Korper hinter Korper konnte ithn abfangen. Takti-
sche Flexibilitdt erhielten die hellenistischen Kampfformationen vordergrin-
dig durch ihre sHilfstruppen« Jedes hellenistische Heer bildete das Volkerge-
misch seines politischen Einzugsbereiches auch in der Schlachtordnung ab,
darunter spezialisierte Reiterei, Streitwagen, Elefantentruppen, Schleuderer
usw., eventuell noch durch taktische Variationen mit einer mehr oder weni-
ger typischen Form der Aufstellung — erinnert sei an die berithmte >schiefe
Schlachtordnung« des Epaminondas bei Leuktra. Der Phalanx blieb weiter-
hin die entscheidende Funktion als »Wellenbrecher« oder »Angriffswalze« vor-
behalten. Die romische Tradition ging einen anderen Weg. lhre Kerntruppe
sind Schildtriger, die in Kombination von geworfener Waffe (schweren und
leichten Spieffen und Speeren) geschlossen in den Nahkampf mit kurzen
Schwertern hinter dem Korperschutz der Schilde tibergehen konnten. Sie sind
»gelindegiangiger« und in Masse einsetzbar. Ebenso wie die Phalanx grie-
chisch-hellenistischer Pragung aus der Logik der dortigen sozialen Situation
entstand, bestimmte die Genese des romischen Imperiums in thren Anfiangen
die historische Entwicklung des romischen Standardtyps, des Legionirs. Das
dieser Entwicklung zugrunde liegende rémische Bundesgenossensystem ging
weit tiber die Praxis der Heeresorganisation der griechischen Polis-Welt
hinaus, auch militirisch. Bis zu den Samniten-, Latinerkriegen und den Aus-
einandersetzungen mit den grofSen hellenistischen Michten Griechenlands,
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Kleinasiens bzw. spiter gegen Karthago in Spanien, Nordafrika, Sizilien und
vor den Toren Roms selbst, war ein beispielloser Einigungsprozess auf der
Apenninhalbinsel gelungen. Rom verband die schrittweise Unterwerfung sei-
ner Nachbarn mit der Integration in sein Militarsystem: Im Kriegsfall muss-
ten diese in ein Bundnis gezwungenen Truppenkontingente stellen, und romi-
sche Kolonien dienten der Sicherung der beherrschten Landschaften. Durch
die Gewihrung von Ehe- und Handelsrechten (commercium et conubium)
nach romischem Recht wurden die Fithrungsschichten der italischen Volker
systematisch an Rom gebunden. Mit dieser Politik der Homogenisierung und
sukzessiven Assimilation ging die Heeresreform einher: Rom trachtete da-
nach, dass die Truppen der Biindnispartner mit den eigenen kompatibel wur-
den und die Stadt selbst, wie die Spinne im Netz, das konkurrenzlose Zent-
rum eines sich immer weiter ausweitenden Einzugbereiches blieb. Nachdem
die Herrschaft tiber den mittleren und sudlichen Teil des :Stiefels< hergestellt
war, konnte das in Legionen organisierte Heer aus einem bis dato einzigarti-
gen Truppenreservoire schopfen und selbst nach schwersten Niederlagen und
furchterlichen Verlusten sich immer wieder aufs Neue den Gegnern stellen.
Daran scheiterte Hannibal, selbst als er im Lande des Erzfeindes und sprich-
wortlich ad portas — vor den Toren Roms - stand. Die italischen Verbiinde-
ten Roms wussten, dass gnadenlose Rache dem Abfall von der Biindnis-
pflicht folgen wiirde.

Zu den Gradienten der Expansion Roms

Die Kerntruppen Roms bildeten die Legionire, die in der Republikzeit als
Milizen, seit Augustus als professionelles S6ldnerheer organisiert waren. Die
Fufisoldaten stellten den Hauptteil, der — und das ist entscheidend — universal
im ganzen Mittelmeerraum eingesetzt werden konnte. Romische Infanteristen
waren Allzwecksoldaten, sowohl Kampftruppe als auch Bautrupparbeiter, in
Garnisonen — vor allem in der Spitantike — verdienten sie sich durch einen
Zivilberuf ein Nebeneinkommen. Ergdnzt wurde dieser in seiner Ausbildung,
Fithrung und Kampftaktik sehr einheitlichen Lowenanteil durch Hilfstruppen
mit Spezialaufgaben, die von Ort zu Ort variierten. Diese auxiliarii konnten
aber nie die Hauptstreitkraft ersetzen, die stets besser bewaffnet blieb und die
alleine die Kompetenz fiir Belagerung, Strafen-, Marschlager- und Garni-
sonsbau besafl. Bis zum >Untergang des romischen Weltreiches« pflegten die
Romer gegeniiber »auslindischen« Hilfstruppen ihr Misstrauen.

Nach der Befriedung Italiens zog die Spinne ihr Netz auch iiber den gesam-
ten Mittelmeerraum: mit Straflen firr Truppenbewegungen, befestigten Orten
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und einer Bundnisstruktur rund um das Mittelmeer. Rund um das Mittel-
meer, weil das Binnengewisser zur schnellen und kostengiinstigen Transport-
fliche wurde. Mit den Punischen Kriegen war Rom auch zur Seemacht auf-
gestiegen und das Mittelmeer wurde zum mare nostrum. Entscheidend fir
die Eroberung des gesamten Mittelmeerraumes wurde die weitgehende Ahn-
lichkeit der Anrainer und Roms: Rom konnte dort am schnellsten Erfolge
erzielen, wo die Gegner der romischen Struktur am dhnlichsten waren, also
dort, wo es ein Mindestmaf$ an zentraler Organisation mit stidtischen Zent-
ren gab. Ein solches soziookonomisches Umfeld vermochte die romische
Kriegsmaschinerie am leichtesten zu erobern, zu unterwerfen und als Zone
militarisch abzusichern. Solche Situationen ergaben sich nahezu an allen
Kiistenabschnitten des Mittelmeeres. Dort, wo Liicken waren, etwa im heuti-
gen nordlichen Teill Marokkos in der damaligen Provinz Tingitana, begniigte
sich Rom mit einer Teilherrschaft tiber strategisch giinstig gelegene, zentrale
Orte wie Volubilis, das sich aus romischer Sicht wie eine Insel inmitten einer
von lockeren Stammesstrukturen geprigten, bauerlichen Welt mit nomadi-
schen Elementen, ausnahm. Eine militir-politische Strategie, die noch ganz in
der Tradition der Republikzeit und seiner frithen Kolonisationspolitik stand.
Das Mittelmeer und die von und zu seinen Kiisten fithrenden Romerstraffen
wurden — wie es im heutigen Militirjargon heifst — zum »Vorteil der inneren
Linie«: Rasch konnte Rom von einem Ende zum anderen oder von der einen
zur anderen Provinz Truppen verschieben, um an entsprechender Stelle ein
militirisches Ubergewicht zu erzeugen. Roms Militirzone war ein Meister-
stiick der Logistik, der Truppenaufbringung, der bis dato ungesehenen Stan-
dardisierung der Truppen, threr Versorgung und riumlichen Verschiebung
entlang von Handels- und Heerestrassen mit Legionslagern, Kastellen und
Flottenstationen.

Wo lagen die AufSengrenzen?

Im Hinterland der Mittelmeerkiisten fand Rom fiir seinen Militarapparat
giinstige Ansatzmoglichkeiten. Uber die Kiistenregionen hinaus entwickelten
sich aber deutlich erkennbar Ungleichgewichte: Wahrend die iberische Halb-
insel, das heutige Frankreich und der Raum stdlich der Donau und westlich
des Rheins bis nach Britannien zu einer geschlossen und in Provinzen einge-
teilten Zone wurde, stieff Rom dort auf Schwierigkeiten, wo keine urbanen
Zentren existierten. Das war im Wiustengiirtel der ariden und semiariden
Zone zwischen Atlantik und arabischer Halbinsel der Fall. Die Ausnahme
bildete die sich weit in den Sahel erstreckende Flussoase des Niltals. Uber den
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fruchtbaren und fir sesshafte Ackerbaukulturen geeigneten Streifen ging
Rom nicht hinaus, im Gegenteil, es versuchte die Begehrlichkeiten der (halb-)
nomadischen Ethnien, fiir die der engen Kontakt mit den sesshaften Bewoh-
nern auch eine Uberlebensfrage war, zumindest zu beeinflussen, wenn es
schon nicht moglich war, diese Gruppen auszuschliefien. Einen limes, was
lateinisch eigentlich nur Grenze, Grenzlinie heift, gab es auch hier. Er funk-
tionierte als ein mit Forts verstirktes Grenzsystem, gleich dem Hadrians-
wall, der Antoniusmauer oder dem Rhein- und Donaulimes im Norden des
Reiches, aber nicht als »Todesstreifen<, sondern glich mehr einer >Filter- und
Akkulturationszone« Der kleine Grenzverkehr sollte kontrolliert, der Waren-
verkehr besteuert und unliebsame Elemente (in Kleingruppen-Griofie) ausge-
schlossen werden. Zudem wurde dieser Bereich zur »Schauseite« des Imperi-
ums. Entlang dieser Grenzen erfolgte die Griindung schon damals wichtiger
Stadte — man denke nur an Kéln oder Carnuntum. Sie sollten den »Barbaren:
die Kulturleistungen Roms vorfithren, um sie als Verbtindete gewinnen zu
konnen. Tatsiachlich tibte das romische savoir-vivre eine hohe Anziehungs-
kraft auf die Grenzvolker aus. Im engeren militdrischen Sinne hatten diese
befestigten Grenzen auch die Funktion eines Bewegungskorridors fiir Trup-
penverschiebungen entlang der dort angelegten Etappenlager bzw. dienten
als »Alarmdraht< und waren nur vorderste Linie der Reichsverteidigung,
nicht als eigentliche Front gedacht. Es blieb ein zentrales Anliegen Roms, die
fir das Imperium so unheimliche und bedrohliche Mobilitit der Stammesor-
ganisationen zu bannen.

Im Zweistromland sah die Situation vollkommen anders aus. Rom gelang
es dort nicht, eine dauerhafte Herrschaft zu errichten, denn eine Abfolge
dhnlicher starker »Gegenimperien< von den Parthern bis zu den Sasaniden be-
herrschte vom iranischen Hochland aus den Bereich zwischen Mesopota-
mien und Indien. In dieser Militirzone dominierte Reiterei, insbesondere die
schwere Schlachtreiterei, welche die Romer zu kopieren und in ihre lokale
Kriegsorganisation zu integrieren versuchten. Was den Romern aber neben
der Feldiiberlegenheit der Reiterei noch mehr zu schaffen machte, war das
nicht vorhandene Zentrum dieser Reichsorganisationen: Mit Ktesiphon fiel
lediglich eine Residenzstadt der Parther, nicht aber der zentrale Ort und da-
mit das Reich selbst. Ktesiphon war nicht Karthago, um es kurz und biin-
dig auszudriicken. Die Parther und andere konnten sich dem Zugriff der
Romer durch weitraumigen Riickzug immer wieder entzichen, und der Vor-
marsch stiefs ins Leere. Erst die arabische Expansion sollte die geopolitische
Lage hier revolutionieren. Ausgerechnet jene Zonen, von denen die Romer
aus soziookonomischen Griinden ausgeschlossen blieben, wurden im Zuge
der islamischen Expansion nicht nur integriert, sondern zu zentralen Zonen
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dieser Zivilisation, die weit uber den romischen Einflussbereich hinaus zu
einer stadtischen Kultur par excellence wurde — nur mit einem anderen mili-
tarischen Ensemble.

Vorfeldsicherung und Klientelstaaten — die Hinterhofe Roms

Hinter den durchlassigen Grenzen im Norden lagen wie im Siiden Zonen tri-
baler Organisationen. Stammesgesellschaften dominierten die Bereiche nord-
lich des Alpenbogens und ostlich von Donau und Rhein, d.h. Rom fand
keine Gelegenheit mehr, mit seiner Kriegsmaschinerie die bevorzugten Ziele
anzugreifen: stadtische Zentren und iiberregionale Eliten. Jedem Vormarsch
Roms folgte auf Schritt und Tritt Infrascrukeur militirischer, administrativer,
zivilisatorischer Art. Doch jeder infrastrukturellen Grundlage und Aufschlie-
Bungsarbeit sind Grenzen der Machbarkeit gesetzt, die sich an Kosten-Nut-
zen-Uberlegungen orientieren. Offensive Infrastrukturarbeit als engineering
campaigns wurde in den rechtsrheinischen Gebieten nach den vergeblichen
Kampagnen der augusteisch-tiberischen Zeit nicht mehr vorangetrieben, ent-
lang der kontinentalen Grenzen aber schon. Dort baute Rom gleichzeitig
kontinuierlich an der Vorfeldsicherung seiner Eroberungen. Jeder militdri-
sche Standort war einem Zivilort gleichzusetzen, von dem aus der politische
Einfluss tiber die eigentlichen Grenzen des Reiches hinausging. Die Romer
pflegten beides: die militarische Drohgebirde wie auch die diplomatische In-
tervention. Zugleich wird an den Randern des Reiches besonders deutlich,
dass Romanisierung eine Praxis des Nehmens und Gebens, aber keinesfalls
eine einseitige Inkorporation war. Solange die Grenze »lebte« und offen blieb,
profitierten beide Seiten von Kulturtransfers, vom Handel und Personenver-
kehr. Jedenfalls war diese Akkulturation kein von Rom dirigierter Prozess.
Ein »Gegen-Imperium« wie das der Parther oder Sasaniden hatte sich auch
davon nicht beeindrucken lassen. Selbst die Eroberung zentraler, fruchtbarer
Gebiete in Mesopotamien blieben nicht von Dauer: Der cordon sanitaire, die
Schutzzone vor den Provinzen fehlte, und das Vorfeld konnte — wenn schon
nicht beherrscht oder mittels einer tiefen Grenzbefestigungen abgesetzt — sich
einer indirekten Beherrschung oder Absicherung entziehen. Weit aufferhalb
des Aktionsradius brauten sich, von jedweder Einflussnahme Roms unge-
stort, immer wieder Sturmwinde zusammen — und diese Situation blieb bis in
die Zeit der Byzantiner bestehen, deren Reichsgrenzen und politische Strate-
gien in dieser Region im Wesentlichen dieselben waren. Die Pattsituation
wihrte bis zur arabo-islamischen Expansion, die aus der Weichseite beider
Imperien, des sasanidischen wie des ostromischen, kam. Sie tiberrollte beide
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Grofsmichte in weiten Gebieten; das spatpersische Reich ganzlich, weil die
Herkunft dieser Nomadenkrieger aufgrund threr Kampfesweise und ihres
okonomisch-ckologischen Hintergrundes besonders kompatibel fiir jene Re-
gionen war, die Rom nicht zu durchdringen vermochte. Byzanz musste seine
Grenzen zuriickziehen und stabilisierte seine Grenze entlang des Taurus auf
lange Zeit. Im Prozess der Ausbildung der Kernraume des Islams passten die
Landesteile zu Anfang am besten zusammen, war Ahnlichkeit im hohen
Mafe vorhanden — ein wesentlicher Grund fir die spektakuldren Anfangser-
folge dieser Weltzivilisation.

Fiir die erfolgreiche Durchdringung des Nordwestens des Reiches spielte
die Tatsache eine nicht zu unterschitzende Rollte, dass am anderen Ende
Galliens oder der iberischen Halbinsel die Kiiste und der Atlantik die Erobe-
rungen begrenzten. Vom Meer her war das Reich nicht gefihrdet. Piraten
waren ein lastiges, nach entsprechender politischen Willensbildung aber ein
schnell l6sbares Phinomen und amphibische Landungen bald das Privileg
Roms. Aber selbst erfolgreiche militarische Arrondierung konnte Licken im
Inneren belassen, etwa in Gebieten, wo Rom Zeit und Anpassungsdruck fir
sich arbeiten lassen konnte: so im Alpenbogen, den Pyreniden, oder im Hin-
terland von Inseln. Forderlich hierfiir waren die Kleinraumigkeit des euro-
piischen Kontinents, seine gekerbte, zerrissene, in Hoch- und Tieflagen fih-
rende topographische Aufgliederung, seine Flusssysteme, seine zahllosen
Kiistenabschnitte — kurzum seine fraktale Struktur. In Latium, wo alles in
kleinem MafSstab begann, sollte sich die romische Herrschaft zu einem eige-
nen Weltkreis auswachsen, aber nicht, weil die Vorsehung der Geschichte es
so wollte, sondern weil die kleine Tiberrepublik sukzessive in diese Moglich-
keiten hineinwuchs. Durch die Dominanz ihrer Militarzone, die sie in einem
langen historischen Prozess voller Wechseltille aus der Taufe hob, und die es
Rom als Feld von Maglichkeiten erlaubte, stiickchenweise die Mittelmeer-
welt in einen Herrschaftsbereich zu integrieren.

Die Militarzone des romischen Imperiums bereicherten gerade Entwick-
lungen in der Peripherie, Gebiete zweiter Ordnung (vor allem entlang der
Grenzvorfelder als Klientelstaaten zusammengefasst), in Form eines quasi
unerschopflichen Reservoirs von Kampftruppen in der Zeit der Soldnerheere
bzw. von Spezialtruppen, deren Lebensweise einen besonderen Kampfstil
perfektionierte. Als ethnic soldiering wird dieser Ruckgriff auf eine indigene
bzw. weitgehend lokal gepflegte Kampfesweise auch genannt. Es ermoglicht
logistisches outsourcing, Abwilzung von Kosten, Ausbildung und Unter-
halt, was eng mit der inneren Dynamik, der Verinderung oder Stabilitat
einer Militdrzone zusammenhangt. In militarischen Traktaten findet sich oft
der Ratschlag, »Gleiches mit Gleichem« zu bekdampfen, und die Anwerbung
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solcher Kampfspezialisten war oft der Konigsweg. Eine dritte Seite dieser
Nutzung mit lokaler Tradition verbundenen taktischen Potentiale ist ihre
Verwendung im iiberregionalen Kontext, an anderen Stationierungsorten
oder Brennpunkten des Reichsgeschehens. Expertenwissen und Ressourcen
kamen nicht nur durch unmittelbaren Zwang, sondern auch durch verlo-
ckende Angebote (Geld) ins Reich. Finanziert wurden solche >Einkiufe
durch Eroberungen und ein Anziehen der Steuerschraube. Nur bildete das
Reich kein geschlossenes System, eine Seite war »sperrangelweit« offen, auch
hier griff der lange Arm Roms tiber Rhein und Donau weit ins »Barbaren-
land« aus. Bei innenpolitischen Angelegenheiten mischte sich Rom ein und
traf oft auf willfihrig kooperierende lokale Eliten, die ihrerseits Gastge-
schenke oder Bestechungsgelder und damit einhergehenden Prestigegewinn
fiir ihre machtpolitischen Zwecke zu nutzen verstanden. So ist Villenarchi-
tektur nach romischem Vorbild (villae rusticae) weit hinter dem Limes archa-
ologisch nachweisbar. Die Grenzen blieben nach beiden Seiten offen: Rom
erfuhr einen gehorigen Dampfer seiner regionalen Hegemonialpolitik, als
Varus gegen Arminius verlor. Ethnic soldiering konnte — weil auch die andere
Seite genau zu beobachten und die Starken und Schwichen auszukundschaf-
ten verstand — sich gegen die Initiatoren wenden. Hermann der Cherusker
ist nur ein Beispiel einer langen Kette von romanisierten Volksfithrern, die
ganz eigene Ambitionen verfolgten. Bis in die Spitantike blieb die Initiative
aber im Wesentlichen bei Rom. Selbst als sich die Einfille iiber die Nord-
grenzen hauften, bliecb Rom Herrin der Lage, weil Roma erfolgreich sein
System adaptierte, ohne es in seinen Grundlagen wirklich zu andern. Wesent-
lich wurde die Reorganisation der Grenzsdume, sodass erstmals von einer —
fast modern zu nennenden — Tiefenverteidigung mit vorderstem Rand der
Verteidigung, Hauptkampflinie und Hinterland zu sprechen ist. Die Grenzen
wurden jetzt ~harte. Die romischen Legionire stellten sich auf den skleinen
Krieg, auf kleine Gefechte und Raubziige mit durch die Grenzen gesickerten
Kampfgruppen perfekt ein und abertrumpften ihre Gegner, weil in ithrem
Riicken eine zentral-organisierte Armeeorganisation stand. Entlang der
Grenzen fithrten die Romer in weiten Bereichen eine Art Jagdkampf in klei-
nen Kommandounternehmen. In einer der von den US-Amerikanern ange-
wandten vergleichbaren Strategie des search and destroy wurde mit dersel-
ben Entschlossenheit wie in grofSen Feldziigen jedem Uberfall nachgegangen
und die Feinde sogar bis tiber die Grenze verfolgt — aus Prinzip. Dieser Stra-
tegiewechsel verlangerte den »Untergangc Roms und trug wesentlich dazu
bei, diesen zu dem wohl lingsten der Menschheitsgeschichte zu machen. Wo
aber lag die Zasur? Es ist keine zu finden. Aber die Zahl der Ethnien, der
spontan zusammen gewirfelten Wandergruppen der so genannten Volker-
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wanderungszeit, Gberforderte das romische System der Abstandszahlungen,
Bestechung und Romanisierung. Zunehmend wurden — oder mussten — ganze
Sippschaften und Volksgruppen als foederati in Dienst gestellt und mit Land-
zuweisungen innerhalb der Reichsgrenzen befriedet werden. Daran scheiterte
der Westen des Reiches. Von der romischen Zivilisation wurde in den Nach-
folgereichen auf ehemals romischem Boden sehr viel weitergefithrt. Gerade
aus militarischer Sicht kann erst im Jahr 1000 von einem Umbruch gespro-
chen werden, wo Guy Bois den Ubergang zwischen Spitantike und Feudal-
herrschaft ansiedelt. Diese Schwelle markiert die Entstehung einer neuen
Militirzone Europas, die des Mittelalters der Feudalgesellschaft und seiner
Rirtter.
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Die Grenzen der Expansion Roms

Soziale, geopolitische
und geographische Aspekte

ARTHUR M. ECKSTEIN*®

Einleitung

Fiir einen antiken Stadtstaat war der Herrschaftsbereich, den die romische
Republik bis 160 v. Chr. etabliert hatte, von enormem Ausmafl und eine bei-
spiellose geopolitische Errungenschaft. Einige antike Monarchien konnten
grofSraumige territoriale Herrschaft auf lingere Zeit schon vor diesem Zeit-
raum verwirklichen. Stadtstaatlichen Republiken oder Demokratien gelang
dies — obwohl es zahlreiche Anldufe dazu gab - hingegen nicht. So strebten
etwa Athen, Sparta, Theben, Tarent, Syrakus und Karthago nach territorialer
Vormachtstellung.! Athen vermochte zwar im 3. Jh. v. Chr. eine ausgedehnte
Hegemonie Gber seine Nachbarn zu errichten und kam dabel dem rémischen
Beispiel nahe, jedoch umfasste dieses Reich nur einen Bruchteil des von Rom
dominierten Territoriums und wahrte auch nur 70 Jahre, bevor es von sei-
nen Rivalen im Peloponnesischen Krieg zerstort wurde. Im Vergleich zum
attischen Reich war das romische Herrschaftsgebiet nicht nur ungemein
grofSer, auch die Dauer seiner Herrschaft liegt auf einer anderen MafSstabs-
ebene. Rom stand - so der Historiker Polybios, der um 150 v. Chr. lebte und
schrieb — in der mediterranen Welt kein Herausforderer mit vergleichbaren
militirischen, politischen, sozialen und okonomischen Ressourcen mehr
gegeniiber. Fiir die nichsten 600 Jahre sollte sich seine Einschatzung als zu-
treffend erweisen.

Imperialismus: Zur Begriffsgeschichte eines

missverstandlichen Schlagwortes

Die Entstehung des romischen Weltreiches rund um das Mittelmeer wird
iiblicherweise in die Rubrik »rémischer Imperialismus« eingeordnet.? Jedoch

ist Imperialismus ein modernes Wort — ein modernes Wort mit einer beson-

* Ubersetzt aus dem Amerikanischen durch die Herausgeber.
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deren Geschichte. Fiir die Gelehrten zu Beginn und um die Mitte des 19. Jh.
umschrieb Imperialismus die politische Tyrannei eines allmachrigen Herr-
schers, des Imperators<, tber seine Untertanen. Das klassische antike Bei-
spiel hierfur waren die romischen Herrscher des 1. bis 4. Jh. n.Chr, und -
zeitlich naheliegender — Napoleon Bonaparte, und zwar wegen der Position,
die er im politischen System Frankreichs einnehmen konnte, nicht wegen sei-
ner expansionistischen Auflenpolitik. Denn >Imperialismus< als Umschrei-
bung fiir Geluste auf fremde Lander kam erst nach 1870 in Gebrauch, wah-
rend der britischen Kontroverse um die letztendlich erfolgreichen Pline des
Premierministers Benjamin Disraeli, Victoria als Konigin von England vom
Parlament auch als Kaiserin von Indien ausrufen zu lassen. Wer hierfiir ein-
trat, agierte »imperialistisch<. »Imperialismus< wurde damals mit Diktatur
gleichgesetzt, was Disraelis Bestrebungen erst so kontrovers machte, sollte
doch eine konstitutionelle Monarchin wie Konigin Viktoria niemals Anspru-
che auf eine Alleinherrschaft als »Kaiserin< erheben. Da der Begriff nun fur
den Willen stand, tiber ein fremdes Land - in diesem Falle sogar tiber ein sehr
weit weg liegendes — zu herrschen, entwickelte sich »Imperialismus< ab die-
ser Zeit zum Inbegriff des Machtstrebens iiber Fremde, deren Linder und
Lebensraum. Mehr noch, die historischen Vorgiange nach der Proklamation
Konigin Viktorias zu »Kaiserin von Indiens, als innerhalb von zwei Jahrzehn-
ten europdische Machte in nie da gewesenem Umfang Afrika und Teile
Asiens eroberten, wurden als Imperialismus deklariert.’ Der Earl of Carnar-
von konnte trotzdem 1878 noch schreiben, dass Imperialismus fiir ihn ein
neuer Begriff sei — und er war immerhin der britische Kolonialminister.*
Vorerst stand man — zumindest in Europa — dem Imperialismus noch posi-
tiv gegeniiber. Die eigene Herrschaft wurde als natiirlich im darwinistischen
Sinne, als selbstverstandliche Dominanz des Stirkeren, wie auch als mora-
lisch progressiv gesehen. Die Europier brachten den Tropen doch schlieflich
Bildung, Aufklirung, wirtschaftlichen Fortschritt und segensreiche Regie-
rungsformen.’ Friih allerdings regte sich unter Intellektuellen der Widerstand
gegen die damit verbundene brutale Vorgehensweise und das damit ver-
knipfte positiv iiberhohte Selbstverstindnis. Viele erklarten das aufleror-
dentliche Anwachsen europiischer Herrschaft in den Tropen zwischen 1870
und 1900 weniger durch die Vorzige und Stirken der modernen europii-
schen Gesellschaften, sondern interpretierten sie als Folge und Auswirkung
ihrer soziookonomischen »Pathologien«. Sie habe unnatiirliche« Ursachen
und sei eine soziale Fehlentwicklung. Fiir diese Autoren war diese Art von
Herrschaft weder natiirlich noch moralisch richtig, und die Fursprecher und
Technokraten europiischer Uberseeherrschaften wurden von nun an als Im-
perialisten betrachtet. Konsequenterweise galt nun jegliche imperiale Expan-
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sion — auch jene in lingst vergangenen Zeiten — als durch >Pathologien< inner-
halb der imperialistischen Staaten verursacht.

Die Geschichte des modernen europiischen Imperialismus hatte so —
riickblickend gesehen — grundlegende Auswirkungen auf die Sichtweise und
Interpretation der Expansion romischer Herrschaft und ihres Erfolges. Es
wurde sogar — wie wir sehen werden — durch diese Riickprojektion erklirt,
warum Roms Entwicklung an einem bestimmten Punkt in der Geschichte zu
einem Ende kam.

Moderne Erklarungsansitze und die romische Realitat

Zur ersten bahnbrechenden Analyse und Kritik an Imperialismus und impe-
rialistischer Herrschaft wurde Hobsons Imperialism: A Study aus dem Jahr
1902. Eigentlich war Hobsons unmittelbares politisches Ziel, die britische
Aggression im sudafrikanischen Burenkrieg (1899-1902) zu verurteilen,
doch bettete er seine Kritik in eine Analyse der Expansion des Britischen Em-
pires seit 1870 ein. Mit dem Argument, das Empire hitte fiir die einfachen
Briten und Angehorige der Unterschicht wenig Vorteile gebracht, begriindete
Hobson die Expansion mit 6konomischen und finanziellen >Missstinden« in
der britischen Gesellschaft. Die kapitalistische Uberproduktion von Waren
im Heimatland hitte die Reichen nach neuen Mirkten in Ubersee Ausschau
halten lassen und damit zur Forderung gefiihrt, diese riskanten Investitionen
durch britisches Militar und mit direkter Herrschaft abzusichern.® Lenin
stutzte sich bei seiner Analyse der europiischen Expansion stark auf Hob-
son. Die Analyse 6konomischer Faktoren wurde in der marxistischen Tradi-
tion der Schliissel zum Verstindnis aller imperialen Expansionen.” Die 6ko-
nomische Erklirung wurde aufgrund des Anspruchs universeller Giiltigkeit
bald auch auf antike Expansionsprozesse angewandt — jene Roms mit einge-
schlossen. Wenn das urspriingliche Ziel finanzieller und 6konomischer Profit
war, dann ist in der romischen Gesellschaft nach finanziellen, kommerziellen
und dkonomischen Motiven und Interessensgruppen Ausschau zu halten, um
die Expansion und den Ausbau geopolitischer Macht durch Rom und seine
Grenzen erkldren zu konnen.

Dieser Ansatz blieb schon in seinen Erklarungsanspriichen stecken, ob-
wohl marxistische Historiker ihn mit Vehemenz vortrugen.® Das Problem
war, dass Interessen von »Finanzkapital< in Rom nur marginale Bedeutung
besaflen. Korrespondierend fehlten die Interessen einer Industrie: Die romi-
sche Wirtschaft basierte auf landwirtschaftlicher Produktion, die herr-
schende senatorische Schicht bildeten Grofigrundbesitzer, welche verichtlich
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auf die Handler herabblickten. Gelegentlich profitierten kommerzielle Inte-
ressen vom Kriegserfolg: Sklavenhindler strichen ihre Profite ein, und im
Zuge von Eroberungen gewannen private »Firmen« (publicani) die Kontrolle
tiber die profitablen spanischen Minen (190 v. Chr.) oder die nicht minder er-
tragreiche Steuerpacht und deren Eintreibung im westlichen Kleinasien (120
v.Chr.).” Allerdings gab es kaum Fille, in denen der romische Staat interve-
nierte, um -iberseeisches Kapital< oder kommerzielle Interessen zu schiitzen.
Die Beschwerden von Kaufleuten an den Senat wegen Piraterie in der Adria
um 230 v. Chr. fihrten zwar zu militarischen Interventionen Roms in Illy-
rien — der erste Fall, dass romische Truppen ostlich der Adria in Aktion tra-
ten —, allerdings mussten die Hindler lange Zeit Beschwerde fiihren, bevor
der Senat titig wurde (Polyb. 2, 8, 3).1°

Die senatorischen Interessen orientierten sich primiar an Grund und Bo-
den. Damit war unwahrscheinlich, dass sie sich fiir die Interessen der Hand-
ler, die fiir sie eine Gruppe von niedererem Status waren, einzusetzen gedach-
ten. Das Verhiltnis zwischen Senat und Publikanen war jedenfalls weniger
von freundschaftlicher Kooperation als von gegenseitigem Misstrauen ge-
pragt."! Es scheint auch zweifelhaft, dass die meisten romischen Provinzen
bis in die 30er-Jahre des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts einen Gewinn
abwarfen. Lediglich Sizilien bildete diesbeziiglich ab 210 v.Chr. eine Aus-
nahme. Andere Provinzen, wie etwa Makedonien, das nach 140 v. Chr. mit
seiner langen Auflengrenze kontinuierliche Verteidigungsanstrengungen not-
wendig machte, bilanzierten negativ. Selbst Spanien deckte trotz der reichen
Minen kaum die Kosten der kontinuierlichen Kriegsfithrung im zweiten vor-
christlichen Jahrhundert.'?> Trotz des Drucks der Publikanen, welche die
makedonischen Minen ausbeuten wollten, verwarf der Senat im Jahre 167
v. Chr. wegen der zu erwartenden Kosten die direkte Kontrolle Roms iiber
Makedonien. Nicht die Machenschaften der Finanziers, erst schwerwiegende
militdrische und politische Probleme mit der makedonischen Monarchie
fithrten zur Einrichtung einer permanenten Provinz. '3

Die Betonung der sarchaischen< Natur der romischen Gesellschaft mit
einer herrschenden Elite von Groffgrundbesitzern, und nicht von Finanzkapi-
talisten, fithrte zu einer zweiten Hypothese iiber die Grundlagen und An-
triebskrifte der romischen Expansion. Die Grauel des Ersten Weltkrieges vor
Augen entwickelte Joseph Schumpeter in seiner Arbeit Zur Soziologie der
Imperialismen (1919) einen alternativen Erkliarungsansatz. Seine Schlussfol-
gerungen sind dabei fast kontrdr zu denen Hobsons und Lenins. Die Ursa-
chen fir Krieg und Expansionsdrang wiren demnach zwar immer noch in
der sozialen Pathologie der imperialistischen Staaten zu suchen, aber diese
Pathologien nicht kapitalistischen Ursprungs, weil Kapitalisten zu friedli-
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chem Handel tendierten. Das Problem ldge vielmehr in der Kontrolle, die
eine alte, prakapitalistische Elite auszuiiben vermag. Thre Regierungspolitik
sei durch eine primitive kriegerische Ideologie gepriagt gewesen. Angehorige
dieser Elite verfiigten iiber Macht und Status innerhalb der Gesellschaft, was
ihnen auch die Fihrung im Krieg und in expansionistischen Unternehmun-
gen verschaffte. Und das mehrte wiederum ihren Status. Der Imperialismus
sei nicht von kapitalistischen, sondern von diesen vormodernen Eliten voran-
getrieben worden, und die verfolgten keine rationalen Ziele wie finanziellen
Profit. Die Expansion war theoretisch unbeschrinkt und das Werk archai-
scher Elemente in der Gesellschaft, die gemeinsam eine >Kriegsmaschineries
bildeten. Mit dem Aufstieg tiberlebte sich aber deren Funktion, diese Gesell-
schaftsform zu stiitzen. Erschufen die Kriege einst die sKriegsmaschinerie, so
brachte diese nun Kriege hervor, welche den eigenen Fortbestand benétigten,
wie es an einer bekannten Stelle sinngemifS heifSt.'*

Der Schumpetersche Ansatz hatte tief greifende Auswirkungen auf die
modernen Vorstellungen von der romischen Expansion. Das Bild einer »archai-
schen« Elite mit primitivem Kriegsethos und ohne finanzkapitalistisches Kal-
kiil schien gut auf die romische Aristokratie zu passen.’ In der romischen
Frithzeit gab es eine konstante militirische Bedrohung, etwa durch andere
latinische Stamme, die Etrusker im Norden, die Sabiner oder die Bewohner
des ostlichen und siidlichen Umlandes von Rom. Eine Situation, die sich nach
400 v. Chr. verschirfte, als keltische Stimme von der Poebene aus tief in das
Herz Italiens vorstiefSen. Auf einem dieser Raubziige wurde 386 v. Chr. sogar
Rom gebrandschatzt.'® Dieser Druck von Auflen — so die Ansicht — begiin-
stigte die Auspriagung einer militaristischen Kultur samt ihrer Elite. Rom war
es so moglich, in einer rauen Umwelt zu iiberleben.

Auf Schumpeters Erklarungsansatz wird auch in dem in Folge sehr ein-
flussreichen Werk von W. V. Harris War and Imperialism in Republican
Rome, 327-70 B.C. (1979) zuriickgegriffen. Dort wurde der Aufstieg Roms
mit der nach 330 v. Chr. erfolgten Transformation vom Stadtstaat in einen —
fiir die damalige Zeit wie fiir die Gegenwart — auflergewohnlich militaristi-
schen, kriegerischen und aggressiven Staat erkldrt. Angefithrt worden sei die-
ser von einer aristokratischen Elite, fiir die der Krieg zur Lebensaufgabe
wurde. Kriege brachten Ruhm, ebneten am schnellsten die Wege zu politi-
scher Macht und erméglichten — dank der Beute — personliche Bereicherung,.
Dariiber hinaus hitte die Aristokratie Krieg fiir gesellschaftlich niitzlich, ja
heilsam erachtet, weil er nicht nur ihren Status erhielt, sondern auch iiber die
Zuteilung konfiszierten Landes an die Armen eine Verringerung der Un-
gleichheit bei den Besitzverhiltnissen in Rom ermoglichte. Tatsichlich sei die
romische Bevolkerung darauf aus gewesen, mit Beute und Landzuteilungen
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ithren Lebensstandard zu verbessern, und hirte deshalb willfahrig die romi-
sche Aggression und seine kriegerische Neigung mitgetragen. Die romische
Kriegstithrung war iiberaus brutal und grausam. Man habe deshalb den Sieg
idealisiert, der Siegesgottin gehuldigt und um Vermehrung des romischen
Landes gefleht, dadurch gewissermaflen die expansionistische Ideologie posi-
tiv belegt und ihrer Durchdringung des Alltags Vorschub geleistet.!”

Durch die Schumpetersche Brille gesehen lag der »Kriegspfad« fiir Rom
aufgrund einer Mischung von sozialen, politischen und 6konomischen Inte-
ressen nahe. Viele Gelehrte argumentierten, dass ab etwa 330 v.Chr. die
Kriegsfihrung fiir Rom nicht nur ein soziales, kulturelles, politisches und
okonomisches Erfordernis gewesen, sondern der Krieg ganz allgemein fiir
das Funktionieren der romischen Gesellschaft quasi unumganglich geworden
sei: Die Romer hatten sich, wenn keiner zur Hand war, nach Krieg umsehen
miissen. Rom wurde zu einer Art »Kriegsmaschine(rie)«'8, deren Aufstieg
durch die kontinuierliche Aggression gegen Nachbarn und die Ausbildung
eines unersittlichen Schumpeterschen Rauberstaates erklirt werden konne.!?
Warum spiter dann die Expansion erlahmte, wurde einerseits durch die Zer-
schlagung der >kriegsliisternen« Aristokratie, die ja als treibende Kraft hinter
der Expansion den :Dynamo der Kriegsmaschinerie« bildete, durch den Kai-
ser erklirt. Andererseits habe sich Rom auch mit uniiberwindlichen geogra-
phischen Hindernissen konfrontiert gesehen, wie den Waildern jenseits des
Rheins oder den Wiisten des Zweistromlandes.

Es gibt allerdings auch in der an Schumpeter angelehnten These einen
Haken, ist es doch unwahrscheinlich, dass der >kleine« romische Biirger, der
vom 2. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. seinen anstrengenden und gefihrlichen
Wehrdienst leisten musste, diesen iiberhaupt auf sich genommen hitte, ohne
damit den Schutz von Familie und Heimat zu verbinden. Rémischen Trup-
pen bestanden damals aus Wehrpflichtigen. Der Biirger als Soldat samt seiner
Familie wusste zwischen unumgainglich notwendigen und willkiirlich vom
Zaun gebrochenen Kriegen zu unterscheiden. Gelegentlich begleiteten den
Kriegsdienst daher Widerstand und Protest. Die Fithrung betonte dann in
ithrer Rhetorik nicht Profit und Ruhm oder Landverteilung und Schicksals-
bestimmung der romischen Zivilisation, sondern appellierte an den Schutz
von Heim und Herd, rief zur Selbstverteidigung bis zum bitteren Ende auf.?’
Welche enormen Belastungen und Strapazen der Krieg der Gesellschaft ab-
verlangte, sollte niemals vergessen werden. So storte der Wehrdienst das
individuelle Erwerbsleben empfindlich und 90 schwere Niederlagen allein
in der Zeit der Republik, in denen dem Feind das Feld tiberlassen werden
musste und bis zu 5000 Romer an einem Tag fielen, illustrieren, welch ge-
wagtes Unternehmen Krieg sein konnte. Allein bei den schwersten Niederla-
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gen, bei Cannae 216 und in Arausio (heute: Orange) 106 v. Chr., gab es je-
weils um die 50000 romische Gefallene.”! Diese erstaunlich hohe Zahl von
Niederlagen im Felde verdeutlicht auch, dass Rom sich keineswegs nur hilf-
losen Feinden gegeniiber sah. Zehntausende romische Bauern starben in die-
sen Kartastrophen — und natiirlich srarben auch Tausende fiir die Siege. Und
der Vorwurf der Kriegstreiberei war fiir die Eliten politisch riskant.?? Es wire
daher voreilig, die Romer pauschal als abenteuerlustige Narren oder eine
Masse von Freibeutern anzusehen.”?

Auch stellte »die Aristokratie« keineswegs eine homogene Einheit dar, die
gemeinschaftliche Interessen durch kontinuierliche und willkiirliche Kriege
vorantrieb. Eifersiichteleien und Spannungen innerhalb der Machtcliquen,
Familien und zwischen einzelnen Personlichkeiten waren stark ausgepragt.
Individuelle Jagd nach Ruhm und Ehre wurde so oft genug ausgebremst. Tat-
sachlich verbrachten die meisten Aristokraten ihre Zeit weniger auf Feld-
ziigen als im offentlichen Dienst mit relativ friedlicher Verwaltungsarbeit in
einer Provinz. Diese Minner zeigten wenig Neigung, anderen Aufstiegsmog-
lichkeiten zu bieten.2* Auch war es den Senatoren bewusst, dass die Verlust-
raten unter den jungen Militartribunen im Felde - fiir gewohnlich S6hne von
Senatoren am Beginn der Amterlaufbahn - hoch waren.?> Angesichts der
schwierigen Umstande, die Kriege mit sich brachten, und der zu erwartenden
Verluste in der eigenen Schichrt, diirfte der Senat kaum leichtfertig einen Krieg
begonnen haben.

Nach zwei Jahrhunderten stetiger Angriffe benachbarter Staaten auf
Rom — etwa bis um das Jahr 340 v. Chr. — nahmen die zeitgenossischen Be-
trachter Bedrohungen viel sensibler wahr, als es heute Historiker in ihren
Bibliotheken tun. Roms schwierige Frithgeschichte schuf eine Elite, die zwar
international Durchsetzungsfiahigkeit bewies, gleichzeitig aber »nervis war
und ein hochgradiges Sicherheitsbediirfnis zeigte, dabei ohne Umschweife
bereit war, priaventiv gegen jede mogliche Bedrohung vor-; oder auf Allianz-
angebote einzugehen, welche — aus unserer Sicht — mehr Probleme als Vor-
teile mit sich brachten.«2® Viele Historiker tendieren dazu — und sie folgen
dabei Harris - eine Gefihrdung Roms nach dem Jahre 340 zu bestreiten.?”
Fuhrt man sich jedoch das Ausmaf spaterer Niederlagen vor Augen, die mas-
sive Bedrohung, welche von Minnern wie Hannibal oder von griechischen
Monarchen wie Philip V. und Antiochus 111 fir Rom ausging, und dazu noch
die periodischen Invasionen keltischer Stimme, so erscheint diese Einschat-
zung wenig iiberzeugend. Es ist unserem historischen Verstindnis forderlich,
diese Bedrohungen als real und wirklich anzusehen.?®
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Die schrittweise Genese der pax romana

Im zweiten vorchristlichen Jahrhundert begann sich die pax romana durch
eine zuriickgehende Zahl von Kriegen abzuzeichnen.”” Obwohl unsere Lehr-
biicher diesen sromischen Frieden< erst in die Zeit des Augustus datieren, hielt
dieser in weiten Teilen der Mittelmeerwelt wie in Sizilien (nach 210 v. Chr.), auf
der Apenninhalbinsel (nach 200), in Spanien (nach 133), in Nordafrika (nach
100) oder im griechischen Osten schon viel frither Einzug.’” Wenn nun Rom
lediglich diese groffe Kriegsmaschinerie gewesen wire, wie lieffe sich diese
frithe Befriedung weiter Teile des Imperiums erklaren? Der Analyse John Richs
zufolge sei die rasche Expansion im Mittelmeerraum nicht notwendig als Ab-
folge von Kriegen zu begreifen, schon gar nicht als »bio-« oder »pathologisch:
angetrieben. Vielmehr variierte sie in ihrer Intensitat und hing mit den Krisen
zusammen, die Rom zu bewiltigen hatte.’! Der Trend Richtung Frieden legt
nahe, dass die Romer sehr wohl in der Lage waren, wenn die Umstinde giins-
tige waren, ihre Kriegsmaschinerie auszusetzen.*? Sicherlich blieb Rom weiter-
hin auf Expansionskurs, und seine »Auffenpolitik< setzte mehr auf Zwang und
Waffengewalt als auf Uberzeugungsarbeit und Ausgleich — mit einem Wort -
die Hand blieb am Schwertgriff.?? Auch pflegten Eliten wie einfache Biirger zu
Zeiten der Republik ihr kriegerisches Ethos, das durch die Wehrpflicht, die
jahrlich 10-15 Prozent der mannlichen Bevolkerung betraf, mitbegriindet
wurde. Nicht wenige Biirger priagte der Kriegseinsatz, und das Erlebnis des
Krieges am eigenen Leibe war — im Vergleich zu anderen Zeiten - ein weit
verbreitetes Phinomen.?* Vereinfachungen sind dennoch unangebracht. So er-
langten selbst in Zeiten groflerer Expansionen einflussreiche Senatoren wie
Cato der Altere oder M. Aemilius Scaurus bis hin zu Cicero das grofte Anse-
hen durch ihre Rhetorik und ihr politisches Geschick, nicht durch militarische
Erfolge.S Zusammenfassend liasst sich — ohne die militaristische Ziige unter
den Tisch fallen zu lassen — um die Mitte der republikanischen Epoche mit der
sich ausbreitenden pax romana eher das Bild einer Gesellschaft zeichnen, wel-
che Krieg lediglich als Antwort auf ganz spezifische Umstidnde ansicht und
nicht als unvermeidliches Schicksal hinnimmt. Als sich die Krisen gelegt hat-
ten, ging die Gesellschaft — die Aristokratie vorneweg — dazu tiber, ihr Leben
nach Moglichkeit weniger kriegerisch zu fiihren, ohne aber >abzuriisten<.*¢

Der internationale Kontext der Mittelmeerwelt

Historikerinnen und Historiker, welche die These von einer unersittlichen
'Kriegsmaschinerie Rom« vertreten, konzentrieren sich meist auf Rom allein.
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Der romische »Imperialismusc verkommt dann zu einem isolierten Phiano-
men.'” Wird in die Analyse jedoch das weitere geopolitische Umfeld einbezo-
gen und versucht, Unterschiede wic Ahnlichkeiten zwischen Rom und seinen
Anrainern herauszuarbeiten, fallen die Unterschiede nicht mehr allzu schwer
ins Gewicht. Im Gegenteil: Es springen cher die Ahnlichkeiten ins Auge. Wie
aber erklart sich dann der auflerordentliche Aufstieg Roms? Zwei Ansitze,
die weniger polemisch auf Staats-Pathologien fokussiert sind, kénnen hier
vielleicht zu einem besseren Verstandnis beitragen, denn sie schildern histori-
sche Prozesse als Synergieeffekte vicler gleichzeitig handelnder Akteure.

Der erste Ansatz streicht die Bedeutung von Krisenherden am Rande einer
Machtzone heraus und untersucht das Verhiltnis zwischen Zentrum und Peri-
pherie als Interaktion, von schwachen, um Beistand bittenden Staaten, von
innerstaatlichen Fraktionen, oder von starken Staaten, deren Verhalten Grund
zur Besorgnis und Anlass zur Intervention gibt.’® Auch wird hier auf ein we-
sentliches Element zur nachhaltigen Stabilisierung eines Reiches und seiner
Metropole verwiesen: die Kooperation von Eliten im Zentrum eines Reiches
mit der Bevolkerung der unterworfenen Peripherie. Fine Reichsbildung er-
scheint damit, vom Aufstieg bis zum Fall, als interaktiver Prozess. Bei der
Konzentration auf den pathologischen Charakter miachtiger Metropolen ver-
loren die Akteure der Peripherie ihre Bedeutung, wie auch die Komplexitat
interstaatlicher Interaktion vernachlissigt wurde.?” Gerade in der Antike gab
es jedoch eine ganze Reihe von Staaten, welche gezielt die Hilfe michrtiger
Nachbarn in Anspruch nahmen. Bereits Thukydides weist im funften Jahr-
hundert auf die Gefahr hin, dass dadurch Konflikte ausgelost werden kon-
nen.*’ Und Polybios meinte, die Intervention zugunsten Schwacher sei typisch
fir alle groffen Staaten (24, 10, 11). Rom sah sich oft genug mit solchen Hilfs-
ansuchen konfrontiert, ein Umstand, der zum Verstandnis romischer Hege-
monie besonders wichtig erscheint. Als etwa 343 v. Chr. die Stadt Teanum
Sidicum in Kampanien von den Samniten bedroht wurde, wandte sie sich an
Capua, das sich nach einigen Niederlagen wiederum an Rom wandte. Der
daraus resultierende samnitische Krieg galt schon Livius (7, 29, 3) als ein
durch Auseinandersetzungen anderer ausgeloster.*! Es konnen auch Beispiele
angefithrt werden, in denen Herrscher peripherer Staaten ihre eigene Stirke
tberschitzten. So etwa die Kampagne des Demetrius von Pharus gegen mit
Rom befreundete Staaten in Illyrien um 220 v. Chr. Dies zog eine militirische
Intervention Roms und langfristig die Sicherung romischer Interessen in dieser
Region nach sich.*> Umgekehrt erwies sich die Fihigkeit, Randstaaten durch
Adaption lokaler diplomatischer Usancen zu grofferer Kooperation zu be-
wegen, als wesentlicher Faktor im Zuge der Ausweitung romischer Hegemo-
nie — zuerst auf der Apenninhalbinsel und dann im Mittelmeerraum.*’
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Natiirlich soll dieser Ansatz mit seinem analytischen Wert fiir zwischen-
staatliche Vorginge*! nicht dazu verleiten, die dominierende Rolle der stadrti-
schen Zentren aus den Augen zu verlieren oder sie ungebiithrlich den Staaten
an der Peripherie unterzuordnen. Auch gilt umgekehrt, dass Miachte zweiter
Ordnung nicht ohne weiteres zum Spielball und Opfer der Aggression mach-
tigerer Staaten wurden. Das Interaktionsspiel in der zwischenstaatlichen
Welt war komplex, die Entscheidung zu intervenieren wurde aber immer
noch im Zentrum gefillt.*s Zwischenstaatliche Kooperation und gemein-
schaftliches Vorgehen ist zwar ein wesentlicher Aspekt effizienter Herrschaft,
jedoch blieb das Drohpotential bzw. der Einsatz militarischer Zwangsmittel
immer noch die Grundlage fiir den Aufstieg eines Reiches.*® Dennoch: man
sollte von einer introvertierten Historiographie abgehen, im Rahmen derer
nur Rom einer kritischen Analyse unterworfen wird, und zu einer Betrach-
tung des wechselseitig beeinflussten geopolitischen Feldes iibergehen, in wel-
ches Rom eingebettet war. Dazu kann die International-Systems-Theory
ihren Beitrag leisten. Sie betont das Zusammenspiel von Staaten und entwi-
ckelte sich aus der Untersuchung und Analyse des nach dem 2. Weltkrieg ent-
standenen, relativ stabilen globalen Staatensystems. Nach den terroristischen
Anschlagen vom 11. September 2001 in den USA erhielt diese Richtung
neuen Aufschwung.*” Als Manifest dieser -Realisten< — einer skeptisch-pessi-
mistischen Denkschule der US-Politikwissenschaft — kann das Buch Theory
of International Politics von Kenneth Waltz (1979) angesechen werden, wel-
ches im selben Jahr erschien wie W. V. Harris® War and Imperialism in Re-
publican Rome. Im Unterschied zu Harris weist Waltz die Erklirung von
Krieg und Imperialismus durch die Analyse der Kultur, die dem einzelnen
Staat zu Grunde liegt, zuriick. Vielmehr denkt Waltz in Staatensystemen, die
sich durch ein Set spezieller Charakteristiken auszeichnen und im Austausch
mit anderen Staaten des Systems stehen. Zentral ist dabei die These, dass ein
Gutteil aggressiver staatlicher Handlungen erst durch den Zwang zur Selbst-
behauptung in einer als >anarchisch« wahrgenommenen Situation ohne inter-
nationales Recht entstehe. Ohne verbindliche internationale Regeln miisse
jeder Staat sich zuallererst um seine eigene Sicherheit sorgen, und dazu be-
diirfe es der entsprechenden Macht- und Durchsetzungsmittel. In solchen
sich in scharfem Wettbewerb befindlichen Systemen prige daher der auf
Selbsterhaltung gerichtete Ausbau der Staatsmacht den Habitus der Entschei-
dungstrager:** »Entweder meistern die Staaten die Anforderung der politi-
schen Umwelt, oder sind zum Untergang verurteilt.«*? Die Kombination von
Anarchie und dem Streben nach Macht und Einfluss fithre zu einem Zustand,
in dem die Gefahr eines Krieges latent sei, und jeder Staat sich vorbereiten
miisse, seine Interessen notigenfalls mit Gewalt zu verteidigen, was wie von
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selbst eine Militarisierung des ganzen Systems mit sich bringe.’ Krieg er-
scheint damit im Rahmen dieser Theorie als »natiirliches Mittel der Kon-
fliktlosung zwischen um Macht wertteifernden Staaten.’! Das Weltbild dieser
Theorie erscheint von tragischer Narur, gepriagt von Staaten, die sich mit
Kriegsbereitschaft, Expansionismus und Aggression an thre Umwelt anpas-
sen miissen.’? Demzufolge hitten Historiker wie Harris die snormale« inter-
staatliche Gewalt Roms falschlich als auSerordentliche romische Kriegslust
dargestellr.

Anarchie oder System?

In dieser Perspektive existierte Rom in einem unwirtlichen und anarchischen
System, das es weder erschaffen hatte noch kontrollierte.’? Alle militarisch
offensiven Staaten wurden so von allein zu Gegnern, zu Zielen gegenseitiger
Aggression — Rom stellt hier keine Ausnahme dar. Es fehlte ein Volkerrecht.
Schon Polybios (5, 67, 11-68, 2) stellte fest, dass zwar einige interstaatliche
Verhaltensregeln allgemein akzeptiert waren (wie etwa die, keinen Abge-
sandten hinzurichten), es aber dennoch kein internationales Recht im helle-
nistischen Mittelmeerraum gab und schon gar keine Maoglichkeiten zur
Durchsetzung eines solchen.>

Das Fehlen eines internationalen Rechts im hellenistischen Mittelmeerraum
begiinstigte den Trend zu Militarismus und Machtsteigerung. Die hellenisti-
schen Griechen investierten zwar betrichtliche Miihe in Vermittlung und
schiedsrichterliche Entscheidungen im Konfliktfall, was tatsachlich dazu bei-
tragen konnte, die Situation zu entschirfen.’® Doch keine GrofSmacht hat
jemals den Schiedsspruch einer dritten Partei hingenommen, d.h. keine war
jemals willens, Entscheidungen in Staatsbelangen anderen zu uberantwor-
ten.’® Folglich war, wie Rostovtzeff schon vor langem folgerte, hinsichtlich
wichtiger zwischenstaatlicher Angelegenheiten »in der antiken Welt Macht die
einzige ausschlaggebende Kraft.«*” Unter solchen Voraussetzungen ist es nicht
tiberraschend, dass beispielsweise hellenistische Herrscher und ihre Berater
sich mit Obsession ideologisch, politisch und gesellschaftlich mit kriegerischen
Belangen auseinanderzusetzten begannen, die Ausdehnung ihrer Reiche und
Sicherung ihrer personlichen Stellung vorantrieben, und dass Kriege unter die-
sen Staaten hiufig sehr aufwendig und mit viel grofferen Heeren gefihrt wur-
den als noch in der vorangegangenen klassischen Epoche.’®

Kritiker des romischen Expansionismus wiesen darauf hin, dass Victoria
in Rom eine wichtige Gottin war. Auch die hellenistischen Griechen waren
glihende Verehrer dieser Gottheit, der viele Tempel geweiht waren und die
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bei ithnen Nike hiefs, war doch in threr Welt der Krieg endemisch: In den 163
Jahren zwischen 323 und 160 v.Chr. gab es nur sechs, in denen keine der
grofen Dynastien in einen groferen Kriege verwickelt gewesen ware.’” Was
fur die grofSen Monarchien galt, traf auch fur die mittelgrofsen Staats- und
Gemeinwesen wie das Konigreich von Pergamon oder den Achdischen oder
Artolischen Bund zu, die wie Rom fast jedes Jahr im Kriege standen. Selbst
kleine Stadtstaaten betrieben gegeniiber kleineren Nachbarn einen eigenen,
grimmig gefithrten >Mini-Imperialismus«.*” Rom traten im westlichen Mittel-
meer hoch militarisierte, kriegerische Herausforderer entgegen. Das traf auf
die latinischen Stadte, die der Errusker, auf die Samniten, auf Tarent, Kar-
thago und natiirlich auf die keltischen Vélker im Norden Italiens, die bereits
einmal Rom zerstort hatten, zu.®' Obwohl Polybios die Rémer als mutig ein-
schatzte, erachtete er sie nicht als die besten Soldaten der Welt. Er befand,
dass die Makedonen weitaus kdampferischer und mutiger wiren — und er
hatte beide, Makedonen und Rémer, in Aktion erlebt. Die 90 groferen
Niederlagen in der Zeit der Republik geben eine Vorstellung von den Harten
des Umfeldes, in welchem sich die Romer bewihren mussten.®?

Man muss sich auch die Fragilitit all dieser Staaten des Altertums, etwa
im Vergleich zu modernen Nationalstaaten, vor Augen fithren: Oft konnten
antike Stadtstaaten einfach vernichtet werden — vierzig wurden etwa im Zuge
des Peloponnesischen Krieges zerstort. Und erstaunlich ist, dass sogar mich-
tige Staaten plotzlich verschwinden konnten (z.B. Karthago). Rom selbst
hitte im Zuge der Angriffe durch die Kelten untergehen kénnen (so Polyb.
2, 35). Das Reich der Prolemier in Agypten, eine der drei Siulen des >helle-
nistischen Kriftegleichgewichts<, kollabierte zwischen 207 und 200, saff
doch ein Kind auf dem Thron und litt das Reich unter der Abfolge nicht sta-
biler und chaotischer Regentschaften. Massive Aufstinde der Einwohner des
oberen und mittleren Agypten destabilisierten diesen Staat, und ein grof$ an-
gelegter Angriff der energischen Herrscher Makedoniens und Syriens, Phil-
ipps V. und Antiochos’ IIL., besiegelte schliefSlich dessen Untergang. In einer
solchen Welt musste die Bedrohung der inneren Ordnung wie der dufleren
Sicherheit von allen Eliten jederzeit hochst Ernst genommen werden.® Im
selben Mafs wie die Reaktion auf Hilferufe schwicherer Staaten Gefahren
mit sich brachte, bestand aber gleichzeitig die Chance, im Zuge einer solchen
Intervention die eigenen Ressourcen zu erhohen und/oder diese potentiellen
Mitbewerbern vorzuenthalten.®* Solche Mafinahmen steigerten das Renom-
mee eines machtigen Staates. Und in einer Welt ohne feste Regeln war Angst
und Schrecken einflofende Reputation von Vorteil .

Falls diese Vorstellung einer gewalttitigen und gesetzlosen Mittelmeer-
welt, in der Rom sich entwickelte, korrekt ist, dann ist der These, dass Rom
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seinen Erfolg ursichlich einem auffergewohnlich rauberischen und von sich
aus betricbenen Militarismus verdankte, mit Skepsis zu begegnen. Roms
kriegerisches Verhalten wire zu guten Teilen durch den herrschenden Anpas-
sungsdruck im System zu erklidren. Wie sieht eine solche Erklirung konkret
aus? Wenn antike Intellektuelle tiber den Aufstieg von Staaten zu Hegemo-
nialmichten nachdachten, konzentrierten sie sich auf deren Stirken. Poly-
bios erklart im sechsten Buch seiner Historien den Aufstieg Roms zur Welt-
macht mit den Starken, welche seine sgemischte Verfassung« mit sich bringe.
Trotz Krisen und militarischer Fehlschlige ermogliche sie politische Stabi-
litat. Dazu komme noch ein zuriickhaltender, patriotischer und selbstaufop-

fernder romischer Lebensstil .%®

Gegner und Partner Roms in der Mittelmeerwelt

Im Mittelmeerraum fanden sich zwei Grundtypen von Staatsorganisation,
mit welchen sich die Romer kriegerisch auseinanderzusetzen hatten: Stadt-
staaten und territorial groffe Monarchien. Beide Typen politischer Gemein-
wesen hatten — jeder fiir sich genommen - auffillige Schwichen. Die meisten
antiken Stadtstaaten waren bei der Verlethung der Burgerrechte an Fremde
auflerst zuriickhaltend. Obwohl sie hochgradig integrierte Gemeinschaften
bildeten, die fihig waren, einen betrichtlichen Prozentsatz ihrer Bewohner
in Krisenfillen zu mobilisieren, blieb ihre Bevolkerung doch begrenzt und
konnte deshalb uberwaltigt werden. Die in ihrer territorialen Ausdehnung
groffen Monarchien dagegen hatten ein viel groferes Potential an Ressour-
cen, aber ihre sehr unterschiedlich zusammengesetzten Bevolkerungsteile und
steuerpflichtigen Untertanen waren nicht besonders hoch integriert. Da nun
aber die Herrscher zur Aufrechterhaltung der politischen Stabilitit vom mili-
tarischen Prestige abhingen, konnten sie sich auf dem Schlachtfeld nicht viele
Niederlagen leisten — die Gefahr der Desintegration der kleinen und groflen
Gemeinwesen im Altertum war latent.

Kurzum, ein Typus von Gemeinwesen, der mit Rom konkurrierte, war
homogen, aber nicht grof, der andere grof, aber nicht homogen. Im Gegen-
satz dazu war die romische eine politische Gemeinschaft, die sowohl grofS als
auch verhilmismafig geschlossen war. Die Stadte Latiums pflegten seit lan-
gem intensive wechselseitige Austauschbeziehungen (Heiraten, Biirgerrechts-
verlethungen). Schon die Grindungslegende Roms hob die multiethnische
Herkunft der Bevolkerung hervor (Latiner, Sabiner, Etrusker, sogar Griechen
und Trojaner). Die Zugehorigkeit zum romischen Staatswesen war niemals
so betont exklusiv wie jene griechische Stadtstaaten. Nach den Latinerkrie-
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gen von 340-338 arbeitete der Senat ein System aus, worin die Staatsbirger-
schaft nicht von ethnischer und lokaler Herkunft abhing. Sie wurde zu einem
rein rechtlichen Status fiir solche, die es »verdient< hatten und dabei nicht
einmal Latein sprechen mussten. In Verbindung mit dem klaren Willen, zur
auflersten Gewalr zu greifen, um unterworfene Gemeinden auf Linie zu hal-
ten, ermoglichte diese romische Einbindungspolitik — in der Generation nach
340 — eine stabile Vorherrschaft im westlichen Teil Mittelitaliens und in den
darauf folgenden zwei Generationen eine stabile Konfoéderation, welche sich
tiber die ganze italienische Halbinsel ausdehnen sollte. Das alles erforderte
von den Romern grofles Geschick bei der Pflege von Allianzen und ergab ein
System, das fur loyale Bundnispartner bei weitem mehr Vorteile mit sich
brachte als etwa den Alliierten Athens im 5. Jahrhundert. Aufmupfige oder
Aufstindische mussten da wie dort mit Strafaktionen rechnen. Daraus ergab
sich Roms Stabilitit und Stirke.®”

Im Zuge dieses gekonnten Allianzen-Managements gelang es Rom mit Ge-
schick auch die Integration voranzutreiben: Die Romer »schmiedeten« schritt-
weise und langsam die Volker Italiens zu einem Volk, den Romern, zusam-
men.®® Es war dies ein langwieriger Prozess, der gegen Ende der Republik
noch nicht abgeschlossen sein sollte. Aber die Folgewirkungen fiur Roms
auflergewohnlichen Erfolg in puncto Sicherheit und Macht wurden schon
vor langer Zeit von Mommsen gesehen. Er behauptete, dass unter den alten
Volkern die Romer der Schaffung eines Nationalstaates (in Italien) am nichs-
ten kamen.®® Dem ist nicht so: Rom schuf etwas, dass sich deutlich von
einem Nationalstaat unterschied, sonst ware die tuber Italien weit hinausrei-
chende Ausbreitung romischen Biirgerrechtes — ein herausragendes Phiano-
men des Imperiums — wohl nicht erfolgt. Doch hatte Mommsen Recht, Roms
auflergewohnliche Errungenschaft herauszustreichen, denn die Erschaffung
eines Gemeinwesens, das gleichzeitig grofS war und sich zunehmend besser
integrierte, verschaffte Rom sowohl jene Ressourcen in groffem MafSstab,
tiber die jeder groffe und geeinte Staat im Wettbewerb gegen homogene, doch
kleine politische Gebilde verfugt, als auch das Potential, gegen grofle, aber
instabile dynastische Imperien zu bestehen. Ich glaube, Roms Erfolg rihrt
von dieser in der Welt des Altertums einzigartigen Leistung her, wobei die
Beutung des romischen Militarismus, der romischen Kriegslust und Aggressi-
vitit, niemals vergessen werden darf.””

Aber was ist mit der spiaten Republik und den umfangreichen Eroberun-
gen eines Pompeius, Casar oder Augustus? Dies war eine weitere, enorme
geographische Expansion direkter romischer Herrschaft und indirekt an ro-
mischem Einfluss. Die Kampagnen des Pompeius im Osten wahrend der 60er
Jahre des ersten Jahrhunderts v. Chr. fihrten zur romischen Annexion von
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Syrien, des fritheren Zentrums des seleukidischen Konigreiches, und zur Aus-
dehnung der Macht Roms bis nach Judia und ins ostliche Kleinasien. Casar
eroberte Gallien bis zum Rhein. Augustus annektierte Agypten, das vorher
Zentrum des Prolemaer-Reiches war, und verlegte die Grenze des romischen
Einflussbereichs auf dem Balkan an die Donau. Er beabsichtigte sogar Ger-
manien bis zur Elbe zu erobern.” Sollten diese spektakuliren militarischen
Erfolge nicht einfach als Fortsetzung jenes triebhaften und aggressiven Mili-
tarismus gesehen werden, welchen viele Gelehrte als charakteristisch fir die
mittlere Republik postuliert haben? Im GrofSen und Ganzen wurde die Ant-
wort darauf bereits von T.]. Cornell”* gegeben, doch verdienen einige Punkte
spezielle Beachtung. Als nach 180 v. Chr. die pax romana nach und nach in
vielen Bereichen des Mittelmeeres eingefihrt wurde, ist die grofSe Mehrheit
der romischen Armeen samt ihrer Kommandeure in Garnisons- und Verwal-
tungsdienste eingebunden worden. So war bereits jetzt eine Situation einge-
treten, die spdter in der Prinzipatszeit typisch sein sollte. Der romische Frie-
den in der Zeit der Republik, wie der Frieden unter den Imperatoren, war
natiirlich nicht immer friedvoll: Ublicherweise gab es lotw-intensity-warfare,
Kriegsfuhrung geringer Intensitit, also Polizeiaktionen gegen Strafenriuber
oder Kontrolldienste entlang der AufSengrenze ohne »GrofSen Kriege.”* Grofle
Militaraktionen Roms gegen fremde Feinde wurden nach dem frithen 2. Jh.
v. Chr. seltener. Dieser Trend setzte sich bis in die spite Republik und dann
unter den Kaisern weiter fort. Die Periode der mittleren Republik, die spite
Republikzeit und das frithe Kaisertum bilden zusammen eine Einheit, die
ein gemeinsamer Trend hin zur Schaffung und zum Erhalt von Frieden aus-
zeichnet — und das im scharfen Kontrast zur fortgesetzten groffen romischen
Kriegsfithrung des 4., 3. und frithen 2. Jh. v. Chr. In dhnlicher Weise horte das
romische Heer nach der Mitte des 2. Jh. auf, eine Jahr fiir Jahr aufs Neue ein-
berufene Miliz kimpfender Biirger zu sein, wie es fur alle Stadtstaaten der
Antike typisch war. Es wandelte sich schrittweise zu einem Korps aus Berufs-
soldaten mit oft langen Dienstzeiten, bestehend aus Mannern, die von der
herkommlichen romischen Gesellschaft ausgenommen waren. Diese Ent-
wicklung erreichte, wie gesagt, in der Kaiserzeit ihre volle Ausbildung.
Betrachtet man nun all diese Entwicklungen zusammen, zeigt sich, dass die
romische Gesellschaft ungefihr in den 130 letzten Jahren der Republik tat-
siachlich eine zunehmend >biirgerlich-zivilec geworden war.™* Wie wir bereits
gesehen haben, bezieht das die Mehrheit der senatorischen Aristokratie mit
ein, deren soziale, 6konomische und politische Erfordernisse die angebliche
Hauptantriebskraft der romischen Kriegsmaschinerie gebildet haben sollen.
In seinem Krieg gegen lugurtha — geschrieben in den 40er Jahren v.Chr, -
schildert der rémische Geschichtsschreiber Sallust aus diesem Grunde C. Ma-
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rius im Jahre 107 v. Chr. als Mann mit umfangreicher militarischer Erfahrung
im Vergleich zu der Mehrheit der Senatoren, die lediglich tiber Krieg in Bii-
chern gelesen hatten. Es ist unklar, ob nun dies eine zutreffende Beschreibung
des Senates im Jahr 107 war, doch Sallust erwartete offensichtlich, dass sein
aristokratisches Publikum der 40er Jahre den Kontrast als selbstverstindlich
annahm.”

Dass sich in Rom in zunehmendem Mafe eine Zivilgesellschaft heraus-
bildete, wird allgemein angenommen. Die Ausdehnung der pax romana
wihrend der Republik und die zusehends biirgerliche Natur der romischen
Gesellschaft waren subtile und langfristige Trends, die von zwei sehr drama-
tischen Ereignissen dieser Epoche tiberdeckt wurden. Erstens zog der so tra-
gische wie zerstorerische romische Birgerkrieg die modernen Gelehrten in
ihren Bann, wodurch deren Augenmerk weiterhin auf die romische Kriegs-
fuhrung gerichtet blieb. Zweitens tibten die tiberragenden Figuren der gro-
fSen Eroberer der spaten Republik groffe Faszination aus. Aber wir missen
hier in Erinnerung rufen, dass dies hochst ungewohnliche Manner gewesen
sind. Cornell liegt richtig, wenn er betont, dass Pompeius® Eroberungen im
Osten, Casars gallische Eroberungen, Augustus’ Expansion des Reiches bis
an die Donau und sein Versuch, Germanien zu erobern, Claudius™ Einnahme
von Britannien und Trajans Eroberung von Dakien und sein Versuch der An-
nexion von Mesopotamien alle sehr dhnlich waren. Das bedeutet: Von den
60er Jahren des vorchristlichen Jahrhunderts bis in die ersten Dezennien des
2. Jh. n. Chr. wurde die pax romana, die im GrofSteil des Mittelmeeres unter
der romischer Ordnung herrschte, gelegentlich, dafiir aber auf dramatische
Weise, durch Eroberungskriege groffer Machthaber aus romischen Dynas-
tien, egal ob Kaiser oder nicht, unterbrochen.”

Wenn bereits der romische Staat des frithen 2. Jh. v. Chr. dazu uberging,
sich der Aufgabe von Uberwachung und Erhaltung eines romisch dominier-
ten internationalen Umfeldes zu widmen, warum und wie kam diese hohe
Anzahl von Eroberungen zustande? Die Antwort liegt wahrscheinlich darin,
dass fir eine Handvoll auflergewohnlicher Einzelpersonen Roms die Exis-
tenz des romischen Imperiums enorme Moglichkeiten fiir die Gewinnung
von Reichtum, Einfluss und Macht bot. Doch war die Zahl dieser Manner
gering, welche die Gelegenheit hatten, ihr Glick zu machen. Thre Moglich-
keiten hingen davon ab, in welcher Provinz jemand eingesetzt und welchen
Aufgabenbereich der einzelne vom Senar zugeteilt bekam.”” Cicero schied in
den spiten 50er Jahren als Gouverneur der Provinz Kilikien finanziell gese-
hen nicht gut aus. Zum Teil lag es daran, dass Kilikien verarmt war, zum an-
deren Teil, dass er sich nicht in Korruption verstricken wollte. So weigerte er
sich etwa, M. Junius Brutus bei der gewaltsamen Eintreibung von Schulden
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dortiger Stadte zu helfen, denen Brutus Kapital mit 48 Prozent Jahreszins ge-
lichen hatte. Im Gegensatz dazu hatte Pompeius nach seinen Eroberungs-
ziigen zwischen 67-62 v.Chr. »den Osten nicht nur als dessen Schutzherr,
sondern in erheblichen Umfang als sein Besitzer« verlassen.”® Pompeius
Reichtum kam durch die riesige Kriegsbeute seiner Feldziige genauso wie
durch seine Bereitschaft zustande, sich fiir seine politische Einflussnahme in
Rom von Regenten im Osten — so im Falle der offiziellen Anerkennung von
Konig Ariobazanes 1. von Kappadokien — bestechen zu lassen.” Cisars
Raubbeute aus Gallien war geringer, so besserte er sie durch Beteiligung am
Sklavenhandel mit Kriegsgefangenen auf, deren Zahl in die zehntausende
ging.*” Ein Gutteil dieses Reichtums sickerte bis zu Pompeius’ und Cisars
Offizieren und Soldaten als Bonus und und in Form von Geschenken durch.
Durch solche Zuteilungen wiederum gewannen sie die personliche Loyalitit
ganzer Heere, die sich nicht mehr linger aus bauerlichen Biirgermilizen wie
in der mittleren Zeit der Republik zusammensetzten, sondern aus Profes-
sionalisten aus dem ldandlichen und stadtischen Proletariat. Das Ergebnis
war, dass einige aus der romischen Aristokratie personliche Macht und Pres-
tige von bis dato unvorstellbaren AusmafSen erlangten, wihrend die meisten
kein so grofSes Los zogen. Der Weg fiihrte dabei tiber die Eroberung fremder
Lander.

M. Licinius Crassus war der Bezwinger des Spartacus in den 70er Jahren
v. Chr., doch brachte die Unterdriickung eines Sklavenaufstandes wenig Pres-
tige. Konfrontiert mit dem Wettlauf des Pompeius und Casars um Ruhm und
Reichtum in den 50er Jahren verschaffte er sich das grofle Kommando gegen
die Parther im Osten. Plutarch (Crass. 16) merkt an, dass dieser Krieg durch
Crassus’ Groffenwahn ausgelést wurde und weder nach moralischen noch
strategischen Niutzlichkeitserwiagungen zu rechtfertigen gewesen sei. Deut-
lich ist nicht nur die blofle Kritik Plutarchs an Crassus, sondern auch wie un-
populir der Krieg unter den Romern zu dieser Zeit war. Offen beschuldigte
der Tribun C. Ateius Capito Crassus, einen ungerechten Krieg »gegen jeman-
den, welcher der Stadt kein Unrecht angetan hatte«, zu fithren (Plut. Crass.
16, 3). Er warnte, indem er auf distere Omen der Gotter verwies, als das
Heer des Crassus die Stadt verliefS. Ateius Bedenken erhielten weitreichende
Unterstiitzung.®" Auch Cisar entkam nicht harscher offentlicher Kritik aus
Rom, als er weit nach Gallien vorstiefS. Das betraf auch seine Kriege mit den
Germanen. Cato der Jingere warnte im Jahre 55 v. Chr. 6ffentlich den Senat
vor Ciasars Zug gegen die Germanen. Und das Missgeschick, welches spater
Casars Heer widerfuhr, wurde als Erfiillung von Catos Vorhersagen angese-
hen.%? Tatsichlich waren die Truppen Cisars einer Meuterei sehr nahe, als
sie gegen die Stimme am Rhein marschierten. Dem lag zugrunde, dass sie
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einen Krieg fithrten, der moralisch gesehen weder in Ordnung noch ordent-
lich, weil nicht von Rom aus, erklirt worden war. D.h. es war offensichtlich
ein Angriffs- und kein Verteidigungskrieg, lediglich unternommen, um Ca-
sars personliche Ambitionen zu befriedigen (Cass. Dio 38, 35, 2). Das Ver-
halten von Cisars Truppen bestatigt die Einstellung der breiten Masse der
Bevolkerung Roms wihrend der mittleren Republikzeit: Ein Krieg galt nur
dann als gerechtfertigt und notwendig, wenn er der Verteidigung diente.??

In der letzten Phase der Republik konnten einige wenige auflergewohnli-
che Manner durch Ausweitung der romischen Herrschaft Reichtum, Einfluss
und Macht von geradezu koniglichem Ausmaf§ erwerben. Tatsachlich mach-
ten es der Reichtum, das Prestige und die Macht, welche diese Minner besa-
f8en — Caesars Vermogen war so grofS wie der romische Staatsschatz, das des
Pompeius dhnlich hoch — frither oder spiter fir die traditionellen Institutio-
nen der Republik schwierig, ihre Ambitionen zu biandigen und zu kontrollie-
ren. Und so traten am Ende die Kaiser hervor. Doch waren diese aggressiven
romischen Dynasten keinesfalls die Norm — weder nach 188 v. Chr., noch in
der Spiten Republik oder in der frithen Kaiserzeit. Auf jeden Caesar kamen
hundert gewohnliche Provinzgouverneure, die einfach ihre administrativen
Aufgaben erfiillten und danach heimkehrten, um im Senat ihren Platz einzu-
nehmen. Es ist in der Tar auffillig, dass manchmal selbst die Eroberer nur
aufgrund gliicklicher politischer Konstellationen zu solchen wurden: Kaiser
Tiberius (14-37 n. Chr.) war ein sehr erfahrener Feldherr, doch fiithrte er fast
24 Jahre lang eine relativ friedliche Regierung; Kaiser Claudius hingegen, der
vier Jahre nach Tiberius an die Macht kam, befand sich in einer heiklen poli-
tischen Lage, da er keine militirischen oder politischen Verdienste besafs.
Und so trat er 43 n.Chr. in die FufSstapfen seines Vorfahren Julius Caesar
und eroberte Britannien.

Die allgemeine Friedfertigkeit in der Kaiserzeit beruhte noch auf einem
weiteren Faktor: Waren die Kaiser einmal im Zentrum an die Macht gekom-
men, war es fir jeden Provinzgouverneur politisch gefihrlich, sich auf einen
grofleren Krieg einzulassen. Als Beispiel mogen die Beschrankungen dienen,
welche Nero der Expedition des Cn. Domitius Corbulo jenseits des Rheins
60 n. Chr. auferlegte. Corbulos bittere Beschwerden iiberliefert Tacitus (Ann.
11, 29-20). Die Kaiser zogerten schliefflich tiberhaupt, Senatoren in das
Kommando uiber Provinzen mit grofSen Armeen einzusetzen, wegen der poli-
tischen Konkurrenz, die solche (besonders erfolgreiche und bei den Truppen
beliebte) Minner einmal darstellen konnten.®* Daher lisst sich begriindet
sagen, dass im Allgemeinen Friede im Interesse der Kaiser lag.®’
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Die Rolle der Geographie

Welche Rolle spielte dann die Geographie dabei, der romischen Expansion
Grenzen aufzuerlegen? Sie war ohne Zweifel ein bedeutsamer, entscheidender
Faktor, doch nur einer unter mehreren. Weder Rhein noch Donau waren not-
wendige oder logische Endpunkte romischer Expansion, denn keiner von bei-
den war eine definitive physische Barriere (auch wenn der Rhein schwerer zu
tberschreiten war als die Donau) und deswegen hat auch keiner der beiden
Fliisse jemals eine scharfe Kulturgrenze gebildet.’® Gewiss erstreckten sich
nordostlich des Rheins und nordlich der Donau ausgedehnte Wilder, und die
germanische Bevolkerung dieser Wilder war von Armurt geplagt: Thre Land-
wirtschaft beruhte im 1. Jh. n. Chr. auf primitivem Rodungsfeldbau und war
halbnomadisch im Charakter, was wiederum bedeutete, dass die Bevolkerung
gering und arm an Besitztiimern war und es keine festen Bevolkerungszentren
gab, die verteidigt werden mussten. In anderen Worten: Im Angesicht sich na-
hernder Legionen konnte die Bevolkerung einfach in die Wilder fliichten
(und vielleicht einen Hinterhalt planen). Andererseits besaffen diese Einwoh-
ner ihre eigene, wilde Kriegerkultur — wie die Ausloschung der drei Legionen
des P. Quinctilius Varus durch die Cherusker im Teutoburger Wald im Jahre
9 n.Chr. illustrierte.’” Es erscheint plausibel, dass die kaiserliche Regierung
letzten Endes entschieden hatte, dass diese Region einfach nicht wertvoll ge-
nug sei, erobert zu werden. Das ist der Standpunkt, welchen Edward Luttwak
in seiner einflussreichen Untersuchung einnimmt.®® Er wird indirekt durch
Aussagen unterstiitzt, die wir bei dem augusteischen Autor Strabo (6, 4, 2
und 17, 3, 24) und 150 Jahre spiter bei Appian (praef. 7) finden, die sich da-
hingehend dufSern, dass die Rémer glaubten, den besseren Teil der Welt be-
reits in ihrem Besitz zu haben. Folglich, so Strabo explizit (2, 5, 8), sei auch
Britannien aus okonomischer Sicht den Versuch der Eroberung nicht wert.
Doch 40 Jahre nach Strabo eroberte es Kaiser Claudius. Schwieriges Gelande
hatte auch zuvor die romische Expansion nicht aufgehalten: Weder dlie be-
waldeten Hiigel Etruriens im 5. und 4. Jahrhundert, noch gallische Walder im
1. hatten die Rémer zum Stehen gebracht — ja nicht einmal die hohen Alpen
hatten Augustus’ Eroberung der kriegerischen Stamme in dieser Gegend ver-
hindert. Die Logistik der romischen Armee (wobei eine Legion von 5000
Mann tiglich sechs Tonnen Lebensmittel und Futter verbrauchte) machte die
Rémer zwar abhangig von Flusstransporten fiir den Nachschub, wemnn sie
sich einmal von den Kiisten des Mittelmeeres entfernten,®” doch hirte die
Elbe diese Funktion ebenso gut erfiillen konnen wie der Rhein. Der grofle
Sieg der Cherusker tiber Varus im Teutoburger Wald war gewiss ein harter
Riickschlag. Doch wenn die romische Gesellschaft tatsachlich eine gefrafSige
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Kriegsmaschine gewesen wire, hatte das nicht das Ende romischer Versuche
sein miissen, die Region zwischen Rhein und Elbe zu annektieren. Rom hatte
schon zuvor Katastrophen erlebt. So wie es aussah, hatte Augustus offen-
sichtlich das Gefiihl, dass die wiederholten Expeditionen jenseits des Rheins
und die Expansion bis an die Donau genug dazu beigetragen hatten, das An-
sehen seines Regimes zu begriinden, und so setzte er dem ein Ende. Das hatte
nicht notwendigerweise etwas mit geographischen Beschrankungen zu tun.
Britannien war in den 40er Jahren nach Christus ebenfalls ein recht urtiimli-
ches Land, doch Claudius Armeen erwiesen sich als recht erfolgreich gegen
die kriegerischen Stimme der britischen Walder und eroberten den Siiden
innerhalb weniger Monate (auch wenn sie fiir die Hochlander von Wales und
Yorkshire linger brauchten).”” Das Dakien, das Trajan nordlich der Donau
gegenliberstand, war eine weitere urwiichsige Region, doch Trajans Armeen
waren in einem Feldzug, der nur wenige Jahre dauerte, erfolgreich.

An der ostlichen Grenze romischer Vorherrschaft herrschten zu dieser
Zeit die Parther auf dem Gebiet des heutigen Iran und Irak. Ein Zentrum der
parthischen Macht lag auf dem abgelegenen iranischen Hochplateau. Diese
Region mag Rom unzuginglich erschienen sein. Dies ist wiederum die Erkla-
rung, welche Luttwak fiir das Fehlen einer dauerhaften, romischen Offensive
gegen die Parther gibt.”! Doch war das iranische Hochland fiir Alexander
den Groflen keineswegs unzugianglich gewesen. Warum hitte es dann ein un-
iiberwindliches Hindernis fiir die Romer darstellen sollen?”? Mesopotamien,
das zweite Kernland des parthischen Reiches, war in agrarischer Hinsicht
eine reiche Beute und von den romischen Stutzpunkten in Syrien aus leicht
zuganglich. Nach 100 n.Chr. war die parthische Herrschaft schwach, doch
Roms Kriege in Mesopotamien blieben sporadisch und fihrten zu keinen
grofs angelegten territorialen Eroberungen. Ein Anzeichen fir das, was hier
vorging, ist, was nach 220 n.Chr. passierte, als der Aufstieg einer neuen,
hoch aggressiven Dynastie, der Sasaniden, den rémischen Staat mit einer bei
weitem groferen Gefahr konfrontierte, als sie die Parther dargestellt hatten.
Das Ergebnis war ab ca. 230 eine wirklich dauerhafte militarische Anstren-
gung Roms: GrofS angelegte Kriegsfihrung im Osten, welche beinahe 50
Jahre andauerte und drei grofSe Feldziige unter den Kaisern hochstpersonlich
miteinschloss. Diese auflergewohnlichen romischen Anstrengungen scheiter-
ten dabei, die sasanidische Macht zu beschneiden, fithrten aber endlich zur
Schaffung einer fragilen Pattsituation im Osten. Der GrofSenunterschied der
romischen Kriegsanstrengungen ist bemerkenswert, verglichen mit der vor-
hergehenden Periode von 400 Jahren relativer Friedfertigkeit. Die sasa-
nidische Herausforderung fithrte schliefflich zu einer Verstarkung der stehen-
den romischen Armee um zumindest ein Drittel.”> Doch unterstreicht die
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romische Reaktion auf den Aufstieg der sasanidischen Macht nur, wie reak-
tiv Roms Erwiderungen auf die Bedrohung, denen es sich gegeniiber sah, im-
mer gewesen waren. So wie die grofSen strategischen Bedrohungen nach 180
v. Chr. durch die Serie groffer romischer Siege iiber Karthago und die griechi-
schen Monarchien abgenommen hatten, so war auch Rom selbst weniger mi-
litarisiert und militaristisch geworden; und als sich das Bedrohungsumfeld
nach 230 n. Chr. plotzlich wieder verschirfte, veranderte sich auch die romi-
sche Gesellschaft erneut. Die Militarisierung nahm wieder zu.”

Ein anderer entscheidender Aspekt der Verschlechterung des Bedrohungs-
umfeldes, dem sich Roms mittelmeerisches Reich in dieser Periode gegen-
tibersah, und welcher zur verstarkten Neukonzentration auf das Militar bei-
trug, war die landwirtschaftliche Revolution in den germanischen Landern
nordlich von Rhein und Donau. Im ersten Jahrhundert nach Christus betrie-
ben germanische Ackerbauern noch weitgehend Rodungsackerbau, mit dem
nur eine relativ geringe Bevolkerung ernahrt werden konnte. Die Archaologie
zeigt, dass die Germanen bis zum 4. Jahrhundert weitaus fortgeschrittenere
und intensivere Techniken des Ackerbaus entwickeln konnten. Der daraus re-
sultierende agrarische Reichtum fithrte zu einer wachsenden Bevolkerung,
viel mehr Bewaffneten, aber auch (die literarischen Quellen sagen es deutlich)
zu grofSeren politischen Einheiten unter den germanischen Volkern: So wur-
den etwa die Cherusker, die Varus besiegt hatten, schliefflich Teil eines gro-
Beren Verbandes, niamlich der Franken.”® Doch das bedeutete wiederum, dass
sich Roms militarisches Problem nordlich von Rhein und Donau intensi-
vierte, indem der Feind michtiger wurde, just zu derselben Zeit, zu der das
hochst aggressive sasanidische Regime im Iran und Mesopotamien an die
Macht kam. Durch enorme militirische und finanzielle Anstrengungen, wel-
che bedeutende Anpassungen der romischen Gesellschaft erforderten, war die
romische Regierung (wenn auch nur mit Miihe) in der Lage, im 3. und 4.
Jahrhundert das gleichzeitige Auftreten dieser neuen Gefahren im Hinterland
des Mittelmeerraumes zu meistern. Als aber nach 370 n. Chr. die Ankunft der
Hunnen germanische Vilker tiber den Rhein und die Donau dringte, bedeu-
tete dies das Ende fiir die westliche Hilfte des Reiches.

Restimee

Unsere Schlussfolgerung ist, dass man die spektakulire Expansion der romi-
schen Macht in der mittleren Republik, des groflen Zeitalters der Ausdeh-
nung des romischen Reiches, nicht einfach einer inhirenten rémischen
Kampfeslust zuschreiben sollte. Rom war keine statische Gesellschaft, und
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seine kulturellen und sozialen Arttribute blieben nicht konstant. Unter dem
Druck machriger auswartiger Bedrohungen entwickelte Rom einen rauhen
und aggressiven Militarismus, der alle Bereiche des Lebens durchdrang.
Doch das machte Rom nicht zu einer unersartlichen »Kriegsmaschinerie«. Das
Zeitalter jahrlicher grofS angelegter Kriegsfuhrung war zeitlich beschrinkt:
Als all die grofferen Bedrohungen fiir Roms Sicherheit beendet oder zu seiner
Zufriedenheit erledigt waren, endete auch das Zeitalter der jahrlichen
Kriege. Wihrend der letzten 130 Jahre der romischen Republik entstand eine
zunehmend zivilere Gesellschaft, Vorganger jener zivilen Gesellschaft, die wir
besser aus der Kaiserzeit kennen. Grofle Gestalten — sowohl wihrend der
spaten Republik wie auch in der Kaiserzeit — wurden immer noch durch mi-
litarische Ambitionen motiviert, doch sollte es diesen auflergewohnlichen
Minnern nicht erlaubt sein, den fundamentalen Trend zu uberschatten, der
nicht zu Krieg und Eroberung fithrte. Es war diese soziale und kulturelle Re-
volution, nicht irgendein geographisches Hindernis, welche Roms Expansion
allmihlich zu einem Ende brachte. Umgekehrt fiihrte eine Verschirfung des
Bedrohungsumfeldes, beginnend mit dem Aufstieg des sasanidischen Persien
um 220 n. Chr. und der wachsenden Macht und Organisiertheit der germani-
schen Volker nordlich von Rhein und Donau, zu einer umgekehrten sozialen
und kulturellen Umwilzung: zu einer substantiellen Remilitarisierung der
romischen Gesellschaft und hoheren Regierungsausgaben fir Kriege. Diese
Anpassung erlaubte Rom fiir eine Weile, in dem neuen Bedrohungsumfeld zu
tiberleben, doch angesichts der machtvollen Natur der Bedrohungen, denen
sich Rom gegenubersah, waren diese nicht ausreichend fiir expansionistische
Siege.

Rom also hatte sich als der fihigste unter den rucksichtslosen Staaten er-
wiesen, mit denen es wihrend des vierten und fiinften Jahrhunderts v. Chr.
in einem von Auseinandersetzungen gepriagten anarchischen Staatensystem
um Sicherheit und Macht kimpfte. Am Ende des 2. Jh. v. Chr. erfolgreich aus
dem brutalen Wettbewerb um internationale Macht hervorgegangen, erwie-
sen sich die Romer dann als fihig, fiir mehrere Jahrhunderte einen grof3fla-
chigen und umfassenden Staat zu leiten, der das gesamte Mittelmeer umfass-
te und der (wenn auch nicht immer) friedlich war. Wie Kenneth Waltz also
sagt (und er sprach nicht tber Rom), im verbissenen Wettbewerb des inter-
nationalen Systems »sind [alle] Staaten gleich in den Aufgaben, denen sie sich
gegeniibersehen, aber nicht in ihrer Fihigkeit, sie zu bewaltigen.«”® Die ré-
mische Gesellschaft war immerhin in der Lage, mehrere aufeinander fol-
gende schwierige Aufgaben zu bewiltigen.
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Glossar

Publikanen (publicani): Privatunternchmer, die von der rémischen Republik
die Eintreibung der Steuern und Abgaben aus einem bestimmten Gebiet
ersteigerten. Was sie liber die gebotene Summe hinaus eintreiben konnten,
war thr Gewinn.
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Kelten und Germanen

Ahnlichkeiten und Unterschiede
in der Militarorganisation

RAIMUND KARL

Die Kelten und die Germanen versteht man heute immer noch gerne — falsch-
licherweise — als zwei »Volker«. So schreibt z.B. Rupert Gebhard: »Die Kel-
ten, von den Griechen auch Galater, von den Rémern Gallier genannt, sind
neben den Germanen das andere groffe Urvolk im prihistorischen Europa
nordlich der Alpen, das immer wieder nicht nur die Altertumswissenschaften
fasziniert hat.«!

Tatsichlich handelt es sich weder bei »den Kelten< noch bei »den Ger-
manen< um jeweils »ein Volk«, geschweige denn »ein Urvolk<. Vielmehr sind
beides Sammelbegriffe, unter denen jeweils alle Gesellschaften subsumiert
werden, die eine von der Sprachwissenschaft als keltisch bzw. germanisch be-
stimmte Sprache als ihre hauptsichliche benutzten und benutzen.? Dabei ist
gerade in prihistorischen Zeiten eine solche Bestimmung im besten Fall nicht
leicht, in den meisten Fillen sogar unmdéglich, und die Zuordnung erfolgt
haufig mehr auf Basis einer Abschitzung als nach konkreten Hinweisen.
Daneben erfolgt die Zuordnung auf Basis der Verbreitung archiologischer
Materialkulturen, die aufgrund ihrer teilweisen Uberschneidung mit den ers-
ten, historisch belegten Sprachgebieten, eine Riickprojektion derselben in die
Vorgeschichte zu erlauben scheinen, eine Methode, die heute allerdings stark
umstritten ist (siche Abb. 1).}

Konkreter haben sich sowohl »die Kelten« als auch die Germanen-« aus
einer Reihe verschiedener Gesellschaften zusammengesetzt, die man wohl
als Stimme oder Volker bezeichnen kann, und deren jeweilige Organisa-
tionsgrofie von einigen wenigen tausend bis zu einigen hunderttausend Mit-
gliedern variieren konnte.* Diese Gesellschaften haben sich sicherlich nicht
nur in ithrer Organisationsgroffe und nicht nur in davon mehr oder minder
direkt abhingigen Organisationselementen voneinander unterschieden, son-
dern waren, auch jeweils innerhalb der keltischen und der germanischen
Gruppe, deutlich unterschiedlich, sowohl in ihrer politischen als auch ihrer
sozialen, wirtschaftlichen und sicherlich auch in ihrer militarischen Orga-
nisation, Schon alleine deshalb ist es schwierig, Kelten und Germanen tber
einen Kamm zu scheren.
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Abb. 1a: Spitbronzezeitliche Materialkulturtraditionen (oben),
spitestbronze- und fritheisenzeitliche Materialkulrurtraditionen (unten).
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Als zusatzliche Schwierigkeit kommt noch hinzu, dass wir, wenn wir iiber
Kelten und Germanen sprechen, mit einer beachtlichen zeitlichen Tiefe kon-
frontiert werden: Die erste — wenngleich nicht ganz unumstrittene — Nennung
der Kelten findet sich bei Hekataios von Milet im ausgehenden 6. Jahrhun-
dert v. Chr.,’ und entspricht damit chronologisch etwa den ersten keltischen
Sprachbelegen, die ins 6./5. Jahrhundert v. Chr. datieren und den norditalie-
nischen Lepontern zugeordnet werden.® Die im zu dieser Zeit keltischen Be-
volkerungen zugeschriebenen Raum verbreitete westliche Hallstattkultur”
wiederum setzt um den Beginn des 1. Jahrtausends v. Chr. ein. Etwa in diese
Zeit wird auch von historischen Sprachwissenschaftern das so genannte
'Gemeinkeltische«, aus dem sich alle spateren keltischen Sprachen entwickelt
haben, datiert.® Germanen lassen sich historisch zwar erst ab dem 2. Jahr-
hundert v. Chr. fassen, archidologische Kulturgruppen im spiteren Hauptver-
breitungsgebiet germanischer Sprachen lassen sich aber ebenfalls wenigstens
bis zum Beginn der Eisenzeit, eventuell sogar bis in die Bronzezeit zuriickver-
folgen.” Wir sprechen also, alleine in Prahistorie und Altertum, von einer
Zeitspanne von tiber 1000 Jahren, die sicherlich nicht ohne grobere histori-
sche Veranderungen abgelaufen sein kann (siehe Abb. 1). Wenn also in die-
sem Beitrag in weiterer Folge von Kelten und Germanen die Rede ist, ist diese
interne Unterschiedlichkeit innerhalb beider Gruppen, sowohl in Raum als
auch Zeit, stets zu bedenken.

Trotz der zweifellos gegebenen, groffen Unterschiedlichkeit verschiedener
spatbronzezeitlicher, eisenzeitlicher und romisch-kaiserzeitlicher Gesellschaf-
ten im hier behandelten Raum, der im wesentlichen Nordwest- und Mittel-
europa umfasst, ist dennoch aus verschiedenen Grunden davon auszugehen,
dass die meisten dieser Gesellschaften einander in vielen Belangen nicht allzu
unihnlich waren,'” insbesondere im Bereich sozialer, wirtschaftlicher, politi-
scher und wohl auch militarischer Organisationsstrukturen. Hinweise auf
derartige, weit verbreitete gesellschaftliche Ahnlichkeiten finden sich einer-
seits im Bereich der archidologischen Hinterlassenschaften,'! andererseits
aber auch im Bereich der Sozial- und Rechtsterminologie — und wohl auch
den damit verbundenen Bedeutungen — in den keltischen und germanischen
Sprachen.!? Diesen Ahnlichkeiten und den daraus abzuleitenden Konsequen-
zen fir die Raum- und in weiterer Folge die Militarorganisation mochte ich
mich nun etwas genauer widmen.
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{/ Vigle keltische Namen
A" auf rémischen Inschriften

Abb 1b: Verbreitung mittel-, nord- und westeuropaische Kulturgruppen
und Sprachen zwischen Spitbronze- und Eisenzeit.
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Raumliche Grundlagen

Im Wesentlichen waren jene Gesellschaften, die hier unter den Sammelbe-
griffen Kelten und Germanen zusammengefasst werden, in den gemiafSigten
Klimazonen Mittel-, West- und Nordeuropas nordlich und westlich des
Mittelmeerraums zu finden. Ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. findet sich auch
eine keltische Enklave im anatolischen Hochland in Kleinasien, von der wir
aus historischen Quellen erfahren, dass es sich dabei um aus dem ostlichen
Mitteleuropa eingewanderte Keltenstimme, die Galater (sieche Abb. 1.3), ge-
handelt hat.!?

Besiedelt sind in erster Linie die (mehr oder minder fruchtbaren) Ebenen,
mit den hauptsidchlichen Siedlungszonen unter vier- bis fiinfhundert Meter
Seehéhe, wobei die Besiedlungsdichte in verschiedenen Riumen und Zeiten
deutlich variiert haben diirfte.'* Bevolkerungszahlen konnen natiirlich bes-
tenfalls geschatzt werden, doch diirften diese im Grofteil des mittel-, nord-
und westeuropdischen Raumes (mit einzelnen Ausnahmen wie der Heune-
burg-Domine in der Spithallstattzeit, wo wir vielleicht eine etwas hohere
Bevolkerungsdichte annehmen konnen)'S durchschnittlich zwischen ca. § bis
20 Personen pro Quadratkilometer betragen haben'® — was etwa ein Achrel
bis die Hailfte der Bevolkerungsdichte des romischen Territoriums im 6. Jahr-
hundert v. Chr. ist, die giangigen Schitzungen zufolge bei etwa 28 bis 45
Personen pro Quadratkilometer gelegen haben diirfte.!” Wir konnen fiir den
GrofSteil Mittel-, Nord- und Westeuropas, mit Ausnahme einiger Zonen wie
z.B. dem bekannten Hercynischen Wald, von bereits relativ offenen Sied-
lungslandschaften ausgehen, wenigstens entlang der wichtigeren Fliisse und
ihrer Nebenflusse.'® Teilweise ergeben sich in diesem Raum durch die Geo-
morphologie natiirliche Kommunikationsraume,'” teilweise konnten Unter-
schiede in der Aufschliefung der Landschaft solche bewirkt haben, teilweise
dirfren sozial konstruierte Grenzen unterschiedliche soziale Kommunika-
tionsraume geschaffen haben. Der grofite Teil des hier behandelten Raumes
ist fiir den GrofSteil der hier besprochenen Zeit durch ein weitgehendes Feh-
len von Zentralorten kennzeichnet, mit einigen bemerkenswerten Ausnah-
men (hauptsichlich in der mitteleuropiischen Hallstattkultur, der noch wei-
ter unten besprochenen Oppidakultur der spiten Laténezeit®” und einigen
Teilen Spaniens?! und der britischen Inseln2). Die dominierenden Siedlungs-
formen sind Einzelhofe und kleine Dorfer.?
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Die Struktur von Verwandtschaftsverbanden

Wesentliche Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen keltischen und germa-
nischen Gesellschaften finden sich im Aufbau der Verwandtschaftsverbiande,
die in weiterer Folge Konsequenzen im Aufbau des Siedlungsverbands, des
Volks<, im Gefolgschaftswesen und in letzter Folge in der Struktur des Perso-
nen- bzw. Volksverbands®* haben und dariiber auch die der Militirorganisa-
tion bestimmen. Neuerlich ist hier zu bemerken, dass im Detail wesentliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen hier gemeinsam abgehandelten Ge-
sellschaften bestanden haben, die hier jedoch aus Platzgrinden nicht ausfiihr-
lich berucksichtigt werden konnen. Bei aller Variation im Detail bestanden
jedoch zweifellos grundlegende Ahnlichkeiten.>’ Es steht weitgehend aufler
Frage, dass Verwandtschaft ein wesentliches Element keltischer und germani-
scher Sozialorganisation war, und zwar bis ins Mittelalter,?® und dass die Ge-
sellschaften der mittel-, west- und nordeuropiischen Spatbronzezeit stark
oder sogar primir nach verwandtschaftlichen Prinzipien organisiert waren.?”
Diese verwandtschaftlichen Organisationsformen diirften letztendlich auf ge-
mein-indoeuropiische Strukturen von Familie und Verwandtschaftsverband?®
zuriickgehen, Ahnlichkeiten bestehen hier also nicht nur zwischen keltischen
und germanischen Gesellschaften, sondern auch allen anderen indoeuropii-
schen Gesellschaften.

Sowohl die keltische als auch die germanische Verwandtschaft ist primér
patrilinear organisiert.”” Matrilineare Abstammung ist in verschiedenen kelti-
schen und germanischen Gesellschaften von unterschiedlich grofer Bedeu-
tung,’’ aber stets sekundir. Besitz, vor allem der besonders bedeutende Land-
besitz, wird (praktisch) ausschliefSlich in der miannlichen Linie vererbt, bei
Erbteilung zwischen allen erbberechtigten Hinterbliebenen.?! Innerhalb der
Kleinfamilie ist der Mann gewohnlich das Familienoberhaupt, normalerweise
der Vormund der minderjihrigen und der noch nicht aus dem Haushalt der
Kleinfamilie entlassenen, erwachsenen Kinder und meistens auch der Vor-
mund der Frau(en).’? Erwachsene Sohne — etwa ab dem 15. Lebensjahr®? -
bleiben entweder in der Vormundschaft ihres Vaters, so lange dieser lebt, oder
konnen in (beschrankte) Freiheit entlassen werden, indem der Vater ithnen ein
Stiick (seines) Landes zur selbstindigen Bewirtschaftung tiberlisst, damit sie
ihren eigenen Hausstand griinden konnen.?*

Kleinfamilien gehoren ihrerseits wiederum zu Grofffamilien, die gewohn-
lich auf einen gemeinsamen Vorfahren in mannlicher Stammlinie zuriick-
gehen, der einige wenige Generationen zuriickliegt (gewohnlich drei bis vier
Generationen). Diese GrofSfamilien sind die primdre Sozialversicherung,
Rechtsschutzversicherung, Verteidigungs- und Rachegemeinschaft, und sind
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wohl auch oft Wirtschaftsgemeinschaften, die gemeinschaftlich Land- und
Viehwirtschaft betreiben.?® Oft dirfte der Landbesitz der einzelnen Kleinfa-
milienoberhaupter, den diese eigenverantwortlich bewirtschaften, als Gemein-
schaftseigentum der Grof$familie verstanden worden sein, oder diese hat — als
Versicherungsgruppe — zumindest teilweise Einspruchsrechte gegen Entschei-
dungen der einzelnen Kleinfamilienoberhaupter, wo diese die Sicherheit bzw.
das Wohlergehen der gesamten Grof3familie gefihrden konnten.*® Verwandte
innerhalb derselben Grofffamilie sind sich auch zu gegenseitiger Hilfe ver-
pflichtet und konnen aufgrund der Sippenhaftung auch fir Schulden eines
Verwandten bzw. fiir rechtswidrige Handlungen des Sippengenossen haft-
bar gemacht werden. Hilfe betrifft aber auch und vor allem die Rechtshilfe,
besonders jene vor Gericht, wo Gemeinschaftsschwiire einen wesentlichen
Bestandteil des Verfahrens darstellen, aber auch bei Vertragsabschlissen, bei
denen Verwandte als Zeugen, Biirgen oder gegebenenfalls sogar als Geiseln
benotigt worden sein diirften.’” Nachdem die Verwandtschaft als »Versiche-
rung« jedes einzelnen threr Mitglieder unantastbar bleiben muss, st die To-
tung eines Verwandten nicht nur das schlimmste vorstellbare Verbrechen,
sondern macht es auch unmoglich, einen Verwandten (als Strafe) zu toten,
der durch sein asoziales Verhalten stindig die Verwandtschaft gefihrdet. Die
strengste Verwandtschaftsstrafe ist daher logischerweise der Ausschluss des
sich asozial verhaltenden Verwandten aus der Gruppe, wodurch dieser jeg-
liche soziale und rechtliche Absicherung verliert.’® Grofsfamilien werden ge-
wohnlich nach aufSen hin auch durch ein »GrofSfamilienoberhaupt« vertreten,
das aber nicht wie der Mann in der Kleinfamilie eindeutig hierarchisch von
den restlichen Mitgliedern seiner Familie abgehoben, sondern vielmehr ein
primus inter pares® in einem mehr oder minder egalitiren Familienrat aus
den Oberhauptern der jeweiligen Kleinfamilien ist.

Im Wechselspiel mit den Bediirfnissen der Klein- und GrofSfamilie stehen
auch verschiedene Mechanismen der Verwandtschaftspolitik. Dazu gehort die
Adoption*” von urspriinglich nicht oder nur sehr weitliufig mit der Grof3-
familie verwandten Personen, um z.B. die Alterspflege von kinderlosen Klein-
familien zu gewihrleisten, wodurch gleichzeitig Biindnisse mit anderen Ver-
wandtschaftsverbanden geschlossen bzw. verstirkt werden konnen. Von gro-
erer Bedeutung diirften jedoch Heiratsbiindnisse*! gewesen sein, bei denen
neuerlich individuelle Bediirfnisse mit jenen der Grofsfamilie abgeglichen wer-
den mussten. Ebenso bedeutend diirfte die Ziehelternschaft gewesen sein, die
einerseits innerhalb der Grof¥familie im Fall von minderjahrigen Verwandten,
deren Eltern verstorben oder aus anderen Grinden nicht (mehr) zur Versor-
gung ihrer Kinder fihig waren, als soziale Absicherungsmafinahme, anderer-
seits aber sowohl zur Geiselstellung in Vertragsverbindungen und Allianzen als
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Rang-Kontinuum

kelt. *k"ennom
sozialer Senior

“miindiger Mann”

kelt. *uostos
sozialer Junior

Abb. 2: Soziale Altersrangfolge.

auch zur Verstarkung oder Absicherung von Verwandtschaftsbiindnissen und
Klientelbeziehungen Verwendung gefunden haben diirfte, und dariiber hinaus
zum Austausch von technologischem Wissen zwischen Handwerker- und
Kiinstlerfamilien gedient haben konnte.**

Jenseits der den Einzelnen unmittelbar betreffenden Klein- und Grof8fami-
lie gibt es noch — mit variabler Bedeutung in den verschiedenen keltischen
und germanischen Gesellschaften die weitschichtige Verwandtschaft bzw.
Abstammungsgruppe,*? die manchmal mit der GrofSfamilie zusammenfillt
bzw. deren Rolle erfiillt.** Inwieweit diese tatsichlich auf biologischer Ab-
stammung beruht, oder nicht eher sozial konstruiert ist, ist fraglich. Ob sie
mit groferen, politisch agierenden Verbinden identisch ist, z.B. mit der eth-
nischen Gruppe, ist ebenfalls unklar, es scheint aber jedenfalls deutliche
Uberschneidungen gegeben zu haben: Der germanische Konigsbegriff ist von
der Wurzel *kun-, Verwandtschaft, Familie, kin abgeleitet,” und der soziale
Wert, der in den walisischen Rechtstexten dem pencened!, -Haupt der Ab-
stammungsgruppe« zugemessen wird, entspricht etwa dem eines walisischen
Kleinkonigs.*® Das Oberhaupt der Abstammungsgruppe ist wiederum prinzi-
piell ein primus inter pares in seiner Verwandtschaft, wenngleich hier durch-
aus bei groffen Verwandtschaftsverbinden mit einer stark ausgepragten
internen Rangordnung zu rechnen ist, etwa nach dem Alter (sieche Abb. 2).47

Grundsatzlich kann man wohl davon ausgehen, dass zu Beginn der Spat-
bronzezeit im gesamten oder wenigstens im iiberwiegenden GrofSteil des hier
besprochenen Raums eine derartige verwandtschaftliche Strukrur die haupt-

¥ und vermutlich

sachliche Form der sozialen Organisation dargestellt hat,
erhebliche Teile des hier besprochenen Raums, vor allem im Norden und

Nordosten, bis relativ spit, wenigstens bis in die frihe Eisenzeit dominiert
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hat. Eine Entwicklung zu komplexeren gesellschaftlichen Organisationsfor-
men diirfte jeweils durch lokale Umstande ausgelost worden sein und jeweils
lokalspezifische Ausprigungen bewirkt haben,*” die sich jedoch dennoch
strukturell jeweils dhnlich waren, weil sie sich auf Basis sehr dhnlicher ver-
wandtschaftlicher Organisationsformen dhnlich zu den alteren Strukturen
entwickelten.’!

Die Struktur des Einzelhofes/Dorfes —
kelt. *treba; germ. *porpa

Eine zweite wesentliche Ahnlichkeit zwischen keltischen und germanischen
Gesellschaften findet sich in der Struktur der Siedlung, oft in Form von Ein-
zelhofen bzw. kleinen Dorfern, die in sich wieder in Form von einzelnen Hof-
bzw. Hauseinheiten strukturiert waren,’! und daraus resultierend auch der
Struktur des Haushalts. Die Dominanz dieser Siedlungsform zeigt sich schon
an der Terminologie: Von keltisch *trebd, sHof, Dorf, Siedlung<? abgeleitet
finden sich Altirisch treb,’ Altkymrisch treb, Mittelkymrisch tref,’* Kor-
nisch tre und Altbretonisch treb, Mittelbretonisch treff.>> Von Germanisch
*porpa-, einem Kognaten (Wort gleichen Ursprungs) zu keltisch *trebad, lei-
ten sich Gotisch paiirp, >Ackerland, Altnordisch porp, skleines Gehoft,
Altenglisch porp, -Dorfe, und Althochdeutsch dotf, »Dorfe, ab.’® Dabei unter-
scheidet sich natiirlich das archdologische Erscheinungsbild derartiger »Dor-
ferc (ob jetzt Einzelhof oder tatsichliches Dorf) in den verschiedenen Ge-
bieten Europas durchaus (siche Abb. 3). Es ist also keineswegs so, dass eine
einheitliche Baustruktur vorherrsche.’” Parallelen finden sich jedoch in der
tiblicherweise geschlossenen, oft auch durch eine Einfriedung gekennzeichne-
ten Struktur der Siedlungen, die wohl auch von magisch-religioser und recht-
licher Bedeutung gewesen sein diirfte.’® Auch lassen sich gelegentlich Bauten
in solchen geschlossenen Siedlungseinheiten identifizieren, die auf Rangunter-
schiede zwischen den Bewohnern derselben Siedlungseinheit deuten: so z.B.
weniger reprisentative, beheizbare Nebengebiude® oder besonders repri-
sentative GrofSbauten.®’

Bedingt durch diese geschlossenen Gemeinschaften scheinen sich in weiten
Bereichen des hier besprochenen Raums relativ klar umschriebene Haus-
bzw. Hofgemeinschaften ausgebildet zu haben, die wohl primir den Haus-
halt einer Kleinfamilie dargestellt haben durften, dem aber, aus populations-
dynamischen und dkonomischen Grianden aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht nur biologische Verwandte des »Hausherrn« angehort haben diirften,
sondern auch Personen, die aus anderen Verwandtschaftsgruppen stammten
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Abb. 3: Verschiedene Siedlungsformen im
spatprahistorischen Europa.

Vorromische Siedlung von Grontoft, westli-
ches Jitland (Kristiansen 1998, 308).

Hallstattzeitliche Siedlung mit
‘Herrenhof« von Kinding, Sudbayern
(Rieckhoff, Biel 2001, 398).

Siedlungen Woodside und Dan y Coed,

e Sudwales, mit Unterbrechungen zwischen
Eisenzeit und Volkerwanderungszeit
besiedelt (Williams 1988, 37).

oder bestenfalls sehr weitschichtig mit dem Hausherrn< verwandt waren.®!
Die noch relativ kleinteilige Struktur der Landschaft, die in vielen Gebieten
Europas immer noch in einzelne, kleine Siedlungsregionen, die oft einen oder
mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen, selbst wenn sie nicht durch
dazwischen liegende Waldgebiete getrennt gewesen sein sollten, untergliedert
war, muss dazu gefithrt haben, dass gewisse Anteile der Bevolkerung nicht
die Moglichkeit hatten, an threm Geburtsort selbstindig ihren Lebensunter-
halt zu erwirtschaften. Sei es, weil ihre eigene Verwandtschaftsgruppe durch
Ungluick oder Krankheit weitgehend ausgeloscht worden war, weil die land-
wirtschaftlichen Produktionsmittel, die ihrer eigenen Verwandtschaftsgruppe
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zur Verfigung standen, nicht ausreichten, um alle Verwandten zu ernihren,
sei es, well sie sich selbst dem Einfluss ithrer Verwandtschaft entziehen woll-
ten oder von dieser verstofsen worden waren, oder weil sie sich durch Blut-
rache, Krieg oder andere durch menschliches Handeln induzierte Gefahren
bedroht fiihlten. Eine gewisse Gruppe von »mobilen<, von ihrem eigenen Ver-
wandtschaftsverband losgelosten Bevolkerungselementen muss es unter die-
sen Umstinden gegeben haben, die sich in den Haushalten anderer Ver-
wandtschaftsverbiande Arbeit und Unterhalt suchen mussten.

Zu diesen Personen im Haushalt gehoren verschiedene Hausangestellte,
wie sie sich z.B. auf Darstellungen der Situlenkunst®? zeigen diirften, also ver-
schiedene Diener und Dienerinnen, Knechte und Magde, aber auch Sklaven
und Sklavinnen, die sich >freiwillig« in die Sklaverei begeben haben. Andere
wurden als Kriegsgefangene oder in Folge von Schulden, die sie nicht bezah-
len konnten, versklavt. Diese Hausangestellten sind historisch®® und archio-
logisch® wenigstens fiir die spite Eisenzeit nachweisbar. Eventuell gab es
auch zeitweilig angestellte Arbeitskrifte (z.B. Erntearbeiter und -arbeiterin-
nen) und Pichter, die Land, das dem Hausherrn gehorte, mehr oder minder
selbstindig bearbeiteten, aber auf dem oder beim Hof des Landbesitzers
wohnten.® Diese an sich nicht verwandten Personen mussten jedoch — der
Logik folgend, dass die Verantwortung fur die Einzelperson letztendlich bei
threm Oberhaupt liegt, dessen Position sich aus seiner Zugehorigkeit zu sei-
nem Verwandtschaftsverband und der Teilhabe an den Produktionsmitteln
dieses Verbandes (insbesondere Land) ergibt — in den Haushalt des Hausherrn
eingebunden werden. Der Logik reflexiven Handelns folgend, nach der sich
Strukturen durch Riickbezug auf existente Referenzrahmen entwickeln,®
erfolgte diese Einbindung strukturell dhnlich®” zu den gewohnten verwandt-
schaftlichen Organisationsstrukturen, und die sich so entwickelnden Struktu-
ren des Haushalts wurden daher, sozusagen Eigengesetzlichkeiten®® folgend,
denen des Verwandtschaftsverbands entsprechend aufgebaut (Abb. 4).

Dabei erfolgt die Einbindung primir auf der Ebene des einzelnen Haus-
halts der einzelnen Kleinfamilie, deren Oberhaupt, normalerweise ein »sozial
erwachsener« Mann, iiber Landbesitz verfiigt. Von diesem Hausherrn abhan-
gige Personen werden im Haushalt mehr oder minder wie Kinder des Haus-
herrn mit variablem sozialem Aiter eingeghedert: Pachter, die vom Haus-
herrn Produktionsmittel zur wenigstens teilweise selbstandigen Verwaltung
uiberlassen bekommen haben, bzw. Diener mit wenigstens teilweise eigenstin-
diger Handlungsfihigkeit werden wie teilweise aus der viterlichen Gewalt
entlassene, erwachsene Sohne behandelt, haben also gewisse, aber mehr oder
minder beschrinkte eigenstindige rechtliche und soziale Handlungskompe-
tenzen. Direkt im Haushalt arbeitende oder am Hof eingesetzte Arbeits-
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Verwandischalisverband Haushaltsangehdrige
nicht verwandt

kelt. *k"ennom
sozialer Senior
p.i' imus inter pares

kelt. *uiros
WL
besitzt Land i P

g
Dtener Pdchter "

kelt. *tegesakos

magus
Eigentum
..\-?F\.JFI: we

Rang-Kontinuum

Haushalt

Abb. 4: Einbindung nicht verwandter Personen in einen
Haushalt eines landbesitzenden Verwandtschaftsverbands.

krafte, die direkt und dauernd der sozialen Kontrolle des Hausherrn unter-
liegen, werden wie minderjahrige Kinder behandelt, verfiigen also tiber keine
eigenstandigen Handlungskompetenzen. Noch weiter darunter stehen Skla-
ven (und Sklavinnen), die wie Neugeborene bzw. Kleinstkinder als Eigentum
behandelt werden.®” Dadurch ergeben sich zwei teilweise parallele, aber ein-
ander grundsatzlich hierarchisch ubergeordnete Rangkontinuen innerhalb
cines Haushalts, die in weiterer Folge wiederum vorbildhaft fiir die Struktu-
rierung keltischer und germanischer Gesellschaften auf groferer Organisa-
tionsebene werden.

Das »Volk« - kelt. *touta; germ. *peudo

Eine weitere wesentliche Ahnlichkeit zwischen den verschiedenen keltischen
und germanischen Gesellschaften (und teilweise auch mit den verschiedenen
italischen Gesellschaften der Eisenzeit) findet sich in der eigensprachlichen
Bezeichnung fiir das »Volk«. In weiten Bereichen des mittel-, nord- und west-
europdischen Raumes finden sich von indogermanisch *feutd abgeleitete
Worte. Zu Urkeltisch *touta gehoren Gallisch touta, Altirisch titath, Alt-
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kymrisch tut, Kymrisch tud, Mittelbretonisch tut, tud, und Bretonisch tid.”
Zu Urgermanisch *pendd gehoren Gotisch pinda, Altnordisch piod, Alteng-
lisch déod, Angelsiachsisch thiod, thioda, und Althochdeutsch diot, diota,
deota, diet (davon auch Althochdeutsch diutisc, szum Staatsverband geho-
rend; deutsch¢). Zu Uritalisch *touta finden sich Sabinisch touta, tota, Um-
brisch titu und Oskisch tauta. Schliefllich gibt es noch das AltpreufSische
teuta (Abb. 5). Alle diese Worte bedeuten etwa :Gemeinde, Stamm, Volk,
Staatsverband«.”' Auch verschiedenste Ableitungen sind bekannt, die be-
kannteste wohl Teutates bzw. Toutatis, z.B. belegt als Beiname des Mars in
Seckau in der Steiermark (Marti Latobio Harmogio Toutati Sinati Mogli]
enio C. Val. [V]alerinus ex voto);”* aber auch in Toutiorix als Beiname des
Apollo in Wiesbaden (In hionorem) d(omus) d(ivinae) Apollo Toutiorigi L.
Marinius Marinianus);”? dazu passend auch der Name des berithmten Ost-
gotenkonigs Theoderich und natiirlich das Ethnonym Teutones. Im Galli-
schen finden wir auch *toutios, -Staatsbiirger, Volksangehoriger<™ Und
auch die Verwendung von toutd im Sinne von »Staatsvolk« ist in der keltiberi-
schen Inschrift von Botorrita IV (= Contrebia Belaisca) belegt, die mit den
Worten »| tam : tirikantam : entorkue : toutam [|] : sua komballke|z: ...
beginnt: »Der Senat und das Staatsvolk haben entschieden ...«.”® Assoziiert
mit der *teytd ist ein zugehoriges Territorium, in den keltischen Sprachen
gebildet von Urkeltisch *mrog(i)- sLand« (sieche dazu Altirisch mruig, bruig,
Kymrisch bro, Mittelbretonisch bro, Kornisch brou), so z.B. in Allobroges,
Andebrogius, Antobroges, Nitiobroges, Latobroges, Brogimarus, Brogita-
ros, Andebrocirix, Bpoyopus, aber auch im Britischen *kombroges, aus dem
sich die moderne Selbstbezeichung der Waliser, Cymru, ableitet;”” vgl. dazu
auch die germanischen Kognaten: Deutsch Mark, Altnordisch mark, Gotisch
marka, »Landstrich, Land, Grenze«, wie auch z.B. im Namen der Markoman-
nen zu finden.”®

Archiologisch lassen sich solche *teuta-Einheiten klarerweise nur schwer
fassen, insbesondere in den hier besprochenen Zeiten und Riaumen, in denen
keine Zentralorte existieren und die Bevolkerung in verstreuten Einzelhofen
und kleinen Dorfern lebt. Eine Identifizierung moglicher *teutd-Einheiten ist
daher nur in einigen wenigen raumzeitlichen Kontexten, die Zentralorte ken-
nen, einigermafSen maoglich, beispielsweise in Mitteleuropa in der spiten
Hallstattzeit (Abb. 6). Die in diesen Kontexten fassbaren und méglichen Ter-
ritorialeinheiten sind gewohnlich relativ klein, kénnen aber — vor allem bei
den Territorien, die den siidwestdeutschen, schweizerischen und ostfranzosi-
schen »Hallstatt-Fiirstensitzen« zugeschrieben werden — durchaus beachtliche
Groflen erreichen, wohl bis an die 10000 Quadratkilometer™ (zum Ver-
gleich, Rom kontrollierte im 6. Jahrhundert v. Chr. ein Territorium von etwa
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Abb. 5: Verbreitung von Volksbezeichnungen auf Basis von Indogermanisch *teutas.
Dreiecke: keltische Sprachen; Kreise: germanische Sprachen;
Quadrate: italische Sprachen; Raute: AltpreuRisch.

1000 Quadratkilometern®” — allerdings, wie bereits oben erwihnt, mit einer
vermutlich etwa doppelt bis achtmal so hohen Bevolkerungsdichte wie im
eisenzeitlichen Mitteleuropa). Die *toutds, die derartige Territorien von
kaum mehr als 500 bis zu etwa 10000 Quadratkilometern Fliche kontrol-
lierten, durften also aus einigen tausend bis maximal einigen zehntausend
»Volksgenossen« bestanden haben.

Wie klein solche toutds sein konnten, zeigt sich daran, dass es zwischen
dem 5. und 12. Jahrhundert n. Chr. in Irland nach den gingigen Berechnun-
gen gleichzeitig jeweils zwischen etwa 808! und etwa 150%2 davon gab, wobei
konventionelle Schitzungen die durchschnittliche Einwohnerzahl einer sol-
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s Abb. 6: Mogliche *toytas
in Mitteleuropa (Qua-
drate: befestigre Hohen-
siedlungen; Dreiecke:
bedeutende Griaberfelder
oder Grofsgrabhuigel).

Maogliche Territorial-
einheiten im hallstatrzeit-
lichen Siiddwestdeutsch-
land, der Schweiz und
Ostfrankreich.

Maogliche Territorial-
einheiten im hallstattzeit-
lichen Ostosterreich.

chen irischen tiath bei etwa 3000 Personen ansetzen.®* Dabei ist jede solche
tizath ein Miniatur-Staatswesen, das fur sich selbst weitgehend stabil und
auch unabhingig aktionsfihig ist, mit einem eigenen Konige, einer Adels-
schicht, (zumindest einem) Priester, (zumindest einem) Poeten (bzw. Barden),
(zumindest einem) Richter, Handwerkern, Bauern sowie diversen Halb- und
Unfreien.® Eine durchaus vergleichbare Struktur konnen wir wohl auch fiir
die meisten spatprahistorischen toutds in Mittel-, Nord- und Westeuropa an-
nehmen.%’

Wie bereits weiter oben erwihnt, bestand sicherlich eine gewisse Uber-
schneidung zwischen der erweiterten Abstammungsgruppe und der *teutd,
wobei nicht exakt feststellbar ist, wie vollstindig diese Uberschneidung
war — obgleich, aufgrund der Konigsterminologie, die Vermutung nahe liegt,
dass diese im Bereich frither germanischer Gesellschaften, die den Konigsbe-
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griff aus der Verwandtschaftsterminologie ableiten,* vollstandiger war als
bei frithen keltischen Gesellschaften, in denen der Konigsbegriff sich entwe-
der auf *touta oder *mrog(i)- bezieht.®” Sicher ist jedoch davon auszugehen,
dass normalerweise die *teuta nicht vollig mit tatsichlichen, biologischen
erweiterten Abstammungsgruppen identisch war, sondern eine solche gemein-
same Abstammung von einem (dann gewohnlich auch heroisierten bzw. ver-
gottlichten) Urahnen sozial konstruiert wurde, um auch solche Verwandt-
schaftsverbinde, die im Territorium einer *feyta siedelten, jedoch nicht mit
dem dominanten Verwandtschaftsverband der *teutd verwandt waren, in die
Gesellschaft mit einzubeziehen (Abb. 7). Ein solcher Mythos einer gemeinsa-
men Abstammung ist generell fiir ethnische Gruppen typisch,®® brauchr also
hier nicht weiter zu verwundern. Ebenso ist natiirlich umgekehrt anzuneh-
men, dass erweiterte Abstammungsgruppen auch Angehorige in mehreren
verschiedenen *teutas hatten.

Die innere Strukturierung der *teutd dirfte wiederum der Struktur des
Verwandtschaftsverbands nachempfunden worden sein, neuerlich im Sinne
einer Ubertragung bekannter Konzepte auf neue Strukturen. Das Ober-
haupt der Hauptlinie des dominanten Verwandtschaftsverbands, Keltisch
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*kennom Kenetlom, »Oberhaupt der Abstammungsgruppes, wird nun zum
*toutorix oder *mrogirix , zum >Volks-« oder »Landeskonig,® bzw. sein ger-
manisches Aquivalent zum *kuning, ;Konig..”" Dieser ist aber, nicht anders
als das Oberhaupt der Grof$familie, nicht unbedingt eindeutig hierarchisch
von den restlichen Mitgliedern seiner *tewtd abgehoben, sondern wiede-
rum ein primus inter pares,”’ dem die Oberhdupter anderer »wichtiger« Ver-
wandtschaftszweige als »Berater, mehr oder minder dem segalitiren Famili-
enrat« entsprechend, beistehen. Ahnlich der Groffamilie ist, auf der weiteren,
gemeinschaftlichen Ebene, die *teutd Rechtsschutzversicherung, Verteidi-
gungs- und Rachegemeinschaft, und in gewisser Weise auch Wirtschaftsge-
meinschaft. Der Landbesitz der einzelnen zur *teuta gehorenden Verwandt-
schaftsverbande wird als Gemeinschaftseigentum verstanden, wenigstens in
dem Sinn, dass sie einerseits als Verteidigungsgruppe das Land aller ihrer
Mitglieder schiitzt, andererseits aber auch (in der Person des Konigs) die
hochste Kontrollinstanz fiir das sozial konforme Verhalten ihrer Mitglieder
ist, wenigstens im Krisenfall auf die Ressourcen des Einzelnen zurickgreifen,
und auch verwaisten Landbesitz einziehen (serben<) und neu verteilen kann.
Als der Verwandtschaft nachempfundene Gruppe ist gewohnlich auch die
schlimmste Strafsanktion nicht die Totung des zu Bestrafenden, sondern der
Ausschluss des »Verwandten« aus der *teuta, wodurch dieser jegliche soziale
und rechtliche Absicherung verliert.”2

Gefolgschaft: Beamte und Vasallen -
kelt. *ambaxtos, *uossos; — germ. *ambabtaz

Selbst bei einem weitgehend durchgehenden Rangkontinuum fiir Verwandte
innerhalb der *tewtd kommt es bei individuellen Besitzrechten an Produk-
tionsmitteln und Ressourcen, normaler Populationsdynamik, variablem
wirtschaftlichen Erfolg und einer gewissen Umverteilungsbefugnis (bedingt
durch den Riickfall verwaister Besitze) des Oberhauptes der *teutd zwangs-
weise zu einer Ballung von Produktionsmitteln und Ressourcen in den
Hinden von serfolgreicherenc Mitgliedern der Gesellschaft.”? Selbst in der
kleinteiligen Raumstruktur, die wir fur das eisenzeitliche Mittel-, Nord- und
Westeuropa annehmen missen, ist davon auszugehen, dass sich einzelne, be-
sonders, erfolgreiche oder riicksichtslose Personen Besitzungen aneignen
konnten, die weitaus grofSer waren als sie selbst sinnvoll verwalten konnten.
Wenn man, in bestimmten Zeiten und Riaumen (wie z.B. die oben besproche-
nen spathallstattzeitlichen Beispiele) wenigstens teilweise von Territorien mit
Dimensionen von bis zu 10000 Quadratkilometern ausgehen muss, die von
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solchen *teuti-Finheiten besiedelt wurden, konnen durchaus bis zu mehrere
tausend Quadratkilometer den Besitz einer bedeutenden Einzelperson ausge-
macht haben — und bedenkt man die laut Caesars Bericht etwa 10000 Mann,
die zur familia des Orgetorix gehort haben sollen,” so haben auf solchen Be-
sitzungen auch erhebliche Menschenmengen gelebt. Derartige Besitzungen
und Menschenmengen konnen nicht mehr vom »Hausherrn« selbst direkt ver-
waltet und wirtschaftlich genutzt werden, sondern benotigen einen struktu-
rierten Verwaltungsapparat, der nicht nur von einem einzelnen, voll ge-
schiftsfahigen Hausherrn geleitet wird, sondern bei dem mehrere Ebenen
mehr oder minder unabhingig handlungsfihiger -Manager« die Verwaltung
von Teilbereichen (bzw. Teilgebieten, wo es sich um landwirtschaftliche Ver-
waltung handelt) tibernehmen.

Dieses :Management: stellt eine weitere keltisch-germanische Gemeinsam-
keit dar, wobei hier eine Entlehnung des keltischen Begriffs fiir den (adeligen)
Dienstmann ins Germanische vorliegt: Keltisch *ambaxtos, »Bote, Horiger,
Dienstmann, der herumgeschickt wird, der umherliuft, Abgesandter«,”’ fin-
det sich nicht nur in der Form ambactos in Caesars Gallierexkurs,”® son-
dern ist auch sonst in der eisenzeitlichen Keltiké weit verbreitet nachgewie-
sen,”” wurde ins Germanische als *ambahtaz entlehnt, dazu Angelsichsisch
ambabteo, Altenglisch ambibt, Althochdeutsch ambabt, und lebt heute noch
in Neuhochdeutsch Amt, und Franzosisch ambassade fort.”® Diese »gehobene
Rittergefolgschaft”” diirfte sich wohl hauptsichlich aus dem »Adel« rekru-
tiert haben — wie bereits Reinhard Wenskus'?” festgestellt hat, adelte von den
frithesten Zeugnissen an nicht der Amterbesitz, sondern der Adel hatte die
Amter inne (Abb. 8).

Neuerlich folgt die Einbindung dieses Verwaltungsapparats in die Struk-
tur des Verwandtschaftsverbands bereits bekannten Mustern: So wie der
sDiener« bzw. »Pichtere, keltisch *uostos'®! (-1. Knabe, junger Mann; 2. Die-
ner, Pachter; Gefolgsmann<, davon sowohl Altirisch foss, »Diener«, Wali-
sisch gwas >1. Knabe, junger Mann; 2. Diener, Gefolgsmann<,'? aber auch
tiber Gallo-lateinisch *uassus, »Diener, colonus< abgeleitet Mittellateinisch
uassallus, »Vasallc und wuassellitus, »Valet<)103
Haushalt des rgemeinfreien< Kleinfamilienoberhaupts eingebaut wird, wird
der »Gesandte, Beamte«, der *ambaxtos, in den Haushalt des »adeligen< Klein-
familienoberhaupts eingebaut (und ist, in diesem Sinn, also auch ein sozialer
Junior, ein *yostos, seines Gefolgschaftsherrn). !4

Dabei kann natiirlich innerhalb einer *teutda nicht nur der Konig tiber
grofferen Landbesitz verfiigen. Bedingt durch das Prinzip der Erbteilung ist
sogar davon auszugehen, dass es zu jeder Zeit mehrere groflere Landbesitzer
innerhalb einer *teuta gab, von denen viele, aber nicht notwendigerweise

einem Sohn entsprechend in den
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Abb. 8: Finbindung von Beamten und Vasallen in die *teyta-Strukrur.

alle, wohl unmittelbar biologisch verwandt mit dem aktuellen Oberhaupt
der *teytd waren. Es ist also davon auszugehen, dass innerhalb der *teutd
mehrere >Fiirsten« (keltisch *ulatos, »Fiirst)'"% iiber groferen Landbesitz und
zu dessen Verwaltung auch tiber eigene *ambaxtoi verfiigten, die gleichzeitig
auch die Rittergefolgschaft'’® des jeweiligen Fiirsten bildeten.

Umgekehrt diirfte die Funktion als *ambaxtos eine bedeutende Moglich-
keit zum sozialen Aufstieg bedeutet haben, und zwar sowohl fiir noch von
ihrem jeweiligen Vater abhingige Sohne von Adeligen als auch generell fir
weniger wohlhabende Adelige oder reichere Gemeinfreie, die auf diese Weise
Zugang zu mehr Produktionsmitteln erlangen konnten. Sogar fiir bedeuten-
dere Adelige konnte die Funktion als *ambasxtos fiir einen noch bedeutende-
ren Adeligen oder Konig zu einer deutlichen Statuserhohung gefuhrt haben
und somit eine attraktive Option gewesen sein, um sich fur kiinftige Nach-
folgestreitigkeiten glinstig zu positionieren.

Dies diirfte zu einer weitgehenden Durchdringung der einzelnen *teutas
mit gefolgschaftlichen Strukturen gefithrt haben, die gleichermaflen die ver-
wandrschaftlichen Strukruren widerspiegelten, da sie diesen nachgebilder wa-
ren. Gleichzeitig diirfren aber entsprechende Gefolgschaftsstrukturen auch
tiber einzelne *teutds hinausgereicht und sich uber benachbarte, ahnlich in-
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tern strukturierte Gruppen erstreckt, und so die Grundlage fur grofiere
Volksverbinde, die als Personenverbandsstaaten!"” strukturiert waren, gebil-
det haben.

Personenverbandsstaaten und Volksverbande —
die *toutas-Verbandsstruktur

Aufbauend auf den internen Strukturen innerhalb jeder einzelnen *teuta
diirften sich, in manchen Regionen Europas vielleicht bereits in der Spit-
bronzezeit, mit Sicherheit jedoch in den meisten Regionen des hier bespro-
chenen keltisch-germanischen Raums in der Eisenzeit, iiber die einzelne
*teuta hinausweisende Strukturen entwickelt haben, die wir ab dem ersten
Auftreten historischer Berichte tiber die jeweiligen Regionen Europas als die
ersten groferen »Stimme«, bzw. korrekter »Staatsverbindes, fassen konnen,
also Gruppen wie z.B. die Boii, Insubres etc. in der Gallia Cisalpina, die
Arverni, Aedui, Helvetii etc. in Gallien, Cantiaci, Catuvellauni, Brigantes etc.
in Britannien, oder Suebi etc. in Germanien.

Wo grofiteils kleinregional agierende soziopolitische Verbinde in einem
Raum mit begrenzten wirtschaftlichen und sozialen Ressourcen leben und
die jeweiligen Fithrer dieser Verbinde, die sich stets auch intern gegen Kon-
kurrenz durchsetzen miissen, unter anderem darauf angewiesen sind, dass sie
ihre Gefolgsleute mit angemessenen Belohnungen fiir thre Loyalitdt ausstat-
ten konnen,'"® kommt es zwangsweise zu Konkurrenz und Auseinanderset-
zungen zwischen verschiedenen *teutas bzw. deren Anfiihrern. Diese Kon-
kurrenz und die damit verbundenen Konfliktpotentiale erhohen sich nur
noch umso mehr, wenn wir davon ausgehen, dass sich zwar die einzelnen
*teutds jeweils von einem sozial konstruierten, mythischen Vorfahren ablei-
teten und damit sich selbst den Anschein gaben, ein einzelner, geschlossener
Verwandtschaftsverband zu sein, in der weitaus weniger »sauberen< Realitat
jedoch mehr oder minder >unklare Fronten< bestanden, in dem wenigstens
manche (wenn nicht sogar praktisch alle) Verwandtschaftsverbande iiber die
Grenzen einzelner *feutds hinausreichten, und diverse fihigere Politiker, die
auch uber die notwendigen 6konomischen und sozialen Ressourcen verfiig-
ten, thre Verwandtschaftsverbinde dhnlich konstruierten Gefolgschaftsver-
banden ebenfalls relativ ungehemmt in alle Richtungen, auch tber die Gren-
zen ihrer jeweiligen *teutd hinaus, auszudehnen versuchten. Dass dazu noch
verschiedenste Formen der Verwandtschaftspolitik, von Heiratsbiindnissen
tiber Ziehelternschaften bis hin zu Adoptionen, gerade fiir bedeutendere
Politiker teilweise nicht nur vorteilhaft, sondern zum eigenen Uberleben not-
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wendig gewesen sein miissen, muss diese Konkurrenzsituation nur noch wei-
ter verscharft haben.

Derartige Konkurrenz- bzw. Konfliktsituationen fithren wiederum not-
wendigerweise dazu, dass nun erfolgreichere oder gliicklichere *teutds weni-
ger erfolgreiche oder gliickliche *teytas kurz-, mittel- oder langfristig unter
ihre Kontrolle bringen kénnen bzw. politisch oder militarisch begabtere,
erfolgreichere bzw. aggressivere Oberhaupter von *freutds weniger erfolg-
reichere Oberhidupter von anderen *teytas unterwerfen oder in politische,
okonomische, soziale oder militirische Abhangigkeit bringen konnen. Tat-
sachlich kann es fir solche weniger dominanten Oberhdupter sogar von
Interesse sein, sich selbst als *ambasxtos der Herrschaft eines Oberhaupts ei-
ner starkeren *feutd zu unterwerfen, um von der Dominanz dieser Gruppe
bzw. dieses Oberhaupts mitprofitieren zu konnen. Das stirkere Oberhaupt
wird somit wiederum zum primus inter pares,'’?
was etwa die frithmirtelalterliche irische und walisische Konigsterminologie
zeigt (Irisch: ri tiaithe, sKonig einer tiath<, ri tiath, -Konig tiber mehrere
tuathac, ri ruirech, »Kénig iiber Konige''Y Walisisch: breyr, »Fiirst, Adeli-
ger« von Keltisch *mrogirixs'!', brenin, »Konig« von Keltisch *brigantinos,
»jemand, der in seiner Klasse tiber die hochste Autoritat verfiigt, der hervor-
ragt<).''? Ein solches Oberhaupt ist nun Anfiihrer eines >Personenverbands-
staates<.!!3

Wenn uns diese Personenverbandsstaaten dann in historischen Nachrich-
ten entgegentreten, handelt es sich tatsachlich um »Volksverbande« im wort-
lichen Sinn, also um Verbinde, die sich aus mehreren, oftmals aus vielen ver-

nunmehr unter Kénigen,

schiedenen Ethnien zusammensetzen, die daher meistens nicht langzeitsta-
bil sind, weil sie oft unmittelbar nach dem Ableben der Person, die diesen
Verband zusammengeschmiedet hat, wieder zerfallen; teilweise aufgrund
der Erbteilung zwischen allen erbberechtigten Nachfahren des den Verband
zusammenhaltenden Oberhaupts, die natiirlich auch dessen Gefolgschaft un-
ter sich aufteilen, teilweise deshalb, weil diesen Nachfahren die notige politi-
sche und/oder militarische Durchsetzungskraft fehlt, die ihrem Vorfah-
ren die Einigung der einzelnen Kleinkonige unter einer einzigen Herrschaft
iiberhaupt erst ermoglicht hat. Diese Kleinkonige konnen nach Wegfall der
einigenden Personen wieder ihre eigenen Wege gehen. Da solche Verbinde bei
genauerer Betrachtung oftmals weitere, interne Gliederungen aufweisen,
konnen einzelne Bestandteile plotzlich und unvermutet unabhingig vom
Rest des Verbandes agieren, ohne sich notwendigerweise vollig aus dem gro-
Beren Verband zu losen.!'* Beispiele dafiir lassen sich nicht nur in grofler
Zahl in Gallien in der Antike beobachten, sondern ebenfalls z.B. im frithmit-
telalterlichen Irland''® und bei volkerwanderungszeitlichen germanischen
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Gesellschaften.!'® Beachtenswert ist dabei auch, dass die Prozesse, die zur
Bildung von Personenverbandsstaaten auf Basis von *teutd-Einheiten fiih-
ren, klarerweise auch auf beliebig groferer Ebene reproduzierbar sind, und
das bei Caesar haufiger belegte Streben gallischer spateisenzeitlicher Hoch-
adeliger um das principatus totius Galliae''” durchaus in diesem Sinn als
Streben um eine personliche Dominanz in einem :Personenverbandsstaat
Gallien« zu verstehen ist, zu dem sich klare Parallelen im Streben irischer
Kénige um die Hochkonigswiirde,''® sozusagen das principatus totius Hiber-
niae,""” sowie in den verschiedenen Versuchen frithmittelalterlicher walisi-
scher Regionalkonige, ganz Wales unter ihrer Herrschaft zu vereinen,'?! fin-
den lassen.

Die Militarorganisation in solchen Personenverbandsstaaten ergibt sich
ganz automatisch aus der Gefolgschaftspyramide, bei der gefolgschaftliche
Bindungen ja jeweils direkt zwischen dem jeweiligen Herrn und seinem kon-
kreten Vasallen bestehen: Der einfache Krieger kimpft unter dem Kom-
mando seines jeweiligen Herrn, der wiederum unter dem Kommando seines
jeweiligen Fiirsten, dieser wiederum unter dem Kommando des Konigs seiner
*teytas, dieser unter dem Kommando eines Oberkonigs, und so weiter, bis
die Spitze der aus personlichen Abhangigkeiten gebildeten Gefolgschaftspy-
ramide erreicht ist.!?!

Diese Form der Organisation ist klarerweise nicht nur politisch, sondern
auch militarisch hochgradig labil. Schlieflich ist jede Untereinheit des *teutds-
Verbands fiir sich selbst entweder ein *teytds-Verband, oder aber wenigstens
eine *feytd, und kann sich damit jederzeit vom griofleren Verband abspalten,
so z.B. wenn dem Oberhaupt dieser Untereinheit von einer anderen Partei ein
lukrativeres Angebot gemacht wird. Dazu kommt, dass es fur die Anfih-
rer beliebiger Untereinheiten wenig Motivation gibt, sich selbst bzw. ihre
Gefolgsleute zugunsten einer anderen Untereinheit auf dem Schlachtfeld zu
opfern, weil langfristig die meisten Anfiihrer, wenigstens der grofen Unter-
einheiten, miteinander um die kiinftige Vorherrschaft im Verband in Kon-
kurrenz stehen und daher ihre eigenen Ressourcen moglichst zu erhalten
trachten. Klarerweise ist dies besonders in solchen Schlachten ein Problem, in
denen sich das Schlachtengliick gegen den Verband zu wenden scheint, dem
der jeweilige Anfihrer einer Untereinheit angehort — jeder einzelne davon
mag, vor allem wenn seine eigenen Gefolgsleute noch nicht oder nicht mehr
allzu massiv ins Schlachtgeschehen involviert sind, beschlieflen, dass es in
seinem eigenen und im Interesse seiner Leute ist, sich aus der Schlacht zu-
rickzuziehen. Konsequenterweise ist die Moral der im Wege der Gefolg-
schaftspyramide zur Verfiigung stehenden Truppen — mit Ausnahme der
wohl von einem Heldenideal'*> motivierten *ambaxtos-Elitetruppen — als
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gering anzuschen. Gibt der Gegner nicht relativ rasch nach, ist die Chance
hoch, dass sich die Truppen (bzw. die Anfuhrer, die ihre eigenen Truppen
nicht zu sehr dezimieren wollen) aus der Schlacht zuriickziehen. Schliefflich
kommt noch hinzu, dass solche Verbiande stark auf ihren Oberanfiihrer an-
gewiesen sind und ihnen klare Fihrungsstrukturen fehlen, wenn dieser aus
der »Gleichung« genommen wird (sei es, dass er tatsichlich fillt, oder sei es,
dass er aus irgendeinem Grund keine Kommandos mehr geben kann).

Ist die politische und militarische Instabilitit solcher Personenverbands-
staaten, vor allem was eine langfristige Kontinuitit der Verbandsorganisa-
tion, gerade in Krisensituationen, betrifft, ihr groffter Nachteil, ist ihre Flexi-
bilitit und die Tatsache, dass selbst vergleichsweise grofle Verbinde keine
wie auch immer geartete zentralisierte Verwaltungsinfrastruktur benotigen
und daher ohne Zentralorte, Verwaltungsgebiude oder sonstige fixe Ein-
richtungen auskommen konnen (diese sogar nur bis zu einem gewissen Grad
inkorporieren konnen), ihr grofiter Vorteil. Nachdem innerhalb der Gefolg-
schaftspyramide nahezu beliebig viele Ebenen tibereinander geschichtet wer-
den konnen, kann diese Organisationsform mit einigen wenigen tausend,
vielleicht sogar nur einigen hundert Mitgliedern ebenso funktionieren, wie
sie es mit mehreren zehntausend oder sogar mehreren hunderttausend Mit-
gliedern kann, und insbesondere solche grofferen Gruppen kénnen sich
beinahe ebenso rasch bilden, wie sie wieder zerfallen konnen. Einige er-
folgreiche Schlachten und politische Verbindungen, so wie der Zugang zu
einigen begehrteren Ressourcen, konnen die Reputation und den Einfluss
eines einzelnen Anfithrers so weit steigern, dass sich viele Gefolgschaftsherrn
in der Umgebung aus eigenem Antrieb diesem Anfithrer anschliefen und so-
mit die thm zur Verfiigung stehenden Menschenmassen (und das bedeutet
natiirlich auch Truppen) in kurzer Zeit auf erhebliche Mengen anschwellen
lassen.

Gleichzeitig bewirkt die Kleinraumigkeit der effektiven Kontrolle, tiber
die die Kénige in einer derartigen Organisationsform eigentlich verfiigen — in
Extremfillen wohl iiber kaum mehr als eine einzelne Siedlungsregion von
wenigen hundert Quadratkilometern Fliche (sieche Abb. 6.2 weiter oben) -,
dass, solange diese Kleinrdaumigkeit der Herrschaft erhalten bleibt, eine Kon-
trolle tiber den von einem *teutds-Verband kontrollierten Raum nicht unbe-
dingt durch einen Sieg am Schlachtfeld errungen werden kann. Denn obwohl
ein solcher Sieg die Herrschaft des aktuell dominanten princeps durchaus be-
seitigen kann (und wohl normalerweise auch beseitigt hat), kann unmittelbar
ein anderer Konig das Prinzipat iibernehmen, oder kleinere Verbiande kon-
nen an die Stelle des *teutds-Verbands treten, die nicht leichter, sondern auf-
grund threr Kleinrdaumigkeit nur noch schwieriger zu kontrollieren sind als
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der ihnen vorausgegangene *teutds-Verband, die sich jederzeit — vor allem,
wenn ein neuer charismatischer Anfiithrer auf den Plan tritt — in neuer Konfi-
guration wieder zusammenschliefSen kénnen.

Rom, die Oppidakultur der spaten Latenezeit
und >Germanienc

Waihrend in der Spatbronzezeit und der frithen Eisenzeit in Mittel- und Nord-
westeuropa derartige kleinrdumig organisierte Verbiande bestanden haben
diirften, diirfte es im Laufe der mittleren bis spaten Eisenzeit zu wesentlichen
Veranderungen in der raumlichen und sozialen Organisationsstruktur in den
meisten keltischen Gebieten in Mittel- und Westeuropa gekommen sein, von
denen die germanischen Gebiete weitgehend »verschont« blieben. Diese Ver-
anderungen, die teilweise Konsequenz des Klimaoptimums in den Jahrhun-
derten um Christi Geburt'?® gewesen sein diirften, das erheblich grofere
landwirtschaftliche Ertrige und einen massiven Bevolkerungszuwachs in
Westeuropa zur Folge gehabt haben diirfte, scheinen jedoch nicht die grund-
legende gesellschaftliche Organisationsstruktur betroffen haben, sondern
primdr eine stiarkere Hierarchisierung der keltischen Gesellschaften bewirkt
haben, die eine zunechmende Auflosung lokaler Herrschaftsstrukturen zu-
gunsten grofierer Strukturen zur Folge hatte. Dieser Prozess, der wohl zuerst
in der Gallia Cisalpina begann, bald aber den Grofiteil Galliens und viele der
anderen keltischen Gebiete Europas erfasste, schlagt sich archiologisch in
der so genannten »Oppida-Kultur< nieder, die eine verstirkte Angleichung der
materiellen Kultur in weiten Gebieten des Laténe-Raums und die Entstehung
befestigter Zentralorte von teilweise tiberregionaler Bedeutung, den soge-
nannten oppida, kennzeichnet.'> Auch historischen Nachrichten ist zu ent-
nehmen, dass sich der keltische Adel in diesem Raum zunehmend »internatio-
naler< zu orientieren scheint.!?*

Die Existenz derartiger iiberregionaler Machtzentren, die nicht nur eine
zentralortliche Funktion in der Verwaltung erfiillten, sondern gleichzeitig
auch einen Fokus fiir regionale Identititsbildungen darstellten, wodurch
sich frither primir als Personenverbandsstaaten mit verdanderlichem Territo-
rium organisierte Gruppen zunehmend in Territorialstaaten verwandelten,
gekoppelt mit einer zunehmend uberregional agierenden, ihre lokale Bin-
dung reduzierenden Adelsschicht, die nun statt einer personlichen Vormacht-
stellung in ihrem Territorialstaat nach dem principatus totius Galliae strebte,
schuf nun die Voraussetzungen fiir eine romische Eroberung des skeltischen
Westense.

182



KELTEN UND GERMANEN

Abb. 10: Verbreitung spatlatenezeitlicher befestigter Grofisiedlungen mit
zentralortlichem Charakter (oppida).

Frithstidtische Ballungszentren, selbst wenn es, wie die eisenzeitlichen
oppida Galliens, indigene Stadte sind, die nicht einem mediterranen Modell
der Stadtbildung folgen,'*® bieten die Infrastruktur und Bevilkerungsdichte,
die es der romischen Militarmaschinerie ermoglichen, sich lokal zu versor-
gen. Gleichzeitig kontrolliert der, der diese Zentren kontrolliert, auch die auf
diese Zentren fokussierte lokale Bevilkerung. Die Existenz einer von der
breiten Bevolkerung bereits relativ eindeutig abgesetzten, von sich aus inter-
national orientierten Adelsschicht erleichterte sicherlich zusitzlich die Ein-
bindung in den romischen Herrschaftsbereich. Die Ahnlichkeit der grundle-
genden Elemente der sozialen Struktur, des Haushalts und der Familie,'*” mit
thren romischen Gegenstiicken hat diesen Prozess wohl noch zusitzlich be-
gunstigt. Wo diese Voraussetzungen gegeben waren, konnte sich die rémi-
sche Herrschaft relativ solide etablieren. Und im Wesentlichen decken sich
die Gebiete der Oppidakultur in Mittel- und Westeuropa mit jenen Gebieten,
die unter romische Oberhoheit kamen (siche Abb. 10).

Jene Gebiete, die vor der romischen Eroberung keine bedeutenderen
(wohl aber weniger bedeutende) Zentralorte entwickelt hatten, aber mner-
halb der Grenzen des romischen Reiches zu liegen kamen, wie zum Beispiel
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Wales, wurden nur in vergleichsweise geringem Ausmals romanisiert'*%, be-
hielten die indigene *teutas-Verbandsstruktur unterhalb der Provinzialverwal-
tungsebene bei und kehrten nach dem Ende der romischen Herrschaft - teil-
weise unter Beibehaltung einer romanisierten Identitit und einiger weniger,
aus dem Lateinischen entlehnten Termini fir Hofamter — wieder weitgehend
zur vorromischen Organisationsform zuriick.'*?

Ostlich des Rheins und nérdlich der Donau, wenngleich dieser Raum teil-
weise ebenfalls zum Raum der Oppidakultur der spiten Latenezeit gehort
hatte, diirfte sich hingegen eine deutlich kleinriumigere Organisationsstruk-
tur erhalten haben'3® bzw. scheinen, eventuell als Folge des Kimbernzuges
oder anderer, lokalerer Griinde wie der historisch erwihnten Abwanderung
der Helvetier aus Siiddeutschland,'’! groffraumiger organisierte Gesellschaf-
ten wieder in kleinriumiger organisierte zerfallen sein. Dies diirfte auch,
wenigstens teilweise, mit einer Reduktion der oder einer von Anfang an ge-
ringeren Bevolkerungsdichte in diesem Raum zusammenhingen, wie auch
immer es dazu gekommen sein mag.'*? Ein Grund dafiir mag in den germa-
nischen Gebieten, sowohl in jenen Gegenden, die zuvor zur Oppidakultur
gehort hatten, als auch jenen nordostlich davon, das im Vergleich zu den
benachbarten keltischen Gebieten erhéhte Schwergewicht der germanischen
Subsistenzwirtschaft auf Viehzucht!33 gewesen sein.

Trotz der vielzitierten Niederlage des P. Quinctilius Varus im Teutoburger
Wald im Jahre 9 n.Chr."** sollte man sich nicht der Illusion hingeben, dass
die rechtsrheinischen Germanen im 1. Jahrhundert n. Chr. die romische Mili-
tarmaschinerie abwehren und eine Eroberung Germaniens (wie auch immer
man dieses definieren mochte) militarisch langfristig hatten verhindern kon-
nen. Eher stellt sich die Frage, ob und mit welchem Aufwand Rom eine lang-
fristige Kontrolle tiber Germanien hatte etablieren kénnen. In diesem Raum,
in dem die fiir die romische Herrschaft notwendige, soziale und 6konomi-
sche Infrastruktur, wie sie in Gallien zum Beispiel gegeben war, weitgehend
fehlte, diirfte das romische Militirmodell an die Grenzen seiner Projektions-
fahigkeit gestoffen sein; die Etablierung langfristiger romischer Herrschaft
iber diesen Raum hitte wohl entweder unverhaltnismifig groffen Aufwand
an Mann und Material verursacht oder die Entwicklung einer romischen
Infrastruktur notwendig gemacht, die aber wohl ebenfalls in keinem sinn-
vollen Verhiltnis zum erwartenden Gewinn an Steuereinkiinften oder Sicher-
heit gefithrt hicte. Hier diirfte es die wesentlich sinnvollere und verniinftigere
Politik gewesen sein, sich die lokal gegebenen Gefolgschaftsstrukturen durch
die Etablierung von Klientelkonigreichen nutzbar zu machen.

Der Zusammenbruch der romischen Provinzialorganisation im Westen,
wie er sich beispielsweise auf den britischen Inseln gut fassen lasst,'** und die

184



KELTEN UND GERMANEN

daraus resultierenden, neuerlich kleinraumigeren sozialen Organisations-
formen, diirfren dann im Westen Europas wieder die Entwicklung keltisch-
germanischer *teutas-Verbandsstrukturen begiinstigt haben, bei teilweiser
Beibehaltung spatgalloromanischer Terminologie fir bestimmrte Rollen im
Gefolgschaftswesen: Aus dem keltischen *ambaxtos wird der germanische
*ambabhtaz, der Beamte bzw. Gesandte, aus dem urspringlich keltischen
*wostos uber Vermittlung des galloromanischen uassis und des mittellateini-
schen wuassallus der Vasall.

Grenzen der Projektionsfahigkeit

Die hier besprochene, aus der keltisch-germanischen *teutds-Verbandsstruk-
tur entspringende gefolgschaftliche Militarorganisation und das romische
Militirmodell treffen zwischen Ende der Fritheisenzeit und Volkerwande-
rungszeit unter verschiedenen Voraussetzungen und in verschiedenen Kon-
texten aufeinander, wobei sich die Grenze der Projektionsfihigkeit dieser
beiden Militirmodelle, abhiangig von sozialen und natiirlichen Vorausset-
zungen, teilweise deutlich im Raum verschiebt. Beide Modelle kénnen sich,
unter bestimmten Voraussetzungen, in den grofSriumig offenen Landschaf-
ten, z.B. Galliens, entfalten, wihrend (aufgrund der Geomorphologie, der
AufschlieSung der Landschaft oder aufgrund sozialer Voraussetzungen) eher
kleinrdumig organisierte Gebiete ohne bzw. mit nur kleinen Zentralorten
sich starker fir das keltisch-germanische Gefolgschaftsmodell geeignet zu
haben scheinen. Wesentlich ist, dass die Grenzen der Projektionsfihigkeit der
beiden Militirmodelle nicht Resultat eines einzelnen, eindeutig determinie-
renden Faktors sind, sondern dass es vielmehr eine Kombination verschie-
denster, sowohl der natirlichen Umwelt als auch dem sozialen Aufbau von
Gesellschaften entspringender Faktoren ist, aus denen sich ein relativ eindeu-
tiger Vorteil fiir das eine oder andere Militairmodell ergibt.

So ist es fiir das keltisch-germanische Gefolgschaftsmodell bis etwa zum
Ubergang zwischen frither und mittlerer Laténezeit, also grob bis zum Beginn
des 3. Jahrhunderts v. Chr., aufgrund seiner gréfferen Eignung zur Bildung
von — wenngleich nur temporir stabilen — groffen Gefolgschaftsverbanden
moglich, sich bis zu und teilweise tiber die Grenze zu mediterranen Stadtkul-
turen hinaus zu projizieren. Dabei spielt die zu dieser Zeit noch verstarke
gegebene, kleinraumige Organisation selbst (z.B. etruskischer Stadte) ebenso
eine Rolle wie die aufgrund der schlechten klimatischen Bedingungen in wei-
ten Raumen Europas gegebene, noch recht geringe Bevolkerungsdichte und
die raumliche Organisation gefolgschaftlich aufgebauter Verbinde, die auch
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bei weitgehend isolierter Streubesiedlung ohne groffere Ballungszentren die
Entstehung effektiver Militirverbinde erlaubt.

Der starke Bevolkerungszuwachs wiederum, der wohl mit dem spateren
Klimaoptimum einherging, sowie die indigene Entwicklung von frihstadti-
schen Zentralorten in den meisten keltischen Gebieten Mittel- und Westeuro-
pas, sowie die steigende Hierarchisierung spateisenzeitlicher keltischer Gesell-
schaften erlaubten wihrend der Spateisenzeit die Projektion des romischen
Militairmodells bis nach Mitteleuropa und in Westeuropa sogar bis weit nach
Britannien hinein. Wo diese, in Mittel- und Westeuropa indigen entstandene,
Infrastruktur sich nicht entwickelte bzw. aufgrund natirlicher oder sozialer
Beschrankungen nicht entwickeln konnte, erhielt sich — mit verschiedenen,
wohl eher geringfiigigen Veranderungen - die keltisch-germanische *teytds-
Verbandsstrukrur, jedoch ohne Aussichten, sich wihrend dieser Periode in
jene Raume Europas auszudehnen, in denen sich das rémische Militirmodell
erfolgreich hatte etablieren konnen.

Erst der Zusammenbruch der romischen Provinzialverwaltung in weiten
Teilen Mittel- und Westeuropas, wohl auch bedingt durch einen deutlichen
Riickgang in der Bevolkerungsdichte, ermoglichte es dem keltisch-germani-
schen Militarmodell, sich wieder auf jene Raume auszudehnen, die es schon
einige Jahrhunderte zuvor dominiert hatte. Durch die Riickkehr zu kleinrau-
migerer Sozialorganisation und den teilweisen Kollaps der stidtischen Bal-
lungszentren wird das gefolgschaftlich organisierte keltisch-germanische
Modell wieder zum nutzlicheren in diesem Raum, und entwickelt sich
schliefSlich zur mittelalterlichen Feudalorganisation.
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Reitervolker im Dienste Roms

JURGEN FLICK

»Die Soldaten Roms, die einst die Eroberer und Herren der Welt waren, wer-
den jetzt erobert und zittern vor denen, die nicht zu Fuf§ gehen kénnen, und
die das Betreten des Erdbodens mit dem Tod gleichsetzen.« So beschrieb
Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr.! Hieronymus (Epistulae 60, 17) den Einfall
der Hunnen in das Rémische Reich und die dadurch ausgelésten Reaktionen,
tibertrieb damit aber in doppelter Hinsicht: Weder waren die Hunnen und
die von thnen Unterworfenen einfach nur barbarische Nomaden, noch waren
sie ausschlieBlich auf Eroberung aus. Das Verhiltnis zwischen romischer
Autoritit und Reiternomaden blieb immer komplex und erfuhr zahlreiche
unterschiedliche Ausformungen. Die wilden Reiter aus dem Nordosten
konnten immer beides sein, Feind oder Freund, Boten der Apokalypse oder
Retter in schwerer Not.

Urspriinge der reiternomadischen Kultur

Die Anfange der eurasischen Reiterkultur sind an der Wende vom 2. zum
1. Jahrtausend v.Chr. zu suchen. Nach allgemeiner Ansicht war dies die
Periode, in der der Ubergang von einer sesshaften Bauernkultur zu einer no-
madisch geprigten Lebensform stattfand. Die Hintergriinde dieses radikalen
Wechsels diirften in den Wanderungsbewegungen zu suchen sein, die den ost-
europaisch-nordwestasiatischen Raum Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. erfass-
ten. Man kann diesen Prozess aber auch als Weiterentwicklung des alten
Steppenbauerntums interpretieren, in dessen Verlauf beweglichere Herden-
tiere wie Pferde und Schafe an Bedeutung gewannen.? Dies erforderte schnelle
und mobile Hirten, die den Herden folgten und sich auch verteidigen konn-
ten. Der Schritt hin zum professionellen Reiterkrieger, der auch in grofleren
Verbianden in die Offensive gehen konnte, war dann nur noch ein kleiner.
Das Milieu der Steppenvolker war meist bemerkenswert einheitlich, ob-
wohl es im weiten Raum zwischen Polen und Korea auch deutliche Unter-
schiede gab. Die Trager der eurasischen Reiterkulturen, vor allem Nordira-
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nier und Turkvolker, aber auch die frithen Nomaden Nordostasiens, waren
zwar unterschiedlichen Einflissen ausgesetzt, entwickelten jedoch dhnliche
Strategien des Uberlebens. Besonders Taktik, Bewaffnung und religiose As-
pekte ihres Lebens zeigten relativ homogene Ausformungen. Hingegen lassen
sich bei der sozialen Ordnung dieser Gesellschaften unterschiedliche Ent-
wicklungen erkennen.

Nordiranische Volker wie die Kimmerier und frithen Skythen wurden ab
dem 8. Jahrhundert v. Chr. erbitterte Gegner der Hochkulturen Kleinasiens
und des Vorderen Orients, vor allem der Assyrer. Mit ihren Reiterheeren
zwangen sie ihre sesshaften Nachbarn, von traditionellen Kampfesweisen
abzuriicken. Die Auseinandersetzung zwischen Kimmeriern und Assyrern im
8. und 7. Jahrhundert v. Chr. — vor allem im Zeitalter des assyrischen Herr-
schers Asarhaddon — nimmt spétere Entwicklungen vorweg. Die Assyrer,
deren militarische Herrschaft sich auf die seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. be-
kannte und bei den meisten der damaligen Hochkulturen dominante Taktik
des Streitwagenkampfes stiitzte, sahen sich mobileren Reiterheeren gegen-
iiber, die wegen ihrer Schnelligkeit und effektiven Bogenwaffen nicht auf-
gehalten werden konnten. Bald wurde den Assyrern und den tibrigen Geg-
nern der Reiterkrieger klar, dass man selbst berittene Truppen in die Schlacht
werfen musste, wollte man der Bedrohung Herr werden. Dabei war die Reit-
technik keineswegs eine Neuerung. Im Vorderen Orient wurden Pferde
zumindest seit dem 13. Jahrhundert v. Chr. als Reittiere verwendet, auch im
militarischen Bereich waren Reiter, etwa als Kuriere, nichts Ungewdohnliches.
Offensichtlich wanderte die Reiterkampftechnik von West nach Ost: Ver-
mittler der im Westen bereits frither ausgepragten Kampfesweise zu den zen-
tral- und nordostasiatischen Voélkern konnten die im Bereich des Aralsees
ansissigen Saken gewesen sein. In China erfolgte dieser Ubergang am spites-
ten. Erstim 5. Jahrhundert v. Chr. rickte man dort angesichts der Bedrohung
durch die Xiung Nu - einer Gruppe nordasiatischer »Barbarens, die in der
Regel mit den europiischen Hunnen in Verbindung gebracht werden® — von
der Streitwagentaktik ab. Es ist dies ein Indiz fiir die relativ spate Ausbrei-
tung der Reiternomaden nach Osten. China hatte sonst frither reagiert.

Im westlichen Steppengebiet blieben die iranischen Volker noch lange, bis
ins 3. Jahrhundert n.Chr., dominant. Zunichst in Gestalt der Skythen, die
dann ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. von den Sarmaten abgelost wurden. Erst
der Einbruch der Goten und Hunnen beendete die iranische Vorherrschaft.
Allerdings iibernahmen diese neuen Volker viele Aspekte der Kultur der
Steppenkrieger, die somit in Osteuropa weiterlebte.
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Romische Traditionen

Die Hauptkontingente in griechischen und rémischen Armeen bestanden aus
Fuflsoldaten. Doch hatte die Kavallerie gerade bei den Romern stets eine
hohere Bedeutung als ihr gemeinhin zuerkannt wird. Die Liste der »Vaiter« der
romischen Kavallerie ist lang: Griechen, spiter vor allem auch Makedonen,
Etrusker, Italiker, Kelten, Iberer, Numider, Thraker, Germanen, Sarmaten,
Syrer, Perser, Hunnen und andere. Neben all diesen Einfliissen pflegten die
frithen Romer eine eigenstindige Tradition in Form eines Reiteradels. In der
Zeit der Monarchie und der Frithen Republik machte die Reiterei etwa ein
Zehntel der Infanterie aus. Diese elitire Einheit rekrutierte sich aus der aris-
tokratischen Schicht und stellte auch die Leibgarde der Konige. Aus dieser
Adelsreiterei entwickelte sich ab dem 2. Jahrhundert eine Offiziersreiterei,
die man als Schule fiir jene jungen Manner der Aristokratie ansehen kann,
welche spater die hoheren Ringe der Armee besetzen sollten. Zum Wende-
punkt in dieser Entwicklung wurde der Dritte Punische Krieg. Bereits im
Laufe der Auseinandersetzungen mit Hannibal im Zweiten Punischen Krieg
war die einheimische romische Reiterei sukzessive vernichtet worden. Nun
gingen numidische, keltische und iberische Reiter, die vorher den Romern
schwer zugesetzt hatten, durch Angebote gelockt, zu deren Heerfiihrer Scipio
tiber und wurden dauerhaft in die rémische Armee integriert.

Ab dem 1. Jahrhundert v. Chr. wird in den uns erhaltenen Quellen keine
eigene >romische« Reiterei mehr erwihnt, weshalb angenommen wird, dass
die Kavallerie nach den Reformen des Marius von Auxiliartruppen gestellt
wurde. Spiter nahmen zahlreiche weitere ethnische Gruppen Einfluss, denn
in allen Phasen ihrer Expansion trafen die Romer auf berittene Gegner, die
nach ihrer Uberwindung als Hilfstruppen Teil des rémischen Militirs wur-
den. Besonders Kelten stellten bis in die frithe Kaiserzeit bedeutende Kontin-
gente. Auch Germanen, Iberer und Thraker spielten eine wesentliche Rolle.
Zahlreiche equestrische Fachausdriicke wurden in Folge aus dem Sprachge-
brauch dieser Volker entnommen, vor allem aus dem Keltischen und dem
Iberischen.

Der fiir die Spatantike entscheidende Wandel im réomischen Militar voll-
zog sich im 3. Jahrhundert n. Chr. Unter Kaiser Gallienus (253-268) reagierte
man auf die vollig unzureichende Grenzsicherung im Zeitalter der Solda-
tenkaiser und installierte ein zentrales mobiles Bewegungsheer, das an den je-
weiligen Brennpunkten zur Unterstiitzung der regionalen Truppen am Limes
eingesetzt werden konnte und zu einem groffen Teil aus Kavallerie bestand.
Diese Reiter wurden zum uiberwiegenden Teil aus den Reihen der illyrischen
Legionen rekrutiert. Immerhin hatten die Soldaten dort die meiste Erfahrung
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im Kampf gegen berittene Gegner. Thnen war die Kampfesweise der zumeist
sarmatischen Angreifer vertraut. Bald sollte auch eine ganze Reihe von Kai-
sern aus diesem »illyrischen< Milieu hervorgehen.

In Konflikte mit osteuropaischen und vorderasiatischen Reitervolkern
wurde die romische Armee frih involviert. Speziell sarmatische Gruppen
machten immer wieder romische Grenzen unsicher. Um 140 n. Chr. schrieb
der romische General und Historiker Arrian seinen bekannten, als Hand-
buch zu verstehenden Bericht iiber die Kampfesweise der Alanen. Er ist ein
Beleg dafiir, welche Bedeutung schon damals den berittenen Gegnern in den
ostlichen Grenzregionen des Reiches zuerkannt wurde. Ein Eindruck, der
dadurch bestarkt wird, dass die Romer wihrend der Markomannenkriege
(166/67-180) von den besiegten Sarmaten verlangten, 8 000 Reiter zu stellen,
von denen 5500 nach Britannien geschickt wurden. Sarmatische Reiter sind
dort bis in die Spatantike belegt. Da bis zum Ende der romischen Herrschaft
Hilfstruppen aus den verschiedensten Regionen stammten, entwickelte sich
auch die Reiterei hochst heterogen, und verschiedenste Formen schwerer und
leichter Reiterei kamen zum Einsatz. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
die berittene Truppe jener Bereich der romischen Heeresorganisation war, in
welchem duflere Einflisse am starksten angenommen und den neuen Anfor-
derungen angepasst, d.h. akkulturiert, wurden

Das Beispiel der Goten — Urspriinge, Wanderungen und
Akkulturationsprozesse

Am Beispiel der Goten lasst sich illustrieren, wie eine ostgermanische gens
die Kampfesweise der Steppe tibernahm und in das Imperium Romanum
trug, sei es als Freund oder Feind. Das Phinomen der »Verreiterung« der
Goten, wie man den Prozess der teilweisen Ubernahme der Lebens- und vor
allem Kampfesweise der Steppenvolker Osteuropas gerne nennt,’ wird nur
verstindlich, wenn man von der althergebrachten Ansicht abriickt, bei den
Goten habe es sich um eine fest umrissene ethnische Gemeinschaft, einen

Kartenkommentar: Die Karte stelle die wichrigsten Machtkonzentrationen barbari-
scher Volker im Laufe der Spitantike dar. Die Verbindungslinien zeichnen nicht konti-
nuierliche Wanderungen ganzer Ethnien en bloc nach, sondern veranschaulichen, wie
Traditionen und Namen gewandert sind, wo und wann sie mit grofierer Konstanz in
Verwendung waren. Die Karte soll nicht so gelesen werden, als wiren geschlossene
Stimme zielgenau durch Europa gewanderr und hirten ausgewihlte Gebiete angesteu-
ert. Diese althergebrachte Vorstellung wird von der modernen Forschung in Zweifel
gezogen.
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'Stamme, gehandelt, der geschlossen von der Ostsee ans Schwarze Meer
gewandert sei und dann sein Gliick auf romischem Gebiet gesucht und ge-
funden habe.

Tatsachlich hat die Forschung der letzten 30 bis 40 Jahre deutlich gemacht,
dass gerade bei den Goten nur der Name und eine Grundidentitat, der meist
an eine Familie gebundene »Traditionskerns, als langfristige Konstanten goti-
scher Identtat angesehen werden konnen. Ansonsten haben die »gotischen
Volker« im Zuge ithrer Geschichte gravierende Veridnderungen mitgemacht,
die simtliche Bereiche ihres Lebens berithrt haben: »Ein barbarisches Volk
auf der Wanderung — das war eine durchlissige Armee, die bereitwillig Solda-
ten jedweden Hintergrunds rekrutierte. Ein barbarisches Konigreich jedoch
war etwas ganz anderes — namlich ein Staatswesen, das sich gegen die Mehr-
heit der einheimischen Bevolkerung abzugrenzen versuchte. «®

Wie schwer man »die Goten« fassen kann, verdeutlichen zwei Sachver-
halte: Einerseits hat man es mit einer Vielzahl gotischer Gruppen zu tun.
Neben den bekannten Terwingen/Westgoten und Greutungen/Ostgoten diir-
fen weder die Gepiden noch die Taifalen oder Viktualen vergessen werden,
die zusammen eine Volkergruppe bildeten, die in romischen Augen deutlich
von den >Germanen« verschieden war. Andererseits, und dies ist fiir den
Gegenstand dieses Beitrags wesentlich, riickten die romischen Beobachrter die
gotischen Vélker ab dem 3. Jahrhundert ihrer Lebensweise entsprechend in
Richtung eines anderen Sammelbegriffes, dem der »Skythen« — also jener Vol-
ker, die die osteuropiischen Steppen zu Pferd mit Bogen oder Lanze be-
herrschten und zum Teil einer nomadischen Lebensweise nachgingen. Dass
die Skythen zu dieser Zeit keinerlei Rolle mehr spielten, sollte dabei nicht
storen. Die antike Ethnographie hatte sich nie als sonderlich flexibel erwie-
sen, wenn es um den Umgang mit ethnischen Kategorien ging. Aufler den
Goten wurden auch die Sarmaten, spiter die Hunnen, Awaren und alle wei-
teren den Lebensstil der Steppe pflegenden Gruppen, inklusive der Slawen
und Rus, unter dem Sammelbegriff -Skythen< subsumiert.”

Die historisch am frithesten fassbaren Goten, die siidlich der Ostsee sie-
delten, waren deutlich keltisch beeinflusst. Tacitus (Germania 43) beschrieb
sie als mit Rundschilden und Kurzschwertern Bewaffnete, die dem Typ des
germanischen, meistens zu Fufs, aber auch zu Pferd kimpfenden Kriegers
entsprachen.® Die Verlagerung ihrer Wohnsitze in die Steppen nérdlich des
Schwarzen Meeres war keine geschlossene Wanderbewegung. Vielmehr hat
man es mit mehreren Verschiebungen groferer Gruppen zu tun, die dabel
stets neue regionale Einfliisse unter ithrem alten Namen aufnahmen und so
einen bestindigen Wandel durchlebten. Akkulturationsprozesse waren fur
jede volkerwanderungszeitliche gens von auflerordentlicher Bedeutung. Die
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Periode zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert prigten Konkurrenzkampfe, die
solche Anpassungen erforderten. Keine Ethnie und kein politischer Verband
blieb davon ausgenommen. Die Hunnen passten sich ihrer neuen Umgebung
ebenso an wie die Sarmaten, die Franken oder gerade auch die Romer, die bei
den Barbaren Anleihen nahmen, um mit der veranderten sozio-militarischen
Situation fertig zu werden.

In der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. begannen mehrere Grup-
pen aus dem Gebiet ostlich der Elbe ihre Wohnsitze schrittweise zu verlagern.
Darunter war auch ein kleines Volk, das damals unter dem Namen Gutonen
bekannt war. Die Wanderbewegung dieser frithen Goten und anderer iibte
Druck auf die weiter siidlich sitzenden Langobarden, Markomannen und
andere Gruppen aus. Diese durchbrachen die Donaugrenze und wurden von
Kaiser Mark Aurel in den »Markomannenkriegen«< (ab 166/67 n.Chr.) abge-
wehrt. Als die Goten in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts nordlich der
Donaumiindung und des Schwarzen Meeres sesshaft wurden, waren sie
zunichst ein eher unbedeutender Faktor im ortlichen Spiel der Krifte. Ge-
rade die Carpen — »freie Daker« - diirften die Goten anfangs dominiert haben.
Spatestens gegen 230 n.Chr. hatten sie sich aber weitestgehend von dieser
Oberherrschaft befreit und begannen als gefahrlichster Gegner Roms im da-
kischen Raum zu agieren. Dabei vollbrachten sie eine heute nur noch schwer
nachvollzichbare Anpassungsleistung, denn es gelang thnen nicht nur inner-
halb kurzer Zeit die Umstellung auf eine reiternomadische Lebens- und
Kampfesweise der Steppe, sondern auch eine zeitweilig erfolgreiche Piraten-
tatigkeit im Schwarzen Meer. Sicherlich wurde diese Akkulturation durch
Integration von lokalen Bevolkerungen, die auf diesen Gebieten lange Erfah-
rung hatten, wesentlich erleichtert und beschleunigt, vielleicht in dieser Form
tberhaupt erst ermoglicht.

Der Prozess, der aus den Goten ein in den Augen der Romer skythisches
Volk werden liefS, verlief in unterschiedlichen Phasen. Gegen Ende des 3. Jahr-
hunderts kam es zu einer Teilung der Goten, als die Greutungen (-Steppen-
bewohner<) oder Ostrogothen (sstrahlende Goten< oder »Goten des Son-
nenaufgangs¢, spater zu Ostgoten verdeutscht) einen Teil der ukrainischen
Steppe bis zum Don besetzten, wihrend die Terwingen (»Waldleute<) oder
Visigothen (-Edle Goten« oder Westgoten) in der dakischen Waldzone blieben
und zunidchst nicht oder zumindest deutlich weniger von der »Verreiterung:
erfasst wurden. Dafir bildeten die Ostgoten im Konkurrenzkampf und im
direkten Kontakt mit den Alanen und anderen Sarmaten eine berittene, poly-
ethnische Armee, welche schnell zur stirksten Macht der europiischen
Steppe aufstieg. Allerdings waren die Goten keinesfalls die ersten Germanen,
die teilweise die Lebensweise der Steppe ubernahmen. Die Bastarnen, die
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schon im 3. Jahrhundert v. Chr. am Schwarzen Meer aufgetaucht waren und
thren Siedlungsschwerpunkt im heutigen Moldawien hatten, iibernahmen
schon frith ostliche Lebensweisen und bereiteten somit der antiken Ethno-
graphie Zuordnungsschwierigkeiten wie spiter die Goten.”

Wie dieser Akkulturationsvorgang sich im Detail vollzog, ist weitgehend
unbekannt. Sicherlich werden die Goten nach und nach — mit wachsendem
Prestige — sarmatisch-alanische und andere Gruppen integriert und Traditio-
nen mit ibernommen haben. Der Einfluss der Sarmaten auf die Ostgermanen
ging daber weit iiber das Militdrische hinaus. Er umfasste neben der Kamp-
fesweise und der wahrscheinlichen Ubernahme des »dezimalen Systems, die
Gliederung von Heer und Volk in Zehnereinheiten, auch Brauche wie die
asthetische Schiadeldeformation. Diese wurde spater haufig mit den Hunnen in
Verbindung gebracht, war aber nicht asiatischen, sondern osteuropiischen
Ursprungs.!'” Der Einfluss ging so weit, dass sogar die Oberschicht iranisches
Kénigsornat tibernahm. Ubrigens kleidete sich selbst der westromische Kaiser
Gratian in alanische Jagdkleidung, widmete Kaiser Hadrian seinem alanischen
Pferd einige Verse und beeindruckte der ostgotische Herrscher Totila vor einer
Schlacht die gegnerische Seite mit einer Demonstration seiner Reitkiinste.

Die Reiterkampftechnik der »Wandervolker-

Prinzipiell kann man bei der Kampfesweise der eurasiatischen Steppenkrie-
ger zwischen zwel parallel existierenden Grundformen unterscheiden. Zu-
nichst gab es die dltere Form der leichten Kavallerie, die stark — aber nicht
ausschlieflich — auf den Bogen als Hauptwaffe vertraute und durch ihre
Mischung aus Fernkampf und Schnelligkeit als dufSerst unangenehmer Geg-
ner galt. Diese Taktik wandten schon die Skythen an, spiter vor allem
auch die Hunnen, welche sie als Kampfesweise perfektionierten. Daneben, in
vielen populiren Darstellungen vernachlissigt, existierte bereits bei den
Skythen die mindestens ebenso bedeutende schwere Kavallerie, bei der der
Bogen eine geringere Rolle spielte. Die Hauptwaffe dieser Reiterei war die
schwere, meist rund vier Meter lange und mit beiden Hinden gefiihrte
Lanze, der so genannte contus (griechisch kontos). Mit dem Einsatz der Lan-
zen sollten die gegnerischen Reihen aufgebrochen werden, ehe man zum
Nahkampf tiberging. Zu den Vertretern dieser Form zihlten die sarmatischen
Gruppen, allen voran die Alanen, von denen auch die Goten diese Kampfes-
weise Ubernommen haben dirften. Die Mehrzahl der spaten skythischen und
sarmatischen Heere bestand aus dieser Form von Kavallerie, obwohl es bei
den spiten, sesshaften Skythen auch Infanterie-Heere gab.
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Reiter und Pferd waren zumeist gepanzert, man kann also von Kata-
phrakten sprechen, die eine Elite innerhalb eines sarmatischen Reiterheeres
darstellten und als formidabile genus armorum'' bezeichnet wurden. Auf
sich allein gestellt konnte diese schwere Reiterei nur wenig bewirken. Sie
musste von leichten Truppen, meistens von einer groffen Zahl berittener Bo-
genschiitzen, unterstiitzt werden. Diese hatten die Aufgabe, die gegnerische
Formation mit einem Pfeilhagel einzudecken, um den Angriff der Panzer-
reiter vorzubereiten. Gleichzeitig schirmte der massierte Einsatz dieser Fern-
waffe die eigenen Reihen ab. In vielen Fillen waren die Kataphrakten sowohl
mit dem contus als auch mit dem Bogen bewaffnet und konnten sie je nach
Lage zum Einsatz bringen. Diese gut abgestimmte Kombination von Pfeil-
hagel und Schockattacke des in geschlossener Reiterformation vorgetragenen
Angriffs brachte zahlreiche feindliche Heere in arge Bedringnis. Nur eine
disziplinierte Infanterie, die einer Reiterattacke entschlossen und in dichten
Reihen gegentiber trat und von einer effizienten Kavallerie unterstiitzt
wurde, konnte in einem solchen Gefecht bestehen. Das Zusammentreffen
von gotisch-sarmatischer Kavallerie und romischer Infanterie dhnelte dem
von mit uberdimensionalen Lanzen bewaffneter makedonischer Reiterei und
griechischen Hopliten einige Jahrhunderte zuvor.

Die Goten und Rom

Die Westgoten waren zunichst keine Reiterkrieger. Dennoch wurden sie als
berittenes Heer zu Gegnern und spater zu Verbiindeten der Romer. Dies ist
dadurch zu erkldren, dass die in ihren relativ weit westlich liegenden Wohn-
sitzen beheimateten Westgoten ab ca. 370 von Veranderungen ergriffen wur-
den, die auf das Auftreten der Hunnen folgten und zu einer Neuordnung des
Steppenraumes fithrten. Nach dem Sieg der Hunnen tiber das ostgotische
Reich des Ermanarich waren Teile der Ostgoten, Alanen und Hunnen unter
der Fuhrung der duces Alatheus und Saphrax — moglicherweise ein Ostgote
und ein Alane - nach Westen gefliichtet und hatten 376 die Donau iiberquert.
Zur selben Zeit hatten sich die von hunnischen VorstéfSen terrorisierten
Westgoten geteilt. Eine Gruppe unter Fritigern und Alaviv zog ins romische
Imperium und bot den Rémern ihre Dienste an. Da sie von den rémischen
Magistraten schlecht behandelt wurden, rebellierten sie bald.

Die darauf folgenden Ereignisse zidhlen zu den bekanntesten der spatanti-
ken Geschichte. Fritigerns Leute verstindigten sich kurzfristig mit Alatheus’
und Saphrax’ Leuten, es kam zur so genannten »Dreivilkerkoalitione, und
diese fiigte im Jahr 378 der ostromischen Armee unter Kaiser Valens bei
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Adrianopel (Hadrianopolis, heute Edirne) eine vernichtende Niederlage zu.
Wiederholt und in besonderer Deutlichkeit zeigte sich, wie verheerend eine
barbarische Reiterattacke fiir eine undisziplinierte romische Armee sein
konnte. Vor allem die spit auf dem Schlachtfeld erscheinenden Reiter der
'Dreivolkerkoalition« besiegelten Kaiser Valens’ Ende. Diese eindriickliche
Niederlage fithrte dazu, dass die Westgoten in den letzten Jahrzehnten des
4. Jahrhunderts n. Chr. immer mehr zu Reiterkriegern wurden.'? Dass man
spatestens seit Adrianopel auch Alanen und wohl auch Ostgoten im westgo-
tischen Heer findet, diirfte den Umstieg auf diese neue Kampfweise beschleu-
nigt haben.

Adrianopel bedeutete fiir die zeitgenossischen romischen Geschichts-
schreiber einen gewaltigen Schock, hatte aber nicht unbedingt jene Auswir-
kungen auf die antike Kriegsfithrung, welche antike und moderne Autoren
dieser Schlacht gerne zuschrieben. Konflikte mit mehrheitlich berittenen
Gegnern waren fiir die Romer keinesfalls neu, und gerade das in dieser
Schlacht besiegte Ostreich sollte die folgenden Jahrhunderte gut Gberstehen.
Die langwierigen Kriege mit den Parthern und immer wieder aufflammende
Scharmiitzel mit sarmatischen Gruppen entlang der Donaugrenze hatten
bereits Verinderungen in der romischen Armee nach sich gezogen. Mit der
Dreivolkerkoalition< und den Ereignissen vor ca. 380 dnderte sich aber die
Intensitit der Auseinandersetzungen. Die Neuankémmlinge und vor allem
die Westgoten Alarichs trugen die Kampfweise der schweren Steppenkavalle-
rie ins Reich, der sich die romische Armee mit den bestehenden Kavallerie-
einheiten zunachst nicht gewachsen zeigte. Obendrein nahmen die Kampfe in
unmittelbarer Nahe zur 6stlichen Hauptstadt Konstantinopel thren Anfang.
Die romischen Autorititen mussten also hochst beunruhigt sein, zumal zu
dieser Zeit Nachrichten tiber die Hunnen hiufiger wurden. Deutlich gewor-
den aber war auch, dass die Bedrohung fiir das Reich keine existentielle war.
Die Barbaren mochten zwar das »flache Land« Thrakiens kontrollieren, ihre
Angriffe auf die urbanen Zentren, allen voran Konstantinopel und Adriano-
pel, scheiterten aber ausnahmslos.

In der Auseinandersetzung mit den Wandervolkern verfolgten die Romer
lange Zeit die Strategie, die Feinde in ihr eigenes militarisches System zu inte-
grieren. Trotz kurzzeitiger Erfolge — die Leute um Alatheus und Saphrax
wurden 380 in Pannonien, die Westgoten 382 zwischen Donau und Balkan-
gebirge, in beiden Fillen also an akut bedrohten Stellen der Donaugrenze,
angesiedelt — gelang dies nur schlecht. Alarich sollte die erneut rebellierenden
Westgoten iiber den Balkan nach Italien fithren und somit das Kernland des
Reichs zum Schauplatz grofler Reiterschlachten, wie bei Verona und Pollen-
tia, machen.
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Ab dem spaten 4. Jahrhundert erreichte die Bedrohung durch barbarische
Angreifer eine neue Dimension. Rom war von da ab nicht mehr in der Lage,
grofle Truppenkontingente neu auszuheben. Wo immer die Romer in Kon-
flikt mit Reiterkriegern kamen, kampften von nun an réomische Truppen mit
Barbaren gegen Barbaren. In vielen Fillen bewihrte sich dieses System,
besonders 451, als Attila und die ostgotisch-hunnische Armee auf den kata-
launischen oder mauriaciensischen Feldern letztendlich an einem westgoti-
schen Reiterkontingent scheiterten.

Die Westgoten 412 -418: Verhinderte Reichsgriinder,
Feinde und Handlanger Roms

Nach Alarichs Tod hatte sein Schwager Athaulf die Fithrung der Westgoten
tibernommen und im Jahr 412 den Weg nach Norden angetreten, wohl wis-
send, dass die gotische Position in Italien nicht lange zu halten sei. Also wich
man nach Gallien aus. Dort herrschten chaotische Zustinde, denn im Jahr
zuvor hatte sich der gallorémische Adelige Jovinus zum Gegenkaiser prokla-
mieren lassen und suchte nun Unterstiitzung bei den benachbarten Barbaren.
Hauptsiachlich waren dies Burgunder und Alanen. Mit den noch in Italien
sitzenden Westgoten wurde Kontakt aufgenommen, um die Herrschaft des
westromischen Kaisers Honorius zu schwichen. Diese waren bereit, eine
romische Oberherrschaft zu akzeptieren. Jovinus aber hatte die Lage falsch
eingeschatzt und nicht damit gerechnet, dass die Goten so schnell Italien ver-
lassen wiirden. Zudem schaltete Athaulf die mit Jovinus verbiindeten Krifte
des gotischen Dissidenten Sarus aus und fiithlte sich briiskiert, als Jovinus
seinen Bruder zum Mitkaiser ernannte. Kaum in Gallien angekommen, liefS
Athaulf den Usurpator fallen und wechselte ins Lager des Honorius.

Allem Anschein nach zogen die Goten friedlich in Aquitanien ein und be-
teiligten sich von nun an am Kampf gegen Jovinus, der noch 413 von seinen
einstigen Verbiindeten gefangen und den Honorius-Anhingern iibergeben
wurde. Als sich nun Honorius dieser Gefahr entledigt sah, brach er den Ver-
trag mit den Goten. Schon seit 409/410 befand sich Honorius’ Schwester
Galla Placidia in deren Hinden. Nun forderte er ihre Auslieferung. Athaulf
reagierte mit der Verheerung Stidgalliens und der Eroberung von Toulouse
und Narbonne. Jedoch: Je mehr Zeit verging, desto prekirer wurde die Lage
fir die Goten, da eine Hungersnot in den von ihnen besetzten Gebieten aus-
brach. lhr Anfithrer Athaulf erlitt daruber hinaus bei einer missgliickten
Attacke auf Marseille schwere Verletzungen. Anfang 414 verstandigte man
sich auf Frieden. Noch im Januar heirateten Athaulf und Galla Placidia in
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Narbonne. Und damit wurde der Barbarenkonig zum Schwager des legiti-
men romischen Kaisers. Ob wihrend der Hochzeir wirklich die berithmten
Worte Athaulfs gefallen sind, wonach er urspriinglich beabsichtigt habe, eine
Gothia aut romischem Boden zu errichten, nun aber blof§ zum Erneuerer des
Romischen Reiches werden wolle, ist zweifelhaft; doch drickt dieses Bonmot
die politische Realitat dieser Zeir treffend aus.

Als Barbarenkonig in der mediterranen Welt operierte man zwangslaufig
innerhalb romischer Strukturen, und der Schritt vom Feind zum Verbiindeten
war denkbar schnell getan. Alles hing davon ab, welches Angebot die Zen-
tralregierung den barbarischen Truppen machen konnte und welche Rolle sie
ihnen zuwies. Aus einer gens war eine Partei geworden, die mit vielen ande-
ren um den Fihrungsanspruch im Reich oder zumindest um einen Teil des
Reiches stritt.

Athaulf mag sich als Schwager des Kaisers in der Position gesehen haben,
das Reich tatsachlich als »Romer« umzugestalten, doch war dieser Anspruch
fiir Honorius inakzeptabel. Bald brachen die gotisch-romischen Streitigkei-
ten erneut aus. Unter der Fithrung von Constantius begannen die Romer,
den Goten schwer zuzusetzen. Die Goten verliefSen im Jahr 415 Gallien und
zogen sich nach Spanien zurtck. Constantius schwichte seine Feinde, indem
er sie zu Lande wie zu Wasser vom Nachschub abschnitt. In Barcelona fiel
Athaulf im September 415 einem Attentat zum Opfer. Sein kleiner Sohn aus
der Verbindung mit Galla Placidia, den Hoffnungen des Vaters entsprechend
auf den Namen des alten Gotenfreundes und Kaisers Theodosius getauft,
war schon einige Wochen zuvor gestorben.

Athaulfs Nachfolger Sigerich, ausgerechnet der Bruder des von Athaulf
getoteten >Renegaten<? Sarus, hielt sich nur wenige Wochen lang. Dann
wihlte man Valia zum neuen Westgotenkonig. Angesichts der schwierigen
Versorgungslage in Spanien versuchte dieser nach Nordafrika auszuweichen,
doch scheiterten seine Versuche, die Strafse von Gibraltar zu tiberqueren. IThm
blieb nichts anderes uibrig, als durch das Gebiet der verfeindeten Alanen und
Vandalen wieder nach Norden zu ziehen und sich den Romern zu ergeben.
In diesem Moment hatte Constantius die Westgoten dort, wo er sie haben
wollte: Er konnte sie fiir seine Machtinteressen instrumentalisieren. Die
Goten unterstellten sich den Rémern und erhielten dafiir eine Getreide-
menge, die 15000 Krieger und ihre Familien ein Jahr lang ernahren konnte.
Insgesamt war dies fiir die Romer auch finanziell giinstig, vergleicht man die-
sen Tribut mit jenen, die sie an andere Barbaren zu entrichten hatten.

In Spanien hatten seit 409 die Alanen, die vandalischen Hauptstimme der
Hasdingen und Silingen und die Sueben den grofSten Teil der Provinzen tiber-
nommen. Alanen und Vandalen waren 406 in Gallien eingedrungen und hat-
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ten die zur Grenzwacht bestimmten Franken tberrollt. Ausgerechnet ein mit
den Romern verbiindeter Alanenfiirst rettete die Franken vor der weitge-
henden Vernichtung. In den folgenden Jahren gelang es nicht, dem Treiben
der Barbaren Einhalt zu gebieten. Die Zentralregierung konnte sich zum Teil
nicht mehr auf die Loyalitit der Provinzinstitutionen verlassen. Gallien
wurde in wenigen Jahren so schwer verwiistet, dass sich die Angreifer schon
bald ein neues Ziel suchen mussten: Spanien. Schon der problemlose Uber-
gang iiber die Pyrenden diirfte durch Verrat erleichtert worden sein. In Nord-
spanien selbst arrangierte sich Gerontius, der Statthalter der Tarraconensis
(ein Gebiet, das dem heutigen Katalonien entspricht), mit den Eindringlin-
gen, die sich so die Provinzen untereinander aufteilen konnten. Sie hatten
dabei mehrere Jahre Zeit, sich in Spanien einzurichten, da man von romi-
scher Seite ihr Vorhaben nicht verhindern konnte. Rom war erst ab dem
Zeitpunkt wieder handlungsfihig, als es die Westgoten in seine Dienste zwin-
gen konnte. Getreu der Devise, Feuer mit Feuer zu bekimpfen, wurden die
gotischen Reiter auf die Iberische Halbinsel geschickt — und sie hatten Erfolg:
Zunichst besiegte man die in der siidspanischen Baetica sitzenden vandali-
schen Silingen. Das silingische Konigtum wurde durch diesen Kriegszug aus-
geloscht. Danach wandte man sich gegen die Alanen, die den grofSten Teil der
Halbinsel, nimlich die Provinzen Carthaginiensis und Lusitania, besetzt hiel-
ten. Zwar haben wir keine detaillierten Informationen tiber diese gotisch-ala-
nische Konfrontation, ihre Konsequenz ist jedoch deutlich erkennbar: Die
spanischen Alanen verschwanden als eigenstindige Ethnie und gingen in den
hasdingischen Vandalen auf. Wie drastisch die alanische Niederlage war, ver-
anschaulicht die Tatsache, dass die Alanen wenige Jahre zuvor stark genug
gewesen waren, sich den grofiten Anteil der Iberischen Halbinsel zu sichern.
Patrick Geary beschrieb dieses Phinomen treffend: »Fiir einige barbarische
Armeen war die Niederlage gleichbedeutend mit der Zerstorung ihrer Iden-
titat als koharente soziale Einheit.«!?

Zwar war auch der Sieg uiber die Silingen ein vernichtender mit dhnli-
chen Konsequenzen, der tiber die Alanen verdient aber deswegen zusatzli-
che Beachtung, weil ihre Reiterkampftechnik besonders gefiirchtet war. Das
Reiterkriegertum der Vandalen bzw. der vandalischen Silingen ist als Akkul-
turationsphanomen anzusehen, und Gleiches gilt fiir die Goten. Die Alanen
jedoch besalen eine lange Tradition als skythisch-sarmartische Reiterkrieger
und waren, wie gesagt, im berittenen Kampf sehr erfolgreich. Nicht ohne
Grund hatte der »Halbvandale« und romische Heermeister Stilicho ithnen eine
Schlisselrolle bei der Bekiampfung Alarichs in Italien zugedacht. In den
Schlachten von Pollentia und Verona ging dieses Kalkiil auf, obschon die
Goten schon damals schwierige Gegner waren. In Spanien zeigte sich nun,
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dass sie ihre seinstigen Lehrmeister< auf deren eigenem Gebiet tibertligelt
hatten.

Nach der Vernichtung der Alanen wurden die Goten zuriick nach Gallien
gerufen. Die restlichen Barbaren, die hasdingischen Vandalen und die Sue-
ben, griff man nicht mehr an. Die Westgoten wurden in Aquitanien angesie-
delt und errichteten das Tolosanische Reich, benannt nach der Hauptstadt
Tolosa (heutiges Toulouse). Die Vandalen blieben fur Rom ein unangeneh-
mer Gegner, der wenig spater mit Nordafrika eine der reichsten Regionen des
Reiches unter seine Kontrolle bringen konnte. Und in eben diesen Jahren
begannen auch die ersten Konflikte mit jener Macht, die sich in den voran-
gegangenen Jahrzehnten grofe Teile des osteuropiischen Raumes gesichert
hatte: den Hunnen. Die Hunnen hatten in den letzten Jahrzehnten des
4. Jahrhunderts ihre Herrschaft iiber die eroberten Gebiete stabilisiert und
begannen im ersten Drittel des 5. Jahrhunderts ins Karpatenbecken einzu-
dringen. Bald wurden sie in innerrémische Angelegenheiten hineingezogen:
Flavius Aetius, als Kind Geisel bei den Hunnen, nutzte seine Kontakte zu
ihnen, um sich einen entscheidenden Vorteil im innerromischen Machtkampf
zu sichern. Mit massiver hunnischer Unterstiitzung, stellenweise ist von
60000 Mann die Rede, wehrte er Germaneneinfille in Noricum ab, befrie-
dete die Westgoten in Gallien und bekimpfte die Bagauden.'’ Selbst nach
der Niederlage gegen seinen Rivalen Bonifatius konnte er sich mit hunni-
scher Hilfe wieder zuriick ins Spiel bringen. In den folgenden 20 Jahren
dominierte er weiterhin die Politik des Westens, und es passt gut ins Bild,
dass ihn nach seinem Tod zwei hunnische Soldaten riachten, indem sie Kaiser
Valentinian III. ermordeten.

Barbarische Karrieren

Eine andere Art von »Ritt in die Mitte« stellte die Karriere zahlreicher barba-
rischer Krieger in rémischen Diensten dar. Im Westreich waren es vor allem
Franken und Alemannen, die vielfach zu hohen Ehren aufstiegen, aber auch
Goten und Vandalen, wie etwa Stilicho. Es waren Manner, die durch ihren
militarischen Einfluss manchmal die Geschicke der Reichspolitik bestimmten
und sogar Kaiser absetzen konnten, wie dies etwa der Halbgote Rikimer 472
mit Kaiser Anthemius tat. Als Attila 447, zur Zeit des Hohepunkts der hun-
nischen Aggression gegen Ostrom, am Fluss Utus auf die romische Armee
traf, stand diese unter dem Befehl des thrakischen Heermeisters Arneglis-
cus.'® Arnegliscus, ein Ostgote, fiel in dieser Schlacht, und nur zwei Jahre
spater, 449, trigt auch Attila den Titel eines romischen Heermeisters. In
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Wahrheit hatte er nie ein romisches Heer zu fithren. Aber offiziell angestellt
lielSen sich die an ihn gezahlten Jahrgelder in Konstantinopel und nach aufen
hin als regulires Gehalt darstellen.!”

Auch der Fall Odoakers verdeutlicht, wie ambivalent das Verhaltnis des
romischen Staates zu barbarischen Aufsteigern sein konnte. Dieser Skire aus
koniglichem Haus durchlief im Dienste Roms eine Bilderbuchkarriere. Sein
Vater Edika war ein hochrangiger Mann am Hofe Attilas. Der Sohn gelangte
nach dem Ende des Attila-Reiches in romische Dienste und stieg schnell
zum hochstrangigen Offizier der barbarischen Truppen in Italien auf. Diese
Truppenteile erhielten keinen etatmaffigen Sold wie die reguliaren romi-
schen Soldaten und forderten 476 finanzielle Gleichstellung. Als dies nicht
geschah, zog Odoaker mit den aufstindischen Truppenteilen gegen den ro-
mischen exercitus, besiegte dessen Oberbefehlshaber, den patricius Ores-
tes, und zwang dessen Sohn Romulus Augustulus in Ravenna zum Abdan-
ken. Obwohl dies in den Augen vieler Romer und spiterer Betrachter ein
Ereignis unerhorten AusmafSes darstellte, namlich die Wiedereinfithrung des
verhassten Konigtums durch einen nichtromischen Heerfithrer, wurde im
ostlichen Teil des Reiches dies nicht als Bruch wahrgenommen. Romulus
Augustulus galt als unrechtmifiger Herrscher und dessen Vorgianger Nepos,
der inzwischen im dalmatinischen Exil lebte, als legitimer Kaiser. Spiter be-
auftragte Ostrom erfolgreich den Goten Theoderich den Groffen mit der
Beseitigung Odoakers, ersetzte somit lediglich einen Barbarenkonig durch
einen anderen,'®

Die Ansiedlung der Westgoten in Aquitanien im Jahr 418 war fur die wei-
tere Entwicklung Galliens im 5. Jahrhundert von grofSter Bedeutung. Trotz
immer wiederkehrender Konflikte mit den Romern bildeten sie lange Zeit
ein wirksames Gegengewicht gegen die frinkische Expansion. AufSerdem
blieb die Gefahr fiir den Bestand des Westreiches begrenzt, so lange es gut
ausgebildete und disziplinierte romische Truppen unter der Fiihrung fihiger
Generile — wie Constantius, Aetius oder Litorius — gab, die die Goten kontrol-
lieren konnten, oder eine gemeinsame Bedrohung von auffen bestand - wie
etwa die Hunnen und ihre Verbindeten. Wurde die romische Zentralgewalt
zu schwach, fiihrte dies in der Regel zu einer regionalen Destabilisierung,
die oft von aufferen Feinden genutzt werden konnte. Gute Beispiele hierfur
sind die frankischen Einfille in Gallien oder auch die der Mauren in Nord-
afrika.

Im Gegensatz dazu versuchte die ostromische Fithrung aus Prinzip zu ver-
hindern, Barbaren auf ihrem Territorium anzusiedeln. Man war eher geneigt,
Tribute zu zahlen und Gebiete als Niemandsland einzurichten, als die Kon-
trolle iiber Provinzen innerhalb des Reiches an barbarische Gruppen zu tiber-
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tragen. Vor allem integrierte man fremde Krieger ins eigene Militar, ohne ih-
nen eine selbstindige 6konomische Basis zu bieten. Langfristig erwies sich
diese Strategie als richtig, denn trotz wiederholter Ruckschlage konnten sich
kaum barbarische Machtzentren oder Armeen aut ostromischem Reichsterri-
torium formieren und eigenstiandig operieren.

Okonomische Grundlagen

Die Goten und andere »Wandervolker< waren hoch spezialisierte Krieger, die
von thren Erfolgen lebten. Ihre Existenzgrundlage bildeten Geldzahlungen,
Getreide- und Landzuweisungen.!”? Blieben solche Zuwendungen aus, war die
Lebensgrundlage der gesamten gens bedroht und eine solche Gruppe daher
durch ihre 6konomische Abhangigkeit auch steuerbar. Im Falle einer Rebellion
konnte sie als Ethnie nur bestehen, wenn sie siegte, und Moglichkeiten zur
Plinderung gegeben waren. Denn diese Kriegergesellschaften waren nicht in
der Lage, eigenstindig Wirtschafts- und Versorgungsinfrastrukturen aufzu-
bauen bzw. die Wirtschaft der beherrschten Gebiete fiir sich zu nutzen. Nach
der Schlacht von Adrianopel (378) etwa eilten Fritigern und seine Verbiindeten
von Sieg zu Sieg, verwiisteten die unteren Donauprovinzen dabei aber so stark,
dass sie sich ihrer eigenen Versorgungsgrundlage beraubten und schlielich
hungernd um Zuweisung eines Ansiedlungsgebiets bitten mussten. Eine lang-
fristige Eroberung von Reichsteilen diirfte daher diesen Kriegervolkern oft
weniger vorteilhaft erschienen sein als die Einbindung in die staatlichen Struk-
turen des Imperiums. Die Moglichkeit, auch als barbarischer Adeliger oder
Offizier in Reichsdiensten Karriere machen zu konnen, wird in diesem Zu-
sammenhang insbesondere die Fithrungsschicht zusitzlich beeinflusst haben.

Die zweite Strategie der romischen Offizialen neben der Einbindung der
Barbaren in die eigene Heeresverwaltung war eine Art »Appeasementpolitike,
die sich auf Tributzahlungen stiitzte. Die Ostromer erkauften sich vorzugs-
weise den Frieden und fithrten dadurch den barbarischen Stammesfiirsten
enorme Edelmetallmengen zu. Die Einschiatzung der Hunnen etwa als Gefah-
renpotential ldsst sich an den jahrlichen Tributsummen ablesen. 448 uber-
sandten die Ostromer jahrlich 2100 Goldpfund plus einer einmaligen Zah-
lung von 6000 Pfund an die Hunnen. Verglichen mit den rund 270000
Pfund Gold, die Konstantinopel jahrlich an Staatseinkiinften verbuchen
konnte, eine enorme Summe. Eine Reihe weiterer Angaben iiber Zahlungen
an andere Volker und »barbarische« Personlichkeiten sind uns tiberliefert und
bestirken das Bild, dass vor allem im 5. Jh. Volkerschaften im Dunstkreis des
Imperiums durch potentielle Waffengewalt schnell zu »Grofiverdienern« auf-
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steigen konnten.? Geringe Teile der enormen Geldstrome iiber die Reichs-
grenze sind heute noch in Form von Schatztunden in den verschiedensten
curopdischen Museen zu bewundern.

Fazit

Die Spezialisierung der spaten Goten wie auch anderer Reitervolker wies
thnen einen besonderen Platz im Rahmen des spiatromischen Reiches zu. Als
erfahrene Reiterkrieger lebten sie vom Krieg und hatten diese Lebensweise
professionalisiert. Fiir Rom waren sie potentielle Armeen, als Séldner eine
staatliche Ordnungskraft im Reich, die man sowohl gegen Feinde im Inne-
ren — Aufstandische, Usurpatoren, eingedrungene Barbaren — als auch gegen
duflere Feinde einsetzen konnte. Barbarische Heere stellten stets auch ein
schwer kalkulierbares Risiko dar. Zum einen, wie das Beispiel Jovinus zeigt,
konnten sie zur Machtbasis fir regionale Usurpatoren werden und somit die
Autoritit des Kaisers schwichen; zum anderen fithrte eine in den Augen der
Barbaren unzureichende Versorgung schnell zur Rebellion.

Das romische System, die Barbaren zu Vertragspartnern zu machen, hatte
zwar immer wieder Erfolg, fiir eine dauerhafte Losung fehlte es aber zumin-
dest dem Westreich an innerer Stabilitat. Auch die tatkriftige Unterstiitzung
vieler Barbaren konnte daran nichts andern. Und letztendlich trugen sie
selbst dazu bei, dass »der romische Erdkreis, zumindest dessen westliche
Hiilfte, stiirzte, wie es der Kirchenvater Hieronymus im Jahre 396 aus zeit-
genossischem Blickwinkel formulierte. Dass viele Aspekte des antik-romi-
schen Erbes von den einwandernden Ethnien iibernommen werden und in
der Folge eine zentrale Rolle in der kiinftigen »europiischen Geschichte« spie-
len sollten, konnte Hieronymus damals noch nicht erahnen. Tatsache ist: Der
‘Untergang der romischen Antike« und die »Geburt Europas< waren ein und
derselbe historische Prozess.

Glossar

Bagauden: Sammelbegriff fur tiberwiegend landliches Proletariat, das sich ge-
gen romischen Steuerdruck und zentrale Biirokratie zur Wehr setzte und vor
allem in Gallien im 3. und 5. Jh. n. Chr. regelrechte Aufstande initierte.

Iranier: Im historischen Kontext handelt es sich um jene Volker, die eine
iranische Sprache gesprochen haben. Neben den im heutigen Iran leben-
den Persern und Medern zihlten in der Antike Kimmerier, Skythen, Sar-
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maten und eine Reihe von Reitervilkern im nordiranischen Raum zu die-
ser Sprachgruppe. Die heute im russisch-georgischen Kaukasus lebenden
Osseten gelten als die letzten Vertreter der Nordiranier.

Freie Daker/Carpen: Jener Teil des indoeuropadischen Volkes der Daker, der
nordlich und nordéstlich der bis ca. 270 Jahre n. Chr. bestehenden romi-
schen Provinzen Dacia (der Grofiteil des heutigen Ruminien) und Moesia
(in etwa die Gebiete siidlich des Unterlaufs der Donau im heutigen Serbien
und Bulgarien) lebte.

Kataphrakten: Schwer gepanzerte Reiter in antiken und mittelalterlichen
Heeren, deren Hauptwaffe Lanzen waren. Stofflanzen wurden erst durch
den Einsatz von Steigbiigeln effizient, welche seit dem 3. Jahrhundert
v. Chr. bei den Skythen nachweisbar sind. Metallene Steigbuigel waren erst
den frithmittelalterlichen Awaren bekannt.

Gens: Streng genommen ein antiker Geschlechter- oder Familienverband. In
der Forschung zur Spatantike und zum Frithmittelalter aber eher im Sinn
von »Stamm« gebraucht.
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Die Praxis der Kriegsfithrung

Obwohl Schlachten zu den raren Ereignissen in der Kriegsgeschichte gezihlt
werden miissen, gelten sie als MafSstab des Moglichen: Fiir das Konnen der
Feldherren, die Leidensfihigkeit der Mannschaften, das Raffinement der Aus-
riistung, die Leistungsfihigkeit der Versorgung. »Entscheidungsschlachtens,
von denen scheinbar das Schicksal von Kriegen, Volkern und Staaten abhing,
sind noch schwieriger auszumachen und bleiben Interpretationssache. So zei-
gen Kriegsverldufe, dass trotz eindeutiger taktischer Siege Schlachten allen-
falls als Zwischenentscheidung eingestuft werden konnen. Dennoch, einige
Schlachten haben tatsichlich den Lauf der Geschichte entschieden. Wenn sich
in den Schlachtaufstellungen und in der Kommandostruktur die jeweiligen
Gesellschaftsordnungen der Kontrahenten widerspiegeln, ist Schlachtenge-
schichte Quelle fir Sozialgeschichte. Die Struktur des militarischen Apparates
und der Verlauf der Schlacht erlauben Riickschliisse auf den gesellschaftlichen
Kontext. »Groffe Kampfhandlungen«, wie Clausewitz Schlachten umschrieb,
sind nicht nur in soziopolitische und soziookonomische Rahmenbedingungen
eingebetter, worauf in anderen Kapiteln des Bandes hingewiesen wird, son-
dern die Umsetzung von spezifischen Leit- und Fihrungsvorstellungen in die
militarische Praxis selbst: Command-and-Control ist ein moderner Begriff,
der ein betont rationales Procedere herausstreicht. Es mangelt aber weder
heute noch in der Vergangenheit an scheinbar sirrationalen< Leitungs- und
Entscheidungsgrundsitzen, die sich iber die engere Befehlskette erheben. Oft
werden Befehle als konkrete und konkludente Umsetzungsauftrage auf einer
Grundlage unsicherer Informationen gewonnen. Mangel und Sicherheit der
Informationen sind ein fortlaufendes Risiko militarischer Planung. Zu unter-
schiedliche Zeiten wurden unterschiedliche Strategien entwickelt, solchen pla-
nerischen Unwigbarkeiten beizukommen.
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Magnesia

Entscheidung am Siplyos (190 v. Chr.).
Phalanx, Elefanten und Streitwagen gegen
romische Legionire

ALFRED HIRT

Der Verlauf der Schlacht

Der romische Geschichtsschreiber Livius berichtet, dass Nebel tiber dem
breiten Flusstal lag, als die romischen Soldaten aus threm Lager in die spat-
herbstliche Kalte des Jahres 190 v. Chr. hinausmarschierten. Ein Nieselregen
soll Kleidung und Ausriistung der in Schlachtordnung angetretenen Rémer
durchnisst haben. Im Verlaufe des Tages klarte das Wetter kaum auf. In der
Ebene nordlich der kleinasiatischen Stadt Magnesia am Berge Sipylos konn-
ten die romischen Soldaten den sich formierenden Gegner nur in Umrissen
erkennen, doch der Lirm und die Signale waren vermutlich deutlich zu hé-
ren. Antiochos III., Konig des seleukidischen Reiches, lief sein Heer eine
lange Schlachtlinie bilden (siche Abb. 1). Nach der Beschreibung des Livius
stellte er die mit langen Lanzen versechene Phalanx ins Zentrum, insgesamt
12000 Mann zu zehn Abteilungen. Die einzelne Abteilung stand 32 Mann
tief und wies eine 50 Mann breite Front auf. Diese schwerbewaffneten Fuf3-
soldaten verstarkte der Konig mit 22 Elefanten, von denen je zwei in den elf
Liicken neben und zwischen den Abteilungen Aufstellung nahmen. Auf den
turmartigen Aufbauten, die die indischen Tiere trugen, thronten je vier Be-
waffnete. Neben 1500 galatischen Fuf$soldaten stand die Reiterei des Konigs,
bestehend aus 3000 Kataphrakten (Panzerreitern) und 1000 Reitern des
agema (der zur Hauptsache aus Medern bestehenden Garde), am rechten
Flugel. Daran fugten sich die argyraspides (die >Silberschilde<), 1200 berit-
tene dahische Bogenschiitzen (Nomaden aus dem Norden Persiens) und die
Masse der Leichtbewaffneten: 3 000 Kreter und thrakische Traller, 2 500 my-
sische Bogenschiitzen aus Kleinasien, 4 000 kyrtische Schleuderer und elyma-
ische Bogenschiitzen aus Persien.

Am linken Fligel schlossen FufSsoldaten an die Phalanx an: 1500 keltische
Galater und 2000 Kappadoker aus Kleinasien, sowie 2 700 Infanteristen ver-
schiedenster Herkunft. Wie schon auf dem rechten Fliigel folgte die Kaval-
lerie, die 3000 Kataphrakten, 1000 syrische, phrygische und lydische Reiter,
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eine unbekannte Zahl Tarentiner (5007) und 2500 galatische Reiter um-
fasste. Diesen vorgelagert waren mit Sicheln bewehrte Streitwagen und berit-
tene arabische Bogenschiitzen auf Dromedaren. Den Abschluss bildeten, wie
schon am rechten Fliigel, verschiedene Kontingente Leichtbewaffneter, zur
Hauptsache aus Kleinasien: 1000 Kreter, 1500 Karer und Kilikier, 1500 Tral-
ler, 4000 pisidische, pamphylische und lykische Soldaten und schlieflich
4000 kyrtische Schleuderer und elymiische Bogenschiitzen. Antiochos kom-
mandierte den rechten Fliigel. Seinem Sohn Seleukos und Neffen Antipater
iberlieff er den Befehl des linken Fliigels. Das Zentrum wurde von Minnion,
Zeuxis und Philipp, Kommandant der Elefanten, befehligt.

Auf romischer Seite standen zwei Legionen im Zentrum und je eine Ein-
heit italischer Bundesgenossen am rechten und am linken Fliigel. Laut Livius
zihlten die beiden Legionen und die zwei alae (-Fliigel<) der italischen Bun-
desgenossen je 5400 Mann. Diese nahmen die iusta acies, die -regulare Auf-
stellung« in drei Reihen ein: Zuvorderst standen die hastati (-Speertrager«),
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dann folgten in der zweiten Reihe die principes (die »Ersten<) und in der letz-
ten die triarii (die »Dritten<). Am rechten Fliigel fugten sich die 3000 Mann
Fuffsoldaten des mit Rom verbiindeten kleinasiatischen Konigs Eumenes II.
von Pergamon an, vermischt mit achdischen Leichtbewaffneten von der grie-
chischen Peloponnes, und 3 000 Reiter, wovon 800 pergamenisch, der iiber-
ragende Teil aber romisch war. Die rechte Flanke schiitzten die je 500 Mann
starken Kontingente der Traller und Kreter. Am linken Flugel bildete nur eine
kleine Abteilung romischer Reiterei von 100-200 Mann den Abschluss, da
die romische Schlachtlinie hier durch die steile Uferboschung des Flusses
Phrygios begrenzt wurde. 2 000 Makedonen und Thraker sicherten das nahe
Lager der Romer, und 16 afrikanische Elephanten standen hinter der romi-
schen Schlachtreihe in der Reserve.

Die Streitwagen, die Antiochos vor dem linken Fliigel hatte aufstellen las-
sen, waren mehrfach an den Radachsen und am Joch mit Sicheln versehen.
Mit dem Ziel, die gegnerische Formation aufzubrechen, sollten diese Sichel-
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wagen in voller Fahrt all jene niedermetzeln, die sich in den Weg stellten oder
nicht rechtzeitig ausweichen konnten. Bevor diese Furcht erregende Waffe
aber zum Einsatz kommen konnte, liefS Eumenes die kretischen Bogenschiit-
zen, Speerwerfer und Leichtbewaffneten in lockerer Formation rasch vorrii-
cken und die feindlichen Sichelwagen unter Beschuss nehmen (Abb. 1). Ein
Hagel von Pfeilen und Steinen prasselte auf die Gespanne nieder, wobei die
Soldaten besonders die Pferde ins Visier nahmen. Dies und das Geschrei der
Angreifer machte die Pferde so scheu, dass sie, fiir die Lenker unkontrollier-
bar, mit den Sichelwagen in alle Richtungen davonschossen. Teils wandten
sich die Gespanne gegen die eigenen Reihen, teils gegen die Angreifer, die
dank ihrer leichten Bewaffnung ohne weiteres ausweichen konnten. Auf bei-
den Seiten erklang nun das Signal zum Angriff. Durch die Sichelwagen gerie-
ten auch die arabische Kamelreiterei und die Reihen der dahinter formier-
ten Leichtbewaffneten und Kavalleristen des linken seleukidischen Fligels in
Unordnung. Die von Eumenes angefiithrte romisch-pergamenische Reiterei
brach mit voller Wucht in die ins Wanken geratenen Reihen ein. In Panik
geraten zerstreuten sich die leichtbewaffneten Hilfskontingente und Teile der
seleukidischen Reiterei und liefen die Kataphraktenreiterei allein am linken
Fliigel stehen. Die nachsetzende rémische Reiterei iberwaltigte beim einzigen
Zusammenstofs einen Teil der wegen ihrer Panzer und Waffen schwerfilligen
Kataphrakten und schlug den Rest in die Flucht (Abb. 2). Damit geriet die
am linken Fliigel stehende Infanterie der Galater, Kappadoker und anderer
Kontingente unter Druck. Diese zuriickweichenden Hilfstruppen behinder-
ten die Phalanx im Zentrum, die ihre tiberlangen Lanzen nur mit Mithe zum
Einsatz bringen konnten. Die romischen Legionen waren unterdessen an
die Phalanx herangeruickt, gingen aber nicht zum Nahkampf tiber, sondern
hielten zunachst sichere Distanz zu den Lanzen. Trotz Schwierigkeiten ver-
mochte die Phalanx ihre Formation im Zentrum zu halten und vermirttelte
gar den Eindruck, jederzeit zum Angriff tibergehen zu konnen. Die Phalanx
und die Hilfstruppen gaben fiir die Fernwaffen der romischen Legionire und
deren Verbiindeter jedoch ein leichtes Ziel ab. Die niedergehenden Wurf-
speere und der Stein- und Pfeilhagel forderten in der gedringten Menschen-
masse thre Opfer.

Am anderen Ende des Schlachtfeldes errang Antiochos einen Anfangser-
folg. Der Konig griff mit seiner Garde, der Kataphraktenreiterei und den
Hilfstruppen den linken Fliugel der romischen Schlachtordnung an, der sich
durch das Vorriicken der Legionen gegen die seleukidische Phalanx im Zen-
trum vom Fluss wegbewegt hatte. Antiochos und seine Truppen stiefSen mit
voller Wucht in die sich 6ffnende Bresche, zerschlugen die kleine Abteilung
romischer Reiterel und fassten die italische Einheit an der Front und an der
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Flanke (Abb. 2 und 3). Diese brach auseinander und fliichtete in Richtung
des romischen Lagers. Der romische Lagerkommandant marschierte mit der
ganzen Besatzung den Flichenden entgegen, um sie aufzuhalten. Als Befehle
nichts nutzten, lieff er die Vordersten niederhauen und brachte die Soldaten
zum Stehen. Diese gruppierte er neu und stellte sie dem nachsetzenden Anti-
ochos und seinen Truppen entgegen. Der Seleukide lief? sich offenbar nicht
auf ein langeres Gefecht ein, machte kehrt und wollte sich dem Hauprgesche-
hen im Zentrum zuwenden. Attalos, der Bruder des Eumenes, hatte sich in-
zwischen mit 200 Reitern vom rechten romischen Fliigel gelost. Sie ritten
Antiochos entgegen, vermochten seine Reiterei aber nicht aufzuhalten.

Die Phalanx im Zentrum konnte trotz heftigen Beschusses ihre Formation
halten und begann, langsam zuriickzuweichen. Unter dem bestandigen Ge-
schosshagel und von mehreren Seiten bedrangt brach sie aber schliefSlich
auseinander, und die in Panik geratenen Soldaten wandten sich zur Flucht.
Die Reiterei setzte den seleukidischen Soldaten nach. Die Kriegselefanten, die
nicht durch romische Lanzenstofe in die Flanke oder mit Schwerthieben ge-
gen die Sehnen zu Fall gebracht worden waren, trampelten in der flichenden
Menge zahlreiche Menschen zu Tode. Einige Truppenteile konnten noch das
seleukidische Lager erreichen, das von einer starken Besatzung gehalten
wurde, und verschanzten sich dort. Den nachdriangenden Legioniren leiste-
ten die Verteidiger erbitterten Widerstand, doch erstiirmten diese das Lager
und metzelten sie nieder.

Angesichts des sich auflésenden Zentrums und des kompletten Verlustes
seines linken Fliigels gab Antiochos die Sache verloren. Er floh vom Ort sei-
ner Niederlage nach Sardis. 50000 getétete Fufssoldaten und 3000 Reiter
des seleukidischen Heeres blieben angeblich auf dem Schlachtfeld liegen.
1400 Mann und 15 Elefanten mit ihren Treibern gerieten in romische Gefan-
genschaft. Auf romischer Seite fielen 300 Fuffsoldaten und 24 Reiter, die
Truppen des Eumenes hatten 25 Tote zu beklagen; eine groffe Zahl romischer
Soldaten wurde verwundet.

Quellenlage

»Das Wort »der Krieg ist der Vater aller Dinge« scheint sich zu bewahrheiten,
wenn er tatsichlich mit einem Schlag so viele Historiker hervorgebracht
hat«, schreibt der Satiriker Lukian von Samosata im 2. Jh. n. Chr. In seinem
Werk Wie man Geschichte schreiben soll (Quomodo bistoria conscribenda
sit, 2) zieht Lukian mit viel Witz tiiber die Historikerzunft seiner Zeit her, die
die Schilderung aktueller und vergangener kriegerischer Ereignisse eher als
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literarische Fingeriibung mit teils phantastischen Ausschmiickungen, denn
als niichterne Untersuchung betrieben. Was Lukian (gewiss satirisch iiber-
zeichnet) fiir seine schreibenden Zeitgenossen beobachtet, gilt auch fiir die
historische Uberlieferung der Schlacht von Magnesia am Sipylos. Augenzeu-
genberichte des Ereignisses sind keine erhalten, und die Schlachtbeschrei-
bung in der Geschichte des Polybios, ein Mitte des 2. Jhs. v. Chr. schreibender
griechischer Historiker, ist verloren. Daneben gab es eine Reihe historischer
Schriften sowohl von vertrauenswiirdigen als auch von dufserst unzuverlis-
sigen Autoren, die im Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte den Blick auf
die tatsachlichen Ereignisse vernebelten. Die heute mafsgeblichen Dastellun-
gen — die auch der einleitenden Beschreibung zu Grunde liegen — wurden
zwel bis dreieinhalb Jahrhunderte nach dem Ereignis niedergeschrieben.
Livius, der seine Geschichte Roms (Ab urbe condita) um die Zeitenwende
verfasste, und Appian, der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. seine umfassende Romi-
sche Geschichte schrieb, liefern die einzigen lingeren Beschreibungen des
Waffengangs.

Dem vernichtenden Urteil des Historikers Hans Delbrick (1848-1929)
zufolge ist keiner der beiden Schlachtenschilderungen zu trauen. Er tat sie als
pure Phantasie ab. Auch wenn man seine Kritik nicht in vollem Umfang teilt,
einige Punkte seiner »Breitseite« gegen den livianischen und appianischen Be-
richt verdienen Beachtung. Die Aussage, Antiochos hatte seine Phalanx mit
Elephanten durchsetzt, scheint dem taktischen Prinzip, dem Gegner eine un-
tberwindbare, Lanzen starrende Front zu bieten, entgegenzustehen. Frag-
wiirdig erscheint auch das Ausmafl der seleukidischen Uberlegenheit. Livius
nennt 60000 FufSsoldaten und 12 000 Reiter auf seleukidischer Seite, Appian
gibt die Gesamtstarke mit 70000 Mann an. Laut Appian soll Rom lediglich
30000 Mann - was ungefdhr der Gesamtzahl der Truppenliste bei Livius
entspricht — gegen einen mehr als doppelt so starken Gegner nach Kleinasien
geschickt haben. Delbriick wies darauf hin, dass in keinem der Schlachtenbe-
richte eine Umfassungsbewegung des linken seleukidschen Flugels vermerkt
ist, obwohl die Linie um ein Vielfaches iiber den rechten Fliigel der réomi-
schen Schlachtlinie hinausgeragt haben muss. Somit misse man folgern, dass
die zahlenmiBige Uberlegenheit der Seleukiden nicht oder kaum die iiber-
lieferte Dimension erreichte. Klarheit iiber die tatsachlichen Zahlenstiarken
der Heere lasst sich natiirlich nicht gewinnen, doch scheint die beschrie-
bene Grofle des seleukidischen Heeres sich mit Berichten iiber seleukidische
Truppenaufgebote in anderen Konflikten zu decken. J.D. Grainger vermu-
tet hingegen, dass die Truppenzahl der pergamenischen Verbiindeten in der
romischen Schlachtreihe bei Magnesia vielleicht grofler war, als uns Livius
mitteilt.
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Die Verlustzahlen, die uns Livius vorlegt, sind wenig glaubwiirdig. Mehr
als zwei Drittel des seleukidischen Heeres (ca. 50000) seien getotet worden,
wihrend nur rund 350 Romer und Verbiindete das Schlachtfeld nicht mehr
verlielSen. Obwohl er immer wieder vor den in seinen Quellen iiberlieferten
Zahlen warnt, war fiir Livius selbst die Ubertreibung der feindlichen Verluste
ein probates Mittel zur literarischen Uberhdhung des romischen Sieges — so-
fern ithm die genauen Zahlen iiberhaupt bekannt waren. Die Wirklichkeit
spiegeln sie kaum wider.

Bereits die antiken Historiker versuchten den Ausgang der Schlacht zu
erklaren. Appian, Livius und Frontin nennen die spatherbstliche Witterung
als eine Ursache der seleukidischen Niederlage. Im tritben Licht hatten der
Konig und seine Generile die eigene Schlachtreihe nicht mehr tiberblicken
konnen, wahrend die Romer ihre Fligel noch im Blickfeld gehabt hatten. Ob
die antiken Autoren damit andeuten wollten, der romische Konsul habe
dank seines Uberblicks leichter auf die Koordination der Truppenbewegun-
gen einwirken konnen, ist unklar, Die Feuchtigkeit habe zudem die seleu-
kidischen Bogen, Schleudern sowie die Riemen der Wurfspeere aufgeweicht
und unbrauchbar gemachr. Frontin blihr dies gar zum Dauerregen auf, der
die seleukidischen Truppen demoralisiert habe. Den Waffen der romischen
Legionare und der italischen Bundesgenossen hingegen habe der Regen nichts
anhaben konnen.

Seine Verachtung fiir die exotischen Elemente der seleukidischen Schlacht-
ordnung kann Livius nicht verhehlen: Die erfolglosen Sichelwagen seien
wertloses Spottwerk und die Kataphraktenreiterei des linken seleukidischen
Fligels habe nicht einmal dem ersten Angriff der réomischen Reiterei zu
widerstehen vermocht. An anderer Stelle legt Livius dem romischen Gesand-
ten an die Aroler die Worte in den Mund, die asiatischen Volker der Daher,
Meder, Kadusier und Elymaier, von denen man noch nie gehort habe, seien
alles Syrer, Menschen also, die aufgrund ihrer Natur weit bessere Sklaven als
Soldaten abgeben wiirden. Acilius Glabrio ldsst er vor der Schlacht bei den
Thermopylen verkiinden, die seleukidischen Truppen auf der Gegenseite be-
stiinden lediglich aus Syrern und Griechen aus Asien, dem billigsten Men-
schenschlag und zur Knechtschaft geboren. Das Vorurteil des effeminierten,
verweichlichten und unterwirfigen Orientalen ist in der Literatur der Antike
haufig zu finden. Livius brauchte die »Minderwertigkeit« der Orientalen als
Ursache fiir die Niederlage des Antiochos nicht eigens zu betonen. Zweifels-
ohne verstand der belesene Romer die Anspielungen.

Leser und Leserinnen von heute befriedigen diese Erkliarungsversuche
kaum. Ungereimtheiten in den Berichten des Livius und Appian lassen den
Verdacht aufkommen, der Sieg romischer Waffen sei trotz der »minderwer-
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tigen« und sverweichlichten< Gegner nicht ganz so einfach und nicht ganz
so iiberragend gewesen. Wie so oft im Altertum fehlen schriftliche Uberlie-
ferungen, die das Geschehen aus der Sicht der Unterlegenen schildern und
das Gesamtbild erganzen wiirden. Die erhaltenen romischen Berichte ricken
den Angriff des Eumenes und die Kimpfe im Zentrum der Schlachtordnung
in den Mittelpunkt, wihrend der Erfolg des Antiochos am linken romi-
schen Fliigel zwar von Livius geschildert, aber klein geredet wird. Appian
verwendet auf diese Episode nur wenige Worte. Tatsachlich liefen die Romer
aber Gefahr, von der linken Flanke her aufgerollt zu werden. Den wenigen
am Fluss Phrygios postierten Reitern und der bundesgenossischen Einheit
von 5400 Mann stand der seleukidische Koénig mit 9500 Leichtbewaffne-
ten, 4000 Reitern, 1200 berittenen Bogenschiitzen und den argyraspides
(*Silberschilde<) gegeniiber. Livius nennt die Zahl der argyraspides zwar
nicht, doch muss davon ausgegangen werden, dass diese Phalanx, wie etwa
in der Schlacht von Raphia (217 n.Chr.), fiir gewohnlich 10 000 Mann
umfasste. Auch wenn die argyraspides bei Magnesia vielleicht nicht diese
Mannschaftsstirke aufwiesen: Die Einheit der italischen Bundesgenossen
vermochte dem geballten Angriff des Antiochos nicht zu widerstehen und
brach auseinander. Wihrend Antiochos vermutlich allein mit der Reiterei
den Flichenden nachsetzte, diirften die seleukidischen FufStruppen die romi-
sche Legion am linken Fliigel bedringt haben. Bevor Antiochos aber mit sei-
ner Reiterei die romischen Rethen im Riicken fassen konnte, gab die eigene
Phalanx im Zentrum dem rémischen Druck nach und brach auseinander. Thr
Ausharren hitte womoglich einen vollig anderen Ausgang der Schlacht er-
wirkt.

In diesem Zusammenhang ist eine Passage bei Appian von groffem Inter-
esse. Die Begleiter des Konigs hitten, so Appian, nach der Niederlage Anti-
ochos mit Vorwiirfen iiberhauft. Er habe nebst strategischen Fehlern im Vor-
feld der Schlacht den starksten Teil seiner Armee, die Phalanx, in zu grofSer
Dichte aufgestellt und so zur Wirkungslosigkeit verdammt. Statt sich auf die
abgehadrteten und erfahrenen Soldaten zu verlassen, habe er auf die Masse
neuer Rekruten gesetzt — und verloren. Livius verweist noch auf einen weite-
ren Aspekt: In der ausgedehnten Darlegung der Schlachtordnung betont er
die Einheitlichkeit an Bewaffnung, Ausriistung und Menschen der romischen
Armee im Gegensatz zum uneinheitlichen, aus ethnisch verschiedenen Kon-
tingenten bestehenden seleukidischen Heer. Ohne dies direkt zu kommentie-
ren, weist Livius auf die Heterogenitit des Heeres als Ursache fiir die Nieder-
lage des Antiochos hin. Gerade dieses heterogene Heer des Seleukidenkonigs
aber war in zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen in Kleinasien,
[ran und Zentralasien oder in Syrien-Palastina erfolgreich gewesen. In wel-
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chem Mafe die von Livius und Appian beleuchteten Aspekte wie Aushildung
und Kriegserfahrung sowie die unterschiedlichen Formen der Heeresorgani-
sation und Taktik fir den Ausgang der Schlacht von Bedeutung waren, soll
im Folgenden erortert werden.

Heeresorganisation und Ausriistung der Romer

Als sich im Verlaufe des Jahres 192 v. Chr. die Moglichkeit eines bewaffne-
ten Konflikts mit Antiochos und dem Atolischen Bund in Griechenland ab-
zeichnete, begann man in Rom mit der Aushebung von Truppen. Nach der
Schilderung des griechischen Historikers Polybios hatten sich an einem be-
stimmten Tag alle Wehrpflichtigen, also alle mannlichen romischen Biirger
zwischen 17 und 46 Jahren, deren Vermogenswerte mehr als 400 Drachmen
betrugen, fiir die Aushebungen auf dem Kapitol zu versammeln. Ausgewihlt
wurden die Burger, die den militarischen Anforderungen am besten entspra-
chen. Romische Wehrpflichtige, die in der Regel als Fuflsoldaten dienten,
rechneten mit einer Dienstzeit von durchschnittlich sechs Jahren, nach wel-
cher sie aus dem Dienst entlassen wurden. Nebst den Dienstpflichtigen mel-
deten sich auch zahlreiche Freiwillige tiber thre Dienstzeit hinaus zu weiteren
Feldziigen. Diese erfahrenen Veteranen waren eine willkommene Erganzung.
Bereits tiir den Zweiten Makedonischen Krieg (200-197) hatte man auf Sol-
daten zuriickgegriffen, die sich in Spanien und Afrika im Krieg gegen Hanni-
bal und die Karthager (218-201) bewdhrt hatten. Einer der Freiwilligen, die
im Jahre 191 am Feldzug gegen Antiochos teilnahmen, war Spurius Ligusti-
nus. Rund zwanzig Jahre spater lasst thn Livius in seinem Geschichtswerk
vor die romische Volksversammlung treten. Wihrend einer Debatte uiber die
Anliegen von Zenturionen resiimiert der hoch dekorierte Ligustinus, ein
funfzigjahriger Zenturio und Veteran zahlreicher Feldziige in Griechenland,
Spanien und Kleinasien, seine zweiundzwanzigjihrige Karriere im Dienste
der Romischen Republik. Im Jahre 200 v. Chr. war der aus dem Sabinerland
stammende Ligustinus in den Militardienst eingetreten, nahm an den Feldzi-
gen gegen Philipp V. von Makedonien in Griechenland teil und wurde fir
seine Verdienste zum centurio des zehnten Manipels der hastati befordert.
Aus Griechenland zuriickgekehrt meldete Ligustinus sich freiwillig fiir einen
Feldzug nach Spanien im Jahre 195 v. Chr. Der Konsul Marcus Porcius Cato
machte ihn zum centurio der ersten Zenturie der hastati. 191 v. Chr. meldete
er sich nochmals freiwillig fiir den Feldzug des Acilius Glabrio in Griechen-
land. Auch dort bewihrte er sich und wurde zum centurio der ersten Zentu-
rie der principes ernannt. Nach dem Sieg tiber Antiochos war seine Karriere
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keineswegs beendet. Er nahm an etlichen weiteren Feldzugen teil, wurde vier
Mal zum primus pilus, zam Centurio der ersten Zenturie der triarii, befor-
dert, marschierte 181 im Triumphzug mit und wurde mit Orden und Aus-
zeichnungen tiberhauft.

Zum Zeitpunkt seiner freiwilligen Teilnahme am Feldzug gegen Anti-
ochos war Ligustinus also bereits ein erfahrener Offizier, der sich in Grie-
chenland und Spanien bewihrt hatte. Ligustinus war keineswegs der einzige
erfahrene Soldat in den Reihen jener Truppen, die 192/191 fiir den Krieg
gegen Antiochos nach Epirus im heutigen Albanien iibersetzten. Vor der
Schlacht bei den Thermopylen 191 lasst Livius den Konsuln Acilius Glabrio
bemerken, dass alle Dienstgrade in den romischen Reihen von Veteranen
durchsetzt seien, die bereits im Zweiten Makedonischen Krieg eine dhnliche,
mit Stellungen befestigte makedonische Schlachtlinie siegreich tiberwunden
hatten. Die Oberkommandierenden der romischen Heere waren offensicht-
lich bemiiht, die Veteranen auf die Legionen zu verteilen. Die Durchmi-
schung von militirischen Neulingen mit erfahrenen Legioniren (Freiwilligen
und ilteren Dienstpflichtigen) verstarkte zweifelsohne Disziplin, Kampfkraft
und Standhaftigkeit der rémischen Reihen. Dies diirfte auch die Eingliede-
rung und Ausbildung der Neuen erleichtert haben.

Die Beweggriinde eines Spurius Ligustinus, sich nach Ableistung der
Dienstzeit mehrmals freiwillig fur Feldztige zur Verfigung zu stellen, gehen
aus der Darstellung des Livius nicht direkt hervor. Abenteuerlust spielte
gewiss bei vielen eine Rolle, aber auch wirtschaftliche Motive waren von
Bedeutung. Allerdings war der Sold, den die romischen Legionire erhielten,
recht kiimmerlich. Die Soldzahlungen waren nicht als Entschadigung fiir die
erbrachte Leistung gedacht, sondern stellten vielmehr einen von Seiten des
Staates ad personam verteilten Zuschuss an Ausriistung und Verpflegung
dar. Nach Abzug der Kosten fiir die Verpflegung und Ausriistung blieb vom
Sold nicht viel Gbrig,.

Die Teilnahme an Feldziigen konnte sich dennoch materiell auszahlen.
Legionidre durften auf dem Feldzug plindern und brandschatzen, mussten
aber laut dem geleisteten Eid die Beute dem Oberkommandierenden aushan-
digen, der diese spiter verteilte. Der Krieg gegen Makedonien hatte den
romischen Dienstpflichtigen gezeigt, dass infolge der Plinderung griechischer
Siedlungen und Stidte und durch den Verkauf von Kriegsgefangenen sich
grofse Vermogenswerte ansammelten, die ihnen teilweise zukamen. Selbst die
Daheimgebliebenen gewannen einen Eindruck vom Umfang der Kriegsbeute:
194 v.Chr. brachte der Konsul Titus Quinctius Flaminius, der Sieger von
Kynoskephalai, von seinen Feldziigen in Griechenland Riistungen, Waffen,
Bildwerke aus Erz und Marmor, verarbeitetes, unverarbeitetes und gemiinz-
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tes Gold und Silber in ungeheuren Mengen mit nach Hause, die auf seinem
drei Tage dauernden Triumphzug der Bevolkerung Roms vorgefithrt wurden.
Den mit ihm aus Griechenland zuriickkehrenden Soldaten lieff er ansehnliche
Geldsummen zuteilen. Den Wehrpflichtigen und Veteranen wurde geradezu
demonstriert, welche materiellen Vorteile ein erfolgreicher Feldzug im grie-
chischen Raum mit sich bringen konnte. Ligustinus und andere Veteranen
durften diese zusatzliche Erwerbsmoglichkeit gerne genutzt haben. Um sich
abzusichern, scheinen sich einige Veteranen meist dann freiwillig gemeldet zu
haben, wenn ein bereits militiarisch erfolgreicher Feldherr den Feldzug entwe-
der als Konsul fihrte oder als Legat den Konsuln begleitete. So schlossen sich
5000 Veteranen, die an der Afrikaexpedition des Publius Cornelius Scipio
Africanus teilgenommen hatten, freiwillig den ausgehobenen Truppen des
Konsuln Lucius Cornelius Scipio an. Dieser sollte Acilius Glabrio im Jahre
190 in Griechenland ablésen und, falls nétig, mit dem gesamten Heer nach
Kleinasien Gbersetzen. Die Tatsache, dass ihr vormaliger Feldherr Scipio
Africanus seinen Bruder und Konsul als Legat begleitete, war fiir die Vetera-
nen vermutlich ausschlaggebend. Ebenso diirfte sich Spurius Ligustinus auch
deshalb fiir den Griechenlandfeldzug von 191 freiwillig gemeldet haben, weil
sein ehemaliger Oberkommandierender Marcus Porcius Cato als Legat im
Stab des Konsuln Acilius Glabrio daran teilnahm.

Cato hatte als Konsul 195 in Spanien und zuvor als Prator in Sardinien er-
folgreich romische Truppen im Einsatz kommandiert. Militarische Erfahrung
hatte er im Zweiten Punischen Krieg (218-201) gesammelt: 216 war er sel-
ber Soldat und 214 Kriegstribun in Sizilien. 204 diente er als Qudstor unter
Scipio Africanus in Africa. Die anderen Legaten und Konsuln, die die romi-
schen Truppen im Krieg gegen Antiochos befehligten, hatten ebenfalls reich-
lich Kriegserfahrung gesammelt: Lucius Cornelius Scipio diente als Legat sei-
nes Bruders wihrend des Zweiten Punischen Krieges in Spanien, Sizilien und
Africa und war wiederum Legat unter Acilius Glabrio 191 in Griechenland.
Sein Legat und Bruder, Publius Cornelius Scipio Africanus, war der beste
Feldherr, der der romischen Republik zu Beginn des zweiten Jahrhunderts
zur Verfugung stand. Die Konsuln und ihre Legaten, die Rom gegen Anti-
ochos nach Griechenland und Kleinasien entsandte, hatten ihr Handwerk
im Punischen Krieg gegen ein Berufsheer unter der Fiithrung Hannibals und
anderer karthagischer Feldherren gelernt. Trotz einer Reihe katastrophaler
Niederlagen zu Beginn der Auseinandersetzung wuchs in Rom nicht nur eine
militarisch erfahrene Fihrungsriege heran, sondern auch ein kampferprobtes
Heer, das letztlich den Sieg tiber die Karthager errang.

Der Herausbildung einer vollends professionalisierten »Generalitdt< stand
jedoch die Politik im Wege: Die Verfassungstradition der Romischen Repu-
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blik sah die Wahl der mit militarischer Befehlsgewalt versehenen Magistrate
nur fiir ein Jahr vor. Dies wirkte zeitweilig einer Kontinuitit des Oberbefehls
entgegen und behinderte die kohidrente Verfolgung einer Strategie. Nur in
Ausnahmesituationen wie im Zweiten Punischen Krieg behielten Konsuln
oder Pratoren linger als ein Jahr die Befehlsgewalt tiber die thnen zugewiese-
nen Truppen. Dieses System ermoglichte aber auch die rasche Auswechslung
eines erfolglosen oder gar gefallenen Feldherren, zumal unter den romischen
Senatoren gerade nach dem langen Krieg gegen Hannibal kompetenter Er-
satz zu finden war.

Die Ausrustung und Bewaffnung rémischer Soldaten war den Anforde-
rungen der damaligen Kriegsfihrung weitgehend gewachsen. Nach Angabe
des Polybios waren die Legionire, je nach Alter und finanziellen Moglich-
keiten, unterschiedlich ausgeriistet. Die velites, die Leichtbewaffneten des ro-
mischen Kampfverbandes, waren mit einem Schwert, einem leichten Wurf-
spiefd (iaculum), bestehend aus einem ca. 90 cm langen Holzschaft und einer
20 cm langen Spitze aus weichem Eisen, und einem kleinen Schild (parma)
von ca. 90 cm Durchmesser ausgeriistet. Die hastati, die principes und die
triarii waren als schwere Infanterie besser bewatfnet und geschitzt. Sie tru-
gen Beinschienen, Helm und einen ovalen Schild (scutunt) von ca. 120 cm
Hohe und knapp 100 ¢cm Breite. Ein bronzenes, rechteckiges Pektoral be-
deckte Herz und Brust. Einige der Soldaten unter den hastati, principes und
triarii, die zu einer hoheren Vermogensklasse gehorten, trugen ein Ketten-
hemd. Die schwere romische Infanterie war mit dem spanischen Schwert,
dem gladius, bewaffnet, einer Waffe, die wahrscheinlich von den kriegeri-
schen Stimmen der Iberischen Halbinsel tibernommen worden war. Die
Klinge war ca. 60-70 cm lang, zweischneidig mit einer scharfen Spitze und
eignete sich als Hieb- und Stichwaffe. Daneben nennt Polybios zwei pila,
einen schweren und einen leichten Wurfspiefs, mit denen die schweren Infan-
teristen ausgeriistet wurden. Die trarii unterschieden sich von den hastati
und principes in ihrer Bewaffnung nur durch den Gebrauch der Lanze (hasta)
an Stelle der Pilen. Die Kontingente aus Latinern und italischen Bundesge-
nossen wiesen einen Ausbildungs- und Ausriistungsstand auf, der dem der ro-
mischen Legionen weitgehend entsprach. Auch in ihrer Organisation schei-
nen sich die italischen Bundesgenossen dem Aufbau der romischen Legion
angeglichen zu haben. Nach Polybios umfasste eine Legion zu dieser Zeit
4200 Soldaten (konnte aber auf 5000 Mann und mehr aufgestockt werden),
wovon je 1200 Mann auf die schwer bewaffneten hastati und principes, 600
auf die triarii und 1200 auf die leichtbewaffneten velites entfielen. Die hastati
und principes ghederten sich in zehn Manipel zu 120 Mann, die triarii in
zehn Manipel zu 60 Mann. Die reguldre Schlachtordnung, wie eingangs be-
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Rom und Seleukidenreich
um 200 v. Chr.

e

reits beschrieben, sah die Aufstellung der schwer bewaffneten hastati, princi-
pes und triarii in drei Linien vor. Zwischen den Manipeln wurden beim Anrii-
cken der Schlachtformarion deutliche Liicken gelassen, die vermutlich kurz
vor dem Zusammenstofs der romischen Reihen mit der gegnerischen Schlacht-
rethe geschlossen wurden. Die velites stellten sich vor der schwer bewaffne-
ten Infanterie auf, um die anriickenden Gegner in Scharmiitzel zu verwickeln
und deren Formierung zu storen; sie zogen sich durch die Liicken der Mani-
pel zuriick und die hastati schlossen die Licken. Wurde dieses erste Treffen
geschlagen, konnten sie sich durch die Liicken der nachfolgenden principes
zuriickziehen. Die principes schlossen daraut die Reihen und riickten gegen
den Feind vor. Die Manipel der triarii bildeten, verstirkt mit den tiberleben-
den principes und hastati, das letzte Treften, das sich dem Feind entgegen
werfen wiirde.

Die romische Legion war selbst der Phalanx makedonischer Prigung
gewachsen, die im griechischen Osten als Wunderwatfe threr Zeit galt. Das
Ereignis der Schlacht von Kynoskephalai 197 v. Chr., in welcher die Legionen
unter Titus Quinctius Flamininus auf das Heeresaufgebor Philipps V. von
Makedonien trafen, nahm Polybios in scinem Geschichtswerk zum Anlass,
einen Vergleich zwischen der romischen Infanterie und der makedonischen
Phalanx anzustellen. Der Soldat in der Phalanx hielt eine Lanze (sarissa) von
rund 6 m Liange mit beiden Hianden, wobei das hintere Ende mit einem zu-
satzlichen Gewicht versehen war. Aus der vordersten Reihe einer aus 16
Reihen bestehenden Phalanx ragten die zum Angriff getillten Lanzen 4,5 m,
die Lanzen der vier folgenden Glieder in abnehmender Lange zwischen den
Minnern der vordersten Reihe hervor. Die Soldaten der elf anschlieffenden
Reihen hoben ihre Sarissen iiber die Schultern der Vordermianner schrig
empor. Wie ein Dach sollten die aufgerichteten Lanzen Geschosse abhalten.
Die hinteren Reihen, so Polybios, sollten zugleich einem Angriff zusitzliche
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Stoflkraft verleithen und verhindern, dass die Vorderen nach hinten auswei-
chen konnten. Dem geballten, frontalen Angriff der Phalanx konnte auf dem
Schlachtfeld nichts widerstehen — vorausgesetzt, das Gelinde war eben und
die Phalanx hielt die Formation. Bei Kynoskephalai war ein Teil der make-
donischen Phalanx beim Anmarsch im unebenen Gelinde von romischen
Einheiten tiberrumpelt und zerschlagen worden, bevor sie sich aus dem
Marsch zur Angriffsformation gruppieren konnten.

Im Urteil des Polybios zeigte sich hierin der Vorteil der romischen Kampf-
weise, in welcher der in variablen Formationen und mit dem Schwert als
Hieb- und Stichwaffe kampfende Legionir eine zentrale Rolle spielte. Dies
erlaubte es den romischen Feldherren, ihre Legionen den topographischen
und taktischen Erfordernissen angepasst einzusetzen und zum Erfolg zu fiih-
ren. Die Generile der makedonischen, seleukidischen oder ptolemaischen
Heere mussten hingegen Topographie und Taktik den Erfordernissen der
Phalanx anpassen, um Aussicht auf Erfolg zu haben. Unter optimalen Rah-
menbedingungen hatten aber selbst die romischen Legionire erhebliche
Schwierigkeiten, mit einer Phalanx fertig zu werden: In der Schlacht bei den
Thermopylen 191 v. Chr. durchbohrten die gefillten Sarissen der Phalanx,
die Antiochos III. zwischen befestigten Stellungen hatte antreten lassen, viele
der anstiirmenden Legionire.

Heeresorganisation und Ausriistung der Seleukiden

Uber die seleukidische Heeresorganisation, Ausbildung und Kampferfahrung
ist vergleichsweise wenig bekannt. Das Heer tritt uns lediglich in wenigen
Schlachtenbeschreibungen entgegen, und nur wenige schriftliche Dokumente
wie Inschriften, Papyri oder Keilschrifttafeln werfen ein Licht auf die inneren
Verhiltnisse des Reiches. Seit der Griindung des Konigreiches durch Seleu-
kos L. in den Kriegen zwischen den politischen Erben Alexanders des Grossen
umfasste das nach dem Dynastiegriinder benannte seleukidische Reich das
Kerngebiet Syrien und Mesopotamien mit dem angrenzenden iranischen
Hochland. Auch Teile Kleinasiens gerieten unter seleukidische Herrschaft,
und im Osten reichte der Herrschaftsanspruch bis zum Indus. Die Dimensio-
nen des Reiches spiegelten sich auch in der Zusammensetzung des Heeres aus
verschiedenen ethnischen Kontingenten wieder.

Das Riickgrat der seleukidischen Armee, wie aller groffen Armeen im Ost-
lichen Mittelmeerraum zu dieser Zeit, war die Phalanx. Antiochos standen
zwei Phalangen zur Verfiigung: die in den Quellen als 'makedonisch¢ be-
zeichnete Phalanx und die argyraspides, die >Silberschilde«. Die makedoni-
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sche Phalanx umfasste reguliar 16 000 Mann, die argyraspides 10000 Mann.
Die Soldaten dieser bedeutenden Einheiten rekrutierte der seleukidische Staat
vermutlich vorwiegend aus den Reihen der griechisch-makedonischen Be-
volkerung im Vorderen Orient, die sich teilweise schon seit dem grofSen Er-
oberungszug Alexanders des Grossen (334-323) in Militarsiedlungen nieder-
gelassen hatten. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch
Orientalen in die Reihen der Phalanx aufgenommen wurden. Zum Unterhalt
wurden den Militirkolonisten vererbbare Landparzellen zugewiesen, die sie
bewirtschafteten. GewissermafSen mit heutigen Reservisten vergleichbar, be-
rief der seleukidische Staat sie fur Feldziige ein. Eine Inschrift aus dem Jahr
242 v. Chr. aus Magnesia am Sipylos belegt die Existenz von Militiarkolonis-
ten vor Ort, deren Landparzellen vermutlich steuerbefreit waren.

Angesichts der Distanzen im seleukidischen Reich war dieses System fur
die Gardeinfanterie, die argyraspides, nicht praktikabel, zumal der Konig in
Krisensituationen rasch militarisch reagieren musste. Vermutlich wurden die
Sohne der Militirsiedler fiir diese stehende Gardetruppe eingezogen und ver-
sahen fur einige Jahre ithren Dienst in den militdrischen Zentren des Reiches,
wie Apameia am Orontes und Antiocheia, beides in Syrien, oder Seleukeia am
Tigris in Mesopotamien. Dort unterzog man sie vermutlich einer rigiden mi-
litarischen Ausbildung und bildete sie nebst dem Dienst in der Phalanx
vielleicht auch in anderen taktischen Formationen aus. Die Ausriistung der
seleukidischen Phalanx unterschied sich kaum von der makedonischen Pha-
lanx, die 197 den Romern bei Kynoskephalai gegeniiberstand. Auch sie wa-
ren vermutlich mit einer langen Lanze ausgeriistet und trugen einen kleinen
Rundschild (Durchmesser ca. 50 cm), Helm und Panzerung.

Nebst der reguliren schweren Infanterie waren zumindest zwei Gardere-
gimenter Kavallerie, die agema und die hetairoi! bippos hetarike, von je 1000
Mann dem stehenden Heer eingegliedert. Hinzu kam noch eine regulidre Ab-
teilung Kataphraktenreiterel, die laut Angabe des Livius 190 v.Chr. 6 000
Reiter umfasste. Die Rekrutierung der Kavallerie funktionierte vermutlich
ahnlich wie die der schweren Infanterie. Teils wurden die S6hne von Militar-
kolonisten fiir lingere Zeit in die Garderegimenter eingezogen, wihrend die
regulidre Kavallerie der Kataphrakten im Kriegstall aus einem Aufgebot der
Militirkolonisten bestritten wurde. Die agema rekrutierte thre Reiter wohl
zur Hauptsache aus Medien. Laut Livius sollen die hetairoi aus Syrien und
Kleinasien stammen bzw. aus den dortigen Militirsiedlungen. Beide Garde-
einheiten dirften wohl ebenfalls im Stile der Kataphrakten schwer gepanzert
und mit einer Lanze ausgeriistet gewesen sein.

Das Elefantenkorps begriindete Seleukos I. um 302 v. Chr. mit 500 vom
indischen Fursten Sophagasenos geschenkten Tieren und stationierte es in
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Apameia am Orontes. Antiochos unternahm wihrend seiner Regierungszeit
erhebliche Anstrengungen, das zusammengeschrumpfte Korps mit indischen
Elephanten aufzufullen. Der Unterhalt der Tiere und die Ergianzung der Be-
stande aus Importen waren sehr kostspielig.

Dieses stehende Heer wurde mit Aufgeboten aus verschiedenen Teilen des
Reiches, mit Kontingenten von Verbiindeten und eingekauften Soldnern er-
ganzt. In der Schlachtreihe bei Magnesia nahmen nach Angabe des Livius
Galater, Kappadoker, Karer, Kilikier, Pisidier, Pamphylier, Lykier, Traller,
Tarentiner, und Kreter als leicht oder schwer bewaffnete Fuffsoldaten und
Reiter teil. Kyrtier, Elymaier, Mysier und Kreter agierten als Bogenschiitzen
und Steineschleuderer und Daher als berittene Bogenschiitzen. Die Kyrtier,
Elymaier und Daher stammten vom iranischen Hochplateau. Wihrend die
kyrtischen Nomaden Irans und die sesshaften Elymaier/Elamer aus dem heu-
tigen Chuzistan vermutlich zur Heeresfolge verpflichtet waren, warben die
Seleukiden die berittenen Bogenschiitzen der Daher, ein skythischer Stamm,
als Soldner an. Die kretischen Leichtbewaffneten und Steineschleuderer
ebenso wie die keltischen Galater aus Zentralanatolien und die kalabrischen
Tarentiner standen als Soldner ebenfalls unter Vertrag. Die kleinasiatischen
Karer, Lykier, Pamphylier, Pisidier, Kiliker, Mysier sowie die thrakischen
Traller aus dem heutigen Bulgarien waren erst in den letzten Jahren oder
Jahrzehnten vor der Schlacht bei Magnesia unterworfen worden beziehungs-
weise wieder unter seleukidische Herrschaft gelangt und nun verpflichtet,
Kontingente zu stellen. Die anatolischen Kappadoker waren hingegen Ver-
biindete und von ihrem Herrscher Ariarathes entsandt worden.

Die militarische Qualitit dieser Einheiten, d.h. thre Ausbildung, Erfah-
rung und Verlasslichkeit, diirfte unterschiedlich gewesen sein. Wie es mit der
militirischen Ausbildung der zur Heeresfolge verpflichteten Kontingente
aus den verschiedenen Reichsteilen stand, lasst sich kaum beurteilen. Es ist
jedoch anzunehmen, dass sie ihre jeweiligen traditionellen Formen der
Kriegsfithrung durchaus beherrschten. Die kretischen und galatischen, sprich
keltischen, Soldner leisteten wertvolle Dienste, die uberall in der hellenis-
tischen Welt gefragt waren. Im Falle der Kreter war es eine Mischung aus
sozialen und wirtschaftlichen Faktoren, d.h. dem Beharren auf Subsistenz-
wirtschaft, die Konzentration von Land auf einige Wenige und eine Bevolke-
rungszunahme, die sie in Scharen auswandern und ihr Glick als Séldner su-
chen lieff. Im Dienste der Antigoniden, Seleukiden oder Prolemier konnten
sie auf eine gute Bezahlung, auf regelmiflige Verpflegung, manchmal auch
auf Kleider und eine Beteiligung an der Beute hoffen. Teil des Soldnerver-
trages konnte die Eingliederung in die in den hellenistischen Konigreichen
neu gegriindeten Siedlungen oder Militarkolonien, folglich die Zuweisung

230



MAGNESIA

von Land sein. Somit wurde den ureigenen Wiinschen der kretischen Soldner
Genuge getan. Unter den Seleukiden wurden beispielsweise in Thyateira in
Lydien (281 v.Chr.) kretische Soldner angesiedelt. Antiochos forderte 192
einerseits die Niederlassung griechischer Soldner aus Fuboa, Kreta und Arto-
lien im syrischen Antiochien. Andererseits liefs er 2 000 judische Familien aus
Babylonien als Garnison in die koniglichen Festungen Kleinasiens verlegen.
Viele Soldner wollten aber lediglich fiir eine begrenzte Zeit Dienst leisten, um
dann nach Hause zuriickzukehren. So hofften sie, wihrend threr Dienstzeit
genugend Beute machen und deren Erlos als Altersvorsorge verwenden zu
konnen. Falls ein Soldner im Verlaufe seines Dienstes getotet wurde, sahen
manche vertraglichen Vereinbarungen den Unterhalt der Witwen und Waisen
vor. Thr militarisches Handwerk hatten die Soldner in der Regel als junge
Manner in thren Heimatstidten erlernt, wo sie im Rahmen ihrer biirger-
lichen Wehrpflicht im Umgang mit Waffen, im Boxen, Ringen und Laufen
ausgebildet wurden oder auch Schlachtformationen und das Marschieren
exerzierten. Die Soldner waren somit eine willkommene Erganzung zu den
reguldaren Truppen des Konigs und erhohten die Schlagkraft seines Heeres.

An der Kamptkraft und Zuverlissigkeit der zur Heeresfolge verpflichteten
kleinasiatischen Kontingente ist jedoch zu zweifeln. Antiochos fiihrte bei-
spielsweise noch 193 gegen die Pisidier Krieg, und die anderen kleinasiati-
schen Vaolkerschaften waren erst wenige Jahre zuvor unter seleukidische
Herrschaft geraten. Diese Hilfstruppen standen nur widerwillig im Heer des
Seleukidenkonigs. Eine ganze Reihe der bei Livius genannten Kontingente
werden in vorangegangenen Konflikten, die Antiochos seit seinem Regie-
rungsantritt 223 auszufechten hatte, nicht angefiihrt. Die leichtbewaffneten
Hilfstruppen der Pisidier, Kilikier, Pamphylier etc. waren erst mit Beginn des
Krieges gegen Rom in den seleukidischen Heeresverband integriert worden.
Bei Magnesia am Sipylos nahmen sie vermutlich erstmals an einer offenen
Feldschlacht von diesem Ausmaf? teil. Doch weniger das ungewohnte Umfeld
als ihre fehlende Bereitschaft, dem Seleukidenkonig bis zum AufSersten zu
dienen, machten die kleinasiatischen Hilfstruppen zu unzuverlassigen Part-
nern in der bevorstehenden Schlacht.

Feldschlachten waren fir Antiochos und auch fiir einen groffen Teil sei-
ner Generile und Berater, unter ihnen der karthagische Feldherr Hannibal,
keineswegs eine ungewohnte Herausforderung. Militirische Erfolge begriin-
deten die Legitimitit nicht nur des seleukidischen, sondern aller Herrscher
hellenistischer Reiche. Antiochos war dieser Anforderung frith gerecht ge-
worden: Bereits 220 bestand er eine Schlacht gegen den aufstandischen Statt-
halter Molon in Mesopotamien siegreich, musste aber bei Raphia in Palas-
tina 217 eine Niederlage gegen das ptolemdische Heer hinnehmen. Erst 17
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Jahre spater vermochten seine Truppen die Prolemaer in der Schlacht bei
Panion in Palidstina vernichtend zu schlagen. Antiochos hatte in den militiri-
schen Operationen zur Rickgewinnung der ehemals unter seleukidischer
Herrschaft stechenden Gebiete in Kleinasien und in Armenien, Parthien, und
Baktrien (212-204) sein militirisches Wissen erweitert. Dies galt auch fiir die
ihn begleitenden Generile. Zeuxis etwa, der in der Schlacht gegen Molon
(220) den linken Fliigel befehligt hatte, leitete einen Feldzug nach Karien in
Kleinasien, verwaltete als Gouverneur die kleinasiatischen Gebiete und nahm
schliefBlich an der Schlacht bei Magnesia teil, wo er die Phalanx im Zentrum
kommandierte. Antiochos verfagte folglich tber eine erfahrende Generalitt,
die teils in den zahlreichen Feldziigen ithr Handwerk gelernt hatte, teilweise
aber auch nach der Niederlage des Makedonenkénigs (197) aus makedoni-
schen Diensten zum seleukidischen Konig wechselten. Die Feldziige und
Kriege des Antiochos hatten nicht nur eine erfahrene Generalitat herangebil-
det, sondern auch eine erfahrene und kampferprobte Kerntruppe im seleuki-
dischen Heer, die zumindest an einer, wenn nicht an mehreren Feldschlachten
teilgenommen hatte.

Antike -Manoverkritik«

Trifft die ber Appian und Livius vermerkte Kritik zu, Antiochos habe sich
mehrheitlich auf die unerfahrene Masse unterschiedlicher Kontingente ge-
stitzt? Im Grundsatz waren die Unterschiede in militirischer Disziplin, Er-
fahrung und Motivation zwischen den seleukidischen Gardetruppen, der
smakedonischen« Phalanx, den :Silberschilden:« einerseits und den réomischen
Legionen andererseits gering. Die romischen Legionen wie das seleukidische
Heer hatten infolge langer Feldziige und Kriege erfahrene Soldaten, Séldner
und Veteranen in ihren Reihen, die meist in der begriindeten Hoffnung auf
materiellen Gewinn (Beute) oder in Erwartung einer Entschadigung (Land
und/oder Sold) ihre Dienste dem romischen Konsul respektive dem seleukidi-
schen Konig anboten. Auf der einen wie auf der anderen Seite bildeten sie das
Riickgrat ihrer Heere.

Beim Aufeinanderprallen der seleukidischen Phalanx und der romischen
Infanterie im Zentrum des Schlachtfeldes bei Magnesia zeigten sich die Sol-
daten des Konigs ebenso diszipliniert und gut ausgebildet wie ihre Gegner.
Die romischen Legionare hatten grofSe Miihe, gegen die lanzenstarrende Pha-
lanx vorzudringen, da auf dem ebenen Feld die Vorteile der réomischen
Kampfweise gegentuber der Phalanx ausgeglichen waren. Erst die Gefahr
einer Umzingelung durch die an der linken Flanke vordringenden perga-
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menischen Verbiindeten und der bestindige Beschuss zwangen die seleukidi-
sche Phalanx zur Aufgabe ihrer Stellung und zur Flucht. Die zur Heeresfolge
verpflichteten kleinasiatischen Kontingente, die am linken Flugel standen,
waren bereits zu Beginn der Schlacht geworfen worden. Zwar diirften sie in
den wenigen Monaten oder Wochen vor Eintreffen der romischen Truppen
bei Magnesia am Sipylos zusammen mit den seleukidischen Kerntruppen im
Schlachtverband gedrillt worden sein, doch fehlte den erst seit kurzem unter
seleukidische Herrschaft geratenen Pisidiern, Karern, Mysiern und anderen
die Erfahrung einer Feldschlacht auf Seiten des koniglichen Heeres. Die Tat-
sache, dass sie erst vor kurzer Zeit Teil des seleukidischen Reiches geworden
waren und nicht aus freien Stiicken zum Heer stiefSen, machte sie zu sehr un-
zuverlassigen Teilnehmern der Schlacht. Gerade dies mag den Erfolg der von
Eumenes initiierten Attacke und den raschen Zusammenbruch des linken
Fliigels der seleukidischen Schlachtlinie erkliren. Vermutlich hatte Eumenes
den Angriff bewusst gegen diese Schwachstelle der feindlichen Linie geftihrt.

Hatte Antiochos seine Schlachtreihe, insbesondere seine Phalanx, falsch
formiert? Im Vergleich mit der Aufstellung des seleukidischen Heeres in
anderen groffen Gefechten, die Antiochos gefuhrt hatte, zeigen sich keine we-
sentlichen Unterschiede. Bis auf die kleinasiatischen Truppen sind die seleu-
kidischen Reihen in ihrer Konfiguration vergleichbar: Bereits in der Schlacht
gegen den Usurpator Molon am Fluss Diyala in Mesopotamien (220) stand
Antiochos mit der Gardekavallerie, kretischen und griechischen Séldnern
sowie Galatern am rechten Flugel. Das Zentrum hielt die »makedonische:
Phalanx, wihrend der linke Fligel, von Zeuxis kommandiert, aus den betai-
roi bestand. Ubrige Infanterie- und Kavalleriekontingente wurden gleicher-
maflen auf die Flugel verteilt. In der Schlacht bei Raphia (217) gegen das pro-
lemaische Heer finden wir dieselbe Aufstellung wieder: Der Konig stand mit
der Gardekavallerie und weiteren Reitereinheiten, kretischen und griechi-
schen Infanteristen an der rechten Flanke, die Mitte hielten die argyraspides
und die rmakedonische« Phalanx. Der linke Fligel bestand zur Hauptsache
aus Leichtbewatfneten und einer Kavallerieeinheit. Die Rigiditat der Schlacht-
formation, die sich so auch in Magnesia am Sipylos wiederfindet, war wohl
kaum Folge eines untberlegten Traditionalismus, sondern durch die Hetero-
genitit des Heeresaufgebotes vorgegeben. Da die zur Heeresfolge verpflich-
teten Reichsteile nur im Falle eines Feldzuges zusammengerufen wurden, wa-
ren taktische Schablonen und Formationen von Vorteil, die tiber lingere Zeit
unverindert blieben, dezentral eingeiibt und im Ernstfall rasch aufgefrischt
werden konnten. Das Grundmuster seleukidischer Taktik war einfach: Die
Phalanx im Zentrum sollte die Position halten, die Hauptmacht des Gegners
binden und nach Méglichkeit mit gefillter Lanze zum Angriff tibergehen.
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Der linke Fliigel hatte die Flanke der Phalanx zu decken. Dem deutlich ver-
starkten rechten Fligel unter der Fithrung des Konigs oblag es, die gegneri-
sche Flanke zu uiberrennen, thr Zentrum seitlich und im Riicken zu fassen
und zu zerschlagen. Dies funktionierte nicht immer: In der Schlacht von Ra-
phia gelang Antiochos zwar (wie auch in Magnesia) der Durchbruch, doch
wurden die Phalanx im Zentrum und der linke Fligel von den zahlenmifSig
tiberlegenen ptolemaischen Truppen aufgerieben, bevor der Konig seinen
partiellen Erfolg ausnutzen und seinem Zentrum zur Hilfe eilen konnte.

Vermutlich bewegten diese Erfahrung und die Einsicht, dass mit den ro-
mischen Legionen dem seleukidischen Heer ein gefiahrlicher Gegner gegen-
tiberstand, Antiochos dazu, sein Zentrum fir die Schlacht bei Magnesia er-
heblich zu verstiarken. Die tiefere Staffelung der Phalanx - 32 statt der bei
Polybios genannten 16 Glieder — macht nur dann Sinn, wenn das Zentrum
sich nicht nur gegen einen frontalen Angriff, sondern auch gegen eine Bedro-
hung der Flanken sichern sollte. Diese Aufstellung und die Einbindung der
mit turmartigen Aufbauten versehenen Elefanten in die Phalanx verwandelte
das Zentrum gewissermaflen zur ausgebauten, festen Stellung. Appian und
Livius verglichen die hochaufragenden Lanzen der Phalanx und die Elephan-
ten denn auch mit einer turmbewehrten Mauer mitten auf dem Schlachtfeld.
Die Vermutung liegt nahe, dass Antiochos die Bedrangung seiner Phalanx
von mehreren Seiten antizipiert und sie deshalb entsprechend formiert hatte.
Die Erfahrung der Thermopylen hatte gezeigt, dass die romische Infanterie
gegen eine standhafte Phalanx nicht viel ausrichten konnte. Folglich scheint
auch Antiochos seinen kleinasiatischen Kontingenten am linken Fligel nicht
allzu viel zugetraut zu haben. Angesichts des zu erwartenden Kampfverlaufes
war die Aufstellung der Phalanx von Antiochos vielleicht umsichtiger ge-
wihlt, als dies die bei Appian vermerkte Kritik widerspiegelt. Der entschlos-
sene Angriff des Eumenes machte dem Seleukiden aber einen Strich durch die
Rechnung, und Antiochos musste — wie schon in Raphia — mitansehen, dass
seine Phalanx, von verschiedenen Seiten bedringt, in Panik geriet und aus-
einanderbrach, bevor er dem Gegner mit seiner Kataphraktenreiterei in den
Riicken fallen konnte.

Die friuhzeitige Umzingelung durch den Gegner verhinderte, dass die Pha-
lanx ihre eigentliche Stiarke, den frontalen Angriff, ausspielen konnte. Folgen
wir Livius, so vermochten die Soldaten der Phalanx ihre Sarissen nicht zum
Einsatz zu bringen, da die vor dem Feind zuriickweichenden Hilfstruppen
gegen sie stieflen. Appian schreibt, die Phalanx hitte ein grofles Karree gebil-
det, worin die Leichtbewaffneten Zuflucht gefunden hitten. Die Lanzen in
alle vier Richtungen gefillt hielten die Phalangiten die Romer zunichst auf
Distanz, waren dann aber im Geschosshagel in geordneter Formation zuriick-
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gewichen. Erst als die Elefanten, so Appian, in Aufregung gerieten, wire die
Phalanx auseinander gebrochen. An einen Angriff mit gefallter Sarisse war
in dieser Lage nicht zu denken. Ein psychologisches Moment diirfte letzt-
lich das Auseinanderbrechen der Phalanx gefordert haben: Durch die Witte-
rung und die Ausdehnung der eigenen Schlachtlinie verloren die Phalangiten
im Zentrum den Konig vermutlich bereits zu Beginn der Gefechts aus den
Augen - ein in den Schlachten des Altertums nicht zu unterschirzender Fak-
tor. Scheinbar alleingelassen, vom Feind umzingelt und unter stindigem Be-
schuss von allen Seiten ergriff selbst die kampferprobten Soldaten schluss-
endlich die Panik.

Fazit

Sofern unsere Interpretation des livianischen und appianischen Schlachtbe-
richtes zutrifft, formierte Antiochos seine Truppen keineswegs ungeachtet der
bestehenden Gefahren. Angesichts der ithm zur Verfiigung stehenden Krifte
scheint er die unter diesen Umstinden bestmogliche Schlachtordnung ange-
strebt zu haben. Am rechten Flugel konnte die seleukidische Reiterei und
Gardeinfanterie einen fiir Rom gefihrlichen Anfangserfolg verbuchen, doch
am linken Fligel wurde die Unzuverlissigkeit der widerwillig zum Dienst
gepressten kleinasiatischen Kontingente zur Hypothek. Auch wenn Anti-
ochos den Zusammenbruch des linken Fliigels antizipiert haben mag: Die
Schnelligkeit und Harte, mit der Eumenes den Angriff gegen die Schwach-
stelle der gegnerischen Schlachtordnung fithrte, kam tiberraschend und ver-
dammte die seleukidische Phalanx zur Bewegungslosigkeit, da sie frithzeitig
von mehreren Seiten in die Zange und unter Beschuss genommen werden
konnte. Der romische Sieg war folglich nicht allein den kampferprobten ro-
mischen Legiondren und ihren italischen Bundesgenossen, geschweige denn
dem romischen Konsul, zu verdanken. Das beherzte Eingreifen des pergame-
nischen Konigs und seiner Truppen erwies sich als schlacht- und kriegsent-
scheidend.

Antiochos wurde fiir seine Allianz mit den griechischen Atolern und fiir
seine Landung in Griechenland nicht nur mit der Niederlage in den Schlach-
ten bei den Thermopylen und Magnesia und der Zerschlagung seiner Heeres-
macht in Kleinasien hart bestraft. Nebst den massiven Reparationszahlungen,
die Antiochos von Rom auferlegt wurden, sah sich der seleukidische Konig
durch den Friedensvertrag von Apameia (188 v. Chr) gezwungen, seine Herr-
schaft in Kleinasien aufzugeben und sich iiber den Taurus zuriickzuziehen.
Rom fullte das in Kleinasien entstandene Machtvakuum zunichst nicht sel-

233



OPERATIVES

ber aus — dies geschah mittels Zuweisung von Territorien an seine Verbunde-
ten Pergamon und Rhodos — doch sollte diese Region im Verlaufe des 2. und
vor allem in der 1. Halfte des ersten Jahrhunderts zunehmend zum militari-
schen Tummelplatz fir ambitionierte romische Politiker, wie Lucullus oder
Pompeius, werden, die mittels militirischer Erfolge ithre Machtposition in
Rom stirken und ausbauen wollten. Der Sieg bei Magnesia am Sipylos er-
moglichte es Rom — auch wenn dies nie die kollektive Intention der romi-
schen Elite gewesen sein mag — in Kleinasien Fuf§ zu fassen und das Tor zur
Eroberung des Nahen Ostens weit aufzustofSen.

Fiir das Reich der Seleukiden war die Niederlage von Magnesia der An-
fang vom Ende. Von Rom im Westen, von den Parthern im Osten bedringt
und von den ergebnislosen Versuchen zermiirbt, den Makkabaerauftstand in
Judia niederzuschlagen, zerfiel das Reich iiber die kommenden Jahre und
Jahrzehnte. Rom und spiter das ostromische Reich traten schlieflich das
seleukidische Erbe an und beherrschten den Nahen Osten fiir beinahe 700
Jahre bis zur arabischen Eroberung.

Glossar

Kataphrakten: s. Glossar Flick.

Konsul: Oberster Magistrat (Beamter) der Romischen Republik, der mit
einem Kollegen auf ein Jahr gewiahlt wird. Beide Konsuln erhalten, neben
anderen Amtsgewalten, die Befehlsgewalt (imperium) uber je zwei Legio-
nen und Kontingente der Latiner und der italischen Bundesgenossen.

Legat: Hilfsbeamter eines aufSerhalb Italiens tatigen hoheren Magistraten.

Prator: Magistrat mit richterlichen Funktionen, auf ein Jahr gewihlt. Ab 227
v. Chr. sind Pratoren auch in den Provinzen (Sizilien, Sardinien, Korsika,
Spanien) als Statthalter titig und erhalten hierfiir eine militirische Be-
fehlsgewalt.

primus pilus: centurio (Fiihrer eine Hundertschaft) des ersten Manipels der
triarii.

Quiistor: Magistrat niederen Ranges, auf ein Jahr gewahlt. Die Verwaltung
der offentlichen Gelder in Rom geschah durch zwei Stadtquastoren, wih-
rend zwei weitere die Konsuln auf Feldziigen begleiteten und offenbar fiir
alle Finanzfragen des Heeres zustandig waren. Weitere Quaestoren wur-
den zunehmend auch in den Provinzen fiir die Finanzverwaltung einge-
setzt.
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»Das Auge des Heeres«

Strategos und Seher im archaischen
und klassischen Griechenland

JULIA TAITA®

Sieben Gefallnen war je ein HolzstofS gerichtet,
als des Teleos Sohn sprach in Theben solcher
Art sein Wort: »Ich vermisse des Heers, meines
Heeres Auge, nach zwei Seiten erprobt: als Seber
von Rang und streitbar im Speerkamplf.

Pindar OI. 6, 15-20

Strategos und Seher: Ideale im Vergleich

In seinen Memorabilia schildert Xenophon (3, 1), wie Sokrates einen seiner
Freunde, der Stratege werden will, auffordert, die Vortrige des Feldherrn
Dionysodoros zu besuchen. Dieser war gerade nach Athen gekommen, um
tber die Kunst der strategia zu lehren. Nach Besuch des Unterrichts zu So-
krates zuriickgekehrt wird er uber die vermittelten Inhalte befragt. Der
Freund zeigt sich enttauscht. Er habe nur militirische Taktik gelernt, aber
nichts dariiber hinaus erfahren. Sokrates, demzufolge Taktik nur ein Teilbe-
reich der strategia ist, nimmt das zum Anlass, um das Bild des idealen Strate-
gen zu zeichnen und vorauszusetzende Fihigkeiten aufzuzihlen: Ein Stratege
miisse generell auf das achten, was der Kriegsfithrung dienlich sei, und auf
die Versorgung der Soldaten. Er miisse arbeitsam, genau, konstant, human
und grausam, loyal und verriterisch, wachsam und rauberisch, freigiebig
und geizig sein und noch {iber eine ganze Reihe weiterer Fahigkeiten — durch
Begabung oder erlernt — verfiigen. Schlussendlich miisse er auch die militiri-
sche Taktik beherrschen. Das von Sokrates gezeichnete Idealbild wird von
seinem Schiiler Xenophon in der Schrift Hipparchikos (7, 4), einem >Lehr-
buch« fir Kavallerickommandanten, durch die Aussage zusammengefasst,
dass ein Stratege ein »vollendeter« Mann sein miisse. Es fallt auf, dass unter

* Ubersetzt aus dem Italienischen von G. Mandl.
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den zahlreichen von Sokrates bzw. Xenophon aufgezihlten Strategen-Qua-
lititen jene fehlt, welche Archilochos zwei bis drei Jahrhunderte frither als
einzige von seinem Kommandanten erwartete: namlich mutig zu sein. Als
Soldat und Poet war Archilochos den Idealen des Hoplitenheeres der archai-
schen Epoche verpflichtet. Er verachtete einen korperlich gut gebauten und
herausgeputzten Feldherrn, der eitel auftritt, und schitzte jenen, welcher,
wenn auch von kleiner Statur und mit kurzen Beinen, standhaft und voller
Mut ist (Archil. fr. 60 Diehl). Zwischen den Ansichten eines Archilochos und
eines Xenophon liegen, wie gesagt, fast drei Jahrhunderte. Sie wurzeln in
unterschiedlichen Auffassungen dariiber, wie militirische Aktionen zu fithren
seien, und welche Rolle der Kommandierende zu spielen habe.

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit jenen Personen, die in archaischer und
klassischer Zeit an der Spitze der Heere griechischer Stadtstaaten standen.
Welche Rolle spielten sie in der Schlacht? Welche Funktionen und Voraus-
setzungen mussten sie erfiillen? Besondere Aufmerksamkeit wird dem Ver-
hiltnis von militarischem Fiithrer und Seher (mantis) geschenkt. Die Teilnah-
me von letzteren an militdrischen Expeditionen ist gut belegt. Der eingangs
zitierte Abschnitt aus Pindars 6. olympischer Ode bezeichnet den Seher -
nicht den strategos — als »Auge des Heeres< und verweist damit auf dessen zen-
trale Rolle an der Seite des Kommandanten. Ein analoger Hinweis findet sich
etwa bei Pausanias (10, 1, 7-8): Wihrend eines Krieges zwischen den Thessa-
lern und den Bewohnern der Landschaft Phokis gegen Ende des 6. Jh. v. Chr.
habe das Heer der letzteren zwar ein Kavallerie- und Infanterieckommandant
gefiihrt, den Oberbefehl jedoch ein Seher namens Tellias innegehabt, in den
die Phoker all ihre Hoffnungen gelegt hatten. In einem ganz anderen Ton als
diese Nachrichten, welche sich auf die spatarchaische bzw. frithklassische
Epoche beziehen, ist Platons Polemik in einem seiner um die Mitte des 4. Jh.
v. Chr. verfassten Dialoge gehalten: Das Gesetz schreibe vor, dass im Krieg
der Stratege den Seher kommandiere, und nicht umgekehrt (Lach. 199a). Ein
Seher, welcher fiir Phokis noch ein Hoffnungstrager war, wird hier als jemand
hingestellt, der keine Befehlsgewalt erlangen diirfe. Es erscheint an dieser
Stelle angebracht, die Griinde zu erértern, warum im antiken Griechenland
militarischer Oberbefehlshaber und Seher Seite an Seite standen. Da noch
Platon deren Verhiltnis thematisierte, ist es naheliegend, dass dies nicht aus-
schliefflich im 6. und 5. Jh., sondern auch noch in spitklassischer Zeit zumin-
dest teilweise der Fall war.
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Fihrer und >Auge des Heeres«< Die Zusammenarbeit
von Strategen und Sehern

Zu Beginn der archaischen Zeit (9. bis 8. Jh.) waren, wie die Ilias und Odys-
see belegen, Heerfithrer und politische Fihrungspersonlichkeit in der Regel
identisch. Der homerische Herrscher, einmal als basileus, einmal als wanax
bezeichnert, verfiigte tiber politische und administrative Kompetenzen, die sich
auch auf den Bereich der Rechtssprechung erstreckten. Dazu kamen mili-
tarische Funktion und religiose Autoritit. Agamemnon, Konig von Argos,
wird als »trefflicher Herrscher und kampfgewaltiger Streiter« angesprochen
(Hom. I1. 3, 179). Im sog. »Schiffskatalog« der Ilias, in dem die Kontingente
aus den verschiedenen griechischen Landschaften, welche gegen Troja gezo-
gen waren, aufgezihlt werden (1. 2, 484-762), wird die Fihrungsfunktion
der jeweiligen Anfithrer durch die Verben archo und hegemoneuo ausge-
drickt. Beide beziehen sich allgemein auf eine Fihrungstatigkeit und nicht
ausschliefllich auf einen militarischen Kontext. Die homerischen Herrscher
zeichnen sich durch Starke und Wagemut aus, dadurch, dass sie an der Spitze
ihrer Abteilung und an der Seite ihrer Leute kampfen, dass sie Stellvertreter-
kiampfe ausfechten, dass sie den Feinden nachsetzen und an Gemetzeln und
Plinderungen teilnehmen.! Von den Heroen, die vor den Mauern Trojas
kampfen, wird im Epos lediglich Kampfeseifer erwartet. Dieser zeigt Men-
schen und Gottern, wie sehr sich der Einzelne engagiert, und bestimmt Ruhm
und Ehre. Andere Kompetenzen, die Kriegstithrung betreffend, bleiben uner-
wihnt.? Nur lange Erfahrung fithrt zu einer Art von Fachwissen. So ist der
alte und »weise« Nestor in der Lage, eine effektive taktische Aufstellung seiner
Minner umzusetzen (Hom. Il. 4, 293-310). Militdrische Aktionen finden in
der Regel erst statt, nachdem der Wille der Gotter eruiert worden ist, um
sich deren Gunst sicher zu sein. Vor allem an Zeus wenden sich die Griechen
bei wichtigen Entscheidungen mit entsprechend aufwendigen Opfern. In der
homerischen Welt ist es diese Gottheit, von welcher das Schicksal der Heroen
und Stiadte abhingt. Bis auf den gottlichen Beistand scheinen die homeri-
schen Helden keine weitere Hilfe oder Ratschlage gesucht zu haben. Man
verliefd sich auf das eigene Kampfgeschick und die eigene Kampferfahrung.
Die Unternehmungen sind individuelle Beschliisse, die eventuell in der Hee-
resversammlung diskutiert werden.?

Auf trojanischer Seite liegen die Dinge anders: Hektors Waffengefahrte
Polydamas verfiigt tiber die Gabe, »nach vorne und zurtick « sehen zu kénnen
(1. 18, 250), ohne aber explizit als Seher bezeichnet zu werden. Er kampft in
erster Linie und spielt eine aktive Rolle, wenn es im Zuge von militarischen
Operationen gilt, strategische Entscheidungen zu treffen. Er steht also mit
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Rat und Tat zur Seite.* Nicht immer treffen seine Vorschlige auf ungeteilte
Zustimmung. Haufig folgt Hektor seinen Empfehlungen nicht, weil er meint,
sich auf sein eigenes Gefiihl verlassen zu konnen (1. 12, 195-250). Etwa riet
Polydamas den Trojanern, sich zuriickzuziehen, nachdem Achilles seinem
Zorn abgeschworen hatte und wieder mit den Griechen zu kampfen begann.
Hektor war aber damit nicht einverstanden und fand die Zustimmung des
Heeres. Der Dichter kommentiert, dass niemand Polydamas unterstiitzte, ob-
wohl er den besseren Plan vorgeschlagen hatte (I1. 18, 249-313). Spiter soll-
ten es Hektor und die Trojaner dann auch bereuen, den guten Rat ausge-
schlagen zu haben (1. 22, 99-106). Dass Polydamas die richtige Strategie
gewidhlt hat, scheint in erster Linie auf seinen seherischen Fahigkeiten zu be-
ruhen. Hinzu kommt aber, dass er Gber viel Erfahrung verfiigt, und als je-
mand mit scharfem Verstand und Uberzeugungskraft dargestellt wird. Seine
Person ist ein Kontrast zum im Kampf brillierenden Hektor (1. 13, 726-735
und 18, 249). Schon im homerischen Epos wurde vermittelt, dass eine mili-
tarische Aktion, die sich allein auf das Potential physischer Kraft verlasst,
von begrenzter Wirkung sein und letztendlich auch scheitern kann. Von gro-
Ser Wichtigkeit ist die Hilfe solcher Leute, die mehrere Tugenden, physische,
intellektuelle und moralische Fihigkeiten in sich vereinen. Ein solcher Ge-
dankengang fihrt zu Xenophons Ideal des »vollendeten Gebildeten« aus dem
4. Jh. v.Chr.

Zwischen dem 8. und 6. Jh. v.Chr.,, mit der Entstehung des Stadtstaates
und dem Hoplitenheer aus seinen Biirgern,® kommt es auch zu einer Ver-
anderung der Wertvorstellungen. Der aristokratische Individualismus der
homerischen Helden, deren Tiichtigkeit im Kampf dem Ansehen der eigenen
Person zugute kommt und dabei ihrer politischen und militiarischen Auto-
ritat zugrunde liegt, wird schrittweise durch Ideale, die sich starker auf das
Kollektiv beziehen, ersetzt. Die kriegerische Leistung des Einzelnen wird nun
in Hinblick auf seinen Beitrag zur Verwirklichung der Interessen der Gemein-
schaft bewertet. Exemplarisch bringt diese neue Mentalitat Tyrtaios zum
Ausdruck. Seine Lieder hat er als Spartaner gedichtet und sie wurden in spar-
tanischen Kriegen angestimmt, aber ihr Inhalt ist paradigmatisch und die
darin ausgedriickten Ideale auch auf andere archaische Poleis tibertragbar.
Die Burgersoldaten werden in ihnen aufgemuntert, mit Eifer in erster Linie
fur Familie und Vaterland zu kimpfen, standhaft und dicht in der Phalanx zu
stehen, geschiitzt durch den Schild des Nachbarn bereit fiir den Angriff auf
den Feind mit Lanze und Schwert zu sein und nicht in Panik zu verfallen oder
an Flucht zu denken (Tyrt. fr. 6-9 Diehl). In diesem Kontext taucht zum
ersten Mal der Begriff strategos auf, und zwar in dem bereits zitierten Frag-
ment des Archilochos. Es ist dies die offizielle Bezeichnung fur den militari-
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schen Fithrer. Die Veranderungen in der Heeresstruktur haben einen gegen-
tiber dem Heer der Heroen und Aristokraten bei Homer, in welchem man
sich auf den Einzelkampf spezialisiert hatte, neuen Posten notwendig ge-
macht. Der Begriff selbst setzt sich aus dem Nomen fir -Heer« (stratos) und
der Wurzel der Verben ago und hegeomai («fithren<) zusammen; er spiegelt
damit wieder, dass ein strategos nicht die thm Unterstellten kommandiert —
wie ein Potentat noch in der Ilias —, sondern diese ins Kampfgeschehen fuhrt
bzw. ihnen voranschreitet. Analog bezeichnete das Wort herizogo im Alt-
hochdeutschen denjenigen, der ein Heer fiihrte. Mit der Zeit verlor es diese
urspriingliche Bedeutung und wurde zum Adelstitel *Herzog:.® Autgabe des
strategos war es demnach, Fithrer zu sein. Und nicht nur in dem Sinn, dass er
das Heeresaufgebot zum Ort der Auseinandersetzung brachte, sondern auch
mit der Konnotation, dass er ein exemplarisches Verhalten an den Tag legen
und durch seine physische Stirke und seinen Kriegsmut als Vorbild fungieren
sollte. »Stimmig auf den Fiifen soll er stehen mit vollem Herzen« - so schil-
derte Archilochos den von ihm bevorzugten Feldherrn (fr. 60 Diehl). An der
Spitze der Hoplitenphalanx mussten die strategoi die giinstigste Vorgehens-
weise zum Schutz der Polis, den Einsatz der Truppen bestimmen, ihren Leu-
ten Mut machen und ihren Zusammenhalt stirken.” Im Bewusstsein der
Griechen waren die Schlachten von Marathon (490 v. Chr.), an den Thermo-
pylen (480 v. Chr.) und bei Platda (479 v. Chr.) nicht nur Siege tiber die Perser,
sondern auch exemplarische Erfolge des Hoplitenheeres durch Disziplin und
gute Fithrung der Kampfenden durch Kommandierende wie den Athener
Miltiades oder die Spartaner Leonidas und Pausanias (vgl. z.B. Paus. 3,4, 7).
Aber aus keiner unserer Quellen geht hervor, ob ein Stratege tiber bestimmrte
technische Fahigkeiten verfiigen musste. Was waren die Auswahlkriterien fur
diesen Posten? Die literarischen Quellen liefern zumindest in Bezug auf die
Poleis Sparta und Athen einige detailliertere Hinweise.

Wie Xenophon in seinem kurzen, der spartanischen Verfassung gewid-
meten Traktat anmerkt (Lac. Pol. 13, 11), iibernahm dort der Konig die
Heeresfithrung. Das Amt wird also nicht durch Wahl oder aufgrund besonde-
rer Fertigkeiten vergeben, sondern automatisch den beiden Souverinen tiber-
tragen; nach dem Jahr 506 v.Chr. nur mehr einem der beiden. Der Konig
tritt als Oberkommandant auf, dem in hierarchischer Ordnung Beamte unter-
stellt waren. Zumindest fiir das 4. Jh. v. Chr., in welchem Xenophon schreibt,
ist uns diese bekannt: Jedes Infanterieregiment wurde von einem Polemar-
chen kommandiert, dem wiederum vier Kommandanten von Bataillonen
(lochagor), acht Beamte, die fiir jeweils 50 Minner zustindig waren (pente-
konteres), und 16 Beamte, welche eine durch einen Opferschwur gebundene
Gruppe von Soldaten anfithrten (enomotarchoi), untergeordnet waren. Diese
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vertikale Hierarchie, deren Ebenen eng verkniipft erscheinen, ermoglichte
die zuverlassige Weitergabe von Befehlen und Anweisungen vom Konig bis
hinunter zum einzelnen Soldaten (Xen. Lac. Pol. 11, 4. 13, 9). Die Effizienz
dieses spartanischen Systems war nach Xenophon so hoch, dass nichts dem
Zufall tiberlassen war. Die freien Spartaner seien wahre militarische Profes-
sionalisten gewesen, die anderen Poleis im Vergleich dazu Dilettanten (Lac.
Pol. 13, 5. 8). Die literarischen Quellen berichten viel tiber die Vorrechte
spartanischer Konige in Kriegen und schildern sie oft als charismatische Per-
sonlichkeiten, aber nie findet sich der Hinweis, dass sich jemand durch be-
sonderes kriegstechnisches oder taktisches Wissen ausgezeichnet hitte.

In diesem Zusammenhang erscheint ein Detail interessant, welches Hero-
dot (9, 33. 35) in der Beschreibung der Vorgange vor der Schlacht von Platia
(479 v.Chr.) erwahnt: Das von den Spartanern gefithrte Heer der Griechen
wurde vom Seher Teisamenos begleitet, einem Angehorigen der Familie der
Iamidai aus Elis im Nordwesten der Peloponnes.® Dass ein Seher auf dem
Schlachtfeld mit dabei war, entspricht der Praxis, wie sie uns bereits in den
homerischen Epen entgegentritt, vor dem Schlachtbeginn den Gottern Opfer
darzubringen, um sich ihren Beistand zu sichern. Der Seher war fiir die Aus-
fiihrung der Tieropfer und fiir die Deutung von Zeichen verantwortlich. Die
so eingeholten Informationen waren fiir den Strategen und die Soldaten ver-
bindlich, und die betreffenden Anweisungen wurden genau befolgt. Waren
die Zeichen giinstig, wurde das Vorhaben in Angriff genommen, waren sie
schlecht, lieff man davon ab bzw. versuchte zu einem spateren Zeitpunkt he-
rauszufinden, ob sich der Wille der Gotter geindert hatte.” Fiir Sparta belegt
Xenophon (Lac. Pol. 13, 7), dass die manteis zum militarischen Fiihrungs-
stab gehorten. Thre Anwesenheit im Krieg wurde fiir unabdingbar erachtet.
Viele religiose Handlungen wurden aber auch vom Kénig als oberstem Pries-
ter verrichtet — etwa die Opfer an der Grenze (Xen. Lac. Pol, 13, 2-3).!" Vor
der Schlacht von Platda gelang es den Spartanern, den Seher Teisamenos zu
tberreden, als hegemon zusammen mit dem Konig Herakleides den Krieg zu
fuhren. Der dafiir bezahlte Preis war sehr hoch: Dem Seher und seinem Bru-
der wurde das spartanische Biirgerrecht verlichen, welches mit weitreichen-
den Privilegien verkniipft war. Solche Verleihungen fanden nur in Ausnahme-
fallen statt. Erkauft hatte man sich damit die Siegesgewissheit, die der Seher
garantieren konnte: Einem Orakelspruch der Pythia in Delphi zufolge wiirde
Teisamenos die funf grofiten Agone (-Wettspiele<) gewinnen, was die Sparta-
ner als eine Anspielung auf finf gewonnene Schlachten interpretierten. Die
erste wire die von Platda. Vor dem Beginn dieser Schlacht wurde versucht,
iiber Opfer herauszufinden, welches die richtige Taktik sei.!' Die Griechen
verhielten sich daraufthin defensiv, und auch der persische General Mardo-
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nios, der angreifen wollte, bekam keinen positiven Opferbefund (Hdt. 9, 36-
37, 1). So standen sich die Heere zehn Tage lang gegeniiber, ohne anzugrei-
fen. Herodot nennt auf beiden Seiten nur zwei Personen beim Namen: den
Strategen bzw. Oberbefehlshaber und als einzigen aus dem Fiihrungsstab den
Seher; bei den Griechen den spartanischen Konig Pausanias und den Seher
Teisamenos; auf persischer Seite Mardonios und Hegesistratos, einen Seher
aus der Familie der Telliadai aus der Region Elis. Von den Griechen auf Sei-
ten der Perser wird nur der Seher Hippomachos von der Insel Leukas er-
wihnt.'? Am elften Tag schlieBlich griff Mardonios an. Die Griechen verhiel-
ten sich, wie thnen nahe gelegt worden war, defensiv. Die Perser verloren die
Schlacht (Hdt. 9, 41-65). Nach Platida finden wir Teisamenos noch an ande-
ren Schlachtorten an der Seite des spartanischen Konigs: in kriegerischen
Auseinandersetzungen gegen die Arkader, die Argiver, die Messenier, und in
Tanagra gegen die Argiver und die Athener. Ungefihr zwanzig Jahre lang
diente er dem spartanischen Staat. Der »Reiseschriftsteller< Pausanias (3, 11, 5)
tiberliefert, dass ein Nachfahre des Teisamenos, ein gewisser Agias, spiter
mit dem nauarchos, dem spartanischen Flottenkommandanten, Lysandros
zusammenarbeitete, welcher im Peloponnesischen Krieg erfolgreich gegen die
Athener operierte, etwa 405 v. Chr. die Schlacht bei Aigospotamoi gewann
und dabei fast alle feindlichen Schiffe erbeuten konnte. Die Spartaner errich-
teten ihm fiir seine Hilfe zwei Statuen: eine auf der Agora in der Polis selbst,
die andere im Apolloheiligtum in Delphi, welche zu einer Statuengruppe aller
fiir den Sieg Verantwortlichen gehorte (Paus. 3, 11, 5. 10, 9, 7)."% Auch bei
den Thermopylen, wo Leonidas die Spartaner anfiihrte, war ein Seher dabei:
der Akarnanier Megistias, welcher dann auch in einer Opferschau den Tod
der spartanischen Hopliten vorhersagte (Hdt. 7, 219, 1).'* Thm wurde spater
neben den Stelen, welche die gefallenen spartanischen Hopliten ehrten und
durch Inschriften ihr militarisches Ethos verherrlichten, ein eigener Gedenk-
stein gesetzt, auf dem ein Epigramm von Simonides den Seher pries, welcher
das bose Ende kannte, Leonidas, den hegemon Spartas, aber dennoch nicht
verlieff (Hdt, 7, 228, 1-3).

Die angefithrten Beispiele zeigen, welche Bedeutung die spartanische
Regierung den Sehern im militdrischen Kontext zumafl. Die Privilegien und
Ehren in Form von Biirgerschaftsverleihungen, Statuen und Stelen lassen ver-
muten, dass Seher in Sparta nicht nur wegen ihrer Gabe, die Opferschau vor
Beginn einer Schlacht durchfiithren zu konnen, Wertschitzung genossen. Wie
bereits erwidhnt haben die Spartaner Teisamenos uiberredet, ihr hegemon

Kartenkommentar: Die Landschaften des Stidzipfels der Balkanhalbinsel in der Antike.
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zu werden, trugen thm also eine prestigetrachtige und verantwortungsvolle
Stellung — letztendlich an der Seite des Konigs — an. Der Seher gehorte zum
naheren Umfeld des Konigs, und die Bedeutung seiner Stellung wird nicht zu-
letzt dadurch unterstrichen, dass seine Anweisungen strikt befolgt wurden.
Es ist anzunehmen, dass sich die Ratschlage der Seher im Krieg nicht nur
auf die Feststellung beschrinkten, ob die Gotter dem bevorstehenden Unter-
nehmen wohl oder schlecht gesinnt seien, sondern dartber hinausgehend
vom Strategen auch in anderen Angelegenheiten zu Rate gezogen wurden.
Dass dem Herrscher ein Seher zur Seite gestellt wurde, ist aut eine Initiative
der politischen Fithrung, der gerousia (Rat der Alten), der Biirgerversamm-
lung und eventuell auch der Ephoren (Beamten mit Kontrollfunktion) zurtick-
zufithren, also auf Initiative jener Amter und Institutionen, welche entschei-
den mussten, ob es zu einem Feldzug kam oder nicht. Auch wenn Herodot
(6, 56) belegt, dass der spartanische Herrscher das Recht hatte, gegen jeden
Krieg zu fithren und daran nicht gehindert werden konnte, war diese Praxis
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seit dem Ende des 6. Jh. nicht mehr in Gebrauch. Den Entscheidungen des
Konigs militarische Angelegenheiten betreffend gingen Beratungen in der
Biirgerversammlung und eine Ratifizierung durch die Ephoren voraus. Der
Herrscher hatte zu bestimmen, welches der beste Weg sei, die Operation
durchzufiithren. In diesen Kontext zunehmender Beschrankung der urspriing-
lich uneingeschrinkten koniglichen Macht gehort auch das Gesetz aus dem
letzten Viertel des 5. Jh. v. Chr., welches festlegt, dass mit dem Konig zehn
Berater in den Krieg ziehen miissen (Thuk. 3, 63, 4)."” Vor dem Hintergrund
dieser Entwicklung lisst sich vielleicht auch der Umstand, dass in archaischer
Zeit der Seher dem Konig zur Seite gestellt wurde, dadurch erklaren, dass
man schon damals eine Moglichkeit suchte, die konigliche Macht zu kon-
trollieren und zugleich den bestmoglichen Verlauf militarischer Aktionen zu
gewihrleisten. Seher hatten neben den im engeren Sinn religiosen Angele-
genheiten sicher auch in anderen Bereichen als Berater fungiert. Immer auf
Feldziigen dabei verfiigten sie iiber einen reichen Erfahrungsschatz. Bedarf
an zuverldssigen Ratgebern bestand vor allem bei Konigen, deren Wissen
und Entscheidungskraft zu wiinschen uibrig lieen. Manche, etwa Kleomenes
(Hdt. 5,42, 1 und 6, 75, 1), wurden sogar fiir verriickt angesehen.

Wie sah nun das Wissen aus, welches Seher auf Feldziigen erwarben? Wei-
ter oben wurde der Krieg zwischen Thessalern und den Bewohnern der Land-
schaft Phokis gegen Ende des 6. oder zu Beginn 5. Jh. v. Chr. bereits erwihnt,
in welchem auf Seite der letzteren der Seher Tellias wirkte. Wie die beiden
Iamiden im Dienste Spartas, stammte er ebenfalls aus der peloponnesischen
Region Elis. Interessanterweise erwihnt keine unserer beiden Quellen, Hero-
dot und Pausanias, seine sakrale Funktion. Sie berichten vielmehr tiber zwei
Kriegslisten, mit welchen er dem Heer aus Phokis zum Sieg verhalf. Gegen
die thessalische Infanterie empfahl Tellias folgende Vorgehensweise: Die 600
besten Mianner mussten sich mit Gips einpudern, griffen so in einer Voll-
mondnacht die vollig tiberraschten Feinde mit dem Befehl an, jeden nieder-
zuhauen, der nicht weild gefirbt war. 4000 Thessaler sollen umgekommen
sein (Hdt. 8, 27, 3-4). Die zweite List iiberwiltigte die thessalische Kavalle-
rie: Tellias lieR einen Graben ausheben, Amphoren hineinlegen und wieder
zuschiitten. Als dann die thessalischen Reiter durchkamen, wurden die einge-
grabenen Amphoren durch das Gewicht der Pferde zerdriickt, sie brachen
ein, verletzten sich und warfen die Reiter ab.'® Die Anerkennung der milita-
rischen und taktischen Fihigkeiten dieses Sehers driickt sich darin aus, dass
er den Oberbefehl inne hatte und ihm die Kommandanten der Infanterie und
Kavallerie unterstellt waren. Nach dem Krieg wurde er durch eine im Heilig-
tum von Delphi aufgestellte Statue geehrt (Paus. 10, 1, 10). Listen hatten
schon bei Homer eine grofse Rolle in der Kriegsfithrung gespielt. Gorttervater
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Zeus selbst besitzt metis (z.B. Hom. Il. 2, 169), eine Form praktischer Intelli-
genz, die sich auf viel und mannigfaltige Erfahrung stiitzt, Wissen iiber den
richtigen Zeitpunkt mit einschliefft und so die bestmégliche Losung von Pro-
blemen in den verschiedensten Lebensbereichen ermoghcht. Mit Verstand
und List Krieg zu fihren, stellt einen erganzenden Aspekt zur auf Gewaltan-
wendung gestiitzten Kriegsfithrung dar.!” Auch wenn sich in der historischen
Realitat beide Arten immer wieder uberschneiden, bleiben sie dennoch klar
trennbar. Tellias Kriegslisten wiren ein Beispiel fiir einen modus operandi,
der sich auf die metis stiitzt und einen Kriegsherren nicht nur mit korper-
licher Tiichtigkeit, sondern auch >mit Kopfchen« voraussetzt. Der alte und
weise Nestor in der [lias vereint beide Eigenschaften in sich. Er hat im Laufe
seines Lebens viel Kriegserfahrung sammeln kénnen und versteht deshalb,
seine Manner taktisch effizient einzusetzen. Hektor auf der Gegenseite ist im-
pulsiv und allein aufs Kimpfen bedacht. Nur zusammen mit dem Seher Poly-
damas vermag er die Konsequenzen der eigenen Handlungen abzuschitzen.

Die literarischen Quellen legen nahe, dass es, zumindest in archaischer
Zeit, weniger die Strategen als vielmehr die Seher waren, welche tiber opera-
tive Kompetenz verfugten — vor allem die Seher elischer Herkunft. Neben
Tellias wissen wir, dass ein gewisser Kallias, wiederum ein Angehoriger der
[amiden-Familie aus Elis, nach Sybaris gegangen war, sich dann aber, als 510
v. Chr. ein Krieg gegen Kroton ausbrach, auf die Seite der Feinde schlug. Aus
dem Bericht Herodots (5, 44-45)'® geht nicht hervor, warum er iiberlief, aber
dass es sich fur ithn gelohnt hatte: Fiir seine Dienste wurde thm viel Grund-
besitz iibertragen, was die Verleihung des Biirgerrechtes voraussetzt. Wie bei
Teisamenos liegt in Anbetracht des reichen »Lohnes< nahe, dass er nicht nur
die Opferschau abgehalten, sondern dartiber hinaus etwas sehr Wichtiges
geleister hat. Der Historiker Diodoros (12, 9, 5-10, 1) erzihlt von der grofSen
Schlacht der beiden Heere der Poleis, welche die Krotoniaten gewannen und
daraufhin Sybaris pliindern konnten. Die Kriegslist, die zum krotoniatischen
Sieg beigetragen haben soll, iiberliefert ein Fragment von Aristoteles’ Verfas-
sung von Sybaris'’: Man wusste, dass die Sybariten Pferde abgerichtet hat-
ten, um zu Floten und bestimmten Melodien bei Banketten zu tanzen. Als
nun die sybaritische Kavallerie (angeblich mehr als 5000 Ritter)*” angriff,
stimmten die Auleten aus Kroton diese Melodie an, worauthin die Pferde zu
tanzen begonnen haben sollen. Die interessanteste Nachricht iiber diese List
findet sich in einem Fragment der Kestoi des Julius Africanus (1, 11): Thm
zufolge hatte ein iibergelaufener sybaritischer Flotenspieler eine wichtige
Rolle gespielt. Er kannte die Melodie, welche die Pferde zum Tanzen brachte
und lehrte sie die krotoniatischen Flotenspieler. Auch wenn diese Anekdote
tiber den Sieg tiber Sybaris von moralischen Vorurteilen gepriagt sein mag —
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Sybaris galt als eine reiche, luxurigse und verweichlichte Stadt - wird ange-
nommen, dass der Kavallerie in der Ebene mit dem Fluss Traente (heute:
Trionto) eine zentrale Rolle im Schlachtgeschehen zukam. Dazu passt eine
Kriegslist, die sich auf die Ausschaltung dieser Truppenkontingente konzent-
rierte. An der Spitze des Heeres aus Kroton stand der sechsfache Olympia-
sieger Milon. Fiir die Regierung von Kroton mégen seine physische Stirke
oder das Wohlwollen der Gotter ihm gegeniiber, welches seine Siege bezeug-
ten, Grund und Anlass gewesen sein, thn mit der hegemonia ihres Heeres
zu betrauen. Mit den Siegeskrinzen auf dem Haupt, einem ubergeworfenen
Lowenfell und einer Keule, also als eine Art neuer Herkules<, marschierte
der Athlet gegen den Feind. Es lag im Interesse der Krotoniaten, diesem kih-
nen Feldherrn eine erfahrene und kluge Person zur Seite zu stellen, und es
erscheint daher moglich, dass sie sich, als sich der Konflikt mit Sybaris be-
reits abzeichnete, bewusst um den Seher Kallias bemiihten und thn angewor-
ben haben. Die anonyme und suspekte Figur des Flotenspielers aus einer sehr
spiten Uberlieferung ist in Zweifel zu ziehen. Herodot weifd nur von einem
Uberlaufer aus Sybaris zu berichten: dem Seher Kallias. Und ihm wird aus-
driicklich der Verdienst zuerkannt, ein Wissen, welches er sich in seiner
Wahlheimat Sybaris erwerben konnte, im richtigen Moment in eine Kriegslist
umgesetzt zu haben.

In einigen Abschnitten der messenischen Kriege, vor allem wihrend des
zweiten um die Mitte des 7. Jh. v. Chr., waren nach literarischen Zeugnissen
die Ratschlige der Seher fiir die militarischen Befehlshaber von grofSer Be-
deutung. Pausanias erinnert daran, dass auf Seiten der Messenier Theoklos
aus der lamiden-Familie tatig war; auf spartanischer Hekas (Paus. 4, 16, 1).
Aristomenes, dem Strategen der Messenier, gelang es, beim Ort Stenykleros
mehrere spartanische Abteilungen zuriickzuschlagen. Man machte sich an
die Verfolgung der Feinde und stieg in die Ebene hinab. Dabei eilte man an
einem wilden Birnbaum vorbei, welcher den Dioskuren heilig war. Obwohl
von Theoklos gewarnt, nicht tiber diesen hinaus zu zichen, tiberschritt Aris-
tomenes nun diese Markierung. Er verlor darauthin seinen Schild und musste
manche der Feinde entkommen lassen (Paus. 4, 16, 5).2! Was der mantis in
Form einer gottlichen Mahnung prisentierte, konnte auf der Wahrnehmung
einer konkreten Gefahr beruht haben, welche sich aufgrund der topographi-
schen Situation abzeichnete. Der Feldherr scheint die Worte seines Sehers im
Eifer des Gefechts vergessen oder unterschitzt zu haben. Spiter, in der
Schlussphase des Krieges wihrend der Belagerung der Festung Ira auf dem
Berg Ithome durch die Spartaner versuchten Aristomenes und Theoklos, den
eingeschlossenen Messenieren auf jede erdenkliche Art Mut zu machen
(Paus. 4, 21, §5). Letztendlich aber fielen sie einer Kriegslist des gegnerischen
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Sehers zum Opfer: Da die Spartaner tiber viele Soldaten verfiigten, schlug er
vor, sie abwechselnd kiampfen zu lassen, sodass immer ausgeruhte Minner
im Einsatz waren. Die Messenier, welche stindig kampfen mussten, waren
bald erschopft und tiberwiltigt. Hekas metis ist schon zu analysieren: Die in
Bezug auf den Schlachtort und die Angriffsmoglichkeiten zu grofSe Zahl an
Mainnern war ein Sachverhalt, den die Spartaner bisher unberiicksichtigt
gelassen hatten. lhre Manner kimpften in kleinen Gruppen an verschiedenen
Stellen. Hekas optimierte die Nutzung der Heeresstiarke und verhalf seiner
Partei dadurch letztendlich zum Sieg (Paus. 4, 21, 8-9).22 Auch hier hatten
sich die Seher auf beiden Seiten nicht darauf beschrinkt, Opferschauen vor
der Schlacht durchzufithren, sondern waren eng in das Kriegsgeschehen ein-
gebunden. Unter anderem auch im engsten Sinn, weil sie auch als Hopliten
kampften. Theoklos macht, als er die ausweglose Lage erkennt, einen Aus-
fall aus Ira und kommt dabei um.

Dass Seher sich auch als Mitkdmpfer hervortaten, geht auch aus der Klage
des mythischen Konigs Adrastos um seinen mantis Amphiaraos, das »Auge
des Heeres< nach Pindar, hervor: Er habe sich nicht nur bei der Interpretation
gottlicher Zeichen und durch seine Beraterfunktion hervorgetan, sondern sei
auch als Krieger im Kampf sehr tapfer gewesen. Obwohl die Ereignisse und
die Personen, die im zweiten messenischen Krieg stattgefunden bzw. gehandelt
haben sollen, kontrovers diskutiert und manchem die historische Authenti-
zitit abgesprochen wird,>? fiigt sich die Funktion und Rolle der manteis in ein
Gesamtbild ein, welches sie in Hinblick auf die strategia immer wieder als ak-
tiv Handelnde zeigt. Diesem Bild geben auch Nachrichten aus spiteren Jahr-
hunderten Kontur. Thukydides (3, 20-24) iiberliefert, dass die Platder 428/27
v. Chr. wihrend des Peloponnesischen Krieges, als sie von den Peloponnesiern
und Bootiern belagert wurden, auf Beschluss des Sehers Theainetos — tibri-
gens der einzige Seher den Thukydides in seinem Werk beim Namen nennt -
und des Strategen Eumolpis in einer mondlosen Nacht die Belagerungsmauer
zerstorten.”? Eine Reihe weiterer Beispiele fiir die Zusammenarbeit zwischen
Seher und Strategen zeigt den Seher als Experten fiir Orakel, ohne dass er
auch als Ratgeber im Zuge militirischer Aktionen auftritt.>’

Die Rolle der Seher im kriegerischen Kontext und ihre strategischen Fi-
higkeiten stellen ein Thema dar, welchem auch in der jingeren Forschung
nur geringe Aufmerksamkeit geschenkt wird.?® Dabei zeigen die besproche-
nen Beispiele, dass es sich bei der Teilnahme von Sehern am Kriegsgesche-
hen zumindest bis zum Ausbruch des Peloponnesischen Krieges um ein weit
verbreitetes Phianomen handelte. Auf eine Fihrungstunktion weisen auch
manche >sprechende« Namen von Sehern hin: In Agelochos, Agesias, Agias
und Hegesistratos steckt die Wurzel der Verben ago und begeomai, und der
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zweite Bestandteil von Agelochos und Hegesistratos bedeutet im ersteren Fall
eine Heeresabteilung, im letzteren das »Heer« im Allgemeinen. Diese Namen
konnten eine Art »Kiinstlernamen« gewesen sein, die auf die Arbeit im milita-
rischen Kontext zuriickgehen.?” Sie driicken eine Spezialisierung auf den mi-
litairischen Bereich und die Fahigkeit, ein guter Fithrer zu sein, aus.

Es ist kein Zufall, dass im Groffteil der zitierten Nachrichten Seher aus
elischen Familien, wie den Iamidai und Telliadai, eine Rolle spielen. Thr
Stammsitze war das Zeusheiligtum von Olympia. Wie der Geograph Strabon
(8, 3, 30) zu berichten weifs, wurde dieses Heiligtum zuerst fiir sein Zeusora-
kel beriihmt, erst in spiterer Zeit wurde dieser Ruhm von dem der Wett-
kampfstatte iiberlagert. Der dortige Orakelkult hatte deutliche Beziehungen
zum militirischen Bereich. Unter den dltesten Funden von Weihgaben uber-
regionaler Herkunft finden sich Fragmente von Kammhelmen und Schilden
aus dem italischen Bereich (Mitte 8. Jh. v. Chr.). Zu diesen Funden kommen
zahlreiche Waffen aus dem griechischen Kernland, welche Bestandteile der
Hoplitenausriistung waren (z.B. Lanzen) oder der Verteidigung dienten (Bein-
schienen und Schilde). Auch ein Rammbock wurde gefunden. Die Weihung
von Hoplitenausriistungsgegenstinden an Zeus begann im 8. Jh. und reichte
bis ins dritte Viertel des 5. Jh. v. Chr.2® Das Heiligtum von Olympia stellt des-
halb das bisher grofste bekannt gewordene »Arsenal: an griechischen Waffen
dar. Das Orakel wurde von Staaten, welche einen Kriegszug planten, konsul-
tiert. Man holte sich Rat und suchte den Beistand des Gottes. Die diesbeziig-
liche Mittlertiatigkeit lag bei den Sehern, deren Amt innerhalb der Familie
vererbt wurde. Zeus hatte schon in der Illias bei den Entscheidungen, wem
das Kriegsgliick hold sein sollte, eine zentrale Rolle gespielt. Die Zustindig-
keit des Zeuskultes fiir den soldatischen Bereich hiangt eng mit der Verbrei-
tung der homerischen Epen zusammen, welche zu einem gemeingriechischen
Bildungsgut wurden und vorher existierende regionale Besonderheiten ver-
einheitlichten. Schon zu Beginn der archaischen Zeit scheint sich eingebiir-
gert zu haben, dass siegreiche Hopliten dem Zeus Olympios ein Zehntel der
gemachten Beute, zu der auch die geraubten feindlichen Waffen gehorten, als
Dank fiir seinen Beistand weihten. Die Spezialisierung der Seher auf den mi-
litarischen Bereich diirfte durch die Rolle, welche Olympia fiir kriegerische
Belange spielte, gefordert worden sein. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
Olympia zu einer Art Drehscheibe wurde, was militarische Informationen im
weitesten Sinn betraf. Die Seher, welche mit den unterschiedlichsten Kom-
mandanten in Kontakt kamen, konnten Nachrichten und Informationen
sammeln, die innerhalb der Familien wie denen der bereits erwahnten lami-
dai und Telliadai sicher auch weitergegeben wurden: Wissen tiber Taktik,
Kriegstechnik und strategisches Know-how. Mit der Zeit wurden die Seher
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aus Olympia in der ganzen griechischen Welt geschitzt und zu gefragten Leu-
ten. Sie scheinen in den jeweiligen Poleis als Garantie fiir bzw. als Investition
in eine militarisch erfolgreiche Zukunft angesehen worden zu sein. Die Zu-
sammenarbeit zwischen Sehern und Strategen war nicht immer frei von
Spannungen und Auseinandersetzungen, vor allem dann, wenn die Opfer-
schau ein Ergebnis erbrachte, welches den Vorstellungen des Strategen zu-
widerlief.?? Uns ist, zumindest fiir die archaische und frithklassische Zeit,
aber kein Fall belegt, in welchem die Ergebnisse von Opfern manipuliert
worden wiren, um dem Strategen entgegenzukommen oder aus taktischen
Griinden.? In Platia wartete Mardonios zehn Tage, bis sich giinstige Vorzei-
chen fiir den Angriff ergaben. Die Autoritit des Sehers wurde von allen Tei-
len des Heeres respektiert. Die Soldaten selbst waren offenbar iiberzeugt,
dass seine Entscheidungen zum Sieg fithrten.?! Auf Tellias etwa hatte, nach
der bei Pausanias wiedergegebenen Uberlieferung, die Einwohnerschaft der
Phokis, Soldaten und Zivilisten, ihre ganze Hoffnung gesetzt. Vor dem Hin-
tergrund dieser Nachrichten scheint noch eine weitere Gabe einen »guten:
Seher ausgemacht zu haben: rhetorische Begabung und Wortgewandtheit,
um den Kommandanten, die Hopliten und eventuell auch die Birger von der
Richtigkeit seiner Ratschliage zu tiberzeugen.

Die besprochenen literarischen Quellen bezeugen die groffe Bedeutung,
welche dem Seher in der Schlacht aufgrund spezifischer Kompetenzen zuge-
messen wurde. In einer Zeit, in welcher die Kriegsfithrung noch kein :Beruf-
war und Kommandanten oft mit militdrischen Situationen konfrontiert wa-
ren, die sie aufgrund fehlender Praxis oder mangelnden Wissens vor Schwie-
rigkeiten stellten, kam dem Seher eine Schlisselrolle zu. Er war das »Auge des
Heeres, weil er die gottlichen Zeichen verstehen konnte, und dariiber hinaus
strategischer Berater oder auch Mitkampfer. Seine Profession ging mit einer
hohen gesellschaftlichen Anerkennung einher, welche durch die Ehrenbezeu-
gungen, die manteis von der archaischen Zeit zumindest zur Hilfte des
5. Jh. v. Chr. entgegengebracht wurden, illustriert wird.

Krieg als Beruf: Handbiicher fiir den guten Strategen

Nach den Perserkriegen war die militirische Kompetenz der Griechen, wie
Thukydides (1, 18) anmerkt, deutlich gestiegen. Die vielen internen Ausei-
nandersetzungen gaben Gelegenheit, Erfahrungen zu sammeln. Besonders
der Krieg zur See ging mit einer zunehmenden Professionalisierung und Spe-
zialisierung der Kriegsfithrung einher.’? Die von Athen und den Mitgliedern
des delisch-attischen Seebundes aufgestellte Flotte beeinflusste sicher eine
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verstirkte Auseinandersetzung mit der Kampfweise zur See, welche sich im
Laufe des 5. Jh. relativ rasch verinderte. Parallel wurden auch auf dem Land
neue Kampfrechniken entwickelt. Man stiitzte sich nun nicht mehr aus-
schliefllich auf die schwere Infanterie, sondern setzte auf leichte und dadurch
schnellere Fufisoldaten oder spezielle Reiterabteilungen. Ab der zweiten
Hilfte des 5. Jh. wird vor allem auch die Belagerungstechnik weiterentwi-
ckelt. Alle diese Spezialisierungen machen deutlich, dass Anfiihrer, moch-
ten sie noch so einsatzfreudig sein, unvorbereitet nur schwer einen Feld-
zug siegreich leiten konnten. Vom 5. zum 4. Jh. wird der Krieg allmahlich ein
'Berufsfeld<: Neben die Burgerheere treten solche aus Soldnern. Vom strate-
gos wird ein hoherer Grad an Professionalitdt verlangt. Sein »militarischer
Wert« lasst sich nun nicht mehr an seinem Wagemut messen. Nun ist auch die
richtige Dosis an sophia von Noten, Einsicht in die Kriegstechnik entweder
durch Erfahrung oder Studium.??

Kommandanten fiir den Krieg auszubilden, war durch die neuen Kriegs-
techniken notwendig geworden. Gleichzeitig wurde dadurch die Stellung der
Seher als Spezialisten mit exklusivem Wissen eingeschrinkt, welche zuvor
noch zu jener Situation gefuhrt hatte, die nach Platon durch athenisches
Recht verboten war: dass der Seher und nicht der Stratege die Befehlsgewalt
im Kriegsfall innehatte. Man furchtete, der mantis konnte die Auslegung der
Vorzeichen manipulieren. Es ist kein Zufall, dass unter den Ratschligen, wel-
che der Schriftsteller Aineas Taktikos gesammelt hat und welche sich auf die
Moglichkeiten der Verteidigung einer belagerten Stadt beziehen, einer besagt,
den Seher nicht im Privaten ohne einen beigestellten Beamten opfern zu las-
sen (Polior. 10, 4). Das Aufkommen der Philosophie und der Sophisten hat
zur Skepsis gegeniiber den Wahrsagern und Sehern sicher das ihre beigetra-
gen. Die Strategen wurden, zumindest nachweislich in Athen, aus einem
Kreis begiiterter Personen oft aristokratischer Herkunft gewihlt,** verfigten
daher aber nicht immer iber die notwendige militarische Professionalitat.
So wird Perikles, welcher 14 Mal hintereinander von 443 bis 429 v.Chr.
zum Strategen gewihlt wurde, von den literarischen Quellen zwar seiner
Tiichtigkeit als Politiker wegen gelobt (Thuk. 2, 65, 5-9), nicht aber, weil er
ein grofler Feldherr gewesen wire. Das Amrt des Strategen war eigentlich
als Oberbefehl iiber das Heer und die Flotte gedacht. Im Athen des Perikles
scheint es die Tendenz gegeben zu haben, es cher als politisch relevantes und
prestigetriachtiges Amt anzusehen. Die Priifung, der sich alle athenischen
Magistrate vor ithrem Amtsantritt unterzichen mussten (dokimasia), war
nicht dazu gedacht, festzustellen, ob jemand eine bestimmte Qualifikation
mitbrachte, sondern ob rechtlich mit seiner Person alles in Ordnung sei. Die
zunehmende Spezialisierung fithrte daher wihrend des 4. Jh. zu folgender

252



*DAS AUGE DES HEERES:

Entwicklung: Es kam zur Trennung zwischen >Politikern<, welche vor der
versammelten Biirgerschaft zu sprechen verstanden (rbetores oder demago-
goi), und jenen, welche Kriege fithren und militdrische Operationen leiten
konnten (strategoi).>

In einer Kultur, die auf oraler Uberlieferung aufbaute, war es iibliche und
notwendige Praxis, dass ganz bestimmte Einzelpersonen Fachwissen memo-
rierten und tradierten. Diese Rolle diirften die Seher in Bezug auf militdri-
sches Wissen iibernommen haben. In einer Zeit der Schriftkultur liegt nahe,
dass Fachwissen in Buchform niedergeschrieben wird, etwa in Form von Rat-
schldgen, wie man ein guter Befehlshaber werde. Es mag auch durch den Ein-
fluss philosophischer Lehren zu erkliren sein, denen zufolge jede Kompetenz
eine Kunstfertigkeit sei, die vermittelt werden kénne,’® dass im 4. Jh. erste
Handbiicher fiir den Kriegsherrn und iiber Kriegstechnik verfasst werden.
Wir wissen von zwei verlorenen Arbeiten des Demokrit, welche dem Kampf
mit schweren Waffen und der Taktik gewidmet waren (Diog. Laert. 9, 48).
Wichtige erhaltene Arbeiten stammen von Xenophon, etwa fiir den Reiter-
kommandanten, oder von Aineas Taktikos tiber die Verteidigung einer bela-
gerten Stadt. Xenophon, dessen Forderung, dass ein Stratege ein »vollkom-
mener« Mann sein miisse, bereits im ersten Abschnitt dieses Beitrags ange-
sprochen wurde, und der selbst Hipparch war, vertritt die Auffassung, dass
es notwendig sei, sich auf die Arbeit eines Mannes reich an episteme und
empiria, Wissen und Erfahrung, zu stiitzen.?” Der »moderne« strategos miisse
auf Unvorhergesehenes richtig reagieren konnen, aufmerksam und schlau
sein, um bei jeder Gelegenheit dem Feind schaden und in einer Zeit, in wel-
cher verstarkt mit Kriegslisten gearbeitet wird,*® erfolgreich sein zu kénnen.
Er miisse vorausblickend und iiberlegt handeln, etwas von Logistik verstehen
und die Versorgung seiner Truppen sicherstellen kénnen. Er miisse tiber ein
autoritdres Auftreten und rhetorisches Geschick vertiigen, damit thm seine
Soldaten gehorchen, und ihnen ein Vorbild sein. Vor allem aber miisse er got-
tesfurchtig sein und diirfe die stindigen Opfer an die Gottheiten nicht ver-
nachlassigen, um nicht deren Gunst zu verlieren. Diese sakrale Aufgabe ist
seit homerischer Zeit bezeugt. Ab hellenistischer Zeit wird der Bereich an
Kompetenzen, welchen ein Stratege beherrschen muss, breiter und in Teilas-
pekten spezieller. Polybios, der ebenfalls Hipparch war, erginzt den xeno-
phontischen Katalog an Anforderungen: Ein strategos miisse nun, im 2. Jh.
v.Chr., auch tiber Grundkenntnisse in Astronomie, Geographie, Geometrie
und Meteorologie verfigen (9, 12-20). Wissen dariiber, wie lange die Tage
seien, ermogliche es thm, die Dauer von Truppenbewegungen abzuschitzen
und den jeweils richtigen Zeitpunkt zum Aufbruch zu wahlen. Informationen
tiber das Gelande erlaubten, die richtige Taktik zu wihlen und effizient zu
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kampfen. Das Wetter vorherzusehen schiitze davor, dass geplante Unterneh-
mungen »ins Wasser:« fielen. Es ist zu vermuten, dass viele dieser Anforderun-
gen sich mit den Fahigkeiten der Seher in archaischer Zeit deckten, Teil deren
metis waren.

Noch in der spiteren Klassik und in hellenistischer Zeit wird der Seher
immer an der Seite des Befehlshabers stehen und zumindest fur die Interpre-
tation gottlicher Zeichen zustandig sein, auch wenn mancher General die
Auspizien selbst zu deuten gelernt hat. Xenophon (Anab. 5, 6, 29) konnte
dies etwa, und der Taktiker und Schriftsteller Onasandros legt seinen Lesern
nahe, es zu konnen (10, 25-28). Aber die Zeiten hatten sich nun einmal ge-
andert. Die Vollmacht des Sehers war eingeschriankt worden, er nicht langer
das »Auge des Heeres«. Und auch das Kriegerethos eines Tyrtaios war ver-
schwunden, sogar in Sparta, wie folgende Nachricht des Schriftsteller Plu-
tarch (Mare. 22) bezeugt. Er vergleicht romische mit griechischen Briuchen
im Kontext eines militirischen Triumphes und stellt fest, dass der siegreiche
Oberbefehlshaber in Sparta, wenn er durch Kriegslist oder Uberredungs-
kunst an Ziel gekommen war, ein Rind, wenn er jedoch durch militirischen
Kampf die Auseinandersetzung beendet hatte, einen Hahn opfern musste.
Die Differenz zwischen den beiden Opfern lasst sich dadurch erkliren, dass
die Spartaner diejenige Unternechmung, welche durch Eloquenz und Weisheit
ans Ziel gekommen war, hoher schitzten als jene, welche nur durch Einsatz
von Starke und Machr zu Ende gebracht werden konnte.

254



"DAS AUGE DES HEERES:

Anmerkungen

1 Zum Beispiel der junge Nestor, Konig von Pylos in Triphylien, der an dem Krieg zwi-
schen den Einwohnern von Pylos und Epeiern teilnimmt, welcher durch einen Her-
dendiebstahl ausgelost worden war (Hom. 1. 11, 670-762); fiir eine Charakterisie-
rung des homerischen Kommandanten s. Garlan 1972, 234-235.

2 Said 1980/81, 86-90; van Wees 2004, 153-165.

3 Garlan 1972, 21-22,

4 Hom. I, 12, 60-109; 13, 723-757; 790; 14, 425, 449-474; 15, 339, 445-457, 518-
322:16,335: 17,:599:600:

5 Garlan 1972, 136-138; Hanson 1989, 52-67; Bettalli 1990, 36-39; Sage 1996, XVI-
XVIII; Steffelbauer 2004, 209-210; van Wees 2004, 47-60.

6 Benveniste 1969, 114,

7 S. auch: Garlan 1972, 235; Hanson 1989, 145-156.

8 Kett 1966, 71-73 Nr. 64, 91-92.

9 Vgl. z.B.: Xen. Anab. 6, 4, 12-5, 2; 7, 8, 10-23; s, Popp 1957, 39-41, 51-73; Kert
1966, 15-16, 115-117; Pritchett 1971, 109-115; Lonis 1979, 95-115; Pritchett
1979, 73-90; Jameson 1991.

10 Popp 1957, 41-46; Pritchett 1979, 68-71; Jameson 1991, 202,

11 Fiir die Opfer, welche die Schlacht von Plataa begleiteten, s. Popp 1957, 47-50.

12 Hegesistratos: Hdt. 9, 37, 1; Kett 1966, 42-43 Nr. 30; Hippomachos: Hdt. 9, 38, 2;
Ketr 1966, 51 Nr. 40.

13 Kert 1966, 20 Nr. 3.

14 Kett 1966, 59-60 Nr. 50.

15 Pritchett 1974, 36-38.

16 Hdt. 8, 28; Polyaen. Stratag. 6, 18, 2; Paus. 10, 1, 3; fur den historischen Kontext
der Anekdote s. Sordi 1953; zur Person des Sehers: Kett 1966, 75-76 Nr. 67.

17 S. auch: Bettalli 1990, 39-45; Brizzi 2002, 9-11; Lendon 2005, 78-90.

18 Kett 1966, 52 Nr. 41.

19 Arist. fr. 583 Rose = fr. 600, 1 Gigon = Athaen. Deipn. 12, 520c-d.

20 Zur sybaritischen Kavallerie und der Dressur von Pferden im militirischen Kontext
s. Lubtchansky 1993, 38-42, 48-51, 55-56.

21 Kett 1966, 45-46 Nr. 34,

22 Kert 1966, 35-36 Nr. 23,

23 Vgl. z.B. Ketr 1966, 9, 36, Anm. 1.

24 Ketr 1966, 43-44 Nr. 31.

25 Kimon und Astyphilos; Perikles und Lampon; Hieron und der lamide Hagesias;
Nikias und Stylbides: s. Kett 1966, 122.

26 De Souza, Heckel, Llewellyn-Jones 2004; van Wees 2004; Lendon 2005; vgl. aber:
Kett 1966, 119-122; Pritchett 1979, 56-57.

27 Kett 1966, 120 mit Anm. 14; Pritchett 1979, 57, Anm. 48.

28 S. Sinn 1996, 22-27; Steffelbauer 2004, 211-212,

29 vgl. z.B.: Xen. Hell. 4, 8, 36-39; Polyaen. Stratag. 2, 3, 4; 3, 9, 8-9.

30 Pritchert 1979, 77-78; 80; 138-140; vgl. auch Kett 1966, 109-111; 121-122.

31 Kert 1966, 117-119.

32 Said 1980/81, 83-85; Sage 1996, XIX-XXIII; Petrocelli 2001, XXI-XXIII.

33 S. auch: Garlan 1972, 235-237; Petrocelli 2001, XXIIT-XXXIV.
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34 Zur Ernennung der Strategen in Athen s. Fornara 1971; Garlan 1972, 242-243;
Hamel 1998, 14-23.

35 Pritchett 1974, 59-116.

36 Said 1980/81, 84-85.

37 Zur Charakterisierung des idealen Strategen durch Xenophon s. auch: Wood 1964,
47-60; Petrocelli 2001, XXI-XXXIV.,

38 Vgl. z.B. Thuk. 5, 9, 2-8; Krentz, Wheeler 1994, VI-IX.
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Bewaffnung im sozialen Kontext

Das griechische Wort ergon fur » Arbeit« und nomos firr » Gesetz« bilden den
modernen Begriff der -Ergonomies, welcher heute — ganz allgemein — das Ver-
hédltnis zwischen Mensch und Maschine beschreibt. Auch der Krieg zeigt
Schnittstellen zwischen Benutzern und Objekten, ist doch jeder Krieg auch
Handwerk und wird mit technischen Hilfsmitteln — Werkzeugen — gefiihrt.
So leitet sich unser Wort »Maschine« ebenfalls aus griechisch mechane ab, das
damals u.a. fiir *Kriegsmaschine« stand. Der moderne Begriff der Ergonomie
beschrinkt sich aber nicht nur auf die handliche Gestaltung von Geriiten —
also komfortabel und bequem der Handhabungspraxis angepasst zu sein.
Gleiches gilt fir die Ergonomie des Krieges, welche tiber die blofSe dufSerliche
Gestaltung der Gegenstiande hinausreicht, denn es gibt nur >ergonomische
Systemes, das heifSt, eine Beziehung zwischen Mensch und Umwelt. Spricht
man nun vom Entwurf, dem industrial design, muss das cultural design
gleich mitgedacht werden. Wie einem Kriegsgerit Form gegeben wird, be-
stimmt nicht nur die praktische Funktion, sondern auch sein soziales Umfeld:
Wer darf Waffen tragen und von welcher Art; welche sind verpont, ja sogar
gedachtet, welche werden hoch geschitzt und als Prestigeobjekte angesehen;
haben Sie dann tGberhaupt eine Funktion als Kriegsgerit, oder sind sie nur
noch Symbole? Die kultische Bedeutung von Waffen wird mitunter herunter-
gespielt oder als pathologische Liebhaberei von Waffensammlern abgetan.
Die Kulturanthropologie kann hier ihren Beitrag zur Erklarung liefern. Um-
gekehrt muss Ergonomie sich auch als industrial design rechtfertigren: Waf-
fen zahlen schliefflich zu jenen Produkten, die schon sehr friih in > Kleinserien:
und Typenfolgen hergestellt wurden. Ergonomie und Okonomie spielten hier
zusammen ...
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Einleitung

Die Auswahl an Moglichkeiten, seine Untersuchung zu beginnen, ist uferlos.
Der Einfallsreichtum der Menschheir, Vorrichtungen zu erfinden, um zu to-
ten, sucht seinesgleichen. Das dahinter stehende System ist ein Ubergang von
szivilen« zu >militarischen« Geratschaften. Aus der Praxis und Ubung mit land-
wirtschaftlichen Gebrauchsgegenstinden sind Kriegsgerite abgeleitet wor-
den: Was war vorher — etwa bei der Wurfschlinge der Mongolen — der »zivile-
Gebrauch als Viehlasso, oder der militarische als Fangleine im Angriff? Oft
sind die Wechselbezichung zwischen Form und Funktion nicht klar auflosbar.
In dieses Verhiltmis greift natiirlich der sozio-kulturelle Hintergrund mit ein.
Form, Funktion und Handhabung werden in und fiir gewisse Epochen sulbil-
dend. In diesem Abschnitt wird dazu die Entwicklung des Schwertes in seiner
Entstehung und Verwendung bis zum Ende der Antike exemplarisch darge-
legt. Jede historische Epoche, so die These, bringt besondere Waffen als cul-
tural design hervor. Das Schwert ist unser erstes »Leitfossil, welches uns hier
mit seiner Geschichte durch die Geschichte fiihrt.

Gerade fir das Schwert, allein schon um die Vielfalt der Typenbezeich-
nungen und seine Wortstimme zu demonstrieren, ist es notig, historische
Epochen nicht als »Container bestimmten Inhaltes< zu sehen: Die kultische
Bedeutung des Schwertes bei den Kelten ist durchaus hoher einzuschitzen als
bei den Romern, wahrend dem industrial design — der Produktion dieser
Waffen in Massen — in Rom mehr Augenmerk geschenkt wurde. Von der
Fruhgeschichte bis in die Spatantike, von der Vilkerwanderungszeit bis ins
Hochmittelalter reicht der Bogen. Zu dieser Zeit erreicht das Schwert seinen
Hohepunkt als Symbol: Es werden ihm individuelle Eigenschaften, ja Namen
zugesprochen. Es kann fiir ein »Konigreich, eine Idee und Vorstellungen ste-
hen: als biblisches Flammenschwert fiir den gottlichen Zorn, als Richt-
schwert fiir die Gerechtigkeit und in der »Zwei-Schwerter-Theorie« sogar fiir
Papst oder Kaiser. In den folgenden Abschnitten sollen zudem nur einige
Konjunkturen nachgezeichnet und die Schwierigkeiten, archiologische Be-
funde zu bewerten, verdeutlicht werden.
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Das Schwert bei den Kelten

Kampfmittel und Statussymbol:
Das Schwert als Waffe der Aristokratie

KLAUS LOCKER

»... deren Schilde nun waren schlechter bei der
Verteidigung, und ihre Schwerter waren schlechter
beim Angriff, da die gallischen Schwerter nur

zum Hauen gemacht sind. «

Polybius, 2, 30, 8

Die Sicht antiker Autoren auf die Schwerter ihrer keltischen Gegner fiel, wie
obiges Beispiel von Polybius zeigt, durchwegs sehr schlecht aus. Der Grund
dafiir war, neben allen politischen und propagandistischen Ressentiments,
dass die Autoren aus ihrer mediterranen Welt eine vollig andere Taktik ge-
wohnt waren, als sie die Kelten mit ihren Langschwertern im Kampf zeig-
ten. Um diesen Gegensatz zu verstehen, miissen wir uns die Entwicklung des
Kampfgerites und besonders des Schwertes in der Antike genauer ansehen —
eine Entwicklung, die eng mit der jeweiligen Kampfstrategie in Verbindung
steht.

Die Entwicklung des Schwertes in der Antike

Am besten verstehen wir die untrennbare Verkniipfung zwischen Taktik und
Kampfwaffen, wenn wir die Beobachtung dieser Entwicklung so frith wie
moglich, also schon in der Altsteinzeit (Paldolithikum) beginnen. Dies mag
fiir die Thematik tibertrieben erscheinen, doch hilft das Verstehen dieser Ent-
wicklung immens bei der Betrachtung des Stellenwerts von Schwertern bei
den Kelten oder auch von rezenten Waffen fiir deren Besitzer.

In der Altsteinzeit wurden also bewaffnete Konflikte unseres heutigen
Wissens nach mit Geriten des taglichen Gebrauchs ausgetragen. Die Waf-
fen dieser Zeit waren wohl zuerst Jagdwaffen und erst in zweiter Linie als
Kampfwaffen zu sehen. Speere und Wurfgerate wie Bumerangs sind seit etwa
400000 Jahren bekannt und damit die altesten Jagdwaffen der Menschheit.
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Pfeil und Bogen und wurden erst ab etwa 10000 v.Chr. bei der Jagd und
wohl auch bei kriegerischen Auseinandersetzungen verwendet.

Ab dem Beginn der Jungsteinzeit (Neolithikum - in Mitteleuropa ab etwa
5500 v.Chr.) konnten mit Einsetzen einer neuen und herausragenden Tech-
nik der Steinverarbeitung erste Axte zum Hauen und Schneiden eingesetzt
werden. Ab dem Mittel- und Spatneolithikum danderte sich mit der einsetzen-
den Kupferverarbeitung die Situation erstmals vollig: Erste echte Kampfwaf-
fen (gegossene Kampfaxte) erginzten nun die vorhandenen Jagdwaffen (Pfeil
und Bogen, Stich- und Wurfspeere) bei bewaffneten Konflikten.

Mit Beginn der Frihbronzezeit am Anfang des 3. Jahrtausends v.Chr.
fuhrten verbesserte metallurgische Moglichkeiten zu den ersten Waffen, die
nur fur den effektiven Nahkampf hergestellt wurden. Dies waren lange,
diinne und spitze Dolche und Hammerixte. Der Vorteil einer Waffe mit gro-
Berer Reichweite im Nahkampf fithrte bald zur Ausbildung von lingeren
Dolchen. Im ungeordneten Nahkampf, der in dieser Zeit noch ohne Schild
ausgetragen wurde, ist die hohere Reichweite der Waffe von durchaus
kampfentscheidender Bedeutung. Und obwohl in der Bronzezeit Dolche und
Schwerter noch vorwiegend zum Stechen und Stossen eingesetzt wurden,
liegt in der Tendenz, sich den Gegner im Nahkampf durch eine lingere Waffe
moglichst vom Leib zu halten, bereits der Urgrund fiir das fehlende Ver-
standnis antiker Autoren fiir die keltische Nahkampftaktik verborgen. Zu-
satzlich setzt die Form der Langdolche und ersten rapierartigen Blankwaffen
der Frithbronzezeit auch eine gewisse Art des Trainings und der Ubung vor-
aus.

In diese Zeit fallt auch die erste Verkniipfung zwischen dem Schwert oder
Dolch und einem gewissen Status seines Besitzers. Besonders bei den ersten
reich verzierten Waffen der Bronzezeit ist an die Rolle der Blankwaffe auch
als Statussymbol zu denken. Aus der Mittelbronzezeit (16. bis 14. Jh. v. Chr.)
existieren Griber mit mehreren Watfenbeigaben, in denen neben ersten ech-
ten Schwertern auch Axte, Speere, Pfeile und Dolche vorkommen. In der My-
kenischen Schachtgraberzeit (1. Halfte 2. Jt. v. Chr.) tauchen erstmals lingere
Bronzeschwerttypen auf (60-110 cm). Diese beeinflussten oder beschleunig-
ten die Entwicklung der europiischen frith- und mittelbronzezeitlichen Dol-
che. Die Unterscheidung zwischen Dolchen, Langdolchen, Kurz- und Lang-
schwertern erfolgt dabei aufgrund der Linge der Klingen.! D. H. Gordon
unterscheidet Dolche (unter 35 cm Klingenlinge) von Langdolchen (35-50
cm), Kurzschwertern (50-71 ¢cm) und Langschwertern (tiber 71 ¢cm). R. Plei-
ner schlieSt sich diesem Unterscheidungssystem weitgehend an, lasst jedoch
aufgrund seiner Betrachtungen der Lateneschwerter die keltischen Lang-
schwerter schon bei einer Lange von 70 cm beginnen.
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DAS SCHWERT BEI DEN KELTEN

Mittelbronzezeitliche Graber mit bronzenem Langschwert und Kurz-
schwert oder Dolch lassen zwei Erklarungsmoglichkeiten zu: Einerseits ist
dabei an den unterschiedlichen Einsatz der Waffen im Kampf denken. Das
Langschwert wird zum Fechten und Stechen verwendet, wahrend das Kurz-
schwert oder der Dolch zum Stechen im unmittelbaren Kampf Mann gegen
Mann herangezogen werden kann. Langschwerter setzen eine gewisse
Distanz zum Gegner voraus, im dichten Kampfgetiimmel sind sie weitgehend
wertlos. Andererseits findet sich bei Homers Schilderung des spitbronzezeit-
lichen Kampfes in der Ilias der Hinweis, dass der Dolch nur zu rituellen Zwe-
cken verwendet worden sein konnte. So verwendet etwa Agamemnon als
oberster Heerfithrer der Griechen seinen Dolch ausschlieflich zur Opferung
von Tieren bei bestimmten Anlissen (Homer, Iligs, 3,v. 271, 19,v. 252). Auf-
fallig ist in jedem Fall aber das Vorkommen der Langschwerter in besonders
ausgestatteten Gribern, eine Tatsache, die sich durch die ganze Antike bis ins
Mittelalter hinein nachweisen lasst.

Griber spiegeln den Status des Verstorbenen wieder. Seit den mittelbron-
zezeitlichen Gesellschaften Mittel- und Siideuropas weisen besondere Grab-
beigaben auf die herausragende Stellung der bestatteten Person zu Lebzei-
ten hin. Langschwerter dirften auf hochgestellte Personlichkeiten hinweisen,
denen eine zentrale Rolle in ihrer Gesellschaft zukam. Es konnte sein, dass
die Fiuhrungspersonlichkeiten kleinerer oder grofserer Gesellschaftseinheiten
nicht nur organisatorische Aufgaben wie den Erwerb und die Verteidigung
urbaren Landes, Weidelandes und von Rohmaterialien, Rechtsprechung oder
ahnliches wahrnahmen, sondern dass diese ihre Gemeinschaft auch als pars
pro toto mit dem Schwert im Zweikampf reprisentiert haben.’ Jedenfalls
kann man aus diesem Grund annehmen, dass entsprechend viel Arbeit und
handwerkliche Kenntnis in die Waffen dieser Fiuhrungspersonlichkeiten ge-
steckt wurde, was zur Ausbildung prichtiger und reprisentativer Waffen
fithrte hat und die Rolle des Schwertes als Statussymbol noch weiter aus-
dehnre.

Die archiologischen Funde in Europa sind ausreichend, um die Entwick-
lung vom Dolch tiber das Kurzschwert bis hin zum Langschwert nachvollzie-
hen zu konnen. Bereits kurze Zeit nach den mykenischen Langschwertern

Kartenkommentar:

Schwarz umrandete Gebiete: Griberfelder des 5.-3. Jh. v.Chr. (nach Cunliffe, B.: The
Ancient Celts, Oxford 1997, 305).

Punktsignaturen: Wichtige Fundorte aus der Zeit der keltischen Expansion des 4.-2. Jh.
v.Chr. (nach R. und V. Megaw: Celtic Art. From its Beginnings to the Book of Kells,
London 2001, S. 125).

263



ERGONOMIE

treten in Mitteleuropa mit den Griffplattenschwertern in der Mittelbronze-
zeit Schwerttypen in Erscheinung, die ein Bindegled zwischen langen Dol-
chen und langen Schwertern bilden. Die Befestigung des Schwertgriffes (hol-
zerner Griff an einer ovalen Griffplatte angenietet) lasst darauf schlieSen,
dass diese Bronzeschwerter keine schweren Schlige aushalten konnten und
hauptsichlich zum Stechen verwendet wurden.? Erst in der spiten Bronzezeit
konnte mit der technischen Weiterentwicklung zu den Vollgriffschwertern
(14.-11. Jh. v.Chr.) und den Griffangel- und Griffzungenschwertern (12.-
9. Jh. v. Chr.) dieses Manko behoben werden. Waffen dieser Art waren zwar
nach wie vor zum Stechen gemacht, konnten aber erstmals auch zum Hauen
verwendet werden. Sowohl bei den Griffangel- und Griffzungenschwer-
tern als auch bei den Vollgriffschwertern entwickelte sich die Klinge in Rich-
tung groferer Breite und robusterem Korpus. Zusitzlich wurde die grofite
Breite und das Gewicht in Richtung der Spitze verlagert und die Klinge er-
hielt zunehmend die Form eines Blattes. Nun war es umgekehrt: Das Stechen
war zwar auch mit dieser Waffe weiterhin moglich, jedoch war der Haupt-
zweck nun der Hieb und das Schneiden. Bronzene Griffzungenschwerter
vom Typ Reutlingen (12.-11. Jh. v. Chr.) gelten wegen der parallel ausgefithr-
ten Schneiden als erste echte Hiebschwerter der Geschichte. Die Einfihrung
von Hiebschwertern wird allgemein mit der Anderung der Kriegerausstat-
tung in Zusammenhang gebracht. So kommen in dieser Zeit die ersten
Metallschilde und Korperpanzer auf. Der Nahkampf mit Schwert und Schild
sowie die Panzerung liefen die Verwendung der Schwerter als reine Stich-
waffen nicht mehr zu. Nachdem die neuen effektiveren Schutzwaffen den
Gegner vor Stechen und Stossen mit Schwertern, aber vorwiegend durch
Speere und Lanzen, weitgehend schiitzten, mussten Wege gefunden werden,
um diesen Schutz zu Gberwinden. Die Waffenhersteller mussten auf diese
Neuerungen reagieren und Schwerter herstellen, mit denen schwere, weitrei-
chende Hiebe moglich waren.

Diese Entwicklung reicht bis in den Beginn der Eisenzeit (9-8. Jh. v. Chr.)
hinein. Die Waffentypen stehen am Beginn der Eisenzeit weiter in der spat-
bronzezeitlichen Tradition der Langschwerter, diese werden jedoch in dieser
Zeit grofsteils bereits aus Eisen hergestellt.

Die bronzenen Griffzungenschwerter vom Typ Mindelheim und Gindlin-
gen stellen den Hohepunkt der prihistorischen Langschwerter dar. Eiserne
Kopien dieser Typen treten in Mitteleuropa vermehrt in Hallstatt C; im 7. Jh.
v. Chr. auf. So gibt es etwa aus dem berithmten namengebenden Graberfeld
von Hallstatt, Oberosterreich, mehrere eiserne Schwerter vom Typ Mindel-
heim aus dieser Zeit.

Gleichzeitig beginnt sich im mediterranen Raum eine vollig neue Kriegs-
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strategie durchzusetzen. Mit der Einrichtung der griechischen Stadtstaaten,
den poleis fihrt die Restrukturierung der Gesellschaft auch zu neuen Metho-
den der Kriegsfithrung. Die Hopliten (hoplon — »Waffe<) als schwer bewaff-
netes Milizheer aus wehrpflichtigen Biirgern waren genauso wichtiger Teil
des Heeres wie der Fihrungsstab. Zur Ausriistung der Hopliten gehorten
schwere Schilde, lange Speere, Helme, Brustpanzer, Beinschienen und ein
kurzes Schwert, das allerdings nur im unmittelbaren Nahkampf eingesetzt
wurde. Die Hopliten wurden als Gruppen zu je 8 Reihen - die sogenannte
Phalanx — das erste Mal um 640 v.Chr. von den Spartanern im 2. Messeni-
schen Krieg eingesetzt. Es dnderte sich also ab der Mitte des 7. Jh. v. Chr. die
Methodik der Kriegsfithrung grundlegend.

Die Entwicklung lief in Italien in den Gebieten, in denen griechische
Kolonien existierten bzw. die etruskisch besiedelt waren, sehr dhnlich. Vom
8. Jh. bis zum 6. Jh. lisst sich die Tendenz zum kiirzeren Schwert oder Lang-
dolch (zw. 30-50 ¢m) bis hin zur Wiedereinfithrung des Dolches in der archa-
ologischen Evidenz gut fassen. Phalangenihnliche Formationen finden sich
im 6. Jh. auch in Etrurien und Latium. Neben dem italischen Raum tritr als
kulturelles Bindeglied zwischen der griechisch-mediterranen Welt und dem
Gebiet der Hallstattkultur besonders der Balkan in Erscheinung. Aus Thra-
kien und Illyrien sind im 7. und 6. Jh. nur mehr Kurzschwerter (gebogene
machairai oder akinakes) bekannt. In der Hallstattzeit finden sich in den
Gribern im ehemaligen Jugoslawien keine Schwerter, aber Messer, Axte,
Lanzenspitzen, Bronzehelme, Brustpanzer und Beinschienen — also Hopliten-
ausriistung. In der Glasinac-Gruppe der Hallstattkultur kommen Schwerter
in Grabern des 7. und 6. Jh. vor. Obwohl diese Schwerter schlecht erhalten
und z.T. absichtlich gebrochen sind, lassen sich ithre Langen mit ca. 50-60 cm
feststellen — sie fallen also unter die Kurzschwerter. Ahnliches gilt auch fiir
Mitteleuropa, wo am Ende der Hallstattkultur (7./6. Jh.) der Dolch die fith-
rende Klingenwaffe wird. Am Ubergang zur spiten Fisenzeit kommen dann
erste Kurzschwerter mit anthropomorphem Griff auf. Um 600 v. Chr. wird
der Speer die fithrende Waffe, wie G. Kossack? etwa fiir Bayern bemerkt
(91 Prozent aller Waffenfunde aus Grabern dieser Zeit sind Lanzenspitzen),
und die Standardnebenwaffe wurde der eiserne Dolch.

Die Hypothese, dass das Ablosen der fritheisenzeitlichen Schwerter durch
Dolche und Lanzenspitzen am Ende der Hallstattkultur auf die Einfihrung
der suideuropiischen Hoplitenphalanx in Mitteleuropa schlieffen lasst, ist
kaum beweisbar. Dennoch ist ein gewisser Einfluss aus dem Siiden in das
skeltische® Kulturgebiet am Ende der Hallstattkultur eine Moglichkeit. Hier
wie dort treten Langschwerter zugunsten der Dolche und Lanzen in den
Hintergrund. Spathallstatt-Dolche machen nicht den Eindruck, dass sie fiir
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lingeren Kampf geeignet gewesen wiren. S. Sievers® meint, dass die »breite
Fiihrungsschicht« in den letzten Phasen der Hallstattkultur diese Dolche als
Statussymbol getragen hat. Solche Dolche werden nur in den reichsten Gri-
bern der Fithrungsschicht gefunden, von denen die meisten ansonsten keiner-
lei Waffen enthalten. Der Grund fir das Fehlen des Schwertes in dieser Zeit
ist moglicherweise in den Anderungen im Sozialgefige zu suchen. Die spit-
hallstattzeitlichen Fithrungspersonlichkeiten haben — auf ihren Sitzen in
Mont Lassois, der Heuneburg oder Hohenasperg — ihre personlichen Verant-
wortlichkeiten in der Schlacht an andere Personen ihres Umfelds abgetreten
und tragen den Dolch nur mehr als Zeichen ihres Status, ohne damit tatsich-
lich noch zu kimpfen.

Schwieriger zu erkldren ist die Wiedereinfiihrung des Langschwertes im
5. Jh. v. Chr. am Beginn der spiten Eisenzeit (Latéenekultur). In den Zentren
der Frithlaténezeit finden sich in den Griberfeldern nunmehr vermehrt
eiserne Langschwerter mit Liangen von etwa 60/70 ¢cm bis 110 cm. Diese
Schwerter besitzen parallele Schneiden und einen spitzen Ort — waren also
sowohl Hieb- als auch Stichwaffen. Gerade in dieser frithen Zeit der Latene-
kultur zeigen sich in den Griberfeldern zwei Gruppen von Schwerttrigern:’
Einerseits Graber mit Langschwert und Schutzwaffen (Helm und Schild) und
besonderen Beigaben wie Wagen und Holz- und MetallgefiafSe und anderer-
seits Graber mit Langschwert und mit oder ohne Schutzwaffen und ohne
weitere besondere Beifunde. Zudem sind reiche Schwertgraber dieser Zeit
oftmals auch raumlich von anderen Gribern getrennt. Dies deutet auf einen
besonderen Status der in diesen Griabern bestatteten Personen hin; das Pha-
nomen findet sich im gesamten Gebiet der Friihlatenezeit zwischen dem
Schweizer Mittelland und dem Karpatenbecken. Wir haben es also mit Fiih-
rungspersonlichkeiten zu tun, welche in besonders reich ausgestatteten Gra-
bern mit thren Langschwertern bestattet werden. Es liegt der Schluss nahe,
dass es sich dabei um eine fithrende Gesellschaftsgruppe handelt, die ihre
gesellschaftlichen Verpflichtungen im Kampf nun auch wieder personlich
wahrnimmt. Die Wiedereinfiihrung des Langschwertes liee sich also mit
einer Verinderung der Sichtweise, wie sich eine Fithrungspersonlichkeit im
Fall eines bewaffneten Konfliktes zu verhalten hat, erklaren. Zudem konnte
diese Wiedereinfiihrung des Langschwertes auch als Antwort auf die stra-
tegische Kriegsfuhrung der mediterranen Kulturen gesehen werden, denen
man im Laufe der beginnenden keltischen Expansion vermehrt begegnete.
Das lingere Schwert bedeutete einen Vorteil gegentiber dem schwer bewaff-
neten Hopliten des Siidens, der durch seine Ausriistung wesentlich beha-
biger und triger im Kampf war. Durch den groferen Abstand zum Gegner
und der antrainierten Kampfgeschwindigkeit, dem bertihmten keltischen
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furor, wurden die Kelten in der gesamten antiken Welt zu gefiirchteten
Kriegern.

Es steht fest, dass das Langschwert ab Beginn der Latenezeit die wichtigste
Waffe der keltischen Krieger darstellt. Mit der Verwendung des Langschwer-
tes geht eine ganzlich andere Strategie einher, als sie aus der vom Hopliten-
heer abgeleiteten romischen Armee bekannt war. Wahrend das romische
Heer mit sogenannten pila, den Wurfspeeren, und gladii, den Kurzschwer-
tern, in geschlossener, disziplinierter Schlachtordnung kimpfte und den kur-
zen gladius nur in unmittelbarem Nahkampf einsetzte, benotigte der Einsatz
des Langschwertes auf keltischer Seite deutlich mehr Platz im Nahkampf.
Darin liegt einerseits der Grund fiir die lose Schlachtordnung der Kelten, wel-
che versuchen mussten, sich im Nahkampf den notigen Abstand zum Gegner
zu verschaffen, um die Vorteile ihrer langen Schwerter auszunutzen. Ande-
rerseits liegt darin aber auch der Grund fiir das Unverstindnis der antiken
Autoren fir genau diese Kampfstrategie, welche sie aus ihrer Heeren und
threr strategischen Schule nicht kannten. Denn das Primat der mediterranen
Strategie war der Einsatz der Kampfenden in geordneter Masse, derer die
keltischen Krieger mit dem Einsatz des Langschwertes in losem Nahkampf
Herr zu werden versuchten. Wenn nun antike Autoren das Bild von rohen,
undisziplinierten Barbaren zeichnen, welche mit kaum brauchbaren« langen
Schwertern in den Kampf traten, dann zeugt das vom Unverstindnis einer
ganzlich anderen Kampfraktik.

Anmerkungen
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Exkurs:

Die Kampftauglichkeit >keltischer< Schwerter

Die antiken Autoren nennen aus ihrer undifferenzierten Sicht zwei wesent-
liche Kritikpunkte am keltischen Schwert: erstens, dass es nur als Hieb-
schwert konzipiert war und zweitens, dass es sowohl in herstellungs- als auch
materialtechnischer Sicht mindere Qualitit darstellte. Polybios' beschreibt
keltische Schwerter in der Schlacht beim Fluss Clusius, in der die Romer 223
v.Chr. gegen die keltischen Insubrer kampften: »so wie ihre Schwerter ge-
macht sind, wie bereits erklart, hat lediglich der erste Hieb Auswirkungen.
Nach diesem nehmen die Schwerter sofort die Form eines Striegels an und
sind so in ihrer Linge und nach der Seite verkrummt, dass, sofern die Min-
ner nicht Zeit haben, ihre Schwerter am Boden mit dem Fuf gerade zu bie-
gen, der zweite Schlag recht uneffektiv ist. «

Diese Passage ist der Ursprung aller in spaterer Zeit auftauchenden Kritik
und Bemerkungen an keltischen Schwertern. Polybius bezog sich dabei ent-
weder auf iltere Quellen® wie etwa Quintus Fabius Pictor, der ein Augen-
zeuge der bei Polybius beschriebenen Ereignisse war oder auf relativ zeit-
genossische Ereignisse mit den Kelten in Kleinasien.” Der Topos vom nach
dem Kampf unbrauchbaren Schwert taucht auch in der keltisch-irischen
Mythologie auf, wenn in der Sage Cath Maige Tuired der Schmiedegott
Goibniu die Schwerter und Speere der Tuatha Dé Danaan nach jedem Kampf
repariert.

Wo auch immer der Ursprung von Polybios” Kommentar liegen mag, die
metallographische Evidenz? zeigt, dass er immerhin bis zu einem gewissen
Grad Recht hatte. Etwa ein Drittel der metallographisch untersuchten Schwer-
ter war von relativ schlechter Qualitit, wie von Polybios beschrieben. Es ist
auch moglich, dass auch qualitativ bessere Schwerter im Kampf einmal oder
mehrfach versagt haben. Dennoch bleibt das Faktum, dass keltische Krieger
Schrecken in ganz Italien, Spanien, auf dem Balkan und in Kleinasien ver-
breitet haben.
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Es gibt Latene-Schwerter, besonders gut erhalten aus Gewissern wie bei
La Teéne oder Port in der Schweiz, welche Scharten und lange Kratzer von
Hieben aufweisen. Die Ansammlung von Schwertfunden aus Gournay, Faye
I’Abbesse und Nalliers weist eine Menge Schwerter auf, die Scharten an den
Schneiden haben. Diese sind meist entlang der Schneiden konzentriert, nahe
der Spitze und symmetrisch auf beiden Seiten verteilt. Es gibt dazu zwei
Sichrweisen: einerseits, dass die Schwerter rituell unbrauchbar gemacht wur-
den — als Teil des rituellen »Totens« der Waffe, deren Funktion als solche be-
endet war und als Deposition in Gewissern und Mooren als Opfer oder als
Beigabe des toten Besitzers unbrauchbar gemacht in den Boden gelangte. An-
dererseits, dass die Scharten eine Evidenz sowohl des Kampfes als auch des
Trainings darstellen. Dabei ist zu beachten, dass kleinere Scharten in der
Mitte der Klinge von offensiven Schlagen und tiefere am oberen Ende nahe
der Stange von defensiven Schligen stammen.’

'Keltische« Schwerter waren also durchaus kampfrauglich, wenngleich
moderne naturwissenschaftliche Untersuchungen bei einem Teil der Waf-
fen mindere Qualitit bestitigen. Dennoch zeugen viele Schwertfunde mit
Kampfspuren von ihrem intensiven Einsatz in Kampf und Training.

Anmerkungen

1 Polybios, Historiai, 2,33, 3.

2 Pleiner 1993, 158.

3 Pédech 1970.

4 Pleiner 1993; Ramsl und Herdits 1998,
S Gebiihr, 1980.
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Schwertbewaffnung

Entwicklung einer Waffe vom Ende der Spatantike
bis zum Beginn des Hochmittelalters

MARTIN OBENAUS

Der Ursprung der Schwertbewaffnung der
Volkerwanderungszeit und des Frithmittelalters in der
romischen Kaiserzeit — der archidologische Befund

In der alteren romischen Kaiserzeit (Stufe B 1 nach Eggers, ca. 0/10-20/30
n.Chr.) treten zweischneidige Langschwerter (spathae) zahlenmafig stark
hinter die von den Legionen sowie deren Hilfskontingenten, den Auxiliar-
truppen, verwendeten Kurzschwerter (gladii) zuriick. Vorerst konnen Lang-
schwerter, auch nach der Auskunft von Grabsteinen, vor allem der Kavallerie
zugeordnet werden und waren threr unterschiedlichen Form nach sowohl
zum Hieb als auch zum Stich geeignet. Auch in der Bewaffnung von germa-
nischen Volkerschaften scheint das lange Schwert auf spitlatenezeitlichen
Einfluss zuriickzufiihren zu sein, verschwindet aber bereits im 1. Jh. n. Chr.
wieder weitgehend aus der Watfenausstattung. Durch romische Vermittlung
erscheinen vermehrt Kurzschwerter im Elbgebiet, die in erster Linie zum
Stich geeignet sind. Daneben sind auch gladii im nérdlichen Germanien be-
kannt, die teilweise als lokale Nachbildungen zu erachten sind. Aber auch
einschneidige kurze Schwerttypen mit Griffplatten, deren Ursprung eher im
autochthonen Milieu der nordlichen und 6stlichen Germania libera, des
freien Germaniens, seit der vorromischen Eisenzeit zu erkennen ist, treten ab
dieser Zeit wieder vermehrt auf.!

Etwa um diese Zeit beginnt sich der Terminus spatha fiir das Langschwert
einzubiirgern. So verwendet ihn unter anderem Plutarch (46-120 n. Chr.) zur
Bezeichnung der Bewaffnung der Kimbern und Teutonen und Cassius Dio
(150-235 n. Chr.) fir die der Sueben unter Ariovist. Tacitus stellt gladius und
pilum der Legionen der spatha und der hasta der Hilfstruppen gegeniiber.
Um 400 n. Chr. nennt Vegetius den »langen gladius«, der »spatha«, und den
»kurzen gladius«, der »semispatha« genannt wird, als Riistung von Schwer-
bewaffneten.?

Ab der fritheren Phase der jiingeren romischen Kaiserzeit (Stufe B2 bis C1
nach Eggers, ca. 50/60 bis 200/210 n.Chr.) werden verhaltnismiflig lange
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und sehr breite Schwerter zunehmend hiufiger, was mit der zahlreichen Auf-
nahme von Auxiliartruppen zusammenhingen dirfte. Daneben kommen
auch noch lange Schwerter mit rapierartiger, langer, schmaler Klinge vor.
Typisch sind auch die sogenannten sRingknaufschwerter« (nicht zu verwech-
seln mit den >Ringschwertern« der Volkerwanderungszeit), die sowohl als
romische Originale als auch als Imitationen Eingang in Waffengraber in der
Germania libera finden, und die im Gegensatz zu anderen romischen Schwert-
typen eine kurze eiserne Parierstange besitzen. Hier ist moglicherweise auch
aufgrund der noch starken Differenzierung der Klingentypen eine Unter-
scheidung zwischen kiirzeren Infanterie- und lingeren Kavalleriewaffen
moglich.* Zahlreich treten jetzt auch Klingenmarken (Symbole und figurale
Darstellungen) auf, die auch inkrustiert sein kénnen.*

In der jiingeren Phase der jiingeren romischen Kaiserzeit (Stufe C2 nach
Eggers, ca. 250/260-310/320 n. Chr.) werden die Klingen der spathae wieder
etwas schmailer sind aber auch weiterhin zum Stich und zum Hieb geeignet.
Wie auch in den vorhergehenden Phasen sind die Querschnitte haufig durch
mehrfache Hohlschliffe gegliedert. Die spite romische Kaiserzeit, (Stufe C3
nach Eggers, ca. 310/320-350/360 n. Chr.) ist neben den dlteren und noch in
Gebrauch stehenden Klingenformen vor allem durch neue standardisiertere
Typen gepragt. Diese Schwerter haben meist einen sechskantigen oder linsen-
formigen Querschnitt, aber es kommen auch schon einfache Hohlschliffe
vor, die bereits die Entwicklung zu den frithvolkerwanderungszeitlichen spa-
thae vorwegnehmen.

Die Masse der Schwerter der jiingeren romischen Kaiserzeit und der Vol-
kerwanderungszeit ist aus den Opfermooren Jiitlands und Siidskandinaviens
bekannt und entstammt der romischen Produktion. Grabfunde sind in der
Germania libera tiberhaupt selten und nur in gewissen Regionen haufiger be-
legt (z.B. Oder-Weichsel-Gebiet, Lausitz und Skandinavien).

Die Weiterentwicklung der spathae in der
Volkerwanderungs- und der Merowingerzeit

Den eigentlichen Ubergang zur Volkerwanderungszeit, (Stufe D nach Eggers,
ab 350/360 n. Chr.) bilden die schweren und breiten spathae vom Typ Oster-
burken-Vrasselt, die auch schon mitunter einen breiten Hohlschliff besitzen.
Thre Herstellung wird in spatantiken Werkstatten in Nordgallien angenom-
men. Rapierartige Klingen sind nun verschwunden. Uberliefert sind derartig
schwere Waffen vor allem aus Grabfunden, die sich in der zweiten Halfte des
4. und im 5. Jh. entlang des Mittel- und Niederrheins in Nordgallien, Belgien
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und aus dem alamannischen Siiddwestdeutschland hidufen.® Hier werden sie
mit der Ansiedlung von Foderaten (Verbiindeten) zur Verteidigung des Limes
in Zusammenhang gebracht.® Diese Tradition setzen auch die Schwerter vom
Typ Hemmingen/Krefeld Gellep von der Mitte bis zur zweiten Hailfte des 5.
Jh. fort, die sich schon bis nach Pannonien ausbreiten.

Vorerst sind die Handhaben der Waffen noch bis in die frithe Merowin-
gerzeit (Stufe A und B nach Menghin, ca. 480-520) hinein vor allem aus
organischen Materialien gefertigt und bestehen aus einem oberen und unte-
ren Querstiick, das als Parierplatte ausgebildet sein kann, stehen somit noch
in spatromischer Tradition. Das Griffstiick, die sogenannte »Hilze« ist gegen
das Abrutschen, dhnlich wie bei den romischen Schwertern, horizontal ge-
gliedert. In Skandinavien sind vermehrt sanduhrformige Hilzen aus den
Opfermooren bekannt. Metallene Parierstangen und Knaufe fehlen weitge-
hend. Wenn Knaufe vorhanden sind, sind sie sehr klein und pyramidenfor-
mig oder stellen lediglich boot- oder tierkopfformige Griffabschlisse dar
(die, nicht mit der Griffangel verbunden, am oberen Querstiick angenietet
und vor allem fiir den Norden typisch sind”), wodurch der Schwerpunkt der
Klinge mangels eines Gegengewichtes sehr weit vorne liegt. Die Klingen die-
ser Schwerter sind im Vergleich zu manchen rémischen Waffen kaum damas-
ziert. Wenn dies der Fall ist, weisen sie eher einfachen Streifendamast auf.®

Eine andere Entwicklungslinie in der Bewaffnung der Volkerwanderungs-
zeit machen die oOstlichen, attilazeitlichen Schwerttypen deutlich, die vor
allem aus dem Karpatenbecken und den westlich angrenzenden Regionen des
spaten 4. und beginnenden 5. Jh. bekannt sind. Sie sind verhaltnismafig lang
aber schmal (ca. 100 cm lang, bei einer Breite von meist nur 4 bis maximal
5 ¢m) und besitzen im Vergleich zu den westlichen Formen eine relativ lange
schmale Parierstange aus Eisen. Mitunter sind die Parierstangen der Schwer-
ter dieses Typs auch mit in Cloisonnéetechnik verzierten Platten besetzt. Im
Vergleich zu den schweren, kopflastigen Waffen, die noch in spitantiker Tra-
dition stehen, machen sie einen differenzierten Fechtstil moglich — auch vom
Pferderticken aus.

Haufiger wird ab dieser Zeit auch der sax, eine messerartige Stichwaffe.
[hre Herleitung aus den einschneidigen Schwertern der vorrémischen Eisen-
zeit und der romischen Kaiserzeit der Germania ist unwahrscheinlich.”
Frithe, verhiltnismafig selten nachweisbare Exemplare stammen aus attila-
zeitlichen Gribern der ersten Hilfte des 5. Jh. aus dem ostlichen Mittel-
europa. Diese meist sehr schmalen Langmesser (2,5-3,5 ¢m Breite) lassen sich
in eine lingere (45-65 cm) und eine kiirzere Variante (30-45 cm) unterteilen.
[hre Funktion als Hiebwaffe darf aufgrund des geringen Gewichtes und der
geringen Gesamtlinge bezweifelt werden. Eher wurden sie zum Stechen und
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Schneiden, moglicherweise auch als Wurfmesser verwendet — stellten also
eine klassische Mehrzweckwaffe dar. Die kombinierte Verwendung von sax
und der eher zum Hieb geeigneten spatha dieser Zeit erscheint nahe lie-
gend.!'” Vereinzelt treten derartige langschmale Saxe (-Goldgriffspathen¢)
auch in meist reich ausgestatteten Grabern im Westen auf (z.B. Tournai,
Pouan, Lavoy). Danach verschwinden sie sowohl im Osten als auch im
Westen um 500 aus der Grabausstattung. '

In der frihmerowingerzeitlichen Bewaffnung lassen sich >Kurzsaxe:
(20-25 ¢cm) ab der Mitte des 5. bis in die erste Hilfte des 6. Jh. in Griabern
nachweisen. Sie sind wohl auf grofSere spatantike bis volkerwanderungszeit-
liche Messer zuriickfiithren, die unter anderem in Kriegergribern in Gallien
auftreten (siche auch Spathen in spitantiker Tradition).!? In der zweiten
Hilfte, und vor allem am Ende des 5. Jh. wird in Mitteleuropa durch die
Gruppe der sogenannten »Goldgriffspathen< eine gehobene Krieger- bzw.
Adelsschicht deutlich fassbar. Das obere und untere Querstiick dieser mar-
kanten Waffen ist hdufig in Cloisonnée-Technik gearbeitet und reich mit
Almandinen verziert. Knaufe sind selten tiblich bzw. nicht sehr ausgepragt.'?
Das Uberziehen der Hilze mit Metall (siehe auch die silbernen Griffman-
schetten an einer attilazeitlichen spatha aus Wien Leopoldau'?), der Alman-
dinbesatz sowie die Beigabe von schmalen, langen Saxen machen ostliche
Traditionen wahrscheinlich (Bluéina'®, Apahida).

In der mittleren Merowingerzeit (Stufen C und D nach Menghin, ca.
530-620) andert sich die Form der Spathaklingen kaum und weist weiterhin
nahezu parallele Schneiden auf, die zum Ort hin stumpf einziehen, was die
Waffe eher zum Hieb als zum Stich geeigner erscheinen lasst. Allerdings fin-
det sich ab dieser Zeit hiufiger die Damaszierung (fournierter Torsionsda-
mast, also eine nur diinne Damastschicht, die auf dem Stahl- oder Eisenkern
aufgeschweifSt ist).'® Das obere und untere Querstiick wird nun zunehmend
an Ober- und Unterseite mit Metallplatten verkleidet, was die Stabilitdt des
Gefalles wesentlich erhohte. Die Knaufe sind nun meist aus Eisen oder Bunt-
metall, haben trapezformige Gestalt und sind bereits haufig mit der Griff-
angel vernietet!” — stellen also nicht mehr nur einen ornamentierten Aufsatz
des oberen Querstiickes dar, wie in der Stufe zuvor. Anfinglich noch alman-
dinverzierte Stiicke werden im spdten 6. und im 7. Jh. von Tierstilornamen-
tik!'® und Tauschierung abgelost.

Auf qualititvolleren Kniufen sind etwa ab der Mitte des 6. Jh. auch des
Ofteren ineinander geschlungene Ringe aus Gold oder spiter hiufiger aus
Silber!® angebracht (-Ringschwerter<). Waffen mit derartigen Knaufzierden
streuen von England und Nordfrankreich bis Italien und von Stiddeutschland
bis Skandinavien und verdeutlichen dadurch die engen Beziehungen der Eli-
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____— oberer Griffabschluss bzw. Knauf —___

— oberes Querstlck bzw. Knaufplatte

~—— unteres Querstuck, Parierplatte —
oder -stange

Abb. 1: GefaBkonstruktionen der mittleren Merowinger- und frithen Karolingerzeit
Mit den Bezeichnungen ihrer Bestandteile.

ten in diesem weiten Raum.?’ Die Ringschwerter kénnen somit wohl als
die Nachfolger der Goldgriffspathen um 500 als symboltriachtige Waffe der
Oberschicht angesprochen werden.

Ab der Mitte des 6. Jh. ist auch eine Weiterentwicklung in der Saxbewaff-
nung zu bemerken. Sind es vorerst Typen, die als »Schmalsaxe« (»Schmalsax I«
und >Il<) bezeichnet werden, geht ab dem spiten 6. Jh. die Entwicklung in
Richtung :Breitsax<. Seine Varianten werden als leichterc und >schwerer
Breitsax« bezeichnet und sind sowohl mit einem Breiten als auch Lingen-
wachstum der Klinge verbunden. Bestimmend werden sie vor allem fiir das
7. Jh., wo sie hiaufig mit Lanzen, aber auch mit Schwertern zusammen vor-
kommen. Mit der Entwicklung des »schweren Breitsaxes< etwa ab dem Ende
des 1. Drittels des 7. Jh. lisst sich wahrscheinlich schon eine Anderung in der
Verwendungsweise ablesen, die ihn nun nicht mehr nur zum Stich, sondern
auch zum Hieb geeignet erscheinen lisst (Gesamtlingen bis 70 cm).?! Selt-
sam erscheint lediglich die im Verhilmis zur Klinge hiufig stark verlingerte
Griffzunge und das teilweise sehr hohe Gewicht von bis zu 1,5 kg!

Ab der spiten Merowingerzeit (Stufen E und F nach Menghin, ca.
630/650-680) ist wieder ein deutlicher Wandel im Erscheinungsbild des
Schwertes feststellbar, der wiederum vor allem durch die Montierung des Ge-
fiffes deutlich wird. Das obere und untere Querstiick wird zunehmend mas-
siver und ist an Ober- und Unterseite mit organischem Material belegt, was
ein Unterscheidungsmerkmal zu den metallverkleideten Stiicken der mittle-
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ren Merowingerzeit darstellt. Die aus tauschiertem Eisen oder Buntmetall ge-
arbeiteten Kniaufe werden zunehmend hochgewolbr und massiver. Sie zeigen
bei drei- bis funffacher Gliederung meist endstiandige Tierkopfe, Tierstil 11-
Ornamentik und sind haufig mit der Griffangel vernietet.>? Qualititvolle
Waffen der Elite sind hiaufig mit gegossenen Silberkndufen mit Nielloeinlagen
ausgestattet und weisen eine ihnliche Verbreitung wie die -Ringschwerter:
auf.??

In dieser Stufe sind noch vermehrt >Breitsaxe« nachweisbar, die erst im
ausgehenden Drittel des 7. Jh. zunehmend von einem neuen Saxtyp, dem
'Langsax« abgelost werden. Die Klinge ist nun wieder schlanker und langer,
sie ist meist schmiedetechnisch aufwindig gestaltet und nun wieder vorziig-
lich zum raschen, gezielten StofS geeignet. Die Weiterentwicklung dieses Sax-
typs dauert noch bis in die Karolingerzeit fort.?*

Der Ubergang zur Karolingerzeit und die
weitere Entwicklung

Die zuvor beschriebenen Schwerter der spaten Merowingerzeit nehmen vor
allem in der Gestaltung des Gefifdes die Entwicklung zu den frithkarolinger-
zeitlichen Spathen vorweg, die etwa um die Mitte des 8. Jh. als abgeschlossen
zu betrachten ist. Das obere und untere Querstiick weist etwa um 700 keine
organischen Bestandteile mehr auf und ist aus massivem Eisen gearbeitet. Die
Knaufe sind am Beginn mit der Griffangel vernietet (Konstruktionstyp I), erst
spiter, im 9. Jh. tberwiegt wieder die Befestigung am oberen Querstiick
mittels zweier Nieten oder einer Klammer (Konstruktionstyp I1).2> Am An-
fang dieser Entwicklung stehen um 670/80 und in der frithen ersten Hailfte
des 8. Jh. die noch als spatmerowingisch einzuordnenden Schwerter vom Typ
Schlingen, gefolgt von jenen des Typs Niederramstadt-Dettingen-Schwab-
miilhausen mit noch verhadltnismafig kleinen, schmalen und unverzierten
Knaufen und massiver Parierstange aus Eisen (Stein, Gruppe A und A/B).26

Spathen vom Typ Haldenegg (Stein, Gruppe B, 1. H. 8. Jh.) mit profilier-
tem, tauschierten Knauf leiten vor der Mitte des 8. Jh. zu den klassischen
mehrfach gegliederten und hochdreieckigen frithkarolingerzeitlichen Knauf-
formen tiber (Typ Mannheim, Sondertyp 1 und 2, Typ Immenstedt und Alt-
jithrden, Typ B, H und K).?” Qualititsunterschiede sind, wie bereits in der
Merowingerzeit iiber die Ausgestaltung des Gefifles zu definieren. Neben
unverzierten Kniufen kommen auch flichentauschierte Stiicke und solche
mit Parierstangeninschriften (Typ Mannheim und Typ K)** vor. Als Selten-
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heit sind hochqualitative Gefafe mit Tauschierung und punktformigen
Almandineinlagen®” zu nennen (Lembeck?’, Suffelweyersheim?’', Lankern?
und aus der Ijssel bei Rheden?3). Mitunter sind auch noch an frithkarolin-
gischen Schwertern endstindige Nieten an der Parierstange zu bemerken, die
als typologisches Rudiment von merowingerzeitlichen GefiafSen gewertetr wer-
den konnen (Suffelweyersheim, Eggenstein-Leopoldshafen).*

Ab dem Ende des 9 Jh. und vor allem im 10. Jh. treten in der Folge ver-
mehrt einteilige unverzierte Knaufformen auf, die zu den ottonenzeitlichen
Schwertern uberleiten (Konstruktionstyp Il nach Geibig 1991). Nur noch in
wikingerzeitlichen Fundzusammenhingen und teilweise im osteuropéischen
Raum ist auch im 10. Jh. vermehrt mit zweiteiligen Knaufen zu rechnen, die
zum Teil noch prunkvoll verziert sein konnen (auch Drahtwicklungen auf
der Hilze).* Auch die Linge der Parierstangen kann als chronologischer
Indikator herangezogen werden. Wihrend sie im 8. Jh. nicht iiber 9,5 ¢cm
hinausgehen, wachsen sie im 9. Jh. bis zu emner Spannweite von 13 bis 14 cm
an.’® Die Klingen werden vorerst breiter und linger — im Gesamterschei-
nungsbild wuchtiger — und besitzen einen breiten Hohlschliff. In Schwertern
des spateren 8. und des 9. Jh. ist dann schlieflich ein Wechsel zu bemerken —
die Parallelschneidigkeit wird zunehmend aufgegeben. An ihre Stelle treten
Klingen mit breiter Klingenwurzel, die sich zum Ort hin verjingen, was eine
bessere Ausgewogenheit zur Folge hat — Der Schwerpunkt riickt langsam ins
obere Klingendrittel. Die Damaszierung, die schon bei frikarolingischen
Spathen nur noch Ornament war und keine technische Bedeutung mehr be-
saf$ (diinner Fournierdamast in der Hohlkehle), verschwindet in der zweiten
Jahrhunderthilfte und im 9. Jh. zunehmend - an ihre Stelle treten homogene
Stahlklingen.?” Auch Klingenmarken aus Eisen oder Damast, deren Funktion
als Herstellermarke diskutiert wird, treten im 8. Jh. erstmals auf, um im 9.
und den darauffolgenden Jahrhunderten in Kombination mit Klingenin-
schriften auf homogenen Stahlklingen hiufiger zu werden. Als bekannteste
Inschrift ist der Name VLFBERHT zu werten, dessen Urspriinge noch im 8.
Jh. bzw. »um 800« zu suchen sind, und der noch auf Schwertern der zweiten
Hailfte des 10. Jh. vorkommt.®

Die Entwicklung neuer, ausgewogener Klingentypen sowie die hiufiger
werdende Herstellung aus homogenem, qualitativ hochwertigem Stahl, mog-
licherweise auch in zentralisierten Werkstatten, konnte sich mit der Neuor-
ganisation des Heeres durch Karl den Groflen parallelisieren lassen. Auch der
sax wird in dieser Zeit in den Kapitularien eindringlich als Zweitwaffe berit-
tener Krieger gefordert.’” Dass diese Forderung nicht von ungefihr kommt
und scheinbar auch kaum Wirkung zeigte, belegt die archiaologische Tat-
sache, dass »Langsaxe« im frankischen Gebiet spitestens im 9. Jh. aufler Ge-
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brauch kamen. Der klassische frithkarolingische >Langsax« weist einen Ort
auf, der in der Schneidenlinie liegt und erreicht mitunter Langen (mit Griff),
die zeitgenossischen Spathen gleichen. Im siachsischen Raum nehmen diese
Waffen zeitweilig den Platz der Schwerter ein, in der zweiten Hilfte des
8. Jh. kommen sie wieder parallel vor, schlieffen einander in Grabfunden
aber aus.* Danach hat eine Weiterentwicklung dieses Waffentyps iiber das 9.
Jh. hinaus nur noch im angelsiachsischen Raum und in Skandinavien stattge-
funden.*!

Ottonenzeitliche Schwerter —
Der Ubergang zum Hochmittelalter

In der Ottonenzeit (919-1024) setzt sich jene Entwicklung fort, die sich
bereits in der spiten Karolingerzeit abzuzeichnen begann. Die Knaufe sind
einteilig gearbeitet (Konstruktionstyp I1I), werden stark vereinfacht, weisen
praktisch keine Verzierungen mehr auf und leiten somit zum hochmittelalter-
lichen Schwert iiber. Zweiteilige Schwertknaufe verschwinden um 900 im
frankischen Raum und kommen nur noch in Skandinavien und Osteuropa
bis maximal ins 11. Jh. vor.** Auch die Parierstangen werden weiterhin lin-
ger (bis 16 ¢m).*? Die Klingen sind nur noch in den seltensten Fillen mit
einer diinnen Fournierdamastschicht belegt und werden in der zweiten
Hilfte des 10. Jh. deutlich linger und ausgewogener (Klingentypen 2-5).44
Ebenfalls in diese Zeitspanne fillte der Wechsel von den VLFBERHT-
Inschriften zu Inschriften, die den Wortstamm INGEL (meist INGELRII)
enthalten und deren Produktionszeitraum bis in die erste Halfte des 11. Jh.
reichen dirfte. Auch die letztgenannten Inschriften bestehen noch aus Da-
mast. Thre Verbreitungsschwerpunkte liegen wiederum in Nordeuropa, aber
auch im nun ungarisch dominierten Karpatenbecken wo sie zumindest zeit-
weilig mit der, fur diesen Zeitabschnitt typischen, Sibelbewaffnung parallel
laufen.®

In einem Fall sind beide Herstellernamen auf einer damaszierten Klinge
belegt, die somit als » Filschung« zu identifizieren ist.** Weitere ornamentale
Klingeneinlagen und Inschriften (oft auch Heilsanrufe, z.B. +INNOMINE-
DOMINI+, +BENEDICTVSDEUSMEVS+, etc. oder weitere Hersteller-
inschriften, z.B. Name mit dem Zusatz MEFECIT) leiten schlieSlich zu den
hochmittelalterlichen Schwertern tber, bei denen der Damast als Einlagema-
terial langsam verschwindet und Bunt- und Edelmetallen Platz macht.*”

Die Saxbewaffnung, die im 9. Jh. in weiten Teilen Europas aufler Gebrauch
kommt, lebt nur noch im angelsidchsischen Britannien (oft aufwendig deko-
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Abb. 2: Klingeninschriften und ornamentale Klingeneinlagen.

riert) und in Skandinavien bis ins beginnende Hochmittelalter fort. Wahrend
auf den Britischen Inseln die Tradition der sichsischen Saxe mit dem Ort in
der Schneidenlinie fortgesetzt wird, treten in Nordeuropa u.a. lange, ein-
schneidige Waffen mit Spathagefiffen auf, deren Klingenspitze in der Rii-
ckenlinie liegt.*®

Das Schwert — Die Waffe des Adels?

Diese Thematik bildet in der Volkerwanderungszeit und im Frithmittelalter
einen umfassenden Komplex an Fragestellungen, auf den in der hier gebote-
nen Kiirze kaum ausfithrlicher eingegangen werden kann. Die Archiologie
nahert sich dieser Problematik vor allem tiber die Grabfunde mit Waffenaus-
stattung, die aber gerade am Ende der romischen Kaiserzeit und in der be-
ginnenden Volkerwanderungszeit iiberaus sparlich gesit sind. Allerdings ist
hier auch Vorsicht geboten, da die Grabausstattung nicht zwangslaufig die
Tracht des Lebenden darstellen muss,*” sondern auch zu Reprisentations-
zwecken gedient haben konnte. Die Gruppe der »Bestattenden« inszeniert da-
mit vor der Gruppe der »Zuschauer« den Toten bzw. sich selbst. So treten z.B.
um 400 n.Chr. v.a. im alamannischen Raum wieder hautiger Graber mit
Schwertbeigaben auf, die iiberdurchschnittlich ausgestattet sind.’” Sie kon-
nen wohl mit einer Kriegerschicht in Verbindung gebracht werden, die sich
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am Rand eines spatantiken Staatswesens threr Stellung bewusst wurde und
diese zunehmend ausbaute. Aber auch in den Opfermooren wurden teilweise
reich verzierte Waffen und Ausriistungsgegenstinde versenkt, die meist romi-
scher Herkunft sind und einer militirischen Oberschicht zugeordnet werden
konnen.

Wesentlich deutlicher wird die Situation in der zweiten Halfte des 5. Jh.
Neben den noch zahlenmiiffig seltenen einfachen Schwertern aus Grabfun-
den sind hier die bereits erwihnten »Goldgriffspathen« auffallig, die in meh-
reren Fillen in iiberdurchschnittlich ausgestatteten Grabstitten gefunden
wurden, deren bekanntestes wohl das Childerichgrab von Tournai ist. Sie
weisen reiche Almandinverzierungen auf.’! Als Abzeichen, die den hohen so-
zialen oder auch militarischen Rang des Bestatteten herausstreichen, und die
auf spitantike Symbolik zurtickreichen, werden vor allem massive Zwiebel-
knopffibeln, goldene Handgelenksringe, Namens- und Siegelringe, aber auch
ein Torques gesehen (Tournai, Pouan, Blucina, Apahida). Auffillig ist hier
bereits die weite Streuung dieser gleichartigen Schwerttypen in dhnlich aus-
gestatteten Grabstitten iber weite Teile Europas, die bereits eine gewisse
Verknuipfung der Oberschichten untereinander nahe legt. Anzumerken ist an
dieser Stelle auch die Sitte der Schwertanhanger und Schwertperlen, also von
Amulettanhingern, die sich ab der attilazeitlichen Epoche vom Osten aus bis
nach England verbreiten.’?

In der Folge setzt sich diese Entwicklung bis in die Karolingerzeit fort.
Neben einfacheren Schwertern treten immer wieder solche auf, die eine
hochqualitative Ausgestaltung zeigen,’? und die in seltenen Fillen auch mit
Grabstatten des Hochadels in Zusammenhang gebracht werden konnen (z.B.
Tournai, Sutton-Hoo, Vendel).

In der mittleren Merowingerzeit ibernehmen die »Ringschwerter< den
Platz der »Goldgriffspathen<. Sie unterscheiden sich von der Knaufform her
praktisch nicht von den gleichalten Stiicken, sind aber meist qualitatvoller
gearbeitet und zusirtzlich mit aufgesetzten, ineinander verschlungenen Ring-
paaren verziert, deren Bedeutung weitgehend unklar und kaum auflosbar ist.
Deutungen dieser symboltrachtigen Applikation gehen in die Richtung von
koniglichen Herrschaftssymbolen (adeliger Gefolgschaften) bis hin zu sol-
chen einer Waffenbruderschaft. Das hdufige Auftreten derartiger Waffen von
England bis Italien und Skandinavien legt die enge Kommunikation einer eli-
tiren Schicht nahe.’* In der spaten Merowingerzeit (7. Jh.) wird die Situation
etwas unklarer. Die Stellung der >Ringschwerter< scheinen Spathen mit Sil-
berkniufen zu iibernehmen, die in Tierstil Il — Ornamentik mit Nielloeinla-
gen verziert sind und eine dhnliche Verbreitung wie die »Ringschwerter« auf-
weisen.”’
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Erst ab der Frihkarolingerzeit sind wieder deutlichere Qualititsunter-
schiede zu bemerken. Wihrend sich F Stein in ihrer Arbeit tiber die Adels-
graber des 8. Jh. in Deutschland dieser Problematik v.a. tiber die Reichhaltig-
keit der Grabausstattung und die Ausgestaltung des Begriabnisses zu nihern
versuchte,’® trat H. Vierck eine andere Beweisfiihrung iiber die Qualitit der
Ausstattung an, die nicht unbedingt auf den ersten Blick reich« wirken
muss.’” Neben einfachen Schwertern mit unverzierten Eisengefifien treten
auch qualititvollere Stucke mit flichiger Tauschierung auf. Eine weitere
Qualitatsstufe dariiber stehen wenige bekannte Schwerter, die sowohl tau-
schiert als auch mit kleinen gefassten Almandinen verziert sind und bereits
weiter oben beschrieben wurden. Ein Vergleich bietet sich hier tiber Einhards
Beschreibung Karls des GrofSen an. Wihrend dieser im Normalfall ein Schwert
trug, das mit Gold und Silber verziert war, kam eine weitere, mit Edelsteinen
verzierte Waffe nur bei besonderen Festlichkeiten oder beim Empfang von
Gesandtschaften zum Einsatz.’® Markgraf Eberhard von Friaul vermachte
seinen Sohnen im Jahr 867 mehrere Schwerter, die mit Edelmetall und kost-
baren Steinen geschmiickt waren.’” Somit konnte auch der Besitz mehrerer
Waffen und der teilweise unterschiedliche Qualititsgrad der Ausstattung
(Griffschmuck, Scheide aber auch Wehrgehenk) den hohen Rang des Besit-
zers widerspiegeln. Eine wertvolle Scheide konnte den Wert einer Waffe mehr
als verdoppeln, wie in der lex Salica festgehalten wurde!®”

Am Ende der Karolingerzeit und in der Ottonenzeit wird die Unterschei-
dung zwischen Adel und Gefolgschaft aufgrund der Schwerter zunehmend
schwieriger. Die Schwerter Mitteleuropas erscheinen stark vereinheitliche,
und aufwindige Prunkschwerter liegen in grofferer Anzahl nur noch aus
Skandinavien und Osteuropa vor. Grund dafiir konnte das Ende der Waffen-
beigabensitte im frankischen Raum sein. Ahnliche aufwendig gestaltete bzw.
traditionsreiche Waffen sind hier nur in kleiner Anzahl aus Kirchen- und
Kronungsschiarzen bekannt (z.B. Esslinger Domschatz und das Schwert des
Heiligen Stephan in Prag, »Jagdmesser Karls des GrofSen< und »Sabel Karls
des Groflen< in Wien). Sie leiten bereits zu den Zerimonialschwertern des
Hochmittelalters tiber.

Im Karpatenbecken des 10. Jh. verlief die Entwicklung nach einem etwas
anderen Muster. Wihrend die Elite noch lingere Zeit mit der traditionellen
Sdbelbewaffnung und sonstigen Rangattributen bestattet, erscheinen in den
Grablegen, die der militarischen Gefolgschaft zuzuweisen sein diirften, spates-
tens ab der Jahrhundertmitte vermehrt Schwerter westlichen Typs.®!
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Das Schwert als Symbol und sritueller Gegenstand

Eng mit der Frage nach einer nur mit Schwierigkeiten zu fassenden »Adels-
schicht« sind sowohl ikonographische und literarische, aber auch archiologi-
sche Beobachtungen zu verbinden, die das Schwert als Symbol und im wei-
testen Sinne als »Ritualgegenstand« ausweisen. »Kostbare Waffen waren fur
Krieger dieser Zeit keine genormten Handelsartikel, sondern beseelte, heils-
erfiillte und namenfiihrende Dinge des personlichen Besitzes.«®? Sie wurden
durch Kontakte der Oberschicht in ganz Europa verbreitet.®? Schenkungen
der Eliten untereinander betreffen nicht nur Qualitatswaffen mit besonderer
Ausstattung, sondern auch traditionsreiche Stiicke mit teilweise mythischer
Herkunft. So konnten auch alte und mitunter stark gebrauchte oder gar un-
brauchbar gewordene Schwerter lange auftbewahrt, vererbt und auch fir
Zwecke der herrschaftlichen Legitimation genutzt werden®, was auch in
Sagas mitunter iiberliefert ist.>® Als archidologischer Nachweis fiir die lange
Weiternutzung alter Schwerter ist das Bootskammergrab aus Haithabu zu
nennen, in dem zwel zeitgenossische Spathen mit einem etwa 100 Jahre ilte-
ren Stiick beigegeben wurden.®® Die Wertschitzung hochwertiger Waffen
zeigt sich auch in den, in der Literatur genannten namentragenden Schwer-
tern mit magischen Kriften und verklirter (Werkstitten-) Herkunfr (Excali-
bur, Hrunting, etc.), aber auch in den Besitzerinschriften (z.B. »Audmund
machte mich, Asleik besitzt mich« oder »Dufnall Seehundskopf besitzt dieses
Schwert«). Daneben wiren auch Runeninschriften zu nennen, die den Sieg
garantieren sollen und die mit den im hochmittelalterlichen Heilsanrufen zu
parallelisieren sind, die von spiteren Schwertern bekannt sind.®”

Ab der spiten romischen Kaiserzeit bis in die frithe Volkerwanderungszeit
sind Schwerter und Waffen insgesamt verhaltmismifig selten in Grabfunden
belegt, dafiir sind zahlreiche Belegexemplare aus den so genannten Moorop-
ferplatzen Nordeuropas bekannt, die neben den anderen, oft stark gebrauch-
ten bzw. unbrauchbar gemachten Waffen und Ausriistungsgegenstinden als
Opferungen der Ausstattung geschlagener Heere interpretiert werden.®®
Nicht ohne weiteres konnen zahlreiche Flussfunde von frithmittelalterlichen
Schwertern als intentionelle Opfer gesehen werden, da mannigfaltige Mog-
lichkeiten denkbar sind, wie die Waffe an ihren Auffindungsort gelangt sein
konnte.®” Erst ab der Merowingerzeit beginnen Grabfunde wieder hiufiger
zu werden.”’ Auf die symboltrichtigen Ringverzierungen merowingerzeit-
licher Schwerter wurde bereits weiter oben eingegangen. Auch den sogenann-
ten »Schwertperlen< wird symbolisch-magischer Charakter zugesprochen.”
Als so genannte life-stones treten sie uns auch in einigen Sagas entgegen. Im
Fall des Schwertes Skofnung, das Skeggi dem Grab des Konigs Hrolf Kraki
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entnahm, konnte dieser Stein Wunden heilen, die mit der magischen Waffe
zugefiigt wurden.”

Ab der Karolingerzeit nehmen die Quellen fiir die rangindizierende Be-
deutung der Schwerter deutlich zu. Spathen werden in bildlichen Quellen
mitunter in »zeremonieller« Haltung gezeigt, die auf eine Person von gehobe-
ner sozialer Stellung hinweisen. Als Person von Rang ist sicher der Schwert-
trager in einem Fresko in der karolingerzeitlichen Kirche St. Benedikt in Mals
zu identifizieren. Er hilt sein Schwert vor der Brust. Ein schrig um die
Scheide gewickeltes Band wird als »Friedensband« oder friobond interpretiert,
das das unheilbringende Zeigen der blanken Klinge symbolisch verhindern
sollte.” Ahnliche Schwerthaltungen sind auch in weiteren, teilweise schon
merowingerzeitlichen Bildquellen iiberliefert (Vendel, Gutenstein).”* In der
Darstellung von frithmittelalterlichen Konigen erscheint das Schwert mitun-
ter iiber das Knie gelegt, eine Haltung, die spater auch die richterliche Ge-
walt symbolisieren kann.” Maglicherweise kann hier also schon von einem
'Reichsschwert« gesprochen werden’®, wie es im Hochmittelalter bekannt
wird und den Herrschaftsanspruch signalisiert. In allen diesen Fillen befin-
det sich die Waffe in der Scheide.

Im Fall von Tassilo III. ist die Schwertabnahme bei dessen Absetzung im
Jahr 788 tberliefert. Ob es sich bei dieser Waffe um eine alte herzogliche In-
signie oder um ein koniglich-karolingisches Investitursymbol handelte, muss
dahingestellt bleiben.””

Neben diesen Schwertern, die eindeutig als Waffen der Oberschicht bzw.
gehobenerer Schichten angesehen werden konnen, sind auch zahlreiche
Schrift- und Bildquellen bekannt, die auch, wohl weniger aufwandig gestal-
tete, Schwerter fur die Kriegergefolgschaft (milites) belegen. Weniger gut Ge-
rusteten fehlt die spatha und wird durch andere, in der Rangordnung darun-
terstehende Waffen, bis hin zum einfachen Kniippel (baculum) ersetzt.”
Somit erscheint das Schwert als Kriegswaffe in den meisten gut geriisteten
Kriegerschichten und erfiahrt vor allem im Laufe des Frithmittelalters eine
zunehmende symbolische Bedeutung im Bezug auf die Herrschergewalt und
Legitimation der Eliten und des Hochadels, eine Entwicklung, die in den
Reichsschwertern des Hochmittelalters gipfelt.

In der Grabausstattung ist auch in einigen Fallen das Verbiegen von karo-
lingerzeitlichen Schwertern, vor allem in Brandgriabern des Nordseeraumes,
dokumentiert (Dunum, Middels, Schortens, Zetel).” Ein ritueller Zweck
(Unbrauchbarmachung?), wie es bei den hidufigeren latenezeitlichen Funden
angenommen wird, erscheint unwahrscheinlich. Eher ist an eine leichtere
Unterbringung in der kleineren Grabgrube eines Brandgrabes zu denken, da
in den Korpergriabern derselben Bestattungsplitze, die sich chronologisch
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nur geringfugig von den Brandgribern unterscheiden, keine derartigen Ma-
nipulationen vorliegen. Voraussetzung fiir das Zusammenbiegen der Waffen
war das vorhergehende Ausglithen am Scheiterhaufen, was sonst bei der zu-
nehmend verbesserten Stahlqualitat ab der Karolingerzeit unmoglich gewe-
sen wire. Lediglich im nordlichen Karpatenbecken liegen aus dem Graber-
feld von Hurbanovo-Bohata zwei Schwerter aus Reiterbestattungen vor, die
einen leichten Knick in der Klingenmitte aufweisen, der intentionell sein
konnte. !

Mitunter sind auch, vor allem in der Merowingerzeit, Beraubungen von
Grabstitten zu bemerken die nicht allzu lange nach der Grablege stattgefun-
den haben konnen, und die auch die Waffenausstattung betreffen. Ob hier
gezielte Entnahmen vorliegen, wie sie in Sagatexten genannt werden (z.B. die
Entnahme des Schwertes Skofnung durch Skeggi aus dem Grab von Hrolf
Kraki bei Roskilde) muss dahingestellt bleiben.®! In solchen Fillen ist uiber-
liefert, dass die entnommenen Waffen (meist Schwerter, Lanzen und Ketten-
hemden) an Nachkommen oder Gefolgsleute weitergegeben wurden.®?

Das Schwert als Handelsobjekt und Luxusgegenstand

Frithe Riickschliisse auf den Waffenhandel im umrissenen Zeitraum geben
romische Schwerter in der Germania libera. Daneben ist auch von Imitaten
dieser begehrten Waffen auszugehen, die in der Folge die Entwicklung des
Schwertes in Europa beeinflusst. Spatromische Schwerter liegen aus den Op-
fermooren Nordeuropas bis in die Volkerwanderungszeit hinein vor, wo sie
vor allem durch Klingenmarken als »echte« Handelsware identifiziert werden
konnen. In der Merowingerzeit sind Hinweise auf den eigentlichen Waffen-
handel kaum belegt. Indirekt konnte man thn aus gleichartigen Schwerttypen
erschliefSen, die iiber weite Teile Europas streuen. Andere Moglichkeiten, die
gerade die Oberschicht und deren Gefolgschaften betreffen, sind aus der Li-
teratur bekannte Schenkungen wertvoller Waffen.®? Deutlicher wird das Bild
in der Karolingerzeit, wo der Handel und mitunter auch der Waffenhandel in
Kapitularien zu reglementieren versucht wird (z.B. Edictum Pistense von
864% und das Diedenhofer Kapitular von 805%). Auch Preise werden in die-
sem Zeitabschnitt zum ersten Mal greifbar.®¢

Neben morphologischen Ahnlichkeiten nehmen vor allem die bereits er-
wihnten Klingeninschriften eine wichtige Stellung als Indikator fir den Han-
del ein. Die vor allem fiir das 9. bis 10. Jh. belegten etwa 120 bekannten
VLFBERHT-Klingen, fiir die eine Herstellung im niederfriankischen Gebiet
angenommen wird,®” streuen iiber ganz Europa und haben iiberlieferungsbe-
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dingte Schwerpunkte in Nordeuropa (die Beigabensitte bleibt linger beste-
hen). Aufgrund von Abweichungen und fehlerhaften Inschriften werden hier
auch »Filschungen< angenommen. Es ist aber auch nicht auszuschlieflen, dass
die urspriingliche Herstellerinschrift, tiber die 200 Jahre ihrer Laufzeit hin-
weg, die Bedeutung einer Trademark fir einen gewissen Qualitdtsstandard
von homogenen Stahlklingen erhielt.®®

Eine dhnliche Verbreitung wie die vorher genannte, allerdings mit einem
neuen Schwerpunkt in Osteuropa, zeigen auch die ab der zweiten Halfte des
10. Jh. in geringerer Zahl bekannten Schwerter, mit Inschriften, die den
Wortstamm INGEL- enthalten, und fir die ebenfalls eine Herstellung im
frankischen Raum angenommen wird. Die im Karpatenbecken auftretenden
Schwerter weisen auch neben einfachen unverzierten auch aufwindig gestal-
tete Gefafle auf, die Verbindungen nach Skandinavien oder in die Kiever Rus
wahrscheinlich machen (Drahtwicklung an der Hilze, zweiteilige Knaufe,
Beingefifle).

Auf den Handel mit Klingen konnten in diesem Raum auch zwolf aus dem
Karpatenbecken bekannte Schwertklingen hinweisen, deren Griffangel durch
Umschmieden und Lochen fiir die Aufnahme eines Sabelgefiffes umgestaltet
wurde.®? Ahnlich ist auch die Situation bei den wikingerzeitlichen Schwer-
tern mit Klingeninschrift. Wahrend die oft reich verzierten GefifSe als lokale
Erzeugnisse angesehen werden konnen, ist wohl ein grofler Teil der Klingen
als Importgut zu klassifizieren. Auf die getrennte Herstellung von Klinge und
Gefif$ weisen auch Parierstangeninschriften hin, die v.a. in mehreren Fillen
den Namen HILTIPREHT nennen, der wohl als GefidfSmacher in Frage
kommt.”” Weitere archdologische Kriterien fiir den frankischen Waffenex-

port fithrt Solberg fiir Skandinavien an.”!

Glossar

Almandin: Intensivroter, transluzider Halbedelstein. Gehort zur varietiaten-
reichen Gruppe der Granate. Seine Hauptvorkommen liegen im ostlichen
Mitteleuropa und im Orient. Besondere Bedeutung erhilt er in Europa im
Rahmen der Cloisonnétechnik/Zelleneinlage in der Volkerwanderungs-
und Merowingerzeit.

Cloisonnétechnik/Zelleneinlage: In ein auf einer Grundplatte fixierten Sys-
tem aus Metallstegen wird mit einem Sand-EiweifS-Zement gefullt. Daru-
ber liegt in vielen Fillen eine gewaffelt gepragte Goldfolie, die den Unter-
grund fiir den eigentlichen Zierstein (meist Granat/Almandin), aber auch
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Glas bildet. Das Breitschlagen der Stegoberkanten verhindert das Ausfal-
len der Einlagen. In Mittel-, Nord- und Osteuropa ist diese Technik vor
allem in der Volkerwanderungszeit und im Fruhmittelalter popular und
lduft in etwa um 700 aus.

Damast/Damaszierung: Schmiedetechnik. Durch Feuerverschweiflen werden
kohlenstoffreiche (Stahl-) und kohlenstoffarme (Eisen-) Stibe verbunden.
Man unterscheidet vor allem Streifendamast (linear verbundene Bahnen)
und Torsionsdamast (linear verbundene und um die eigene Achse gedrehte
Bahnen). Durch anschlieffendes Schleifen und Atzen werden die typischen
Farbschattierungen des Metalls erreicht (wurmbunt). Der eigentliche
Hauptzweck besteht aber in der Erzeugung flexibler, bruchsicherer Ver-
bundklingen mit harten Schneidenkanten. Dabei wird zwischen Vollda-
mast (damaszierter Klingenkern mit angesetzten Stahlschneiden), Schich-
tendamast (auf einen homogenen Stahlkern werden Damastbahnen aufge-
schweifSt und daran Stahlschneiden angesetzt) und Fournierdamast (in die
Kehlungen einer homogenen Stahlschneide werden diinne Damastbleche
eingeschweifst, die meist nur noch schmiickende Funktion besitzen) unter-
schieden. Diese Technik wird erst im spiten Frith- und beginnenden
Hochmittelalter durch die Erzeugung homogener Stahlklingen abgelost.

Niello: In gravierte Vertiefungen eingeschmolzene, glinzend schwarze, nicht-
metallische Masse, die in mehreren Arbeitsschritten aus Silber, Kupfer,
Blei, Schwefel und Borax zusammengemengt wird. Dient zur Oberfli-
chenveredelung von Silbergegenstinden und wird auch als »Schwefelsil-
ber« oder »Tulasilber« bezeichnet.

Rapier/rapierartig: Eigentlich die Bezeichnung fiir den in der Neuzeit (16. bis
18. Jh.) autkommenden, schlanken Stoffdegen mit starrer, im Querschnitt
oft rhombischer oder elliptischer Klinge (vom franz. rapiere). In der Ur-
und Frithgeschichte wird dieser Terminus seit der Bronzezeit (mykenischer
Rapier) fiir die langschmalen, vor allem zum Stof§ geeigneten Klingen von
Schwertern gebraucht.

Tauschierung: In gravierte lineare Vertiefungen oder auf eine aufgerauhte
Oberfliche werden Bunt- oder Edelmetalldrihte bzw. —bleche eingehim-
mert. Durch anschlieffendes Schleifen wird die Oberfliche geglattet und
der gewiinschte bi- oder polychrome Effekt erhalten.
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Reflexionen tiber den Krieg

Jenseits des unmittelbar Militdarischen durchdringt der Krieg andere Bereiche
der antiken Lebenswelt. Die Friese griechischer Tempel zieren Kampfszenen
ebenso wie unzihlige tonerne Vasen und die Mauern anatolischer Grab-
mahler. Der erste literarische Text des Abendlandes ist ein Buch vom Krieg —
Homers llias, und durch das Schrifttum der Alten Welt, das iiber die Jahr-
tausende auf uns gekommen ist, tont Schlachtenlirm. Aristophanes Lysis-
trata und Vigel lachen iiber den Krieg; Sophokles Antigone und Aischylos
Perser beweinen seine Folgen. Die alten Sprachen haben Generationen von
Schiilern mit den Texten zweier Feldherren gelernt: Xenophons Anabasis und
Caesars Gallischer Krieg. Der Krieg spiegelt sich in tausenderlei Gestalt in
den mannigfaltigen Facetten antiken Denkens, Schreibens und kiinstlerischen
Schaffens. Er ist allgegenwiirtig in den Kopfen der Menschen eines Zeital-
ters, in dem Friede als »die Abwesenheit von Kriege definiert wurde. Kunst-,
Rechts- und Mentalitdtshistoriker, die mit einem véllig anderen Erkenntnis-
interesse an die Bildquellen, Artefakte, Rechtstexte oder Literatur herange-
hen, werden eben durch die groffe Bedeutung, welche der Krieg fiir die Ge-
sellschaften der Antike hatte, immer wieder auf ihn verwiesen. Hier soll also
der Frage nachgegangen werden, wie in der Antike Krieg wahrgenommen
wurde, welchen Niederschlag er in Bild- und Schriftmedien fand, welche
Rechtsformen zur Bewiltigung von Krieg entwickelt und angewandt wurden
und wie die Wahrnehmung der eigenen Gesellschaft und der »anderen« unter
seinem Eindruck geformt wurde.
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Die Idee vom gerechten Krieg

Zum Kriegsrecht im antiken Griechenland

PHILIPP SCHEIBELREITER

Krieg stellt einen wesentlichen Aspekt des antiken Lebens dar und ist ein
pragender politischer und gesellschaftlicher Fakror der von Kleinstaaten be-
stimmten griechischen Welt. Er ist das gebrauchlichste Mittel, Rechtsansprii-
che durchzuserzen. Aufgrund der liickenhaften Quellenlage und des Fehlens
einer einheitlichen Terminologie gestaltet sich die Analyse antiker Kriegsre-
geln fiir moderne Betrachter jedoch schwierig. Auf den ersten Blick scheinen
auch Kategorien wie das objektive (ius in bello) und das subjektive Kriegs-
recht (ius ad bellum) der griechischen Antike dem Begriff nach fremd zu sein.
Dass es dennoch ein annihernd vergleichbares rechtliches Muster dafiir ge-
geben hat,! will ich im Folgenden aus Einzelfillen rekonstruieren.

Antikes Kriegsrecht als Teil des antiken Voélkerrechts

Die moderne Volkerrechtswissenschaft und ihre Terminologie entwickelten
sich im ausgehenden Mittelalter. Gelehrte wie Hugo Grotius oder Francisco
de Vitoria und Fransisco Suarez (die so genannte »Schule von Salamanca«)
waren fiir ithren Formationsprozess von zentraler Bedeutung. Vorangegan-
gene Epochen und Gesellschaften mit einem erst ab dieser Zeit entwickelten
juristischen Instrumentarium zu analysieren, ist prinzipiell problematisch.
Fiir die griechische Antike lassen sich nur durch sorgfiltiges Quellenstudium
und kontextuelle Analyse spezifische Begrifflichkeiten zur Beschreibung zwi-
schenstaatlicher Rechtsbeziehungen herausarbeiten. Bereits in den frithesten
literarischen Quellen finden sich vilkerrechtlich interpretierbare Begriffe —
an dieser Stelle sei auf das umfassende Corpus hethitischer oder assyrischer
Staatsvertrige verwiesen.” Zusitzlich und abgesehen von der Existenz zeit-
genossisch-historischer Terminologien in den antiken Quellen vertrite die
moderne Forschung die Lehrmeinung, dass man »mit dem Bestand mehrerer
unabhiangiger Gemeinschaften« deshalb von Vélkerrecht sprechen konne,
weil »... jedes In-Beziehung-Treten derselben auch zur Ausbildung positiven
Valkerrechts« fithre.” Ein antikes Volkerrecht im weitesten Sinne, das sich
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auch in der Ausbildung anderer Institute wie Schiedsgerichtsbarkeit oder Ge-
sandtschaftsrecht manifestierte, ist daher anzunehmen und eine Pramisse der
vorliegenden Untersuchung des santiken Kriegsrechtse.

Volkerrechtliche Regelungen sind mannigfaltig und Entwicklungen un-
terworfen. So sind in homerischer Zeit internationale Kontakte mehr oder
weniger mit den personlichen Bindungen des Konigs (basileis) identisch,?
was sich auch in den Begrifflichkeiten niederschlagt: Der »Freundschaftsver-
trage (philia) zwischen zwei Staaten hatte seine Grundlage in der Freund-
schaft zweier Konige. Den wachsenden Stadtstaaten der Archaik gelingt es
noch nicht, eine Entpersonalisierung des Vertragsrechts zu bewerkstelligen.
Statt der Konige sind es nun meist Tyrannen, von deren Beziehungen inter-
nationale Kontakte abhingen.’ Die Entwicklung hin zur oligarchisch oder
demokratisch gefiithrten Polis, die abstrahiert von thren Reprasentanten als
»'Volkerrechtssubjekt< handeln kann, ist erst im 6. und 5. vorchristlichen
Jahrhundert abgeschlossen. Die Parteien zwischenstaatlicher Vereinbarungen
bedienten sich jedoch bereits in der archaischen Zeit eines starren Formel-
materials: Man wolle etwa »die gleichen Freunde und Feinde haben« wie der
Vertragspartner (Freund-Feindklausel), dem Vertragspartner -dorthin fol-
gen, wohin er fithre« (Hegemonieklausel) oder verpflichte sich, von dem ge-
schlossenen Biindnis »nicht abzufallen< (Loyalititsklausel). Die zunehmende
Sdkularisierung des Denkens, die sich ab dem Beginn des 5. Jahrhunderts
beobachten lisst, macht es notwendig, diese knappen Vertrags- und Eides-
formeln immer mehr auszugestalten und mit >Interpretationsverboten< zu
versehen, um so vor sophistischer Auslegung gefeit zu sein.® Auch so genann-
te »Maximalversprechen¢, der vertraglichen Verpflichtung »mit aller Kraft
(panti sthénei) oder -nach Maoglichkeit« (kata to dynaton) nachkommen zu
wollen, sind Indizien fiir ein srelativeres Rechtsverstindnis« der Parteien.”

Antike Volkerrechtsquellen — das Beispiel des ius in bello

Wenn man die Existenz eines antik-griechischen Volkerrechts bejaht, so muss
man sich mit der Frage beschaftigen, auf welcher Grundlage dieses angewen-
det wurde. Es liegt nahe, als Quellen fiir ein ius in bello in erster Linie ver-
tragliche und gewohnheitsrechtliche Regelungen heranzuziehen und niher zu
untersuchen, sind diese doch auch die -klassischen< Quellen fiir Volkerrecht.®
Normen, die bestimmte Kampftechniken unter Verbot stellen, Kriegsunter-
brechungen reglementieren oder Ahnliches finden sich bereits in den homeri-
schen Epen. In der Ilias etwa sind im Kriegsgeschehen und bei der Organisa-
tion der Krieg fithrenden Parteien GesetzmifSigkeiten zu beobachten, die von
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den belligerentes nicht nur akzeptiert, sondern als selbstverstandlich angese-
hen werden. Verstofle zichen Strafe nach sich. Ein Beispiel fiir die Verletzung
einer solchen Gesetzmafigkeit wire der Bruch des Waffenstillstandes zwi-
schen Griechen und Trojanern durch den so genannten »Pandaros—Schuss«.
Der Bogenschiitze Pandaros hatte durch die Verwundung des Menelaos den
Waffenstillstand gebrochen und damit, von der Gottin Pallas Athene dazu
verleitet, gegen den Kriegsvertrag verstofSen. Eine fiir alle Beteiligten evidente
Situation (Hom. Il. 4,104-165). In diesen Kontext passt auch eine mehrfach
tradierte Abmachung zwischen den Einwohnern der Poleis Chalkis und
Eretria auf Euboa, die in das 7. Jahrhundert v. Chr. datiert wird:® Polybios
(12,3,4) und Strabo (10,1,11f.) berichten, dass anlisslich des so genannten
lelantinischen Krieges (Hdt. 5,99; Thuk. 1,15; eventuell Archil. 3D./3W.)!¢
zwischen den beiden Gemeinden eine Abmachung getroffen worden sei, die
Kampfhandlungen ohne den Einsatz von Wurfwaffen auszutragen. Die Ein-
haltung dieses Verbots wird als vertragliche Bedingung formuliert. Wie ein
Verstof dagegen sanktioniert worden wire, ist nicht tiberliefert. Wahrschein-
lich aber lag das Verbort in beiderseitigem Interesse. Als realpolitischen Hin-
tergrund vermutete schon Aristoteles (pol. 1289b, 36),!! dass alle Fuboer zu
Pferde kimpften oder die in ihrer Wirkung verheerenden, moderneren Fern-
waffen als unritterlich galten (so Archil. 3D./3W.). Herodot referiert einen
vergleichbaren Kriegsvertrag (Hdt. 1,82; vgl. auch Strab. 7,6,17): Im 6. Jahr-
hundert v. Chr. haben Argos und Sparta in dem Grenzkonflikt um das Gebiet
von Kynosouria genaue Bedingungen in Bezug auf Zeit, Ort und Anzahl der
Kampfer (300) vereinbart, »zur Austragung eines bestehenden Rechtsstreites
mit militirischen Mitteln«.'> Der Vertragszweck ist aber spezieller, wurde
hier doch ein formgebundener Kampf mit Stellvertreterfunktion, wie er un-
ten noch behandelt wird, festgelegt.

Die eben dargestellten Vertrage wurden jeweils nur fir einen bestimmten An-
lassfall geschlossen. Nicht allein deswegen kommt dieser Kategorie des
ius in bello im Vergleich zum Gewohnheitsrecht eine geringere praktische
Bedeutung zu. Letzteres ist mit den in der Literatur auftauchenden Begrif-
fen der nomoi Hellénon (-Gesetze der Griechen<) oder der koina nomima
ton Hellénon (»das den Griechen gemeinsame Gesetzesgut:) gleichzusetzen.'?
Dabei sind die nomoi Hellénon im rechtlichen Kontext unterschiedlich kon-
notiert. Darunter konnen gottliches Recht (Eur., Heraclid. 1009) oder die
Lehren des Empedokles und Pythagoras (Plut. #0r. 998a), denen in der grie-
chischen Welt allgemeingtltige Verbindlichkeit zugesprochen wurde, sub-
sumiert werden. Ganz allgemein bezeichnete diese Formulierung auch die
Grundprinzipien hellenischer Rechtsordnungen (etwa Xen. mem. 4,4,16
oder allgemein Eur. fr. 853,1-3). Der Begriff taucht gehduft in Verbindung
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mit volkerrechtlich relevanten Sachverhalten auf, so zum Beispiel in der
langen Diskussion vor Beginn des Peloponnesischen Krieges, ob Athen die
Kerkyraier in threm Konflikt mit Korinth unterstiitzen diirfe, ohne dabei die
Bestimmungen des 446 v.Chr. mit Sparta geschlossenen Vertrages zu ver-
letzen (Thuk. 1,32-43). Darin ist nimlich das Verbot normiert, in eine um-
fassende militarische Allianz, eine Symmachie gegen Verbiindete (im vor-
liegenden Fall Korinth) des Vertragspartners (Sparta) einzutreten.'* Nach
griechischem Rechtsverstindnis — kata tous ton Hellénon nomous — lage mit
der Vertragsverletzung der Athener ein geeigneter Rechtsgrund vor, Athen
den Krieg zu erkliren (Thuk. 1,41). Ahnlich betonen die Thebaner 427
v. Chr., dass die Platder nach rgriechischem Gesetz« (to ton Hellenon némo)
zu verurteilen seien, da sie gegen die Bestimmungen des alten Vertrages
von Plataiai verstoffen hitten, den die Griechen in den Perserkriegen zur
Bekrifrigung ihres Bundnisses gegen den Grofskonig 480 v. Chr. geschlossen
haben (Thuk. 3,67)."5 Beide Stellen sprechen vom -griechischen Nomos:.
Gemeint ist damit das von der Rechtsanschauung der Griechen getragene
Handeln nach bestimmten Verhaltensmustern, welches Kategorien wie
»Recht, Gewohnheit/Sitte und Ubung« umfasste.'® Auch ganz konkrete Be-
stimmungen fallen darunter:'” So etwa das Verbot, Gegner, die sich mit aus-
gestreckten Hianden unterwerfen (Thuk. 3,58.2), oder Kriegsgefangene (Eur.
Heraclid. 965 - 971)'8 zu toten. Dies wire »eine Verunreinigung gottlichen
Rechts«!?, also pard-nomos (gegen das Recht — so Thuk. 3,66,2). Die némoi
Hellénon umfassen auch das Schandungsverbot fremder Heiligtimer (Thuk.
4,98) oder die Bestattung der Toten in Kampfpausen (Eur. Tro. 268-270).
Nicht immer aber ist kriegsrechtliche Ubung in der Uberlieferung als »pan-
hellenisches Gesetz« gekennzeichnet. So war es etwa gingige Praxis, nach
einem Gefecht Vertrage (spondai) zur Bergung der Toten beider Seiten zu
schliefen. Bewusst wird dabei unterschieden, ob dies unter Vertragen (hypo-
spondos — Thuk. 1,63. 2,79 u.a.) oder ohne dieselben (d-spondos — Thuk.
1,50. 2,22 u.a.) erfolgte. Als »griechisches Gesetz« wird dies jedoch nicht be-
zeichnet.

Kartenkommentar: Dargestellt sind die Biindnissysteme um 431 v. Chr. kurz vor Aus-
bruch des Peloponnesischen Krieges. Eingekreiste Regionen bzw. Poleis standen auf Sei-
ten Athens. Verbindungsstriche weisen die Mitglieder des delisch-attischen Seebundes
aus. Unrerstrichene Poleis bzw. durch Rechtecke hervorgehobene Regionen waren Ver-
biindete Spartas. In der Karte nicht dargestellt sind athenische Bundesgenossen auf Sizi-
lien, Zypern, in der Schwarzmeergegend und jene Stadte, die vom Seebund bereits abge-
fallen waren oder noch inkorporiert werden sollten. Viele der nicht ausgedeuteten Poleis
und Regionen waren zum dargestellten Zeitpunkt neutral (z.B. Melos).
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Solche Verhaltensmuster werden nicht beilaufig oder in Einzelfillen ver-
ordnet, sie erfolgen vielmehr auf Basis von Regeln mit normativer Kraft.
Erstmals subsumiert Polybios unter hoi tou polémou nomoi*® (den Nomoi
des Krieges Pol. 5,11,3) einzelne Mafinahmen, die im Krieg erlaubt sein sol-
len, um den Gegner zu schwichen. Umgekehrt zeigt zum Beispiel der »Kriegs-
verbrecherprozess< gegen den athenischen Feldherren Philokles, was als
rechtswidrig empfunden wurde: Dieser hatte geplant, nach der Schlacht von
Aigospotamoi 405 v. Chr. Kriegsgefangenen die Hiande abhacken zu lassen,
und wird nach seiner Niederlage dafiir von den Spartanern zum Tode verur-
teilt.>! Er habe damit begonnen, wider die Griechen gesetzlos zu verfahren
(eis Héllenas paranomein — Xen. hell. 2,1,31-32).%* Eine solche Ahndung von
Kriegsunrecht stellte aber die Ausnahme dar. Verstofe gegen das Kriegsrecht
dienten der Gegenseite als Argumentationshilfe zur Rechtfertigung des eige-
nen Vorgehens oder zogen Missbilligung durch die Offentlichkeit nach sich.
Die Hinrichtung athenischer Kaufleute zu Beginn des Peloponnesischen Krie-
ges durch Sparta (Thuk. 2,67) wurde ebenso als »eine Verletzung internatio-
nalen griechischen Gewohnheitsrechts«?? empfunden, wie ganz allgemein
jede Verletzung eines Waffenstillstandes als »ein schwerer Bruch des helleni-
schen usus« galt.** Oft verurteilten jedoch nur Geschichtsschreiber die Ver-
stofie gegen griechische Rechtsvorstellungen (para tous Hellénon nomous).
Etwas missverstiandlich bezeichnet so Thukydides (Thuk. 1,98) das Vorgehen
der Athener gegen das abtriinnige Seebundmitglied Naxos um 470 v. Chr. als
para to kathestekos, also einen Verstof$ »gegen das, was sich rechtlich einge-
biirgert hat«. Man wire versucht, hier »gegen die Satzung des Seebundes« zu
tibersetzen, doch das wire ungenau: Der Grindungsvertrag der Symmachie
sah ja ein Austrittsverbot (me apostésesthai) vor, und es stand der Fiithrungs-
macht Athen zu, Vertragsbriichige zu disziplinieren.?* Folglich kann auch
hier nur das griechische Gewohnheitsrecht gemeint sein, das Welwei als »all-
gemeine, auf der Autonomie beruhende Normen der zwischenstaatlichen
Beziehungen in der hellenischen Welt« definiert.’® Somit sieht Thukydides in
der Art und Weise des Vorgehens, nicht aber in der Unterwerfung der ver-
tragsbriichigen Inselpolis Naxos durch Athen selbst einen Rechtsbruch.

Diese und dhnliche Uberlieferungen widersprechen der Aussage Graebers,
dass man sich, wenn die konkrete Situation es erforderte, »bedenkenlos iiber
solche fiir die Griechen angeblich allgemeingiiltigen Regeln hinwegsetzte«.2”
Als unmittelbare Konsequenz drohten zumeist lediglich Prestigeverluste fiir
den Rechtsbrecher (so in Thuk. 1,128; Diod. 19,63,5; Paus. 4,23,8). Eine Be-
strafung durch die Gotter wurde durch den schleichenden Sikularisierungs-
prozess im 5. Jhdt v. Chr. in zunehmendem MafSe als weniger bedrohlich emp-
funden. Ein bewusstes Abweichen von Kriegsnormen, seien sie vertragsrecht-

298



DIE IDEE VOM GERECHTEN KRIEG

licher oder gewohnheitsrechtlicher Natur, wurde aber weiterhin stets als
Unrecht wahrgenommen.*® Solche Vorgehensweisen daher als Notwendigkeit
zu rechtfertigen, bereitete tendenzioser Geschichtsschreibung nicht wenig
Miihe.?” Tatsichlich ist es die Darstellung der Rechtsverletzung durch den
Autor, die als weiteres Indiz fir die Annahme eines antiken 7us in bello ge-
wertet werden kann. Es wurde bereits deutlich gemacht, dass dieses aus mehr
als nur Vertragsrecht bestand, und damit Gommes Auffassung widerlegt,
dass »die einzige Form internationalen Rechts in Griechenland (im Gegensatz
zur Gewohnheit wie etwa der Aufnahme fremder Schutzsuchender — hoi Hel-
lénon nomoi)« jenes Recht gewesen sei, welches »in zwischenstaatlichen Ver-
trigen enthalten war ...«*%, So schreibt etwa Nesselhauf, dass in einer Zeit, in
der »allein Vertrag oder besser gesagt stipulierter Vertragswortlaut rechtlich
bindende Kraft« haben, dennoch gewisse gemeingriechische normative Vor-
stellungen vorauszusetzen seien;®! zwar keine juristischen Kriegsnormen,3?
aber doch mehr als nur »eingeschliffene Selbstverstindlichkeiten und Kriegs-
sitten«.’ Zugegebenermafen sind beim ndmos ton Hellénon die Grenzen
zwischen Sitte, moralischer und rechtlicher Norm schwer zu ziehen.

Die Grenzen des ius in bello: Recht und Unrecht im Krieg

Dass nach griechischem Rechtsempfinden der Verlierer dem Sieger auf Ge-
deih und Verderb ausgeliefert sei,™ der Sieger ein unbeschrinktes Verfii-
gungsrecht tiber den Verlierer habe (so auch Aristoteles in pol. 1255a, 5),
lasst sich bereits aus Heraklit (fr. B 52 DK) ableiten, da »der Krieg der Vater
aller Dinge sei, (...) da er die einen zu Sklaven, die anderen zu Freien mache«.
Die Versklavung der Bevolkerung der unterlegenen Partei durch den Sieger
war eine typische Konsequenz des Krieges®® und schon in der Welt der Ilias
gingige Praxis.’® Aus Angst vor der Rache der nachgeborenen Feinde wur-
den alle Manner und Knaben auf der Gegenseite getotet, die Frauen als
Kriegsbeute versklavt. In Anbetracht dessen kann schwerlich mit Kiechle
davon ausgegangen werden, dass dieses gelebte Siegerrecht in seiner Bruta-
litdt fur die homerische Zeit als tiberwunden anzusehen sei und als ein nicht
mehr zeitgemifes Relikt einer noch fritheren Epoche zu gelten habe.’” Exem-
plarisch sei auf die Troerinnen des Euripides verwiesen, ein Stiick, das einer
einzigen Klage Hekabes uiber das willkiirliche Vorgehen der achiischen Sie-
ger nach der Einnahme Trojas gleichkommt.*® Die »Schrankenlosigkeit der
Kriegsfihrung, die vor der Vernichtung griechischer Gemeinwesen und der
Versklavung der Einwohnerschaft nicht zuriickschreckt«,’” hatte laut Hero-
dot (7,9,2) selbst einen >Barbaren« wie den Perserkonig Xerxes in Erstau-
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nen versetzt. Thukydides berichtet mehrfach davon, dass noch im Pelo-
ponnesischen Krieg die gesamte minnliche Bevolkerung emer unterlegenen
Gemeinde hingerichtet, Frauen und Kinder aber versklavt worden seien.”
Und doch erfolgt aus unterschiedlichsten Motiven eine Abkehr von der
grausamsten Ausprigung des Siegerrechts. Ein wesentliches Argument dafur
war, wenn nicht ethischer, so ethnischer Natur: Die Griechen seien durch ihre
Stammverwandtschaft untereinander befreundet (philoi), ihre Feinde konn-
ten nur Nichtgriechen, Barbaren sein. Daraus folgert Platon (rep. 470b-c),
dass es einen Krieg (pdlemos) nur zwischen Griechen und Barbaren, nicht
aber unter Griechen (deren Auseinandersetzungen als staseis bezeichnet wer-
den) geben konne. Diese Blutsverwandrschaft lasse etwa in letzter Konse-
quenz vor der Versklavung von Hellenen durch Hellenen zuriickschrecken
(so auch Aristot. pol. 1333b, 38f.; pol. 23,15; Plut. Aratos 45,5tf.). Dieses
theoretische Modell erlangte auch praktische Bedeutung: So weigerte sich
der spartanische Feldherr Kallikratidas nach der Einnahme von Methymna
406 v.Chr. dessen Einwohner zu versklaven, da diese freie Griechen waren
(Xen. bell. 1,6,4).

Neben dem -hellenischen Gedanken< gab es auch andere, praktische Er-
wiagungen, die zu einer Milderung der Kriegsfihrung fihrten. So burgerte
sich ein, den Einwohnerinnen einer unterworfenen Stadr die Erlaubnis zum
Abzug zu erteilen.*! Im 5. Jahrhunderts v. Chr. wird dies zu einer typischen
Bedingung von Kapitulationsvertrigen.*> Uberhaupt gewihrt eine Kapitula-
tion (homologia) als Vertrag den Unterworfenen ein Mindestmaf$ an Rechts-
sicherheit, denn »...tatsdchlich hatte der Sieger gegenuber einer im Kampf
bezwungenen Stadt (oder Armee) keinerlei Verpflichtung, wahrend die Arti-
kel der Kapitulation, ihn ebenso wie den Besiegten binden«.*? 427/26 v. Chr.
machen Gesandte aus dem Athen treuen Samos den spartanischen Feldherrn
Alkidas darauf aufmerksam, dass er nicht willkurlich Gefangene der Gegen-
seite toten konne, ohne mit Konsequenzen rechnen zu mussen. Immerhin
seien die Samier nur gezwungenermafSen im Biindnis mit Athen. Wenn er
aber weiterhin so verfahre, dann mache sich Sparta bald nicht nur »wenige
Feinde zu Freunden, sondern viel mehr der Freunde zu Feinden« (Thuk.
3,32). Diese Redewendung konnte aufgrund der verwendeten Begriffe philoi
und échthroi durchaus volkerrechtliche Dimension haben.** Wenn Alkidas
daraufhin die »weder menschlich noch juristisch rechtfertighare«* Totung
der Gefangenen einstellt, erfolgt dies aus politischem Kalkil und der Not-
wendigkeit des Augenblickes. Zur Stiitzung der These von einer sich mil-
dernden Kriegspraxis ist das Beispiel zwar nicht geeignet, es illustriert aber,
dass die zunehmende Vernetzung der griechischen Welt — im Peloponnesi-
schen Krieg standen einander die beiden nahezu ganz Griechenland umfas-
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senden militarischen Blocke des delisch-attischen Seebundes und des pelo-
ponnesischen Bundes gegentiber — zu einer Beschrinkung kriegsrechtlicher
Willkiir fithrre. Die »offentliche Meinung und dadurch bedingt der drohende
Abfall von Bundesgenossen iibten keinen geringen Druck auf die Parteien
aus. Doch dies hatte keine unmittelbare rechtliche Grundlage: res facti, non
turis est.

Eine explizite Reglementierung des Kriegsrechts konnte es unter Griechen
nur dort geben, wo sich Biindnisse ausgeformt und deren Mitglieder sich zu
bestimmten Verhaltensweisen — etwa interner Streitvermeidung — verpflichtet
hatten. Dies war, dem modernen System der -kollektiven Sicherheit« nahe
kommend, ansatzweise bereits in der delphischen Amphiktyonie des 6. vor-
christlichen Jahrhunderts verwirklicht:* Im Griindungseid ist als casus foe-
deris ein kollektives Vorgehen aller Mitglieder gegen Vertragsbriichige vorge-
sehen (Aischin. leg. 115; Tim. 109-110). Der Hellenenbund, der angesichts
der Persergefahr von den Griechen um 481 v. Chr. geschlossen worden war,
machte den Frieden unter den Symmachoi mehr oder weniger zur Aufnah-
mebedingung: Feindschaften sollten beendet (katallasesthai — Hdt 7,145,1,
katalyein — Plut. Themistokles 6) oder aufgeschoben (anaballein — Plut. ebd.)
werden, um so geeint gegen den groffen Feind aus dem Osten vorgehen zu
konnen. SchliefSlich sei auch auf den attisch-delischen Seebund verwiesen,
dessen Satzung mit Freund-Feindklausel und Austrittsverbot bei restriktiver
Auslegung ein geeignetes Regulativ hatte, um bundesinternem Krieg vorzu-
beugen.*”

Alternative Konfliktlosungsmechanismen

Krieg ist in der antiken Welt das gebrauchlichste Mittel, Rechtsanspriiche
durchzusetzen. Im Laufe der Jahrhunderte wurden jedoch alternative Kon-
fliktlosungsmechanismen immer bedeutsamer. Eine frith belegte, nach wie
vor martialische Alternative zum Krieg stellen pars pro toto-Kampfe dar. Im
dritten Buch der [lias treten Menelaos und Paris, deren privater Konflikt um
Helena ja die Ursache des Krieges ist, zu einem Stellvertreterkampf an, um
die Sache zu entscheiden.*® In diesem Duell reprisentiert der Kimpfende
seine gesamte Armee, sein Volk, und mit dem durch Totung des Kontrahen-
ten beendeten Kampf wird auch der gesamte Krieg entschieden. So hatten es
Griechen und Trojaner vertraglich fixiert (Hom. I1. 3,70-75. 90-94. 101-102.
256. 276-291). Die Gemeinschaft wilzt die Verantwortung fiir die Beilegung
eines Konfliktes auf einen Reprisentanten ab. Zwischen Krieg und Stellver-
treterkampf ist der so genannte »formgebundene Kampf« anzusiedeln. Die
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Entscheidung, die eine geschlossene Gemeinschaft betrifft, wird ecinigen
Reprisentanten zur Klarung tibertragen. Ein Rechtsstreit, typischerweise ein
Grenzkonflike, soll so entschieden werden.*” Dafiir werden genaue Bedin-
gungen ausgehandelt: Herodot berichtet von einer Schlacht zwischen Sparta
und Argos um das Gebiet von Kynosouria um die Mitte des 6. Jhdts v. Chr.
300 Krieger beider Seiten sollen einander gegeniibertreten, und, um die
'Entscheidungsfindungs nicht zu behindern, die Sache ohne Zeugen ausfech-
ten (Hdt. 1,82). Die Entscheidung wird also nicht durch einen umfassen-
den Krieg herbeigefithrt, sondern in die Nihe des Gottesurteils geriickt.
Bengtson stellte auch die vertragliche Regelung zwischen Argos und Sparta
aus dem Jahr 420 v. Chr.,’" dass ein etwaiger Grenzkonflikt, wieder um das
Gebiet Kynosouria, mittels formgebundenen Kampfes zu entscheiden sei, in
diesen Kontext: »... der Kampf wird hier ... gewissermaflen als ein Gottesge-
richt aufgefasst, der Kampfpreis wird vorher ausgesetzt, die villige Nieder-
kimpfung des Gegners von vornherein verboten«.’! Der Vertrag bedingt
weiter, dass der Entscheidungskampf nicht zur Unzeit begonnen und Nach-
eile nicht tber die eigene Landesgrenze hinaus vollzogen werden diirfe
(Thuk. 5,40-41).

Durch Krieg, Stellvertreterkampf oder formgebundenen Kampf soll ein
Konflikt mit Waffengewalt gelost werden. Eine friedliche Alternative stellen
Verhandlungen auf diplomatischem Wege dar. Sie konnen in einen Vertrag
miinden oder dazu fithren, dass Dritte, entweder als Vermittler oder Schieds-
richter, eingebunden werden. Bei Vermittlung und Schiedsgerichtsbarkeit
gilt es, juristisch hinsichtlich der Rolle des Dritten zu differenzieren: Erstere
beruht allein auf dem Verséhnungswillen der Parteien, bei zweiterer wird
durch die Parteien ein Schiedsrichter ermachrtigt, ein verbindliches Urteil zu
fallen.’2 Die Entscheidungsfindung liegt beim Dritten, ihm wurde sie »zuge-
wandt<’? — daher auch die griechische Bezeichnung epitropé von epi-trépein
(zuwenden). Ein berithmtes Beispiel fiir die Beendigung eines Krieges durch
einen Schiedsspruch ist das Ende der Auseinandersetzung zwischen Athen
und Mytilene um die Stadt Sigeion (ca. 600 v. Chr.) durch das Urteil des Peri-
ander von Korinth.’* In einigen konkreten Fillen geht zwischenstaatliche
Schiedsgerichtsbarkeit aber auch militirischer Konfrontation voraus. Im
Jahre 440 v. Chr. streitet Milet mit Samos um die Stadt Priene. Samos will
sich dem Schiedsspruch eines Dritten, in diesem Fall Athens, der den delisch-
attischen Seebund fiithrenden Polis, nicht beugen. Letztendlich gezwungen,
die Bedingungen einzuhalten, tritt die Insel aus dem Seebund aus, wird aber
in der darauf folgenden Phase von Athen »zuriickgeholte bzw. unterworfen.’’
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Ius ad bellum — Krieg als "Normalzustand-?

Das romische Fetialenrecht, welches Kriegsrechtfertigung an formal korrekte
Kriegserklirungen kniipfte,’®
nicht auf die gesamte Antike ausdehnbar, auch wenn gerade letztere Paralle-
len zu einem griechischen Modell des sgerechten Krieges< (polemos dikaios)
erkennen lassen. In der Form, wie ihn Aristoteles — freilich nur in Bezug auf
die Sklavenjagd’® — skizziert (pol. 1255b, 37-39; 1256b, 23-26; 1333b, 42-
43), kann er durchaus als Vorbild fur das romische Konzept des bellum

oder die romischen iustae causae belli®” sind

iustum interpretiert werden.’” Eine eigenstindige Institution wie dieses war
er jedoch nicht. Eine Dogmatisierung des bellum iustum wie durch Augusti-
nus (Aug. ¢iv. 1,21) oder Thomas von Aquin (Summa Theologia, 11/2 qu. 40
(de bello), Art 1: Utrum bellare semper sit peccatum)®” war dem klassisch-
griechischen Altertum fremd. Diese Tatsache mag zu der Annahme des Krie-
ges als Normzustand der griechischen Antike, eines bellum ommnium contra
omnes, gefiihrt haben®! - einer Lehrmeinung, die heute als widerlegt gilt.%*
Die Befristung von Friedensvertragen auf fiinf, zehn oder dreiffig Jahre darf
nicht dahingehend interpretiert werden, dass nach Fristablauf automatisch
wieder der Kriegszustand eintrat,** auch wenn man das 5. vorchristliche
Jahrhundert in punkto Rechtssicherheit noch nicht an MafSstiben spiterer
Epochen messen kann. Sicherlich gab es tief verwurzelte Feindschaften, die
fir bestimmte Zeit aufgeschoben< wurden und nach Fristablauf wieder auf-
flammen konnten. Der Frieden war jedoch mehr als eine Unterbrechung
des Kriegszustandes.®* Allein die Enge des Raumes hitte die Lebensumstiin-
de in dicht besiedelten Gebieten bei fortwihrender Kriegfithrung erheblich
erschwert.®’ Nicht zuletzt sind es Vertrige zur Kriegsaussetzung (ekecheiria),
Kriegsbeendigung (etwa durch eine spondé) oder als deren Folge Freund-
schafts- (philiai) und Bundnisvertrige (symmachiai), die Ansitze eines kom-
plexeren und flexibleren Systems erkennen lassen. Auch sprechen die Tatsa-
chen, dass eine Kriegserklirung eines bestimmten innerstaatlichen formellen
Ablaufes,® einer rituellen Markierung,®” bedurfte, und ein Krieg, der unan-
gekundigt (akérykton) getithrt wurde (so in Paus. 4,5,3; Plut. Pyrrbus 26,11),
einen schwerer Verstof§ gegen »griechisches Volkerrecht«®® darstellte, gegen
die These des Dauerkriegszustandes: Wenn Krieg die Norm gewesen wiire, so
hitte er nicht stets neu erklirt werden miissen.
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Dikaiomata als iustae causae belli?
Kriegsgrund und Kriegsmotivation

Wenn eine Partei nach Rechtsgriinden, so genannten dikaiomata, fur ihre
Kriegfithrung suchte, so meist in der Absicht nach aufSen hin (vor allem dem
Gegner) zu verdeutlichen, dass sie eine hoher stehende moralische Position
vertrete als dieser.?” Eine rein religiose Begrindung und somit einen Glau-
benskrieg hat es in Griechenland - trotz kultischer Einbettung von Erklarung
oder Durchfithrung des Krieges™ — nicht gegeben.” Religion mochte Argu-
ment sein, zur Rechtfertigung allein diente sie nicht.

Im Verteidigungskrieg gegen Xerxes schworen die Hellenen bei Plataiai
479 v. Chr., dass sie im Falle eines Sieges tiber den persischen Groffkonig das
Land der zu ihm tbergelaufenen griechischen (-medisierenden<) Gemeinden
besetzen und neu aufteilen wollten.”? Grundlage fiir die kriegerische Vertrei-
bung sollte dann eben die Bestrafung von Verritern sein. Dazu kam es nach
dem Sieg tiber die Perser nie. Es fand lediglich eine halbherzige spartanische
Strafexpedition gegen das promedische Theben statt (Hdt. 9,87-88) und gab
den Plan, die loyalen ionischen Griechen Kleinasiens in die Gebiete der Ver-
rater umzusiedeln (Hdt. 9,106). Immerhin wird in dem Schwur ein klassi-
sches Motiv und dikaioma tormuliert: Vergeltung im weitesten Sinne.

Mit dem »Unrecht< der Gegenseite wurde nicht selten eigenes — auch pri-
ventives — Vorgehen gerechtfertigt. Besonders lohnend ist diesbeziiglich eine
Analyse der komplexen Lage am Vorabend des Peloponnesischen Kriegs,
dessen Ausbruch angesichts der Polarisierung der griechischen Welt seit der
Mitte des 5. vorchristlichen Jahrhunderts und deren zunehmender Aufspal-
tung in eine spartanische und athenische Einflusssphire nur eine Frage der
Zeit zu sein schien. Vordergrindig miindeten damals kleinere Konflikte (um
Kerkyra, Potidaia und Megara) in einen »Weltkriege, Thukydides differen-
ziert bewusst zwischen den eben genannten Anldssen und einem anderen do-
minanten Faktor, namlich dem wachsenden Herrschaftsbereich Athens auf
der einen und der Furcht Spartas vor dieser Machtakkumulation auf der an-
deren Seite (Thuk. 1,123). Sparta und Athen selbst warfen einander gleich-
sam auf einer dritten Ebene religiose Freveltaten der Vergangenheit vor:”?
Sparta verlangte Sithne fiir den so genannten Kylonischen Frevel<, die To-
tung der Anhidnger des Kylon, welche nach einem missgliickten Putsch-
versuch um 632 v. Chr. am Altar der Athena Polias auf der Akropolis Schutz
gesucht hatten und, von dort unter Zusicherung freien Geleits weggelockt,
dennoch hingerichtet worden waren (Thuk. 1,126-127; vgl. weiter: Hdt.
6,70; Plut. Solon 12). Dem entgegneten die Athener, man wiirde von einem
Kriege ablassen, wenn Sparta fur den »Tainaron-Frevel« Sihne leiste. Auf-
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standische Heloten waren unter Versprechungen von ihrem Asyl im Posei-
donheiligtum am Tainaron weggelockt und ebenfalls hingerichtet worden
(Thuk. 1,128). Auch die Ermordung des Pausanias wurde Sparta zur Last
gelegt. Dieser Feldherr war, der Kollaboration mit den Persern fiir schuldig
befunden, im Tempelgebaude der Athena Chalkioikos ausgehungert und da-
nach getotet worden (Thuk. 1,128-134; vgl. weiter Dion. hal. ant. 11,45-46;
Paus. 3,17,7-9). Zumindest fur zwei dieser VerstofSe gegen das Asylrecht war
aber bereits Stihne geleistet worden (Kylon: Thuk. 1,126; Pausanias: Thuk.
1,134). Schliefflich fithrte Sparta noch die perserfreundliche Haltung des
Themistokles ins Treffen. Erst im Anschluss daran wurden nach Thukydides
aktuelle Fille wie das megarische Psephisma, ein Beschluss der Athener
Volksversammlung, Megara den Zugang zu attischen Markten zu verbieten,
oder die Belagerung von Potidaia als Verletzung des Vertrages von 446 v.
Chr. zum Gegenstand der Anklage gemacht (Thuk. 1,135-139).

Die Verletzung von rechtlichen Normen, seien diese gesatzt oder nichrt,
diente als besonders schwerwiegendes Argument fur kriegerisches Einschrei-
ten. Die Flexibilitit bei der Auslegung von Vertragstexten wie etwa der
Freund-Feindklausel im delisch-attischen Seebund™ mag im Peloponnesi-
schen Krieg den kriegerischen Absichten Athens entgegengekommen sein.
»Die gleichen Freunde und Feinde mit Athen zu haben« (Aristot. Ath. pol.
23,5), das hatten die Bundesgenossen Athen anlisslich der Grindung der
Symmachie geschworen. Nach auffen hin stellte der Seebund eine militiri-
sche Allianz gegen den erklirten Feind, die Perser, dar. Im Innenverhiltnis
kam er modernen Systemen -kollektiver Sicherheit< nahe. Wenn ein Bundes-
genosse abfiel oder austreten wollte, so fiithrte Athen die von allen finanzierte
und gestellte Bundesflotte gegen das Mirtglied, um dieses »zur Rison« zu brin-
gen. Wenn Athen einen abtriinnigen Bundesgenossen wie Naxos, Thasos
oder Samos unterwerfen wollte, so bedurfte es dazu keiner Rechtfertigung,
schlieB8lich war ja der Seebundvertrag verletzt worden.” Alle einschlagi-
gen Vorfalle zwischen 478/77 und 404 v.Chr., der Zeit des Bestehens des
delisch-attischen Seebundes, passen in dieses Muster. Das Reagieren der
Symmachie auf eine apdstasis, den Austrittsversuch eines Bundesgenossen,
wurde als interne Angelegenheit der Symmachie und nicht als kriegerische
Auseinandersetzung betrachtet. War der Kontrahent hingegen mit der Gegen-
seite verbiindet, wurde das militirische Vorgehen vom allgemeinen Kriegs-
grund gedeckt. Ohne es zu begriinden, bekdmpfte Athen im Peloponnesi-
schen Krieg Verbiindete Spartas und vice versa. Logische Folge davon ist,
dass vor allem Angriffe auf Neutrale spezieller dikaiomata, also besonderer
Rechtfertigung, bedurften.
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Kriegsursachen und ihre Wahrnehmung: Das Fallbeispiel
des Peloponnesischen Krieges

In den Peloponnesischen Krieg war ein GrofSteil der hellenischen Welt ver-
strickt. In den Jahrzehnten davor hatte sich nach dem Abschluss eines 30-jih-
rigen Friedensvertrages zwischen Athen und Sparta 446 v. Chr. eine Teilung
der griechischen Welt in drei Einfluss-Sphiren herauskristallisiert:”® Auf der
einen Seite Athen und seine Verbiindeten, auf der anderen Sparta und seine
Symmachoi und als dritte Gruppe jene Poleisie, die keiner Seite angehorten,
denen aber laut Vertragsklausel Koalitionsfreiheit zugesichert wurde (agra-
phai poleis). Thnen stand offen, sich fiir eine Seite entscheiden.”” Wie komplex
dieses ausbalancierte System war, zeigt der Fall der Insel Kerkyra (Korfu).
Diese korinthische Griindung gerit 433 v.Chr. aufgrund eines Vorfalles
in seiner Kolonie Epidamnos (heute Durrés), mit der eigenen Mutterstadr
(Korinth) in Konflikt (Thuk. 1,24-26). Kerkyra bittet Athen gegen Korinth
um Hilfe. Korinth aber ist wiederum Verbundeter Spartas. Wenn also Athen
in den Konflikt eintrate und mit Kerkyra ein symmachiales Verhaltnis — etwa
durch Aufnahme in den Seebund - begriindete, so verstiefSe dies gegen die
Nichtangriffsformel des Vertrags von 446 v. Chr.”® Athen tritt daher nicht in
eine sym-machia (mit Freund-Feindklausel) mit Kerkyra ein, sondern, als
Kompromisslosung, in eine epi-machia (Thuk. 1,44). Hinter diesem >untech-
nischen Begriff<™” verbirgt sich ein rein auf Hilfeleistung ausgerichtetes mili-
tirisches Biindnis. Und so wird eine offene Feindschaft mit Korinth vermie-
den, der Vertrag selbst® bzw. der »Vertragswortlaut«®! nicht verletzt*?; sehr
wohl aber »die Intention des Vertrages«®’. Athens Parteinahme ermoglicht
den Sieg Kerkyras. Dieses Beispiel zeigt: Die Spharenteilung Griechenlands
durch den Friedensvertrag von 446 v. Chr. fuhrte zu einer entscheidenden Ein-
engung des auflenpolitischen Handlungsspielraumes. Athens Versuche, im
Falle Kerkyras einen Vertragsbruch zu umgehen, der Sparta zum Krieg be-
rechtigt hitte, waren letzten Endes vergeblich. Die Korinther sprechen es aus:
Ein wie auch immer geartetes Biindnis Athens mit Kerkyra sei ein geeigneter
Rechtsgrund (dikaioma bhikanon) fur eine Kriegserklarung (Thuk. 1,41).

Athen und Melos — Realpolitik bei ungleichen
Krifteverhiltnissen?

Am Beginn des Peloponnesischen Kriegs steht ein klassisches, bereits ange-

sprochenes dikaioma: der Verstoff gegen einen Vertrag. Unter ginzlich anderen
Voraussetzungen kommt es 416 v.Chr. zur Konfrontation zwischen Athen
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und Melos. Athen erklart dabei namlich einem Gegner den Krieg, der keinem
groffen Machtblock wie dem peloponnesischen oder dem delisch-attischen
Seebund angehért, sich auch mit keinem der beiden 1m Krieg befindet und
keinen Unrechtstatbestand erfiillt hat, der zur Vergeltung berechtigen wiirde.
Melos war schon zu Beginn des Peloponnesischen Krieges neutral gewesen
(Thuk. 2,9) und blieb es fiir die Dauer des Krieges. Ein erster Unterwer-
fungsversuch durch Athen scheiterte im Jahre 426 v. Chr. (Thuk. 3,91).%* Die
Nennung der Insel in den athenischen Tributlisten von 425 v. Chr. veranlasste
manche Autoren zu der These, Melos sei Mitglied des Seebundes gewesen®’
und Thukydides habe dies aus Unwissenheit nicht erwihnt.*® Mittlerweile
gilt diese Annahme jedoch als widerlegt.*” Ebenso falsch erwies sich die Ver-
mutung, dass die dorischen Melier (vgl. dazu Diod. 12,65,2) fiir Sparta Par-
tei ergriffen haben konnten, weil ihre Polis in der als »Spartas Kriegskasse
bekannten Inschrift 1G V! 1 als Zahler aufraucht.®® Melos war neutral und
hatte in keinerlei Weise einen Kriegsgrund gesetzt.

Im Jahr 416 v. Chr. will Athen Melos erneut dazu zwingen, sich zu unter-
werfen, obwohl der Peloponnesische Krieg offiziell durch den Nikiasfrieden
von 421 v. Chr. beendet worden war.*” In der der Belagerung und Einnahme
vorausgehenden Verhandlung, dem berihmten »Melierdialog« bei Thukydi-
des (5,85-111), wird aber bald eines deutlich: Athen versucht gar nicht, sein
Vorgehen zu rechtfertigen. Der Frage der Melier, aus welchen Rechtsgriinden
(dikaiomata) man die Unterwerfung der Insel fordere, kommt man zuvor
(Thuk. 5,89): Athen plane gar nicht, einen Vorwand zu gebrauchen. Man
werde sich nicht auf das Privileg des Siegers tber die Perser oder eine mut-
mafiliche Vergeltungsaktion berufen, und umgekehrt solle auch Melos sich
nicht damit verteidigen, dass Athen keinen Rechtsgrund habe, sie anzugrei-
fen. Denkbare Argumente vom Standpunkt der Melier aus wiren gewesen,
dass Melos, obwohl eine dorische Griundung, eine spartanische apoikia,
nicht auf Seiten Spartas gekampft habe, oder dass Athen von melischer Seite
kein Unrecht widerfahren sei. Athen aber entzicht den Meliern tiberhaupt
die Moglichkeit, auf Rechts- und Unrechtsgrinde einzugehen.” Fir Athen
bestand angesichts der eigenen Uberlegenheir keine Notwendigkeit langwie-
rige (logon mékos apiston) Euphemismen (ondmata kala) zu gebrauchen
(Thuk. 5,89).

Bei Thukydides zihlen die Athener den Meliern auf, welche Argumente
und Grinde es gabe, um deren Klarstellung man sich aber erst gar nicht be-
mithen wolle. Aus ihrer Liste lisst sich ableiten, wie Athen nach den némoi
ton Hellénon, wenn gewollt, einen Angriffskrieg hitte begriinden kénnen:

1. Mit dem Herrschaftsprivileg des Siegers Athen tber die Perser. Dies
wird etwa auch am Vorabend des Peloponnesischen Krieges (Thuk. 1,73)

307



MENTALITAT

und in der Rede des Atheners Euphemos 415/414 v. Chr. in Sizilien (Thuk.
6,83) ins Treffen gefiihrt. Per se betrachtet, kann dieser »Verdienst der Athe-
ner um ganz Hellas« (Thuk. 6,83)) nicht zur ungerechtfertigten Landnahme
legitimieren, vielmehr diese rhetorisch beschénigen.

2. Mit der Vergeltung eines durch die Melier erlittenen Unrechts (ein klas-
sisches dikaioma).

3. Mit der Betonung des Umstandes, dass Melos eine dorische Griindung,
mit Sparta verwandt und entsprechender Affinitdten verdichtig sei. Von Sei-
ten Athens wird im Wortlaut bewusst tibertrieben: Melos stehe in keinem
saktuellen< Kolonialverhiltnis zu Sparta.

Keines der von Athen rhetorisch gestreiften Argumente kann einen An-
griff rechtfertigen. Jedes fiir sich hitte sophistischer Ausformulierung be-
durft, um zumindest den Anschein zu erwecken, ein dikaioma hikanon fir
einen Angriff auf Melos liege vor. Doch darum ist Athen gar nicht bemiiht.
Aus der momentanen Situation heraus — ek ton paronton — erscheine es wich-
tig, Melos zu unterwerfen (Thuk. 5,89). Und dabei steht nicht so sehr im
Vordergrund, dass der Status eines Neutralen und der eines Kriegsgegners de
facto schwer zu unterscheiden waren, weil Neutralitit als Kategorie noch
nicht genau definiert werden konnte, sondern dass Athen als Fithrungsmacht
einen >Prazedenzfall Melos< verhindern muss.”!
Schule machen und nicht andere Verbiindete verleiten, sich fur die Neutra-
litdt anstatt der Symmachie zu entscheiden.”? Konsequent erteilt die Grofi-
macht volkerrechtlichen oder rechtsethischen Grundsatzen eine Absage und
handelt aus politischem Kalkiil. Bereits bei Beginn der Verhandlungen wird
offen ausgesprochen, dass der Konflikt durch die krasse Uberlegenheit der
einen und die Unterlegenheit der anderen Seite gekennzeichnet sei. Ein dgra-

Das Beispiel darf nicht

phos nomos, also griechisches Gewohnheitsrecht, oder moralische Normen
(to dikaion), spielen keine Rolle mehr.”? Das ist eine vollig andere Sichtweise
als etwa vor dem Peloponnesischen Krieg, als man bestrebt war, jede Militar-
aktion zumindest im Ansatz als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Die Athe-
ner geben einer Diskussion mit den Meliern gar keinen Raum: Nachdem
deren Versuch, den Mangel an Rechtsgriinden fiir eine Unterwerfung durch
Athen aufzuzeigen, im Keim erstickt worden war und auch der Hinweis auf
die negative Vorbildwirkung (Thuk. 5,98) erfolglos bleibt, legen die Melier
ihre Hoffnungen in die Drohung mit einem spartanischen Gegenschlag
(Thuk. 5,104. 106. 108. 110). Aber auch dies beeindruckt Athen nicht — mit
Sparta sei man ja gar nicht im Krieg (Thuk. 5,91). Ebenso war schon der Ver-
such, die Kontrahenten mit dem Hinweis auf eine mogliche Umkehr der Ver-
haltnisse zu Ungunsten Athens zu erschiittern (Thuk. 5,90), ergebnislos ge-
blieben: Die Athener hatten niichtern und unerbittlich festgestellt, dass sie
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auf dem Hohepunkt der Macht stets mit einer Verschlechterung der Lage
rechnen miissten (Thuk. 5,91). Die Melier aber sollten in Anbetracht ihrer
Situation nicht mit iiberkommenen Rechtsvorstellungen aufwarten.”

Die Gultigkeit der Hellenikoi nomoi, wie sie die Melier betonen, wird von
Athen nicht diskutiert, sondern ignoriert. Dadurch kann auch ihre Verlet-
zung nicht zum Argument gemacht werden und die Suche nach dikaiomata
unterbleibt bewusst. Wenn hier von »Rechtfertigung<« gesprochen werden
kann, dann vom Recht des Starkeren, den giinstigen Augenblick (kairds) zu
nutzen,” weil dies fiir die Machterhaltung nuitzlich (ophélimos, symphoros)
sei.’® Das gottliche Recht, das allgemeingiiltige dikaion, auf welches die Me-
lier verweisen, ist angesichts der Beurteilung des gegenwirtigen (to paron)
Vorteils nicht von Bedeutung.”” Diese Rechtssicht ist symptomatisch fiir die
immer radikaler werdende Stimmung im Athen des fortgeschrittenen Pelo-
ponnesischen Krieges. Im Fall der Insel Melos setzt sich Athen sowohl tber
das ius ad bellum als auch das ius in bello hinweg. Was folgt, ist eine denkbar
grausame Unterwerfung der Insel. Die Athener lassen alle Manner der Stadt
toten, Frauen und Kinder werden in die Sklaverei verkauft (Thuk. 5,116).

Resiimee

Von der adelig-kriegerischen homerischen Gesellschaft tber die archaische
Zeit bis hin zur Klassik, der Zeit zwischen den Perserkriegen und dem Ende
des Peloponnesischen Krieges, war die Anwendung militarischer Gewalt ge-
gen ein anderes Gemeinwesen bestimmten Regeln unterworfen. Kriegerisches
Vorgehen setzte im Normalfall auch Begriindungen voraus. Dass diese an-
lassspezifisch und subjektiv gefarbt noch keinem objektiven Kriterium einer
Rechtfertigung geniigen mussten, ist zum Teil durch das Fehlen einer tiberge-
ordneten, unabhangigen Instanz zu erkliaren. Gerechtfertigt wurde ein Krieg
tiblicherweise mit der Vergeltung erlittenen Unrechts, sei es durch die Verlet-
zung von Vertrags- oder Gewohnheitsrecht oder das Eintreten in ein Biindnis
mit der Gegenseite. Mit rhetorischen Mitteln oder historischen Argumenten
wie alten Privilegien, Feindschaften oder ungesithnten Freveltaten konnte
man jedoch erreichen, dass der wahre Anlass verschleiert wurde. Resiimie-
rend ist festzuhalten, dass kriegerische Auseinandersetzungen als gesell-
schaftliche Prozesse auch im Zeitalter vor der Festlegung eines objektiven
Kriegsrechtes (ius in bello) nie ohne juristisches Reglement abliefen.
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Glossar

ius in bello (Kriegsrecht im objektiven Sinn): Normen, die militirische Aus-
einandersetzungen regeln. Diese sollen einen geordneten Ablauf des
Kampfgeschehens ermoglichen, unnotige Schaden und perfide Kriegstiih-
rung verhindern. In der griechischen Antike basieren diese Normen
(nomoi ton Hellenon) primar auf ungeschriebenem Gewohnheitsrecht.
Daneben sind Kriegsvertriage uberliefert, die spezielle Bedingungen fir
eine konkrete Auseinandersetzung festlegen, etwa den Einsatz bestimmter
militarischer Mittel verbieten.

ius ad bellum (Kriegsrecht im subjektiven Sinn): Das Recht eines Staates/
einer Gemeinschaft, einen Krieg zu beginnen. Dies wird mit dem hoher
stehenden moralischen, ethischen oder rechtlichen Anspruch der Krieg
fiihrenden Partei begriindet. Aber auch an formelle Kriterien wie die
korrekte Durchfithrung der Kriegserklirung kann die Rechtfertigung fiir
militirisches Vorgehen gekniipft werden. Seine entscheidende Pragung
erhalt das ius ad bellum erst durch das Christentum (Augustinus).
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Schlacht und Triumph

Schlachtdarstellungen in der Antike

JURGEN BORCHHARDT

Romische Bildschopfungen

Erwidge bestandig, wie viele Kriegshelden,
die eine Menge Menschen getitet haben,
[schon dahingestorben sind]

M. Aurelius, Selbstbetrachtungen 48

Sowohl die Renaissance mit der Wiederentdeckung der Antike als auch die
Geschichte der wissenschaftlichen Erforschung des Altertums sind von Rom
ausgegangen. Unser Rundgang durch die Schlachtdarstellungen der Antike
moge daher in Rom beginnen.

Schlacht und Triumph

Nach Polybios (6, 15, 8) lag es in der Macht des Senats, den Feldherren einen
Triumphzug zu gewihren, der ihnen die Moglichkeit gab, durch simulacra
und endgeia (= lebendige Darstellungen von etwas, sodass man es leibhaftig
vor Augen zu sehen glaubt) ihre rei gestae, »Rechenschaftsberichte, zu illus-
trieren und gleichzeitig innenpolitische Ziele zu verfolgen. Diese propagan-
distischen Medien kénnen Modelle von Tiirmen eingenommener Stidte, aus
Elfenbein oder Holz, oder Stadtmodelle mit Namensbeischriften, aber auch
szenische Darstellungen durch maskierte Schauspieler, begleitet von Schrift-
tafeln mit den Listen der eroberten Stidre, umfasst haben. Dramatische Er-
eignisse wie Belagerungen und Eroberungen bzw. Entscheidungsschlachten
konnten durch szenische Skizzen auf Transparenten im Triumphzug mitge-
fihrt werden. Da sich kein Zeugnis erhalten hat, lasst sich tiber die kiinstle-
rische Form keine Aussage machen.
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Die Trajanssaule in Rom

‘Bildgewordene Annalen der Kriegsereignisse« streben in 24 Windungen spi-
ralformig auf ca. 200 Meter Liange zur Hohe jener Saule, die im Zentrum des
Kaiserkults in Rom fiir den heros ktistes, den Erneuerer der Stadt, konzipiert
wurde, der als vergoldete Statue nach numismatischer Evidenz die Saule be-
kronte — wie ein anthropomorphes Zepter mit dem Anspruch, axis mundi
zu sein. Die spiralige Gestalt, fur die bislang eine tiberzeugende Erklirung
nicht gefunden werden konnte, darf auch hier auf das Spiralband zuriickge-
fihrt werden, welches Szepter schmiicken konnte. Wenn man den Gesamt-
entwurf des Trajaneums, der Anlage fiir den Kult des Kaisers mit dem altar-
ahnlichen Sockel, der einen Raum enthielt mit einer Bank fiir die goldene
Urne des 117 n.Chr. in Kilikien verstorbenen Kaiser Trajan, und den Lor-
beerkranz des Triumphators, der zwischen Sdule und Basis vermittelte, dem
Genie des Apollodoros von Damaskus zuschreibt, dann kann man ihm auch

Trajanssaule, Rom.
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die Monumentalisierung des Szepters mit anthropomorphem Aufsatz zu-
trauen, um wesentliche Elemente des Kultes fiir die sterblichen Gortter zu
visualisieren. Die Feinheiten der Konzeption, des Entwurfes und der Ausfiih-
rung der columna Traiani konnten sich dem Betrachter bei der Hohe von
40 Meter kaum erschlieen.

Logisch werden wichtige Abschnitte aus dem 1. Krieg (101/102 n. Chr.)
und aus dem 2. Krieg gegen die Daker (105/106 n. Chr.) nach oben aneinan-
der gereiht. Die Hauptquelle fir den entwerfenden Meister mogen daher die
commentarii Trajans, die Kriegstagebiicher, gewesen sein, personifiziert durch
Viktoria, die zwischen tropaia (Siegesmalen) mit dem Griffel die Widmung
an den vergottlichten Herrscher auf einen Schild schreibt. Die Originale mo-
gen in den flankierten Bibliotheksbauten archiviert worden sein. lkonogra-
phisch wird auf das Denken jener Schicht, die zu den Saulen der Herrschaft
des Imperium Romanum gehorte, Riicksicht genommen: das romische Heer.
Der Aufbruch (profectio) des Heeres, die Uberquerung der Donau auf Pon-
tonbriicken, die Vormarschsicherung durch den Bau von Strafen und Fes-
tungen oder der Bau des Lagers (Bau- und Holzfillerszenen) sind ebenso
bildwiirdig wie im Zentrum der Aufeinanderprall der feindlichen Armeen:
die Schlacht von Tapae und die Eroberung von Sarmizegetusa. Der Realis-
mus der Darstellung erstreckt sich auch auf die Folgen des Krieges: Gezeigt
werden die Plinderung einer Stadt, die Massakrierung der méannlichen Be-
volkerung, die Flucht von Greisen und Kindern, das Abschlachten von Vieh
und Brandschatzung der Dorfer, die Deportation von Frauen und Kindern
wie die Fesselung das Abfiithren von Gefangenen, die Folterung von nackten
Gefangenen und Frauen.

Weniger in verfliefender kontinuierlicher Erzihlweise, sondern in be-
wusster Differenzierung wird der Kaiser sechzigmal immer wieder bei wichti-
gen Handlungen als Imperiums-Triger vorgestellt: bei der profectio caesaris
(Aufbruch des Kaisers zum Heer), im Kriegsrat, bei der lustratio (Reinigung
des Heeres bei der Einweihung des Lagers), bei der adlocutio (Ansprache an
das Heer), bei der Uberwachung von Transporten, beim Empfang von feind-
lichen Gesandten sowie bei der submissio (Unterwerfung der besiegten Bar-
baren). Hohepunkte der narrativen Schilderung sind zweifellos das prodi-
gium, der Sturz des Boten vom Pferd zu FiilSen des Kaisers, der kollektive
Selbstmord der Fiuhrer der Daker durch Gifteinnahme, wie der dakische
Konig Decebalus die Schlacht beobachtet, sein spaterer Selbstmord, das Vor-
zeigen des thm abgeschlagenen Hauptes und der Abtransport der Beute. Auf
den letzten beiden Platten der Trajanssaule werden alte Manner, Frauen und
Kinder mit den Viehherden in eine ungewisse Zukunft deportiert. Die Men-
schen werden als Sklaven deklassiert, das Vieh dient der Versorgung der
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Armee. Die Intention, Geschichte in logischer Folge von Einzelbewegungen
von Nartur aus schwerfilliger Truppenkorper darzustellen, stellt sicherlich
nur einen Teilaspekt dieses vielschichtigen Kunstwerks dar.

Die auffallende Sympathie der Kinstler gilt den Besiegten. Ergreifend
wirkt die Bergung eines Verwundeten nach der Schlacht. Die Absicht, eine
bestimmte Wirkungsisthetik zu erreichen, mag dahinter stehen, »die im
Geiste der Rhetorik didaktisch den Biirger auf kommende Zeiten und drin-
gende Aufgaben in einem expansiven, aber darum immer schwieriger zu
erhaltenden Imperium nach Mafigabe der romischen virtus im Geiste vorzu-
bereiten.«! Von tiefem Ernst gepragt vertritt der Kaiser als iiberlegener Sieger
das Verhalten eines Stoikers, wihrend seine Gegner alle Variationen von
Schmerz, Entsetzen und Verzweiflung zeigen. Decebalus stirbt in der Pathos-
formel des ins Knie gesunkenen Anfiihrers der Gallier vom kleinen Attali-
schen Anathem, einem Weihgeschenk der Pergamener aus hellenistischer

Zeit.

Die Marcus-Saule in Rom

Wenn Apollodoros mit dem Trajanum das Ensemble des Mausoleums des
Augustus, der Sonnenuhr und der Ara Pacis Augustae libertrumpfen wollte,
so steht die Marcussiule ganz im Zeichen der Trajanssiule. In den Grund-
ziigen bestimmen die profectio des Heeres und die adlocutio des Kaisers auch
hier die Darstellung des Rechenschaftsberichtes von Marcus Aurelius (180-
192 v.Chr.) iiber die beiden Kriege gegen die Donaugermanen im bellum

Mark-Aurel-Saule,
Rom - Detailansicht.
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Germanicum und bellum Sarmaticum. Der Gegensatz zwischen stoischem
Sieger und chaotischem Feind, der die gesamte Skala der Empfindungen zu-
lisst, wird durch die Moglichkeit des Stilwandels antoninischer Zeit stiarker
betont: wie z.B. im Kampf, bei dem Rémer Germanen in den Abgrund stiir-
zen, bei Massenhinrichtungen von Germanen durch germanische Auxiliarii,
beim Raub von germanischen Frauen und bei der Brandschatzung von Dor-
fern. Auch hier werden wieder Pathosformeln aus der griechischen Kunst
eingesetzt wie die Ermordung eines Wehrlosen, d.h. des Perdikkas, im Gie-
bel des Alexander-Sarkophages. Auch hier trennt eine Viktoria den unteren
ersten Krieg vom oberen zweiten Krieg. Die 29,77 m hohe Siule erreichte
inklusive der Statue des Kaisers eine Gesamthohe ca. 52 Meter. Sie wurde
vom Senat gestiftet, nach dem Tode des Kaisers 180 n.Chr. begonnen und
196 n. Chr. beendet. Auch die Sdule triumphierte einst als himmelwarts ragen-
des Szepter des Marc Aurel iiber ein Ensemble, das als Kaiserkult-Heiligtum
konzipiert war, Die Reihenfolge war im 2. Jh. n. Chr. festgelegt. Erst erfolgte
der Divinisierungsbeschluss durch getrennte Abstimmungen im Senat und
in der Volksversammlung, nach dem Staatsbegribnis die Konsekration. Die
historia augusta (H. A. Marc Aur. 18, 3) berichtet: »Was nie zuvor und nie
wieder geschehen ist, Senat und Volk hatten nicht an unterschiedlichen, son-
dern an einem gemeinsamen Versammlungsplatz Marc Aurel zu ihrem gna-
digen Gott (propitium deum) erklart.« Gottlichen Beistand leistet Jupiter bei
der ersten Feindbertihrung auf der Trajanssaule eindeutig auf romischer Seite
und auf der Marcus-Sdule durch das Regenwunder als Jupiter Pluvius, der
das durch Durst geschwachte Heer mit Wasser versorgt und die Feinde ver-
nichtet. Neben religiosen Uberzeugungen darf auch an die Rezeption grie-
chischer Schlachtenbilder wie die der Marathonschlacht in der Stoa Poikile
in Athen gedacht werden, in welcher auch Gétter und Heroen dargestellt
waren.

Die so genannten Schlachtsarkophage

Auf den Schlachtsarkophagen dieser Zeit wird die Erkenntnis Marc Aurels,
der grofe Teile seines Lebens im Feldlager verbrachte, »das Leben ist ein
Krieg« (M. Aur. 2, 17), im Hell/Dunkel im Kampf miteinander unauflésbar
verstrickter Leiber als zunachst chaotisch erscheinender Muster verdichtet,
das seine Strukturen lediglich dem Verstandnis von »oben<, der Ortsbestim-
mung der Sieger, iiber das »Unten« der Besiegten, der Barbaren, verdankt. In
den gefesselten Paaren der Barbaren unter den gewaltigen tropaia auf dem
sogenannten Barbarenschlachtsarkophag in Rom wird das Schicksal der
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Uberlebenden nach dem Sieg in der Schlacht vorweggenommen; manche spi-
teren Nachfahren der Besiegten mogen beim Anblick der kiinstlerisch moti-
vierten Statik der seitlichen Begrenzungen allerdings Ahnungen von der Um-
kehr des triigerischen Schlachtengliickes empfunden haben.

Reflektionen zur romischen Antike

Alexander und Pompeius und Gaius Caesar,
die ganze Stadte massenhaft von Grund aus
zerstort und unzdahlige Mengen von Reitern
und Fuffvolk in den Schlachten niedergemetzelt
hatten, verloren endlich ebenfalls ihr Leben.

M. Aurelius, Selbstbetrachtungen 3, 3

In augusteischer Zeit ist sich die Geschichtsschreibung bewusst, dass vor dem
Imperium Romanum die Weltreiche der Assyrer, der Meder, der Perser und
der Makedonen existiert haben. Die Erkenntnis des Prinzips der translatio
imperii impliziert auch die Gewissheit, dass die bildende Kunst im Rahmen
der Herrschaftslegitimation besonders in multinationalen, multiethnischen
Reichen eine bedeutende Rolle spielen musste. Sowohl die romischen Strate-
gen der Republik und des Kaiserreiches als auch die Intellektuellen innerhalb
der von der romischen Armee und durch das romische Recht geeinten Welt,
zu der nach den Partherkriegen 113-117 n. Chr. unter Trajan auch die romi-
schen Provinzen Mesopotamien und Assyrien gehorten, wussten somit, dass
es sinnvoll war, in den eroberten Provinzen an autochthone Bildtraditionen
anzukniipfen. Aemilius Paulus, der Sieger von Pydna iiber den letzten der
Antigoniden 168 v. Chr., beauftragte den Metrodoros aus Attika, Maler und
Philosoph gleichermaflen und auf beiden Gebieten eine Kapazitiat (pictor
idemque philosophus, in utraque scientia magnae auctoritatis — Plin. nat. 35,
135), mit der [lustration seiner Siege.

Als Octavian 33 v. Chr. Agypten eroberte, iibernahm er von der faszinie-
renden ptolemiischen Monarchie eine Reithe von Vorstellungen und Ideen,
die er z.T. wie im Fall der Gemmen und der Sonnenuhr von alexandrinischen
Kiinstlern gestalten lief. Zur Adaption altigyptischer Strukturen gehorte
nicht nur die Verehrung als neuer Pharao. Die Denkmailer der dgyptischen
Vergangenheit waren ja nicht vom Sand verweht, und noch in romischer Zeit
wurde die Liste der Weltwunder der Antike, der thedmata, der Sehenswer-
ten, der Schauwerke, von den Pyramiden angefiihrt, die schon Herodot be-
wunderte.
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Agyptische Strukturen

Angriff ist Stirke,
Zurtickweichen aber bedeutet Schwiche

Stele Berlin 1157 nach Assmann 2000, 96

Grundsatzlich lassen sich die dgyptischen Kriegsdarstellungen im Neuen
Reich (1550-1075 v. Chr.) vergleichen. Ordnung ist soben< beim Pharao,
Chaos ist »unten< im Bildfeld bei den Feinden. Die realistische Abfolge der
einzelnen Abschnitte des Feldzuges bildet das Grundgeriist der Szenenfolge,
begleitet von Kurzrexten.

Vor der Schlacht:
1 Beaufrragung zur Kriegsfithrung des Konigs durch einen Gott,
d.h. Amun.
2 Riistung, Waffenverteilung.
3 Aufbruch in den Krieg, profectio des Herrschers im Streitwagen.
4 Marsch der Armee zum Kriegsschauplatz.

Wahrend der Schlacht:
S Der Kénig im Kampf.
6 Die Schlacht.
7 Lowenjagd wihrend des Feldzuges und der Schlacht.
8 Der Konig empfangt Tribute asiatischer Fuirsten.
9 Baume werden gefallt.

Nach der Schlacht:

10 Das Fesseln von Gefangenen.

11 Die Siegesfeier.

12 Aufbruch der Armee mit den Kriegsgefangenen.

13 Riickkehr der Armee nach Agypten.

14 Gefangene und Beute werden den Gottern dargebracht oder prisen-
tiert, d.h. der thebanischen Trias Amon, Mut und Khonsu.

Zu jedem einzelnen Thema lassen sich Variationen zitieren. Heinz hat 37 »als
geschlossene Bilderfolgen zu betrachtende Feldzugserziahlungen« gelistet, mit
besonderer Analyse der Feldztige Sethos’ 1. (1289-1278 v.Chr.) gegen die
Schosu-Beduinen und die Hethiter auf der Auffenwand des Hypostylsaales
im Amun-Re-Tempel von Karnak. In seiner Liste finden sich dariiber hinaus
die Kriegsziige Ramses’ I1. (1279-1212 v. Chr.) am Felstempel von Beit el-Wali
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stdlich von Assuan sowie die asiatischen und libyschen Feldziige Ramses’ I11.
(1184-1153 v. Chr.) in Medinet Habu und Karnak. Interessant ist die Anord-
nung der Kampfszenen vom Eingang weg und der Riickkehr und Beutepri-
sentation von Kriegsgefangenen und Schatzen zum Eingang hin.

Die Schlacht von Kadesch (Quades) 1274 v. Chr.

Aus der unendlichen Literatur der epigraphischen, literarischen und kiinstle-
rischen Evidenz zu dem Krieg der Agypter und Hethiter in Abydos, Karnak,
Luxor und Abu Simbel lassen sich folgende Fakten herauslesen: Ramses II.
stellt eine Armee mit vier Divisionen auf, benannt nach den agyptischen Got-
tern Amun, Pre, Prah und Sutekh: Wagenkampfer, Fufltruppen inklusive
Shardana-Soldner. Der Gegenspieler ist Muwatalli, der Hethiterkonig. Der
Schlachtverlauf wird gepragt von Kriegslist, dem Versagen der agyptischen
Spionage und Taktik, denn die Bewegungen der Divisionen werden nicht
koordiniert. Die Division Amun, vom Pharao gefiihrt, eilt allein voraus und
errichtet das Lager. Zwei hethitische Spione werden gefangen genommen,
gefoltert und verraten den Standort des hethitischen Heeres. Muwatalli atta-
ckiert die Division Pre mit einem Streitwagengeschwader so erfolgreich, dass
er die Flucht der Agypter bewirkt. Die Verfolgung der Hethiter fiihrt bis ins
Lager der Agypter. Der von seinen Truppen allein gelassene Konig beginnt
einen Dialog mit Amun, spricht ihn als Vater an und gemahnt ihn, dass er als
solcher seinen Sohn nicht vergessen diirfe. Auf das Flehen des Schildtragers
Menua, sich zur Flucht zu wenden, antwortet Ramses II: »Bleibe standhaft,
beruhige dein Herz, mein Schildtriger. Ich werde wie die Kralle des Falken
zwischen sie fahren, sie toten, schlachten und zu Boden werfen.« Die Rettung
des Pharao erfolgt durch StofStruppen von der Kiiste und durch die Ankunft
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und das Eingreifen der Division Ptah. Muwatalli bietet am nachsten Tag den
Waffenstillstand an. Das dgyptische Kriegsziel, die Eroberung von Kadesch,
wurde verfehlt,

In der Bildkomposition wird der Konig auf seinem Thron mit dem bereit
gestellten Fluchtwagen herausgehoben. Deutlich erkennbar ist das agyptische
Kampflager mit dem koniglichen Pavillon; darunter erscheint die Leibwache
mit Shardana-Séldnern und Agyptern. Wihrend der Angriff der Hethiter von
rechts erfolgt, zeichnet sich links der Entsatz durch die StofStruppen ab. Im
oberen Register bestimmt der siegreiche Pharao, umgeben von Feinden, den
linken Teil der Darstellung, in der Mitte dominiert die Stadtdarstellung von
Kadesch, das vom Fluss Orontes umflossen wird. Durch die Bedeutungspro-
portion wird der Pharao als Sieger unmissverstindlich verherrlicht, aber
auch dem Gegner wird Ehre zuteil. Einzelne Protagonisten der Schlacht wie
Sptr, der Bruder des Hethiterkonigs, Trgnns, sein Wagenlenker und Grbts,
sein Schildtriger, u.a. werden aus der Anonymitit der Kampfer herausgeho-
ben. Muwatalli, auf dem Streitwagen sich umwendend, befindet sich auf der
Flucht, etwas grofSer als die anderen, aber wesentlich kleiner als der Pharao
dargestellt. »Der besiegte Konig der Hethiter schaut sich um, voll Furcht vor
dem Pharao<«, kommentiert die Beischrift. Ganz rechts erscheint der Pharao
noch einmal. Jetzt als siegreicher Feldherr, der riickwirts vom Streitwagen
auf die Schreiber schaut, die hethitische Kriegsgefangene und abgeschlagene
Hinde auflisten. In Karnak folgt die Priasentation der Kriegsgefangenen vor
Amon, Mut und Khonsu, der thebanischen Gottertrias.

Das Ungewdohnliche der »Schlacht von Kadesch« beront Oskar Kaelin:
»Eine Ausnahme bilden die verschiedenen Versionen der Darstellung der
Schlacht bei Quades Ramses’ II. Wahrend auch in diesem Fall = zumindest
auf den ersten Blick — der Konig im Kampf iiber seine hethitischen Feinde
dominiert, sind in die Bilder szenische Details integriert, die sie zur komple-
xesten dgyptischen Darstellung eines historischen Ereignisses machen — und
zwar mit dem ungewohnlichen Ziel, die eigenen dgyptischen Militirs anzu-
klagen und die Hethiter — d.h. die Auslinder, die Feinde — als potentiellen
Partner fiir den Frieden zu propagieren.«* Kaelin glaubt auch nicht, dass
es sich bei der spiteren Darstellung der Schlacht von Til-Tuba am Ulai-Fluss
aus dem 7. Jh. v.Chr. im assyrischen Koénigspalast um »einen einmaligen
Geniestreich eines assyrischen Kiinstlers« handle, dem die Innovationen der
Bildelemente und der Erzahlstrukrur zuzuschreiben seien, sondern vertritt
die Auffassung, dass assyrische Kiinstler die -Kadesch-Schlacht« in Agypten
gesehen und studiert haben. Sie adaptierten zudem nicht-lineare Strukturen
und komprimierten Ereignisse eines Feldzuges oder Krieges in »einer« Dar-
stellung.
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Reflektionen zur dgyptischen Antike

Die Bedeutung Agyptens fiir die Antike ldsst sich natiirlich an Zeugnissen
von Agyptophilen wie Herodot und Platon erliutern — aber auch die Frage,
wer eigentlich verantwortlich ist fir die Liste der Weltwunder, der theamata,
fithrt vermutlich nach Agypten. Die internationale Forschungsstitte unter
der Patronanz der Ptolemaier, das Mouseion mit der damals bedeutendsten
Bibliothek in Alexandria, scheint der Ort gewesen zu sein, an dem in einer
vom Konig eingesetzten Kommission die Aufgabe diskutiert wurde, in der
Nachfolge Herodots unter der magischen Zahl 7 eine Ranking-Liste der be-
deutendsten theamata zusammenzufassen. Dazu bedurfte es sicherlich vieler
Sitzungen. Fiir unser Plidoyer wichtig ist, dass Agypten mit zwei Werken
vertreten ist, den Pyramiden und dem Leuchtturm von Alexandria. Hinter
dieser Auswahl steht nattrlich die kluge Absicht der Kommission und des
Konigs, die alte und neue Kultur am Nil miteinander zu versohnen und den
Prinzipien der Autochthonie und der Fremdherrschaft Rechnung zu tragen.

Assyrische Entwiirfe

Ein starkes Kampfnetz, der Schirm seines Heerbanns,
Eine wilde Wasserflut, die Steinmauern zerstort ...

Gilgamesch-Epos 1, 31-32

Im Gegensatz zu den Schlachtdarstellungen auf den Tempelwinden Agyptens
finden sich Kriegsziige meistens auf den Wanden der Palaste der assyrischen
Konige.

Die Eroberung einer mittelmeerischen Stadt durch Sanherib
(704-681 v.Chr.)

Die Hohe der assyrischen Palastreliefs erlaubte in mehreren Registern Gber-
einander das Geschehen raumlich zu illustrieren. Im Stidwestpalast Sanheribs
(704-681 v. Chr.) in Ninive am Tigris {ibernimmt die Landschaft teilweise die
Hauptrolle, wenn Verbinde von Kriegern ein Kastell im Walde zernieren
oder einen Hiigel im Bergland attackieren. Einzelnen wichtigen Episoden
wird Raum zur Darstellung gegeben: Die Bewohner einer mittelmeerischen
Stadt, die nicht in die Hiande der assyrischen Armee fallen wollen, verlassen
mit ithren Frauen und Kindern den Hafen mit Ruder- und Segelschiffen. Die
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Vernichtung der Lebensgrundlage der Stadt durch das Fillen der Dattelpal-
men wird ausfiihrlich gezeigt. Die Eroberung der Vorstidte wird thema-
tsiert. Das Listen der abgeschnittenen Haupter durch Militarschreiber hat
sicherlich mit der Auszeichnung der Soldaten zu tun. Die Verfeinerung der
Poliorketik (Belagerungstechnik) und Effizienz der Belagerungsmaschinen
wird dokumentiert. Mit Stolz wird die Bedeutung der Soldner hervorgeho-
ben. Das taktische Vermogen und die Disziplin der einzelnen Waffengattun-
gen, Bogenschiitzen, Schleuderer, Lanzenkidmpfer, Pioniere, Kavallerie, Streit-
wagenfahrer und -kampfer auch in schwierigstem Gelinde sind bewusst an
den Kiinstler gestellte Aufgaben. Die Sorgfalt bei der Wiedergabe der mili-
tiarischen Ausriistung steht im Gegensatz zu dem Los der Gefolterten und
Deportierten. Die Griuel des Krieges, Enthauptungen und das Abhacken der
Hinde werden nicht verschwiegen. Im Grundriss des Feldlagers wird das
Lagerleben sowohl in als auch zwischen den Zelten gezeigt. Die Gefangen-
schaft der Minner in Fesseln und der Frauen mit ihren Kindern und Habse-
ligkeiten dient der Visualisierung des Kriegszieles, der Erbeutung von Skla-
ven. Das Auflisten der Kriegsbeute an Mébeln, Waffen, Bronzen etc. recht-
fertigt den enormen finanziellen Aufwand des Kriegszuges. Das Schlachten
von Vieh dient der Versorgung der Armee. Die aufgetiirmten Schidelberge
dokumentieren die Verluste des Gegners.

Die Aufgabe der Kriegssequenzen war sicherlich vielschichtig — Delegatio-
nen auslandischer und unterworfener Volker sollten an historischen Beispie-
len davon tiberzeugt werden, dass es kliiger sei, sich assyrischen Forderungen
zu beugen.

Die Schlacht von Til-Tuba am Ulai-Fluf8 gegen den elamischen
Konig Te-Umman am 13. Juli 653 v. Chr.

Dokumentarische Treue gewinnt die Schlacht von Til-Tuba am Ulai-FluR. Te-
Umman, der Konig von Elam, verliert die Schlacht und flieht. Die Uberein-
stimmung von Legende und bildlicher Fassung bezeugt, dass es eine enge Ko-
operation am assyrischen Hof zwischen Schreibern/Historikern und entwer-
fendem und ausfithrendem Meister gegeben haben muss: Konig Sanherib
hatte in diesem Raum unreliefierte Winde wegen der dsthetischen Wirkung
des Materials verlegen lassen. Die Ubertragung der Entwiirfe konnte unter
Konig Assurbanipal daher nur im Palast selbst vorgenommen werden.
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382: Reliefplatte 2 (Abb. S A)

Urtak, Te-Ummans Schwiegersohn,

der durch einen Pfeil verwunder worden war, (aber) starb nicht,
rief nach einem Assyrer fiir die eigene Enthauptung,

indem er sagte: »Komm her, schneide mein Haupt ab,

und bring (es) zum Konig, deinem Herrn, und mache

(dir) einen guten Namen. «

Hier wird der Gegner in seiner heroischen Einstellung zum Tode gerihmt:
Von zwei Pfeilen todlich getroffen ist Urtak, Te-Ummans Schwiegersohn, zu
Boden gesunken, mit der einen Hand, der der Bogen entglitten ist, versucht
er den Oberkorper aufzustiitzen und weist mit der rechten Hand auf seinen
Nacken, dem Feind das Haupt entgegenstreckend. Der Verfolger ist von sei-
nem Pferd abgestiegen und rammt mit beiden Hinden seinen Speer in den
Boden, um sein gesatteltes Streitpferd entweder an dem Speer oder an einem
Baum festzubinden. Auch hier erweist sich der entwerfende Meister als ein
feinfithliger Psychologe. Der Sieger wird nicht als Schlachter gezeigt. Zwi-
schen den Sterbenden und Toten, dem heiffen Atem der Schlacht, ist ein Mo-
ment des Respekts vor dem Gegner wiedergegeben.

Dank des Fragments einer zweiten Fassung der Schlachtdarstellung in
Raum I des Nord-Palastes lasst sich eine weitere Detail-Szene eindeutig iden-
tifizieren:

Ituni, der Satresi des Teumman, des Konigs von Elam,

den er herausfordernd immer wieder vor mich geschickt hatte,
sah meine machtige Schlacht und mit seinem Giirtelschwert
durchschnitt er mit seinen eigenen Hianden den Bogen,

das Wesenszugehorige seiner Arme

lautet die Beischrift unmittelbar iiber zwei Kampfern. In gebeugter Haltung
vor einem drohend mit dem Schwert ausholenden assyrischen Krieger durch-
schneidet Ituni, der Satresi des Te-Umman, des elamischen Konigs, mit sei-
nem Dolch den eigenen Kompositbogen als Zeichen der Trauer, des Zornes
uber die Niederlage der eigenen Armee und sein Aufgeben.

383: Reliefplatte 3 (Abb 5 C)
Te-Umman in Verzweiflung
sagte zu seinem Sohn:
»Benutze den Bogen!«
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Dem Kiinstler ist unterhalb der Legende eine eindrucksvolle Gruppe gelun-
gen: Der Vater verwundet in die Knie gesunken, hilt die Linke ausgestrecket,
unbewaffnet den assyrischen Kriegern mit Streitaxt und Lanze entgegen —
sich wie Dareios auf dem Alexander-Mosaik in sein Schicksal ergebend.
Nach einem Fragment der sogenannten Beischriftenvorschlige spricht Teum-
man »in Verzweiflung«. Die geballte erhobene rechte Faust unterstreicht aber
die Aufforderung an seinen Sohn, sich nicht zu ergeben, sondern zu kimpfen.
In voller Grofle aufrecht stehend spannt der Sohn den Bogen, um seinen Va-
ter und sich und die Ehre des elamischen Konigshauses zu verteidigen. Er-
staunlich ist nicht so sehr die Groffe des elamischen Dynasten, sondern der
Respekr des Siegers dem Besiegten gegeniiber.

Der Text auf Reliefplatte 383/3 nennt zwei diachrone Vorginge (Abb 5 D):

Die Flucht von Te-Umman und seinem altesten Sohn Tammaritu und
ihr Verstecken im Wald (Zeilen 1-4)
Ihre Toétung und gleichzeitige Enthauptung (5-6)

Unseren Vorschlag, die Ereignisse auf den Reliefs 382 und 383 boustrophe-
don zu lesen, d.h. von rechts nach links und wieder nach rechts, bestitigt der
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Schlacht der assyrischen Armee bei Til-Tuba am Ulai-FluR gegen die
elamische Armee unter ihrem Konig Te-Umman, Ninive: Sudwest-Palast,
British Museum, London (Nagel 1967).

Bildkiinstler. Rechts oberhalb des von einem Kavalleristen gestellten Schwie-
gersohnes des Te-Umman lisst sich die flichende Gruppe von Vater und Sohn
unschwer zwischen den Biaumen erkennen. Man kann wohl nicht ausschlie-
Ben, dass die dramatische Szene links dariiber zum Ablauf der Ereignisse
zihlt. Te-Umman und sein Sohn stiirzen vom zusammengebrochenen Wagen,
dessen vier Gespannpferde in hochster Panik sich in Gegenrichtung aufbiu-
men. Beim Sturz 16st sich die mit einer langen Feder oder einem Band ge-
schmiickte, ballonartige konigliche Kopfbedeckung. Diese Interpretation
lasst sich durch ein Fragment der so genannten Beischriftenvorschliage, die
sich auf Tontafeln erhalten haben und offensichtlich einer Art kiinstlerischem
Kronrat zur Auswahl vorgelegt werden mussten, veritizieren:

Te-Umman, der Kénig von Elam, der in meiner michtigen Schlacht
verwundet worden war,

floh, um das Leben zu retten, und schliipfte in den Wald.
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Die Achse des Wagens, des Gefihrts seiner Majestit, zerbrach und
fiel auf ihn.

Zuriick zur Inschrift auf dem Relief: Die Zeilen 5 und 6 finden unmittel-
bar unter dem Text ihre brutale Illustration: Links wird Tammaritu in drei
Sequenzen mit einer Keule erschlagen und enthauptet. Der Rumpf liegt mit
ausgebreiteten Armen auf dem Boden und nach links verlasst der Soldat das
Dickicht mit dem abgeschlagenen Haupt in der Linken, das Schwert in der
Rechten. Auf der rechten Seite wird Te-Umman enthauptet — in einer un-
glaublich brutalen Auslegung der Textvorgabe. Der Vater musste mit anse-
hen, wie sein Sohn vor ihm enthauptet wurde. Da nur ein Haupt vom bluti-
gen Schauplatz entfernt wird, kann es sich auch um das Haupt des Konigs
handeln. Ein anderer assyrischer Krieger biickt sich und sichert die konigli-
che Tiara und den Goryt (Bogentasche) als Beweis.

381: Reliefplatte 1

Kopf des Te-Um[man, des Konigs von Elam,

den im Gewimmel der Schlacht ein gemeiner

Soldat in meiner Armee [abschnitt]. Um die gute Nachricht (mir zu
tiberbringen)

schickten sie (es) rasch nach Assyrien.

Der Betrachter wird weit nach links in das obere Register zuriickgefihrt,
um direkt unter der Legende das Ende der Schlacht zu erfahren. Drei Solda-
ten haben einen Elamer gezwungen, einen typisch elamischen einachsigen
Wagen, der auf Grund der zwolf Speichen wohl einem der Prinzen oder dem
Schwiegersohn gehorte, zu lenken, um moglichst schnell mit der Trophie das
Schlachtfeld zu verlassen. Einer hilt in Fahrtrichtung das abgeschlagene
Haupt nach vorn, zwei sichern den Transport nach hinten.

Die drei Reliefplatten 384, 385 und 386 schildern die Ereignisse nach der
Schlacht, d.h. sie gewihren Einsicht in die Folgen der gewonnenen Schlacht.
Sie schildern den Ausgang des Feldzuges und enden mit dem triumphalen
Einzug des siegreichen Konigs in Arbela.

384: Reliefplatte 4

[Mannu-ki-ahhe| (und) [Nabu-usalli], die tiber Ashur,

den Gott, meinen Schopfer, starke Beleidigungen gesprochen hatten,
ithre Zungen riss ich aus, ihre Haut zog ich ihnen ab.
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In Anwesenheit hoher Schwerttriger werden die im Text beschriebenen Tor-
turen von unten nach oben dargestellt: Den beiden Personen, die den Staats-
gott beleidigt haben, wird erst von jeweils zwei Folterknechten in bekleide-
tem Zustand die Zunge herausgerissen, anschlieffend werden sie mit ausge-
streckten Armen und Beinen nackt am Boden angeketter, und Spezialisten
ziechen ihnen die Haut ab. In serieller Rethung lasst der Kiinstler die Hoflinge
an dem grausigen Geschehen teilnehmen; aufrecht stehend, in korrekter Hal-
tung die Hande tbereinander gelegt, verfolgen sie in stoischer Haltung die
Folterung, die als gerechte Sithne der Beleidigungen des Staatsgottes Assur
legitimiert wird. Die Szene kann als das Register tiberschreitend verstanden
werden.

Geht man von einer einheitlichen geschlossenen Erzahlstruktur innerhalb
des Registers aus, dann lafst sich die untere Folterszene auf eine Tontafel mit
folgendem Beischriftvorschlag beziehen: »[Dunalnu, den Sohn des [Béligi|sa,
den Gambulier, [der beu]nruhigte mein Konigtum, schlachtete ich |a]uf der
[Schlacht|bank wie ein Schaf und zerteilte seine Glieder.« Die urartdischen
Gesandten, die Pferde als Geschenke mit sich fithren, werden gezwungen, an
der Hinrichtung, die in zwei Phasen abliuft, teilzunehmen. Die Botschaft an
die Urartder ist unmissverstandlich. Zu den Strafen, die dargestellt werden,
ziahlt das Mitfithren und Bespucken der mit FufSfesseln versehenen Sohne mit
dem Kopf des Vaters sowie auf Block 381:1 das Zermahlen der Gebeine ihres
Vaters Nabtsuméres durch seine gefangenen Sohne Nabtna'id und Bélétir in
Ninive: die durch die Annalen beglaubigte grausame Versindigung am Ah-
nenkult.

385: Reliefplatte 5

[Umman|iqash, der Flicchtling, der Diener, der nach meinen FiifSen
gegriffen hatte, auf mein Kommando, voller Freude in die Mitte von
Madaktu

und Susa veranlasste ich meinen Reprisentanten, den ich sandte,

zu gehen, und er setzte ihn auf

den Thron von Te-Umman, den meine Hinde erobert hatten.

Diese Inschrift bezieht sich nicht nur auf die unmittelbar darunter dargestell-
ten drei Personen, sondern auch auf die links und rechts anschlieSenden Plat-
ten. In einer noblen Geste wird dem einstigen Gegner Respekt gezollt. Von
links wird der Streitwagen des Stellvertreters mit militarischer Eskorte und
von ihren Rossen abgesessenen hohen Offizieren der Kavallerie gezeigt, dem
auf der rechten Seite vor den Toren der durch Beischrift identifizierten elami-
schen Stadt Madaktu und vor dem Fluss der Kénigswagen der Elamer in der
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Gegenrichtung entspricht. Nach dem Text zu schliefSen, soll sich der Betrach-
ter die mittlere Szene mit der Proskynese vor dem assyrischen Statthalter,
dem Vertreter des Konigs, in der Stadr selbst vorstellen. In fiinf Reihen sind
die Elamer auf die Knie gesunken und kiissen den Boden vor der neuen
Staatsmacht.

Von grofiter Bedeutung erweist sich die Bildschopfung des Siegers, der
einen Mann an der Hand nimmt und ihn dem in Proskynese verharrenden
Volk als neuen Konig vorstellt. Auf einer der Relieftafeln, die zu einem Tri-
umphbogen zu Ehren Marc Aurels gehorte und dank der Wiederverwendung
am Konstantinsbogen in Rom die Zeiten iiberdauern konnte, ist dieser Akt,
in dem der Kaiser einen Klientelkonig von einem erhohten Podium in Anwe-
senheit des Heeres einsetzt, erhalten geblieben. Im romischen Staatsrelief
wird dieser Ak, der sicherlich als ein bedeutendes Ziel eines jeden Krieges in
einem Pufferstaat zwischen GrofSmichten zu verstehen ist, auch durch die
Minzpropaganda als rex datus bezeichnet.

Das grofle Ereignis der Inthronisation des neuen Konigs von Assurs Gna-
den beginnt offensichtlich in dem unteren Register mit dem Einzug der assy-
rischen Armee (Kavallerie, Fultruppen und Wagenkampfer) — vielleicht in
Susa. Sie wird begriifft von sich ergebenden, aber bewaffneten, in Proskynese
verharrenden elamischen Fufitruppen und willkommen geheiffen von einer
Musikkapelle sowie Frauen und Kindern. Die zeitliche Koharenz von ge-
wonnener Schlacht, Kapitulation und Einmarsch, d.h. Triumphzug in die
eroberte Stadt, wird nicht nur durch die triumphierend erhobenen Rund-
schilde der Fufkampfer angezeigt, sondern auch durch das unterste, alle drei
Reliefplatten umschlieffende Band des Flusses mit den Leichen der Pferde
und Krieger, Waffen und Streitwagen zwischen den Fischen.

386: Reliefplatte 6

Ich, Ashurbanipal, Konig der Welt, Konig Assyriens,

mit der Hilfe von Ashur und Ishtar meinen Herren, ich

besiegte meine Feinde, ich erreichte, was auch immer ich wiinschte.
Rusa,

Konig von Urartu, horte von der Starke Ashurs, meines Herrn, und
die Angst vor meinem Konigtum tberwiltigte ihn; er sandte seine
Edelleute

um nach meiner Gesundheit zu fragen. In der Mitte von Arba’ili
Nabu-damiq und Umbadara, die Edelleute von Elam,

mit Schreibtafeln mit Schmahbotschaften liefS ich (sie) vor sie treten.
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Die lingste Beischrift vor dem koniglichen Wagen hebt symbolisch jede
Gleichrangigkeit der Monarchien auf: Der auf dem Schlachtfeld siegreiche
Assurbanipal empfangt hoch iiber dem Boden, stehend unter dem Schirm im
Wagenkorb — nur begleitet von dem Wagenlenker und dem Schirmhalter die
im Text genannte Delegation des urartdischen Konigs Rusa 111, die offen-
sichtlich von assyrischen Wiirdentragern vorher gezwungen wurden, an der
Folterung der Beleidiger der assvrischen Staatsgotter teilzunehmen. Wichtig
ist dem assyrischen Konig auch die Topographie des Ereignisses: eine Platz-
anlage inmitten der Stadt Arbela.

In einem protokollarisch duflerst durchsichtig angelegten Schritt lasst
Assurbanipal Botschaften voller Anmaffungen an den urartdischen Konig
ausrichten — nicht durch seine eigenen Diplomaten, sondern durch Vertreter
der soeben besiegten Elamer, zweifellos ein Hohepunkt des Triumphes des
siegreichen Assurbanipal und der assyrischen Armee. Zu vermuten ist, dass
auch andere Volker dem Sieger der Schlacht am Ulai-Fluf§ huldigten.

Aus den so genannten Beischriftenvorschliagen zur Schlacht am Ulai und
den Annalen geht hervor, dass entweder im Raum 33 des Stidwest-Palastes
oder im Raum [ des Nordpalastes ein weiterer Feldzug gegen Gambulu auf
dem Ruckmarsch des Heeres zur Darstellung gelangte, mit der Belagerung
und Eroberung von der Hauptstadt Sapibéls. Beim triumphalen Einzug des
Heeres in Ninive wird dem gefangenen Konig von Gambulu der Kopf des
Teumman umgehangt. Der Triumphzug wird nach dem Neujahrsfest auch in
Arbela wiederholt, und wie bei einem Jagdopfer wird von dem Triumphator
im Stadtzentrum vermutlich auf dem Stadtmarkt iiber dem Kopf des Teum-
man eine Weinlibation den Gottern dargebracht. Diese Szene scheint im
Nordpalast dargestellt gewesen zu sein.

Die Registereinteilung mit Ansitzen zu euklidischen Gesetzen der Wahr-
nehmung - auf dem unteren Register der assyrischen Leserichtung entspre-
chend groffer und nach oben hin mit abnehmenden Proportionen — wird
ebenso variiert wie das Netz von tibergreifenden, sphirisch gewélbten Ge-
landelinien. Das Kampfgewimmel ist stellenweise so dicht wie auf romischen
Schlachtsarkophagen. Wenn links das Schlachtfeld durch den im Profil ge-
gebenen Berghang begrenzt wird, von dem die siegreichen Assyrer ihren
in voller Flucht aufgelosten Feind zu Tal treiben, so wird auf der rechten
Seite das in Draufsicht gezeigte Flussbett zum Grab der elamischen Krieger,
ihrer Pferde und Ausrtistung. Wiahrend die Registereinteilung in der linken
Schlachthilfte relativ strikt eingehalten wird, wird das rechte Bild in den bei-
den oberen Registern in ein aus der Vogelperspektive gesehenes, zu einem
Bildraum vereinheitlichtes Schlachtfeld aufgelost. In einer atemberaubenden
kontinuierenden Erzihlweise, die fast eine kinematographische Logik impli-
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ziert, sieht der Betrachter im von Assurbanipal adaptierten Empfangssaal
XXXIII im Stidwestpalast Sanheribs, wie der Konig der Elamer, Te-Umman,
vom Wagen fillt, verwundet in gebuickter Haltung von seinem altesten Sohn
‘bei der Hand genommen wird<, um zu flichen. Noch eine letzte Gegenwehr
versucht der Sohn auf Aufforderung durch den Vater — dann erfullt sich ste-
tig nach unten zu absinkend das unerbittliche Schicksal.

Durch die serielle Reihung der Hoflinge, der Vertreter der einzelnen Gat-
tungen der Armee und der Feinde in Proskynese wirken diese drei Platten
statischer und betonen damit bewusst den Anspruch der assyrischen Krone
auf unvergingliche Weltmacht. Bei den Physiognomien der dickbiuchigen
elamischen Schreiber lisst sich Portraitabsicht vermuten. Die abgestufte
Kleinheit der Elamer und Urartder im Gegensatz zu den grofs gewachsenen
idealisierten Vertretern des assyrischen Hofes und der Armee wird man wohl
als bewusste pejorative Intention verstehen miissen.

Vermutlich war der Raum zum Antichambrieren bestimmt, bevor die De-
legation zur Audienz vorgelassen wurde — oder der junge Assurbanipal lief§
noch vor Baubeginn seines Nord-Palastes diesen Raum als Empfangsraum
mit Reliefs adaptieren, um die Delegationen wihrend der Audienz zu beein-
drucken.

Reflektionen zur orientalischen Antike

Historiker wissen, dass die assyrischen Heere gegen die Urartier am Van-
See Krieg fithrten und in Ostanatolien das Land Que ebenso besetzten wie
Syrien. Religionsforscher wissen, dass hethitische und hurritische Sukzes-
sions-Mythen ihren Niederschlag in den Werken Homers und Hesiods gefun-
den haben. Babylon sollte spiter die Hauptstadt Alexanders des GrofSen wer-
den. Hier ehrte er seinen Freund Hephaistion mit einem Staatsbegribnis und
plante fiir ihn einen Heroen-Kult. Wenn schon Herodot im 5. Jh. v.Chr.
Babylon bewunderte und Antipatros von Sidon noch im 2. Jh. v. Chr. Baby-
lons »ragende Stadt< und die 'Hangenden Garten der Semiramis¢ in seinem
berithmten Epigramm behandelte, dann hat die vermurtete Gelehrtenkommis-
sion in Alexandrien mit der Aufnahme Babylons in die kanonische Weltwun-
derliste ein eindeutiges Bekenntnis dafiir abgelegt, wie viel der Hellenismus
den dlteren Kulturen des Orients verdankrte.
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Griechische Bildauffassungen

Krieg ist von allem Vater, aller Dinge Konig ...
Heraklit Diels/Kranz 22 B 53

Bis in die Mitte des 20. Jh. herrschte die Auffassung, in Italien hitte es zwar
dhnliche Strukturen wie im Orient gegeben, bei den Griechen aber hitte in
der Archaik und Klassik eine idealistische Grundhaltung vorgeherrscht, die
Historie sowie Landschaft und Portrait als Phinomene der Zufilligkeit zu
Gunsten der Erfassung idealtypischer, ewiger Wahrheiten abgelehnt hatte.

»Die griechische Kunst steht einsam inmitten einer Umwelt ganz anders
gerichteter Volker, mit der sie sich an ihren Grenzen auseinanderzusetzen ge-
zwungen ist«,” hat der bedeutende Archiologe Rodenwaldt festgestellt. Fiir
ihn galt »diese natiirliche Anteilnahme an der realen Wirklichkeit« als »viel
weniger merkwiirdig, als die Ablehnung dieser drei Gegenstinde durch die
archaische und klassische Kunst der Griechen, die sich auf den Menschen
und seine von allen Zufilligkeiten geloste typische Gestalt konzentriert.«
Noch C. Anti attestiert 1952, dass eine narrative Darstellung geschichtlicher
Ereignisse in der griechischen Kunst ein Unding gewesen wire.*

Wenn wir uns jetzt der Frage widmen, ob die Sitze noch heute, im 21.
Jh., Giiltigkeit beanspruchen kénnen, sollte man zunachst ohne Ethnozentris-
mus und ohne Verengung des Begriffes Antike auf Griechen und Romer zur
Kenntnis nehmen, dass es nicht nur die eine Ost-West oder West-Ost zu kon-
statierende kriegerische Auseinandersetzung der Griechen und Perser, d.h.
von Athen/Sparta und Persepolis/Susa, oder der West-Ost bestimmten Kriege
zwischen der Romern und Parthern, d.h. zwischen Rom und Ktesiphon, ge-
geben hat, sondern dass der Raum des Mittelmeeres und des Fruchtbaren
Halbmondes auch zahllose Nord-Siid- und Siid-Nord-Konflikte zwischen
Minoern und Mykenern, Hethitern und Agyptern, Assur und Babylon, Ro-
mern und Germanen durchzustehen hatte. Erst wenn wir die vor-alexander-
zeitlichen, vor-hellenistischen Kulturen Agyptens und des Orients ohne jede
ethnozentristische, vom Weltgeist vorherbestimmte Priferenz vorurteilsfrei
analysieren, wird man den kriegerischen Auseinandersetzungen und ihren
Umsetzungen durch die bildende Kunst gerecht werden. Erst wenn wir uns
von den Fesseln der Vorurteile befreit haben, kann sich das Spektrum der un-
terschiedlichen Gedichtnisspeicherung erschlieBen und vielleicht das Prob-
lem der Asthetik des Krieges thematisiert werden.
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Alexandermosaik aus Pompeji, Museo Nazionale, Napoli
(Archivio Fotografico Pandicini 1989).

Das Original des Alexanderschlacht-Mosaiks in Neapel

Plinius (35, 93ff.) uberliefert, dass Apelles, der Hofmaler Alexanders, unzih-
lige Portriits seines Herrn malte, »ferner eine Darstellung des Krieges mit auf
den Riicken gebundenen Hinden.« Aus der Ubermalung des Gesichtes auf
Anweisung des divus Claudius geht hervor, dass auch Alexander als Frie-
densfiirst mit der gefesselten Personifikation des Krieges vereinigt war. Wie
auch immer dieses Bild ausgesehen haben mag, das originale Gemalde hinter
der Kopie der musivischen Kunst in Pompeji mit den monumentalen MafSen
von 2,71 x §,12 m zeigte nicht den Friedensfiirsten, sondern den unerbitt-
lichen erobernden Feldherrn, der durch den Sieg tiber Dareios III. zum Herrn
der Welt wird.

Zur historischen Frage

Unter historischen Gesichtspunkten scheint das Gemailde nach der letzten
Schlacht bei Gaugamela 331 v. Chr. noch vor dem Tod Alexanders am 10.
Juni 323 v. Chr. in Babylon in Auftrag gegeben worden zu sein, nicht als Ta-
felbild, sondern als Wandgemalde in dem Palast eines von Alexander einge-
setzten Satrapen in Kleinasien oder Syrien.

Zur topographischen Frage
Die Anordnung des Angreifers bzw. des Siegers von links nach rechts mag

durch psychologische Grundkonstanten menschlicher Wahrnehmung be-
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dingt sein, die Logik konnte aber auch geographisch begriindet werden: Der
makedonische Konig triage seinen Angriff vom Westen vor und ringt seinen
Gegner, den persischen Groffkonig, in den Schlachten am Granikos und bei
Issos in Kleinasien sowie bei Gaugamela in Mesopotamien d.h. im Osten
nieder. Auch auf den agyptischen Tempelwinden lasst sich diese Logik beob-
achten: Kampfe gegen die Nubier sind auf den stidlichen Wianden und gegen
die Asiaten auf den nordlichen Wanden zur Darstellung gebracht worden.

Zur Frage der Komposition, des Stils

Unzweifelhaft ist die Grundkonzeption auf folgende Handlung zuriickzu-
fuhren: Ein speerschwingender Reiter verfolgt einen flichenden Streitwagen.
Das Thema stammt aus der griko-persischen Kunst, wie ein Cornelian
Scaraboid in London aus dem frithen 4. Jh. v. Chr. aus Mesopotamien zeigt
(Abb. 7): Ein persischer Reiter mit persisch aufgeziumtem Pferd in medi-
scher Tracht mit Akinakes am Giirtel verfolgt in fliegendem Galopp den
Speer schwingend einen einachsigen Wagen mit persischen Radern. Die
Besatzung, der sich nach dem Verfolger umwendende Wagenlenker und der
Bogenschiitze erscheinen gleichtalls in medischer Tracht. Aus diesem Grund-
typus entwickelte die makedonische Propaganda am Vorabend des Feldzuges
gegen Persien eine raffinierte Erweiterung, von der sich Spuren auf einigen
apulischen Vasen erhalten haben. Ein griechisch geriisteter bartiger Reiter
mit korinthischem Helm legt die Lanze tief gefiihrt auf den persischen Grof8-
konig an, der unmissverstandlich durch seine gezackte aufrechte tiara orthe
mit hilflos zum Kopf gefithrter Hand seine Bereitschaft zur Aufgabe signali-
siert. Der Feldzug unter dem Hegemon und Feldherrn des Korinthischen

Gemme aus Mesopo-
tamien — persischer
Reiter attackiert einen
Streitwagen, British
Museum, London
(Boardman 1972).
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Bundes, Philipp von Makedonien, wird als Vergeltungsschlag zur Stithne un-
ter dem Schutze der Athena wegen der Zerstorung der Heiligtiimer durch
Xerxes legitimiert. In dem bartigen Reiter ist daher Philipp vor seiner Ermor-
dung 336 v.Chr. zu erkennen. Die Vasenbilder propagieren daher in der
westlichen Welt den 337 v. Chr. beschlossenen Feldzug gegen Persien, dessen
Boden schon Isokrates mit seinem Sendschreiben Philippos 346 v. Chr. vor-
bereitet hatte, indem er den makedonischen Konig als Fithrer eines »Kreuz-
zuges« gegen den Osten ausrief.

Unverstandlicherweise hat die Forschung bislang darauf verzichtet, ein
kithnes Mittel des Malers zu analysieren. Die Vorstellung eines sich weit in
die Tiefe des Schlachtfeldes erstreckenden Raumes wird ja nicht nur durch
die sich z.T. kreuzenden Lanzen im Hintergrund, durch den sich aus dem
Bild nach riickwirts heraus wendenden makedonischen Reiter und die ver-
kurzten Wagenrider erzielt, sondern durch die eindeutig besonders im rech-
ten, besser erhaltenen Bildfeld nachvollziehbare Anwendung von optischen
Gesetzen der Wahrnehmung, die Euklid spater formulieren sollte. Gleich
grofSe Objekte nehmen in der Entfernung ab. An den Képfen der Iraner lasst
sich die Raffinesse des Malers messen, die ganz sicher keine Erfindung des
Kopisten darstellt.

Die Schrecken des Krieges werden durch den durchbohrten Iraner, das
tiber einen gefallenen Soldner hinwegrollende genagelte Rad des Streitwa-
gens, das angstvolle, verkleinert sich spiegelnde Gesicht des Persers, der sich
gegen den ihn zu zerquetschen drohenden Rundschild in kniender Position
stemmt, die in Panik geratenen Pferde mit den angstvoll geweiteten Augen,
das Blut, das aus den Wunden des gestiirzten Pferdes fliefSt, und die Waffen
im Vordergrund dem Betrachter vor Augen gefithrt. Obwohl die Lichrquelle
nicht gezeigt wird, kimpft der junge Eroberer mit dem Licht, und die langen
Schatten zeigen das Ende dieses welthistorischen Ringens an.

Zum Problem der Beeinflussung durch Aristoteles’ Poetik

Der entwerfende Meister muss Aristoteles sehr nahe gestanden haben. Nach
seiner Definition der Tragodie muss Anfang, Mitte und Ende in einer koha-
renten Darstellung fiir den Zuschauer enthalten sein. Er muss sich identifi-
zieren konnen mit Dareios, der von der Hohe des Gliickes in tiefste Verzwei-
flung, ins Ungliick fillt. Die kathartische, reinigende Wirkung soll durch
Mitleid und Furcht ausgelost werden. Das Fluchtpferd und die Gefolg-
schaftstreue erfiillen im Alexandermosaik diese Forderungen. Zu den Ele-
menten, mit denen die Tragodie vorzugsweise die Seelen ergreift, rechnet
Aristoteles die Peripetie, den Umschwung der Handlung. Wihrend einer der
Getreuen des Grofskonigs den direkten Angriff des gepanzerten Makedonen
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auf seinen Herrn durch seinen Tod verhindert, fithrt ein anderer Gefihrte ein
Pferd heran, um Dareios die Flucht zu erméglichen.

Soziologische Analysen

Von einer erstaunlichen Einsicht in soziologische Erkenntnisse, wie sie Max
Weber erst im 20. Jh. formuliert hat, zeugt die Charakterisierung der Pro-
tagonisten der Darstellung. In der riicksichtslos nach Herrschaft strebenden
Figur des Alexander ist der Typus des charismatischen Kriegsfiirsten, dessen
Gefolgschaft im Falle des Sieges aus der Beute belohnt wird, mit fast ab-
stolfendem Realismus inszeniert. Dareios dagegen verkorpert den Typus des
durch Tradition und Erbfolge legitimierten Herrschers, dem als Feudalherrn
Gehorsam und Treue geschuldet wird. Auffallend ist, dass auf beiden Seiten
nur die Oberschicht darstellungswiirdig ist, d.h. die Herrscher mit threr un-
mittelbaren Gefolgschaft, den berittenen betairoi. Lediglich die zwei Krieger
hinter dem Schild und unter dem Viergespann kénnen als Angehorige niedri-
ger Waffengattungen wie Bogenschiitzen oder generell als Soldner bezeichnet
werden.

Die Beobachtungen legen nahe, dass im Original Ehrbegriffe wie Gefolg-
schaftstreue bis in den Tod visualisiert werden sollten. Aus der Vermeidung
jeder pejorativen Charakterisierung des Gegners lisst sich die Nihe zur Vor-
stellungswelt des basilens tes Asias, des Konigs von Asien und Rechtsnach-
folgers des achimenidischen GrofSkonigs mit seiner Verschmelzungspolitik
im Hinblick auf Makedonen und Perser erahnen. In dem Palast eines von
Alexander eingesetzten Satrapen in Daskyleion, Sardes, Halikarnassos, Xan-
thos, Kelainai, Tarsos oder Damaskos mag das Original neben anderen
Schlachtenbildern zusammen mit Audienz- und Jagdbildern zu betrachten
gewesen sein. »Mitwelt und Nachwelt werden nicht hinreichen, solches
Wunder der Kunst wiirdig zu commentieren, und wir genothigt sein, nach
aufklarender Betrachtung und Untersuchung immer wieder zur einfachen rei-
nen Bewunderung zuriickzukehren....«’

Die Schlachtengemalde in der Stoa Poikile an der Agora von Athen

Die Stoa Poikile wurde von dem Alkmeoniden Peisianax, vielleicht Kimons
Schwager, gestiftet. Nicht sicher ist, ob es sich um einen staatlichen Auftrag
handelte, der aber doch von der Volksversammlung getragen wurde. Unbe-
stritten ist ihr Charakter einer Ruhmeshalle der Athener mit unverhiillten
antipersischen und antispartanischen Konnotationen. Dennoch sollte festge-
halten werden, dass hier keine reine Unterordnung unter propagandistische
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Marathon-Schlachr in der Stoa Poikile von Athen, Rekonstruktion L. Robert
(Borchharde 2002 — mit Absichrt seitenverkehrt wiedergegeben).

Absichten intendiert war. Dank der Beschreibung des Pausanias konnen wir
eine Vorstellung von der Aufteilung der Themen in dieser lang-rechteckigen
Ruhmeshalle an der Nordseite der Agora gewinnen. Auf Holztafeln waren
auf der ca. 36 m langen Rickseite zwei mythologische Themen gestaltet:
links Theseus mit attischen Kriegern (kdmpft vermutlich von links nach
rechts gegen z.T. berittene Amazonen). Pausanias bewunderte bereits, dass
die Sympathie des Kiinstlers den Frauen galt, die trotz der Niederlage im An-
gesicht der schonungslosen Kriegsgefahr ihre Furchtlosigkeit nicht verlieren.
Rechts anschliefend eine Heeresversammlung: die griechischen Sieger nach
der Eroberung von Troja mit den stehenden und z.T. wohl thronenden Koni-
gen wie Agamemnon, Menelaos und Odysseus. In exponierter Position diir-
fen wir Menestheus erwarten, den Erechtheiden, den Fihrer der Athener vor
Troja. Rechts abschlieflend bezeugten »speergewonnene Frauen<, d.h. Kriegs-
gefangene, den Ausgang des Krieges. Unter ihnen befand sich Kassandra, die
Tochter des Priamos und der Hekabe. Gegenstand der Heeresversammlung
war die Tat des lokrischen Ajax. Natiirlich wusste der Betrachter, dass sie als
Prophetin und Beutefrau des Agamemnon mit diesem bei der Heimkehr von
Aigisthos und Klytaimnestra ermordet wurde. Ajax, der sich gegen das Asyl-
recht verging, als er die um Schutz flehende, das Kultbild Athenas umklam-
mernde Prinzessin bei der Eroberung Trojas mit Gewalt aus dem Tempel ent-
fithrte, wird von Pausanias als Angeklagter ausdriicklich genannt. Er diirfte
als Eroffnungsfigur links von seinen Richtern gestanden haben. Die Hervor-
hebung von Theseus, dem Staatsheros, dem Einiger Attikas, dem unerbitt-
lichen Richer nach dem ius talionis, dem Befreier von minoischer Herr-
schaft, dem fiktiven Griinder der Demokratie und Stifter der Panathenien,
Sieger in den Amazonenkiampfen am Schwarzen Meer und am Areopag in
Athen, und die Hervorhebung von Menestheus, dem Fiihrer der Athener vor
Troja, diente sicherlich aber auch dem Prinzip der Legalitat der Herrschaft
durch Abstammung, denn Menestheus, der wihrend Theseus” Gang in die
Unterwelt als Usurpator die Herrschaft an sich gerissen hatte, fallt noch in
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Troja, und deshalb kénnen die Séhne des Theseus Demophon und Akamas
die erbliche Monarchie fortsetzen.

Auf der linken, 12,5 m langen Schmalseite der Ruhmeshalle war eine zeit-
genossische Schlacht dargestellt: In der Schlacht von Oinoe siegten die Athe-
ner mit Hilfe der Argiver iiber die Spartaner. Die Sieger werden nicht als
Heroen in siegreicher Pose dargestellt. Pausanias (1, 15, 1): »Das Treffen ist
in dem Bild jedoch noch nicht bis zum Hohepunkt der Auseinandersetzungen
und zum Vollbringen von Heldentaten vorgeschritten, sondern der Kampf
fingt eben erst an und die Gegner werden gerade handgemein.« Da Pausa-
nias aus eigener Anschauung urteilt, gibt es keinen Grund an seiner Aussage
zu zweifeln. Wir dirfen annehmen, dass die Phalangen der Gegner in der
Mitte aufeinanderprallen, d.h. dem Gegner wird die Wiirde nicht genommen.
Da die Heraushebung des Einzelnen in der Demokratie gegen das Gleich-
heitsgesetz verstiefs, darf angenommen werden, dass auf Beischriften der
Heerfiihrer verzichtet wurde.

Auf der rechten Schmalseite antwortete dem Ereignisbild gegeniiber und
den mythischen Taten in Verteidigungs- und Angriffskriegen an der Riick-
wand die Schilderung eines Historienbildes, die Darstellung der Schlacht von
Marathon. Sie verherrlichte die Heldentat Athens gegen die Invasionsarmee
des persischen GrofSkonigs Dareios und sollte den Fithrungsanspruch Athens
fiir alle Zeiten legitimieren: »Das Ende der Ausmalung bilden die Kampfer
von Marathon. Von den Boiotern kommen die Plataier, von Attika das ge-
samte Aufgebot mit den Barbaren gerade ins Handgemenge; hier haben beide
Seiten noch gleich viel vom Kampf. In der Mitte der Schlacht aber sind die
Barbaren schon auf der Flucht und stofSen sich gegenseitig in die Siimpfe; am
Ende des Gemildes liegen die phoinikischen Schiffe, und wihrend die Barba-
ren dort hinauf fliichten, machen die Griechen sie nieder. Da ist auch Mara-
thon, der Heros, dargestellt, nach dem die Ebene benannt ist, und Theseus,
der aus der Erde aufzusteigen scheint, auch Athena und Herakles; denn die
Marathonier haben, wie sie selbst sagen, als Erste den Herakles als einen
Gott verehrt. Von den Kampfenden aber sind in dem Gemiilde am deutlichs-
ten herausgehoben Kallimachos, der von den Athenern als Polemarch ge-
withlt war, und Miltiades, der zu den Strategen gehorte, ferner ein Heros mit
dem Namen Echetlos. «

Die Bildbeschreibung lasst sich sehr gut mit einer zeitgenossischen Ana-
lyse der Marathon-Schlacht durch Herodot (6, 109ff.) vergleichen. Die Per-
ser siegten im Zentrum, die Athener und Plataier aber auf den Flugeln; sie
lieflen sich zu keiner Verfolgung hinreifSen, sondern kesselten die siegreichen
Feinde ein und vernichteten sie. »Dann folgten sie den fliichtigen Persern und
trieben sie unter Gemetzel an den Meeresstrand. Dort riefen sie nach Feuer-
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brinden und griffen die Schiffe an. Bei diesen Kampfen starb der Polemarch
Kallimachos den Heldentod, und von den Feldherren fiel Stesilaos, der Sohn
des Thrasylos. Dem Kynegeiros, Sohn des Euphorion, der ein Schiff am Heck
festhielt, wurde die Hand mit einem Beil abgeschlagen, und so fielen noch
viele andere angesehene Athener.«

Vom Aussehen des Gemildes mag eine Rekonstruktionszeichnung des 19.
Jh. Kunde geben, die lediglich seitenverkehrt wiedergegeben wird, damit
sie der Beschreibung der Augenzeugen aus romischer Zeit gerecht wird. Das
obere Drittel 1st nach guten Parallelen von den Gottern und Heroen besetzt.
Die unteren zwei Drittel entsprechen einem Triptychon. Links wird von links
nach rechts der attische Angriff auf die Perser, unterstiitzt von den Platiern
aus Bootien, von Miltiades angefithrt. Im Mittelteil in diachroner Erzih-
lung erfolgt die Flucht und Vernichtung des Feindes in den Stiimpfen und
rechts endet das Schlachtgemilde mit den phonikischen Schiffen am Ufer
mit fliichtenden Persern und gnadenlos wiitenden Verfolgern. Der Sieg tiber
das persische Landheer und die persische Flotte wird den Gottern, Heroen,
insbesondere der Stadtgottin Athena, und der eigenen Verteidigungsbereit-
schaft zugeschrieben. In den Personen des den Befehl zum Angriff gebenden
Miltiades sowie des Kallimachos, der im Kampf bei den Schiffen umkam
(Hdt. 6, 114), wurden sowohl die Kithnheit des Angriffs als auch der Opfer-
tod fiir das Vaterland vorbildlich verherrlicht. In der von Herodot (6,117)
angegebenen Zahl von 192 Gefallenen auf Seiten der Sieger und 6400 auf
der der Perser spiegelt sich die noch heute geiibte Praxis der Kriegsberichter-
stattung der Sieger. Durchgesetzt wurde die Darstellung dieses Historien-
bildes durch Kimon, den Sohn des Miltiades, abgelehnt wurde in der Volks-
versammlung jedoch der Antrag, Miltiades durch Namensbeischrift zu
verewigen.

Lykische Adaptionen

Hart bedrdngen der Lykier Fiirsten uns, welche gewobnt sind,
Ungestiim zu beweisen in vielen, gewaltigen Schlachten
Hom. Il. 12, 346f.

Die vom militirischen Grundverstindnis fir den Ablauf eines erfolgreichen
Feldzuges konzipierten Bildfolgen der dgyptischen, assyrischen und rémi-
schen Kunst regen an zu priifen, ob durch den kleinen Sockelfries am Grab-
bau eines lykischen Konigs von 400 v, Chr. nicht ebenfalls der Stolz militari-
scher Fithrung visualisiert werden sollte. Hier zeigt sich das Januskopfige der
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griechischen Kunst. Denn die lykischen Firsten zwischen Gehorsam gegen-
iiber dem persischen Souverin und der Akkulturation in Richtung Westen
setzen griechische Kunstler ein, die in den Innovationen des Reichen Stils ge-
schult sind, thre eigenen Traume von einer Renaissance homerischen Konig-
tums ins Bild zu setzen, wie uns Auftraggeber und Kiinstler am Hofe des
Fursten von Trysa/Myra lehren.

Der kleine Sockelfries vom Nereiden-Monument von Xanthos

Wenn man bedenkt, dass die Siidseite des Sockels an der Gelindekante liegt
und die Reliefs auf Fernwirkung berechnet waren oder aber wahrschein-
licher, wenn der Sockel durch eine Temenosmauer von auflen iiberhaupt
nicht sichtbar war, dann versteht man, dass fiir ein Umschreiten der Riick-
seite eine einfache symmetrische Komposition gewihlt wurde, die man der
Werkstatt II zuwies: Von rechts und links riicken jeweils die feindlichen
Schlachtreihen zur Mitte zu vor, die von einer mit Tiirmen bewehrten Mauer
eingenommen wird. Behelmte Krieger verteidigen die Epalxis hinter den
Zinnen, z.T. werden auch Schilde sichtbar. Sowohl eine Stadt als auch eine
Festung kann gemeint sein. Eine Frau hebt klagend die Hiande zum Himmel
empor. Die Verteidiger haben auf der linken Seite einen Ausfall unternom-
men und sind mit den Belagerern zusammengestoffen, auf der rechten Seite
dagegen sicht es so aus, als ob die Angreifer in die Festung eingedrungen
seien und mit den Verteidigern auf dem zweiten hoheren Mauerring verhan-
deln wiirden. Der abgesessene Perser vor der Stadtmauer mit seinem gesat-
telten Pferd konnte als Parlamentir aufgefasst werden, der im Auftrag des
unter persischer Fithrung stehenden Heeres die Ubergabe-Bedingungen aus-
handeln soll. Theoretisch konnen die Aktionen synchron verstanden werden,

Der kleine Sockelfries vom Nereiden-Monument von Xanthos,
British Museum, London (Childs, Demargne 1989).
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aber auch eine diachrone Entwicklung der Belagerung von links nach rechts
konnte intendiert gewesen sein.

Der Ostfries enthalt zwei vollig unterschiedliche Darstellungen emer Bela-
gerung. Rechts beginnend lisst sich ein Befehlsstand erkennen. Ein gepanzer-
ter Stratege schickt Hopliten zur Verstarkung der Belagerer, welche von
knienden Bogenschiitzen unterstiitzt Sturmleitern erklimmen, die linke Seite
mit Rundschilden schiitzend. Links neben einem Rundturm ist ein geschlos-
senes, zweifligeliges Tor zu sehen. Unklar ist, ob die an der Ecke sichtbaren
Architekturen als Vorwerk der Verteidigung zu werten sind oder als Belage-
rungsgerit der Angreifer. Die Bedeutung des rechten Eckblocks ist ebenfalls
unklar. Sollen dem Feldherrn Fuffbank und Schirm gebracht werden zu seiner
personlichen Verfiigung? Soll damit der Stratege als orientalischer Konig cha-
rakterisiert werden? Was aber befindet sich in dem Sack, den sein Begleiter
tber die Schulter geworfen hat? Die assyrischen Reliefs lassen aber auch an
eine andere Deutung denken. Die Stadt auf der anschliefSenden Nordseite ist
erobert und zur Plinderung freigegeben. Sollte es sich wirklich um einen
Schirm handeln, konnte man an einen Beuteschirm denken. Bei dem Stadt-
herrn musste man an einen Konig denken, denn die Achimeniden scheinen
von den Assyrern den Schirm als nur dem Konig vorbehaltenes Requisit ge-
wertet zu haben.

Auf der nordlichen Langseite tobrt eine heftige Schlacht zwischen Fuftrup-
pen; Hopliten, Leichtbewaffnete und Bogenschiitzen sind auf beiden Seiten
zu finden. Auf dem linken Eckblock vermittelt der Kiinstler den Eindruck
einer Stadt in Verteidigungsbereitschaft. Das Tor kann als geoffnet verstan-
den werden, um den Kampfern den Ruckzug zu ermoglichen. Rechts wird
auf der Langseite des Eckblockes der Ausgang der Schlacht geschildert. Eine
Gruppe von Kriegsgefangenen ohne Waffen mit auf dem Riicken gefesselten
Hinden wird abgefiihrt.

Fiir den Aufrraggeber scheint die West-Seite die wichtigste gewesen zu
sein. Vermutlich wurde der Temenos dieses Grabtempels vom Westen, d.h.
vom Palast her betreten. Der ca. 7 m lange Fries am Sockel unterhalb des
West-Giebels enthilt die entscheidenden Hinweise fiir die Entschlisselung
des ganzen 34 m langen Frieses: Die ranghochste Person auf der linken Seite
ist durch Redundanz an Zeichen unmissverstandlich fur den kleinen Kreis
von Auserwihlten am lykischen Konigshof in Xanthos hervorgehoben. Nur
dieser Person kommt im gesamten Fries das Vorrecht zu sitzen zu, alle ande-
ren sind in heftigen Aktionen oder stehend gezeigt. Da der Sieg auflerhalb der
Residenz errungen wurde, nimmt der persische Konig auf einem mit einem
Teppich belegten Schemel im Beisein seiner siegreichen Feldherren und Offi-
ziere unter dem Schirm, der von einem Pagen gehalten wird, die Fiiffe auf
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Stich des Alexanderzug-
Reliefs von B. Thorwaldsen
(E. Wagner 1867).

einem Fufischemel, die rechte, erhobene Hand auf ein gemaltes Szepter ge-
stiitzt, in stolzer Haltung die Kapitulation jener bedeutenden Stadt entgegen,
die in der Mirtte durch ein aufragendes Monument verdeutlicht wurde. Die
Betrachter konnten das Denkmal, das rechts vom Tor im Inneren der Stadt
aufgestellt war, sicherlich identifizieren, ein berithmtes Anathem, das aus
einem bestimmten Anlass gestiftet worden war und zum Wahrzeichen der
Stadt avancierte.

Wenn der lykische Fiirst seinen Souverin in so auffallender Weise ehrte,
sollte er nicht ebenfalls seinen Platz in einem hofischen Darstellungspro-
gramm gefunden haben? In einer hofischen Gesellschaftsstruktur bestimmt
doch die Nihe bzw. Distanz zum Thron den Wert des Menschen. Auf dem
rechten Eckblock ist eine Figurengruppe gestaltet worden, die in der Antike
so nicht nachweisbar ist — wohl aber im frithen 19. Jh. B. Thorwaldsen sollte
als Paraphrase zum geplanten Einzug Napoleons in Rom den Einzug Alexan-
ders des Groflen in Babylon nach Curtius Rufus (5, 17ff.) im Quirinal ge-
stalten. Ganz rechts am Ende des Frieses (um 1812) vor einer Palme befindet
sich ein schwer gepanzerter Krieger aus dem Gefolge Alexanders des Gro-
len im Dialog mit einem Zivilisten. In dieser bescheidenen Figur dirfen wir
wohl den Erzihler vermuten: Curtius Rufus. Der lykische, im »Reichen Stil<
geschulte Kiinstler wahlt fiir das gleiche Motiv eine Pathosformel: In einer
leidenschaftlich bewegten Gruppe reifSt der Sieger in einer figura serpenti-
nata den Kopf seines zusammengebrochenen Gegners an den Haaren zurtick.
Auf dem Haupt einen attischen Helm mit Busch, in der Linken einen gewal-
tigen Rundschild. Als Gegenpart zu dem sitzenden Groffkoénig aber wird der
Sieger durch den imaginar an ihn herantretenden Hofsdnger, der ihn in einem
idealen Raum zu bekrianzen scheint, in eine ruhmvolle, hohere Existenz er-

hoben.
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Felsgrab des Tebursseli — Die Schlacht zwischen Perikles von Zémuri und Artumpara
im Xanthos-Tal, Limyra, Nekropole I (Borchhardr 1993).

Kiinstler und Auftraggeber vermitteln die Absicht, den lykischen Fiirsten
als einen der GrofSen in der persischen Armee zu zeigen, der fir den Groftko-
nig, vermutlich Artaxerxes II., einen entscheidenden Sieg mit der Belagerung
einer Stadt und ihrer Kapitulation errungen hat. Die Atmosphire des Frieses
entspricht den Bundnisvertragen zwischen dem Groffkonig und den Sparta-
nern gegen die Athener im Peloponnesischen Krieg. Bei Thukydides lassen
sich eindrucksvolle Beispiele fur diese militirischen Kooperationen finden.
Die Insignien des Groffkonigs beweisen, dass fiir den Betrachter das Feldla-
ger mitgedacht wurde.

Ob der Dynast Gnade walten lasst? Die Moglichkeit dieser Absicht sollte
nicht ausgeschlossen werden, ergreifend wirkt auf der anschlieffenden Platte
eine Neuerung der Kampf- und Schlachtdarstellungen in der Klassik, wie sie
gegen Ende des Peloponnesischen Krieges am Tempel des Apollon Epikou-
reios von Phigalia Bassai auf der Peloponnes und beim Heroon von Trysa in
Lykien zum ersten Mal nachweislich dargestellt wurde: Ein Krieger, das per-
sonifizierte Mitleid, fihrt seinen verwundeten Kameraden vom Schlachtfeld.

Schlachtdarstellungen in sepulkralem Kontext

In der Nekropole P I von Limyra, lykisch Zémuri, lieff der Schatzkanzler des
lykischen Konigs Perikles jene Schlacht an seinem Felsgrab abbilden, die ver-
mutlich die Eroberung des lykischen Territoriums unter seiner Herrschaft
abschloss. Nach der Annexion des Ostens der lykischen Halbinsel besetzte er
Zentrallykien und im Norden die Milyas-Ebene bis zum Karalitis-See und
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Pajawa-Sarkophag — Die Reiterattacke des Pajawa von Xanthos,
British Museum, London ( l%runs—f)rgnn 1978).

schlug im oberen Xanthos-Tal Artumpara, den Herrn des westlichen Lykien.
Das Schlachtgeschehen wird in drei Abschnitte gegliedert, jeweils von da-
runter angebrachten lykischen Inschriften kommentiert und in einer magi-
schen Zahlenkombination (3:7) wird der Sieg verdichtet. Drei namentlich
genannte Limyrder stehen siecben Gegnern gegentiber, von denen nur der An-
fithrer einen Namen hat. Hofischen Gesetzen der Dependenz folgend tiber-
lasst Tebursseli, der Schatzkanzler, seinem Konig das sichtbare Vorrecht, finf
Gegner allein zu besiegen, er selbst begniigt sich mit der Gefangennahme
des gegnerischen Feldherrn durch das fiir Lykien typische Motiv des Schild-
raubes. Im Zweikampf erschliagt Lysandros seinen zu Boden gegangenen
Feind.

In dem Sieg iiber Peltasten zu Fiifen eines Berges verherrlicht der Auf-
traggeber der kiinstlerischen Gestaltung des Pajawa-Sarkophags den Grab-
herrn als Hipparchen an der Spitze seiner Kavallerie. Auf der gegeniiber-
liegenden Langseite des massiven Sockels erweist der Auftraggeber aber dem
Dienstherrn seine Reverenz. In dem Thronenden ist nicht etwa der Grab-
herr zu identifizieren, sondern die lykische Beischrift bezeugt ausdriicklich,
dass diese Audienz-Szene mit der gleichen Anordnung der Figuren wie auf
dem Nereiden-Monument als wichtigste Person den Satrapen von Lydien
darstellt, Autophradates beim Empfang einer lykischen Delegation. Leider
lisst sich der Hoftitel des Pajawa, manayine, bislang nicht tbersetzen. Pa-
jawa wird also in seiner dependenten Stellung zu seinem Dienstherrn darge-
stellt.
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Ergebnisse

Das Niederwerfen des Feindes ist das
Ziel des Krieges. Vernichtung der
feindlichen Streitkrifte das Mittel

C. von Clausewitz, Vom Kriege, 1834

So, wie auf der Jagd und im Krieg, so erweist sich der Mensch auch beim
Opfer als homo necans (>totender Mensch¢). Um den als unausweichlich er-
kannten Totungsvorgang zu rechtfertigen, hat man in vielen Kulturen durch
rites de passage den Akt selbst abzumildern versucht. So wird der Auszug in
den Krieg und das Sterben auf dem Schlachtfeld in vielen Kulturen als Opfer
fiir das Vaterland verstanden.

Ikonographische Strukturen, Stil und Komposition

Darstellung des Schlachtgeschehens
Wihrend agyptische, assyrische und romische Feldziige den Aufbruch des
Heeres, die Kampfhandlungen und die Riickkehr der Armee »darstellen-, rea-
listisch in einem Dreierschritt zur Darstellung bringen, scheint die griechische
Kunst in den erhaltenen Zeugnissen tatsachlich auf die Darstellungen der Be-
wegungen des Heeres vor der Schlacht, die Darstellungen der Kriegsgriuel
nach der Eroberung einer Stadt und die Heimkehr zu verzichten und konzent-
riert sich auf die kriegerische Auseinandersetzung im Gefecht. Demgegen-
uber listet die griechische Geschichtsschreibung schonungslos Kriegsgrauel
auf beiden Seiten auf und verschweigt das Leiden der Zivilbevolkerung nicht:
»Nie wurden so viele Stadte erobert und entvolkert, teils durch Barbaren,
teils in gegenseitigen Kampfen, manche bekamen sogar nach der Einnahme
eine ganz neue Bevolkerung; nie gab es soviel Fluchtlinge, so viele Tote,
durch den Krieg selbst und in den Parteikampfen« (Thuk. 1, 23). Fur die
Auftraggeber und Kiinstler zur Zeit der griechischen Klassik waren die Fol-
gen aller Schlachten und verlorenen Kriege, d.h. Brandschatzung, Deporta-
tion, Versklavung der Bevilkerung, Vergewaltigungen, Hinrichtungen und
Folter niemals bildwiirdig. Nur in Ausnahmetillen wurden Kriegsgrauel der
Gegenwart auch an der Zivilbevolkerung, an Frauen und Kindern, in mythi-
scher Verwandlung gegeifSelt.

Grundsitzlich muss festgehalten werden, dass die mogliche Auseinan-
dersetzung zu Lande und zu Wasser auch in Darstellungen von Land- und
Seeschlachten in der Kunst wiedergegeben werden konnte. Im Hellenismus

348



SCHLACHT UND TRIUMPH

muss es raffinierte Schlachtdarstellungen auch zur See gegeben haben. Neal-
kes (Plin. nat. hist. 35, 141f.) soll eine Schiffsschlacht zwischen Persern und
Agyptern gemalt haben. Die Dramatik der Seeschlacht paraphrasierte er fiir
den Betrachter durch eine harmlos scheinende Genreszene: Er malte am Nil-
ufer einen friedlich saufenden Esel und ein thm auflauerndes Krokodil. Nyk-
tomachien, nachtliche Kampfe, hat es zu allen Zeiten gegeben, wie die grie-
chischen Historiker iiberliefern, sie werden aber erst auf der Marcus-Saule
dargestellt.

Im Neuen Reich lasst sich eine Theologisierung des Krieges beobachten,
die thre Wurzeln vermutlich in den Freiheitskriegen gegen die Fremdherr-
schaft der Hyksos hat. Amun beauftragt den Konig mit dem Heiligen Krieg,
finanziert ihn aus dem Vermogen des Tempels und gewihrt den Sieg. Im
assyrischen Schlachtrelief werden die Gotter Assur und [Star in den Beischrif-
ten als Helfer zitiert — aber sie werden nicht dargestellt, d.h. ikonographisch
wurde keine Baubeauftragung des Konigs zum Krieg durch die Staatsgotter
erfunden. Auch in der Alexanderschlacht werden keine Gotter ins Bild ge-
riickt — wohl aber in der Marathon-Schlacht, in der Athena, Herakles, The-
seus und der Ortsheros Marathon von oben her eine Schutzfunktion tiber das
attische Heer ausiiben. Auch die romische Kaiserzeit will auf den gortlichen
Beistand in den Schlachten Trajans und Marc Aurels nicht verzichten. In der
Schlacht von Tapae zwischen den Rémern und den Dakern greift Jupiter ein
(Cass. Dio 68, 8, 1-2); auf der von Commodus fiir Marc Aurel errichteten
Sdule entspricht dem das Regenwunder. Unter dem Gesichtspunkt der Auf-
klarung und dem Prozess der Zivilisation erweisen sich die assyrischen
Kinstler sowie Philoxenos (Alexanderschlacht) als progressiver.

Bedeutungsproportion

Um den Pharao unmissverstiandlich als den Stellvertreter Gottes auf Erden
zu visualisieren — auch fiir jene Betrachter der Tempelwinde, die keine Texte
lesen konnten —, erscheint der Konig in wesentlich groflerer Dimension als
die Umwelt (z.B. Ramses II. in Karnak, Ramses III. auf seinen asiatischen
Feldziigen im Tempel von Medinet Habu). Auch in der assyrischen, persi-
schen und griako-persischen Kunst bedienen sich die Kinstler dieses Stilmit-
tels. In multikulturellen, multiethnischen, supranationalen Flichenstaaten
konnte so der Souverin sofort erkannt werden, auch wenn man Beischriften
nicht lesen konnte. In vom Polisdenken bestimmten griechischen Stadtstaa-
ten mit threm demokratischen Grundverstindnis von der Gleichheit und Ge-
rechtigkeit konnte die Bedeutungsproportion, wie sie fiir hofische Strukturen
sinnvoll sein kann, nur auf Ablehnung stoflen.

349



MENTALITAT

Topographische Angaben

Bei der Riickkehr von Sethos 1. nach Agypten spielt der Kanal Ta-ndt (-das
trennende Wasser<) eine grofle Rolle, denn er trennt Agypten von der Wiiste
Sinai. Deshalb begriffen Delegationen der Priester, Adeligen und Beamten
den siegreichen Pharao auf der agyptischen Seite rechts von dem Kanal, der
die Szene teilt. Von einem Higel links oben erfolgt sowohl in der Schlacht
von Til-Tuba der Angriff Assurbanipals in Richtung Ulai-Fluf§ als auch die
attische Attacke auf das persische Heer bei Marathon zum Meer. Die grie-
chischen Beispiele scheinen mit dem siegreichen Vorriicken von Westen
nach Osten auch eine geographisch-historische Aussage transportieren zu
wollen.

Kontinuierender Stil

In Zukunft wird man die Kiinstler der kypro-phonikischen Schale von Prae-
neste in der Villa Giulia aus der Zeit Sanheribs (704-881 v.Chr.) und die
assyrischen Kiinstler Assurbanipals als Erfinder des kontinuierenden Stils be-
zeichnen mussen, die vor dem Telephos-Fries des Pergamon-Altars und des
Odyssee-Frieses vom Esquilin und vor der Trajans-Saule und lange vor der
Schlacht von Hastings am 14. Okt. 1066 auf der ca. 70 m langen und 50 ¢m
hohen Stoffbahn des so genannten Teppichs von Bayeux die Gesetze der fort-
laufenden Bilderziahlung formulierten. Dabei konnen Ereignisse nicht immer
von links nach rechts, sondern auch von oben nach unten, und zeitlich spa-
tere Sequenzen auch nach links erzihlt werden wie in der Schlacht von Til-
Tuba am Ulai-Fluf§ im 7. Jh. v. Chr. oder beim grofSen trajanischen Schlacht-
fries im 2. [h. n. Chr.

Hermeneutische Versuche — kulturgeschichtliche Anmerkungen

Das Problem der Zeit: Aktuelle Ereignisdarstellungen oder Historienbilder
Generell gehort die Geschichtsschreibung dem Sieger. Das gilt natiirlich auch
fur die Geschichtsdarstellung und besonders fir die szenische Gestaltung der
Schlachten. In allen Schlachtendarstellungen wird der Sieger als tiberlegen dar-
gestellt und durch Gorterbeistand moralisch legitimiert, d.h. nicht nur in der
Staatenwelr der klassischen Antike, Griechenlands und Roms, sondern auch
im dgyptischen, assyrischen und persischen Staat darf vermutet werden, dass
Probleme des bellum iustum, des ius ad bellum und des ius in bello themati-
siert wurden.
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Alexander-Sarkophag aus Sidon, Archiologisches Museum Istanbul
(Schefold 1967).

Dependenz-Theorie

Die Arbeit an einem Korpus lykischer Reliefs fiihrte zu der verbliiffenden Er-
kenntnis, dass in der bedeutendsten Figur eines Friesprogrammes nicht auto-
matisch der Grabinhaber zu erkennen ist, sondern auch sein ranghoherer
Dienstherr gemeint sein kann. Dieser hermeneutische Ansatz konnte durch
die soziologischen Studien von Norbert Elias zu den Abhiangigkeiten und
Dependenzgeflechten innerhalb der Strukturen hofischer Gesellschaften veri-
fiziert werden. Die am Hofe Ludwigs XIV. gewonnenen Einsichten liefSen sich
an den Hof der Achiameniden iibertragen und fithrten bei der Anwendung auf
die Kunst innerhalb der westlichen Satrapien des persischen Reiches zu er-
staunlichen Identifizierungen. Am so genannten Alexander-Sarkophag (Abb.
13), der aus der koniglichen Nekropole des Stadtkonigs von Sidon stammit,
lisst sich die Dependenz-Theorie tiberzeugend tberpriifen. Der Sarkophag
wurde fur den letzten sidonischen Koénig Abdalonymos in Auftrag gege-
ben. In der einen Langseite, der so genannten Alexander-Schlacht, tritt nicht
etwa Abdalonymos als siegreicher Held auf, sondern links reitet Alexander,
und seine Generdle Hephaistion und Perdikkas nehmen die Mitte und das
Ende des Frieses ein. Die Protagonisten der Schlacht sind also jene, denen
Abdalonymos seine Inthronisation verdankt. Seine Dependenz von den ma-
kedonischen Eroberern und Nachfolgern des achiamenidischen Reiches wird
verschlusselt. Seine Kritik an der Ermordung des Perdikkas 321 v.Chr. in
Agypten, der Alexanders Verschmelzungspolitik fortsetzen wollte, nahm er
mit in die Gruft. Der kostbare Sarkophag war nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmt, sondern wihrend des Staatsbegrabnisses des sidonischen Konigs nur
kurz einem kleinen Kreis des Hofes zuginglich.

In Assyrien sind nur die Reliefzyklen der Herrscher aus ihren Palisten be-
kannt, die natiirlich die Konige als die wichtigsten Trager der historischen
Ereignisse rithmen. In Agypten gibt es aber neben der Kunst des Pharao auch
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Griber der hohen Fihrungsschicht (missverstandlich »Privatgraber« genannt),
die ebenfalls Amtstrager in ihrer Dependenz vom Herrscher — z.B. bei der
Amtseinsetzung — zeigen.

Adressat der Schlachtdarstellungen

Triger der kriegerischen Ereignisse in Agypten sind Sakralbauten, als Adres-
saten haben daher in erster Linie die Gotter zu gelten. Zu den Palisten des
Orients hatte das Volk sicherlich keinen Zugang. Die Darstellung der Armee
verherrlicht daher in erster Linie den Stand, die Klasse des Militirs und ihre
soziale Stellung in Bezug zum Konig. Die Kampfkraft der Armee soll den aus-
wartigen Delegationen vorgefithrt werden. Auch in den Palidsten der Achime-
niden und ihrer Satrapen diirfen Schlachtenbilder als Wandgemalde oder tex-
tile Wandbehinge angenommen werden, wenn man Apollonios von Tyana
Glauben schenken will, der im kéniglichen Palast der Parther in Babylon sol-
che gobelinartigen Wandteppiche mit historischen Ereignissen und Stadtbe-
lagerungen wie z.B. »Artaphernes belagert Eretria< und »Athen als eroberte
Stadt< aus dem frithen 5. Jh. v. Chr. gesehen haben will (Philostr. Ap. 83). Die
romischen Sdulen konnten von den wenigen Auserwihlten, die Zugang zu
den Orten des Herrscherkultes hatten, nur als ganzes wahrgenommen wer-
den. Den Biirgern zuginglich méchte man sich aber die Stoa Poikile in Athen
vorstellen.

Apotheose — Vergottlichung

Die Wahrnehmung von Rodenwaldt und Anti, dass in der griechischen Kunst
Differenzen zur Kunst anderer Volker bestehen, kann also bestatigt werden,
nur sollte die Begriindung nicht in unwandelbaren Strukturen des griechi-
schen Ethnos gesucht werden, sondern in der Herausbildung demokratischer
Verfassungen und dem Ideal der Gleichheit der Vollbiirger. Zur Begriindung
der Vergottlichung des Monarchen diente sowohl im Totentempel Ramses” 1.
in Abu Simbel als auch auf den Sdulen der rémischen Casaren in Bauten des
Herrscherkults die erfolgreiche Abwehr der Bedrohung ihrer Reiche durch
barbarische Volker in aktuellen Schlachten. Nicht in der monumentalen Aus-
fuhrung, wohl aber in Gedanken gilt auch den Erbauern des Grabtempels in
Lykien die Wiedergabe aktueller Kriegsereignisse innerhalb weltpolitischer
Auseinandersetzungen zwischen Sparta, im Biindnis mit dem achiamenidi-
schen Reich, und dem attischen Reich als Rechtfertigung der Zeitgenossen
fir die hochste Stufe der Ehrung. Die Voraussetzung bildete eine monarchi-
sche Verfassung im Gegensatz zur Demokratie, die dem Einzelnen, um den
Staat Verdienten, nur Heroisierung zugestehen konnte.
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Anmerkungen
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Das romische Feindbild der spunischen Treulosigkeit-
und der Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges

HERBERT HEFTNER

Einleitung

Um die Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts stellte der romische Staats-
mann Cato in seinem Geschichtswerk Origines fest, die Karthager hitten
»im zwelundzwanzigsten Jahr nach Ende des Krieges, der vierundzwanzig
Jahre gedauert hatte [gemeint ist der Erste Punische Krieg], zum sechsten
Mal den Vertrag gebrochen«.!

Der Kontext der nur als Fragment tiberlieferten Stelle ist unklar. Umso
klarer ist jedoch das romische Feindbild<, das darin zu Tage tritt: Die Kar-
thager, aus Catos Sicht auch noch zur Zeit der Abfassung des Werkes poten-
tielle Feinde Roms, erscheinen als notorisch treulos und vertragsbriichig, als
hinterlistige Widersacher, denen Rom kein Vertrauen schenken darf.

Den Anlass fiir diese Feststellung bot fiir Cato der nach seiner Ansicht
»sechste« Vertragsbruch der Karthager, den er in das 22. Jahr nach dem 241
beendeten Ersten Punischen Krieg datiert. Diese Angabe fiihrt uns zeitlich in
das Jahr 219, die Zeit der Eroberung Sagunts durch den Karthagerfeldherrn
Hannibal, und damit mitten hinein in einen Problemkomplex, der auch dis-
tanziertere Betrachter als Cato zu emotions- und vorurteilsgesteuerten Wer-
tungen verleitet hat: Die Frage nach der »Schuld< am Ausbruch des Zweiten
Punischen Krieges.

Dass Kriegsschuldfragen von den Feindbildern der jeweiligen Kriegspar-
teien bestimmt zu werden pflegen, liegt in der Natur der Sache. Dies gilt um
so mehr im Falle dieses Krieges, der von beiden Kontrahenten mit hochstem
Einsatz gefithrt wurde und der — zumindest in der Sicht der Romer — von
einem einzigen Mann zu verantworten war: Hannibal.

Wir wollen im Folgenden versuchen, die Vorgeschichte und die Umstidnde
dieses Kriegsausbruches unter dem Gesichtspunkt der auf romischer wie kar-
thagischer Seite jeweils wirksamen Feindbild-Vorstellungen zu betrachten.
Zunichst jedoch ist ein knapper Uberblick iiber die Ereignisgeschichte ange-
bracht.?
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Die Karthager in Spanien

Die Niederlage im Ersten Punischen Krieg und die darauf folgenden inneren
Wirren hatten fiir die Karthager den Verlust ihrer Besitzungen auf Sizilien,
Sardinien und Korsika und damit eine gravierende Schwiachung ithrer strate-
gischen Position nach sich gezogen. Um einen Ausgleich fiir die erlittenen
Verluste zu schaffen, hatte der karthagische Feldherr Hamilkar Barkas im
Laufe der 30er Jahre des 3. Jahrhunderts im Siiden Spaniens einen erfolgrei-
chen Eroberungsfeldzug gefithrt und ein geschlossenes Herrschaftsgebiet
begriindet, das von Hamilkar im Namen Karthagos, in der Praxis aber im
Stile einer eigenstindigen Militairmonarchie regiert wurde.

Hamilkars Nachfolger im Kommando, sein Schwiegersohn Hasdrubal,
schloss um das Jahr 225 einen Vertrag mit den Romern, in dem die Kartha-
ger sich verpflichteten, »den sogenannten Iber-Fluf$ nicht zu Kriegszwecken
zu Uberschreiten« (Polyb. 2, 13, 7). Einigen antiken Autoren zufolge enthielt
der Vertrag daneben auch noch die Klausel, dass der Stadt Sagunt (beim mo-
dernen Valencia) ihre Freiheit garantiert sein solle.

Nach Hasdrubals Tod im Jahre 221 iibernahm der alteste von Hamilkars
Sohnen, der damals etwa 25-jihrige Hannibal,® die Herrschaft iiber das kar-
thagische Spanien. Er begann mit einer Politik der bewaffneten Expansion,
die sich zunichst gegen die keltiberischen Stamme des Binnenlandes richtete,
geriet aber im Winter 220/219 mit Sagunt in Konflikt. Durch die Aussicht
auf einen Krieg mit dem tibermichrigen Gegner alarmiert, wandten sich die
Saguntiner an Rom. Der Senar schickte eine Gesandtschaft an Hannibal, die
den Karthagerfeldherrn aufforderte, Sagunt in Ruhe zu lassen. Hannibal lief§
sich durch diese Warnung nicht beeindrucken; er begann im Frithjahr 219
mit der Belagerung von Sagunt und eroberte die Stadt gegen Ende des Jahres
nach einer Belagerung von angeblich achtmonariger Dauer.

Die Romer, die durch einen Krieg in Illyrien abgelenkt waren, hatten wih-
rend der Belagerung nicht eingegriffen, im Frithjahr 218 aber schickten sie
eine Gesandtschaft Richtung Afrika, die in Karthago ein Ultimatum prisen-
tierte, das als Hauptpunkt die Forderung nach der Auslieferung Hannibals
und seiner Ratgeber enthielt. Der Rat von Karthago wies die Forderung zu-
riick, worauf die Gesandten im Namen Roms auf der Stelle den Krieg erklir-
ten. Damit begann der Zweite Punische Krieg, der Hannibal in einem schon
fur die Zeitgenossen fast unglaublichen Siegeslauf nach Italien fithrte und
Rom an den Rand der Katastrophe brachre, schliefflich aber mit einem fiir
die Zukunft der Mittelmeerwelt entscheidenden romischen Sieg endete.
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Der Zweite Punische Krieg als bellum iustum?

Bekanntlich tendieren siegreiche GrofSmaichte nicht selten dazu, in der Tatsa-
che des Sieges eine hinreichende Rechtfertigung des von ihnen gefiihrten
Krieges zu suchen oder sich bestenfalls mit der Notwendigkeit einer priven-
tiven Sicherung ihrer Machtpositionen zu entschuldigen. Dies galt jedoch
nicht fiir die Romer, die sich aus fest verwurzelten rechtlich-religiosen An-
schauungen heraus im Regelfall bemuihten, die Legitimitat ihrer Kriege durch
klare Rechtsgriinde zu erweisen.’

Im Falle des Hannibalkrieges lag der Punkt, an dem jeder romische Recht-
fertigungsversuch anzusetzen hatte, in der Belagerung und Eroberung Sa-
gunts durch Hannibal. Wir haben gesehen, dass die Missachtung der romi-
schen Warnung durch den punischen Feldherrn Rom die Handhabe fiir das
in Karthago erhobene Auslieferungs-Ultimatum gab, dessen Ablehnung dann
die Rechtfertigung der romischen Kriegserklarung bildete. Die entscheidende
Frage lautete also: Hatte Hannibal, als er die ostspanische Stadr eroberte,
legitime romische Anspriiche verletzt?

Die romischen und romfreundlichen Geschichtsschreiber, die das uns
erhaltene Uberlieferungsbild dominieren, haben diese Frage mit einem ein-
helligen Ja beantwortet; sieht man jedoch genauer hin, so zeigt sich, dass
die diversen Autoren bei aller Gleichheit der Tendenz ihr Urteil auf unter-
schiedliche und teilweise zueinander im Widerspruch stehende Behauptun-
gen griinden. Das Grundproblem liegt in einem nicht leicht wegzudeutenden
Widerspruch zwischen dem Hasdrubal-Vertrag (bezichungsweise der in der
Forschung dominierenden Interpretation dieses Abkommens) und dem rémi-
schen Verhalten angesichts von Hannibals Vorgehen gegen Sagunt.

Der Fluss Iber, der nach Polybios’ Bericht die in Hasdrubals Abkommen
vereinbarte Grenze zukiinfriger karthagischer Expansion darstellen sollte,
wird von der Mehrheit der Forschung mit dem Ebro, dem grofiten Fluss
Nordostspaniens, gleichgesetzt. Sagunt aber liegt eindeutig sudlich dieses
Flusses und miisste daher in jenen geographischen Bereich gefallen sein, den
Rom im Ebrovertrag den Karthagern als Operationsgebiet ithrer Heere, da-
mit logischerweise als politisches Einflussgebiet, zugestanden hatte. War dem
so, so stellte bereits Roms Intervention in den Konflikt zwischen Hannibal
und Sagunt einen Eingriff in die auch aus romischer Sicht legitimen Rechte
der Karthager dar, dem daraut folgenden Ultimatum an Karthago und der
romischen Kriegserklirung wiirde jede Legitimitir fehlen.

Die Forschung hat sich seit jeher um eine Interpretation des Quellenmate-
rials bemiiht, die eine Auflosung dieses Widerspruches erméglicht, ist aber
dabei zu keiner Einigung gelangt.
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Die wichtigsten Losungsversuche seien im Folgenden angefiihrt:

1) Der Iber ist nicht mit dem Ebro, sondern mit einem siidlich von Sagunt
gelegenen Fluss gleichzusetzen, so dass Hannibals Vorgehen gegen Sagunt be-
reits eine Verletzung des Kerninhalts dieses Vertrags darstellte.®

2) Rom hat wihrend Hannibals Belagerung von Sagunt zwar diploma-
tisch interveniert, die Zerstorung der Stadt jedoch — dem Ebro-Vertrag ge-
mafs — noch nicht als hinreichenden Grund fiir die Kriegserklirung ange-
schen. Erst Hannibals im Frithjahr 218 durchgefiihrter Ubergang iiber den
Ebro wurde in Rom als Vertragsbruch und damit als casus belli gewertet.”

3) Der Hasdrubal-Vertrag ist historisch und gestand den Karthagern ohne
Ausnahmeklausel ein bis zum Ebro reichendes, also auch Sagunt einschlie-
lendes Einflussgebiet zu. Er ist demnach nicht von Hannibal, sondern -
durch die Intervention zugunsten Sagunts — von den Romern verletzt wor-
den, aber dieser Sachverhalt ist dann in unserer romfreundlichen Uberliefe-
rung verzerrt worden, um die Schuld der Rémer zu vertuschen.®

4) Der Hasdrubal-Vertrag als solcher ist nicht historisch, sondern eine
Erfindung romfreundlicher Geschichtsschreiber, denen es darum ging, Roms
Haltung im Jahre 219 zu rechtfertigen.’

5) Der Hasdrubal-Vertrag verbot militidrische Interventionen der Kartha-
ger nordlich des Ebro, liefs aber den Romern siidlich des Flusses freie Hand
fir politische (eventuell sogar militarische) Interventionen. Insofern haben
weder ihre Intervention zugunsten Sagunts noch Hannibals Vorgehen gegen
die Saguntiner eine Verletzung des Hasdrubal-Vertrages dargestellt.!”

6) Der Hasdrubal-Vertrag war kein romisch-karthagischer Staatsvertrag,
sondern ein so genannter >Feldherrnvertrage, der nur fir die Person Hasdru-
bals Gultigkeit hatte. Mit dessen Tod wurden die im Vertrag enthaltenen Ver-
pflichtungen hinfillig, sofern sich sein Nachfolger Hannibal nicht bereit
fand, das Abkommen zu erneuern. Da dies, wie der Verlauf der im Winter
220/219 zwischen den romischen Gesandten und Hannibal bzw. den Kartha-
gern gefithrten Verhandlungen zeigt, offensichtlich nicht der Fall war, konnte
die Eroberung Sagunts durch Hannibal nicht als Bruch des Ebrovertrages
gelten.!!

Schon dieser kurze Uberblick macht deutlich, wie weit die in der For-
schung verfochtenen Losungen nicht nur in der Rekonstruktion von Ereig-
nissen und Rechrtsakten, sondern auch hinsichtlich der daraus fir die 219
gegebene Rechtslage abgeleiteten Implikationen voneinander abweichen:
Den unter 1) und 2) angefithrten Hypothesen zufolge hat Hannibal tatsach-
lich den von seinem Vorganger Hasdrubal geschlossenen Vertrag gebrochen,
nach Nr. 3) waren hingegen die Romer die Vertragsbrecher, die drei letztge-
nannten Losungen wiederum fithren, wenn auch auf ganz unterschiedlichen
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Wegen, zu dem Schluss, dass der Hasdrubal-Vertrag fiir den im Jahr 219/218
anstehenden Streitpunkt tiberhaupt nicht relevant gewesen sein kann.

Einiges spricht dafur, dass die widersprichlichen Rechtsauffassungen, die
so unvereinbare Deutungen entstehen lieflen, nicht erst durch Erfindungen
spaterer Historiker in die Uberlieferung hineingebracht wurden, sondern
dass die Unklarheit der Rechtslage schon die diplomartischen Akteure des
Jahres 218 verwirrt hat. Die Berichte iber die der romischen Kriegserklirung
vorangehenden Verhandlungen erwecken den Eindruck, als ob sich sowohl
die Romer als auch die Karthager ihrer Position nicht wirklich sicher gewe-
sen seien, als ob man auf beiden Seiten versucht harte, den Hasdrubal-Ver-
trag aus den Erdrterungen auszuklammern.'?

Es wire den romischen Geschichtsschreibern durchaus moglich gewesen,
es bei dieser Sachlage zu belassen und das romische Vorgehen im Sagunt-
Kontflikt nicht durch die Behauptung einer karthagischen Vertragsverletzung,
sondern allein durch den traditionell romischen Grundsatz der Hilfeleistung
fur einen bedrohten befreundeten Staat zu rechtfertigen. Schon ein kurzer
Blick in die erhaltenen Reste ithrer Darstellungen macht deutlich, dass sie die-
ser Linie nicht gefolgt sind, sondern alles dransetzten, einen karthagischen
Vertragsbruch nachzuweisen, ja mehr noch: Die eingangs zitierte Cato-Stelle
zeigt, dass sie versuchten, den Hannibalkrieg in eine ganze Serie karthagi-
scher Vertragsbriiche einzureihen.

Punica fides

Woher kam diese Besessenheit von dem Thema >Vertragsbruch<? Sicherlich
wird die romische Idee vom »gerechten Krieg« eine Rolle gespielt haben — die
Romer haben bei all ihren Kriegserklarungen peinlich darauf geachtet, einen
Kriegsgrund zu konstruieren, der den Gegner in den Augen der Gotter ins
Unrecht setzte. Dennoch scheint hier noch etwas mehr als dieses allgemeine
Rechtfertigungsbediirfnis dahinter zu stecken. Das verbissene Bemiihen, ge-
rade die Karthager als notorische Vertragsbrecher darzustellen, das dann so-
gar im romischen Volksmund in Form der sprichwortlichen Wendung von
der >punischen [Un-|Treue« (punica fides) seine Spuren hinterlassen hat,'? ist
zu auffillig, um einfach nur als Routinevorgang der romischen Selbstdarstel-
lung angesehen zu werden. Dies gilt umso mehr, wenn wir feststellen, dass
die dltere romische Geschichtsschreibung zumindest hinsichtlich der Schuld-
frage des Zweiten Punischen Krieges noch Alternativen zu der generellen
Verteufelung alles Karthagischen kannte: Fabius Pictor, der um das Jahr 200
herum tatige erste Geschichtsschreiber Roms, hat die Schuld noch an der Per-
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son der Barkiden Hasdrubal und Hannibal festgemacht, die gegen den aus-
driicklichen Willen der karthagischen Heimatregierung auf den Krieg hinge-
arbeitet und ithn dann auch eigenmichtig vom Zaun gebrochen hitten
(Polyb. 3, 8, 1-7). Wenn wir demnach hier einen frithen romischen
Erklirungsansatz feststellen, der den Karthagern (d.h. den offiziellen Regie-
rungsgewalten Karthagos) mehrheitlich den Willen zur Vertragstreue zuge-
steht, so stellt sich die Frage, weshalb sich der »Mainstream« der romischen
Uberlieferung stattdessen der Vorstellung von der notorischen Vertragsbrii-
chigkeit »aller< Karthager verschrieben hat.

Eine nahe liegende Erklarung bietet die Annahme, dass der Topos von der
karthagischen Treulosigkeit nicht einfach Ausfluss einer abstrakten, auf die
Vergangenheit bezogenen romischen Selbstrechtertigungstendenz war, son-
dern dass er einem zur Zeit seiner Herausbildung aktuellen politischen
Zweck dienen sollte. Worin dieser Zweck gelegen haben konnte, zeigt ein
Blick auf die politische Linie des Mannes, der die Vorstellung der punischen
Treulosigkeit am konsequentesten verfochten hat, des uns bereits bekannten
Censoriers Cato. Bekanntlich hat sich Cato spitestens ab etwa 150 v. Chr.
mit aller Kraft fiir einen Praventivkrieg gegen Karthago eingesetzt und sich
mit allen Mitteln bemiiht, innerhalb der romischen Fuhrungsschichten das
dafiir geeignete psychologische Klima zu schaffen. Der Verweis auf eine an-
geblich unausloschliche karthagische Neigung zum Vertragsbruch, der den
geplanten Aggressionsakt gleichsam als Notwehr gegen einen zu erwarten-
den »Verrat« seitens der Punier erscheinen lieff, konnte hierbei einen wesent-
lichen Beitrag leisten.'

Dieses zeitbedingte Moment erklirt die scharfe Auspragung, die der To-
pos von der karthagischen Treulosigkeit in Catos Werk erhalten hat, was
aber die Entstehung des Topos als solchen betrifft, wird man vielleicht weiter
in die romische Vergangenheit zuriickgehen diirfen.

Auch wenn man die ungeklarte Rechtsfrage beim Ausbruch des Zweiten
Punischen Krieges aufler Acht lisst, findet man in der Geschichte der ro-
misch-karthagischen Beziehungen zumindest zwei Fille, in dem Rom Hand-
lungen beging, die nicht nur aus karthagischer Sicht als Bruch giiltiger Ver-
trage gesehen wurden: 264 beim Ausbruch des Ersten Punischen Krieges und
237 bei der Annexion Sardiniens und Korsikas.

Als die Romer im Jahre 264 ein Freundschaftsbiindnis mit der Stadt Mes-
sana (Messina) schlossen, sollen sie nach Meinung des griechischen Ge-
schichtsschreibers Philinos gegen einen Vertrag verstoffen haben, in dem
sie sich verpflichtet hatten, Sizilien als karthagisches Einflussgebiet zu res-
pektieren, wihrend die Karthager sich im Gegenzug von Italien fernhalten
sollten.
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Andere Autoren, etwa Polybios, haben die Existenz dieses »Philinos-Ver-
trages« in Abrede gestellt, und auch in der modernen Forschung sind die
Meinungen dariiber geteilt, aber es lasst sich feststellen, dass zumindest ein
Teil der romischen Offentlichkeit den von Philinos erhobenen Vertragsbruch-
Vorwurf ernst genommen und den Versuch gemacht hat, ihm durch die
Konstruktion eines vorangegangenen karthagischen Vertragsbruches zu be-
gegnen (wodurch sie ihrerseits die Existenz des fraglichen Vertrages aner-
kannten). !’

In den Jahren 238 und 237 hatten die Rémer sich unter dubiosen Um-
stinden der Insel Sardinien bemichrtigt, die sie im Friedensvertrag von 241
noch als karthagischen Besitz anerkannt hatten. Es handelte sich um einen
Gewaltakt, den die Karthager nur als einen Bruch des Friedensvertrages an-
sehen konnten, und den auch der an sich romfreundliche Polybios als unent-
schuldbares Unrecht bezeichnet.'®

Die Romer sahen also nach 237 die Geschichte ihrer Beziechungen zu Kar-
thago durch die Erinnerung an zwei zweifelhafte Aktionen belastet, die von
der Gegenseite und von einem Teil der neutralen Offentlichkeit nicht ohne
Grund als Vertragsbriiche gewertet wurden und die von romischer Seite her
nur durch gewagte Konstruktionen gerechtfertigt werden konnten. Von da-
her gesehen lasst sich das Bemiihen ihrer Historiker, die Treulosigkeit und
Vertragsbriichigkeit der Karthager zu erweisen, recht gut als Abwehrreaktion
verstehen, als Versuch, eigenes Fehlverhalten auf den historischen Gegenspie-
ler zu projizieren und damit das Odium der Vertragsbriichigkeit von sich weg
auf die Karthager hinzuwilzen.

Zwischen Entspannungshoffnung und Machtdiktat

Das romisch-punische Verhaltnis vor 241-237 und die Formulierung
der >Feindbilder«

Wir haben nun gesehen, wie einerseits die Reaktion auf das Odium vergan-
gener eigener Rechtsbriiche, andererseits die politischen Zielsetzungen spite-
rer Generation die romische Tradition zur Vorgeschichte des Hannibalkrie-
ges geformt haben. Es bleibt nun die Frage zu stellen, ob und wie weit sich
hinter diesen Verzerrungen die realen Feindbilder ermitteln lassen, die das
Handeln der Romer und Karthager zwischen 241 und 218 bestimmt haben.

Den Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen kann uns naturgemif nur die
Betrachtung der nach dem Lutatiusvertrag gegebenen politischen Gesamtlage
bieten, und hier scheint zunichst der Blick auf die Landkarte die Auffassung
nahe zu legen, dass die 241 getroffene Regelung mehr ein Ergebnis eines bis
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zum Punkt der Erschopfung beider Kriegsparteien gefithrten Ringens als ein
Ausgleich aller schwebenden Streitfragen dargestellt habe - ein Vertrag, der
den Keim neuer Auseinandersetzungen in sich barg. Dies vor allem deshalb,
weil einerseits Rom mit der Eroberung ganz Siziliens und der Abtretung der
grofSen karthagischen Festungen Drepana und Lilybaion das afrikanische
Kernland der Karthager bedrohte, umgekehrt aber die Karthager im Frie-
densschluss ihre Positionen auf Sardinien und Korsika behalten durften,
ohne deren Besitz die Romer das angestrebte Ziel einer Kontrolle des Tyrrhe-
nischen Meeres nicht als wirklich erreicht ansehen konnten.!”

Auf beiden Seiten wiren also Motive genug vorhanden gewesen, den 241
geschlossenen Frieden in Frage zu stellen und die Feindseligkeiten bei sich
bietender Gelegenheit zu erneuern. Fur die Karthager lag eine solche Gele-
genheit vorerst vollig auffer Reichweite; ganz im Gegenteil sahen sie sich
nach dem Friedensvertrag mit einem Aufstand ihrer Soldner konfrontiert,
der sich durch den Anschluss eines Grofiteils ithrer afrikanischen Untertanen
zu einer existenziellen Bedrohung fiir die punische Metropole auswuchs (sog.
Libyscher Soldnerkrieg 241-238 v. Chr.).

Fur die Romer muss diese Krise des karthagischen Rivalen von Anfang an
eine Chance zur einer Revision der Friedensbedingungen geboten haben.
Umso bemerkenswerter ist die Tatsache, dass Rom diese Gelegenheit zu-
nachst nicht ergriffen hat.

Der romische Senat hielt sich nach Ausbruch des Soldnerkrieges auf der
Linie einer den Karthagern gegeniiber wohlwollenden Neutralitiat. Eine sich
aus dem Handelsverkehr zwischen romischen Kaufleuten und den Aufstin-
dischen entwickelnde Krise wurde giitlich beigelegt. Die Romer lieflen die
noch vom Krieg her in threr Hand befindlichen karthagischen Gefangenen
frei und verboten ihren Untertanen jeden Verkehr mit den afrikanischen
Aufstiandischen, nicht aber mit Karthago. Dariiber hinaus wurde den Kar-
thagern erlaubt, im romischen Herrschaftsbereich Séldner anzuwerben. '

Die romische Haltung tiberrascht. Uneigenniitzige Noblesse auch dem be-
siegten Feind gegentiber war eine Tugend, mit deren Nimbus sich die Romer
in ihrer Propaganda und ihrer ideellen Selbstvergewisserung gerne zu schmi-
cken suchten, die aber in der Realitat ihrer von hartem machtpolitischen Kal-
kil bestimmten Auffenpolitik fiir gew6hnlich keinen Raum fand. Wenn Rom
sich um 240 bereit fand, dem machtpolitischen Rivalen unter die Arme zu
greifen, so wird man davon ausgehen konnen, dass auch hier letztlich eine
Einschidtzung der Lage dahinter stand, die in dieser Groffztgigkeit« den
romischen Vorteil zu sehen glaubte. Moglicherweise ging man im Senat da-
von aus, dass Karthago aus den Kampfen des Soldnerkrieges in jedem Fall so
geschwicht hervorgehen werde, dass es fur Rom keine Bedrohung, dafir

364



PUNICA FIDES

aber einen sich willig unterordnenden Klienten-Bundesgenossen abgeben
wiirde. In jedem Fall ist festzustellen, dass allfillige »Feindbild«Vorstellungen
in den Kopfen der Senatoren hinreichend weit zuriicktraten, um der Vorstel-
lung von der Méglichkeit eines dauerhaften friedlichen und freundlichen Zu-
sammengehens der beiden Michte Spielraum zu gewihren.

Vor dem Hintergrund dieses »Klimas der Entspannung: fand sich der Se-
nat sogar bereit, eine sich bietende Chance zur Ausdehnung des eigenen
Machtbereichs ungenutzt zu lassen: Als die Soldner der karthagischen Gar-
nisonstruppen auf Sardinien, die sich gegen ihre Brotherrn erhoben und die
karthagische Macht auf der Insel gestiirzt hatten, durch die einheimischen
Sarden in Bedringnis gerieten, sich mit der Aufforderung an Rom wandten,
die Oberherrschaft tiber Sardinien zu tibernehmen, gingen die Romer auf das
Angebot nicht ein (Pol. 1, 83, 11).

Im weiteren Verlauf des Soldnerkrieges wurde dann aber gerade die Sardi-
nienfrage zum Anlass einer auflenpolitischen Kehrtwendung der Romer, die
uns auf den ersten Blick nicht weniger verwunderlich anmuter als ihre voran-
gehende Karthagerfreundlichkeit: Etwa zu der Zeit, als die Karthager ihren
Soldnerkrieg in Afrika siegreich beendeten (Ende 238 v. Chr.), fanden sich die
Romer doch bereit, der seinerzeitigen Aufforderung der Sardinien-Soldner
Folge zu leisten.'” Sie riisteten eine Expedition nach Sardinien aus. Dasselbe
taten anscheinend noch ohne Kenntnis der romischen Aktivititen, aber auch
die Karthager, die nach Wiederherstellung ihrer Macht in Afrika ihren frithe-
ren Besitz zurickzuerobern gedachten. Rom erklirte diese Vorbereitungen
zum feindseligen Akt und prisentierte den Karthagern ein mit einer Kriegs-
drohung garniertes Ultimatum, dem sich die in threm militarischen Potenzial
geschwichten Punier beugen mussten. In einem Zusatzabkommen zum Ver-
trag von 241 akzeptierte Karthago Roms Herrschafr tiber Sardinien sowie
eine betrachtliche Erhohung der seinerzeit auferlegten Kriegsentschidi-
gung.!

Die Annexion Sardiniens prasentierte sich auch in den Augen unvoreinge-
nommener Beobachter als ein mit wackligen formalrechtlichen Begriindun-
gen (der Dedition der Soldner) nur notdiirftig verhiillter Gewaltakt, aus der
Sicht der Karthager konnte sie kaum anders gewertet werden denn als War-
nung, von Seiten der Romer stets auf das Schlimmste gefasst zu sein.

Den Romern selbst muss, auch wenn sie sich nach ithren Rechts- und Mo-
ralbegriffen im Recht gefiihlt haben mogen, klar gewesen sein, dass sie damit
alles, was sich seit dem Friedensschluss an Ansitzen zur »Entspannung:« des
romisch-karthagischen Verhiltnisses entwickelt hatte, mit einem Schlag zu-
nichte gemacht hatten. Die sich angesichts dieses Tatbestandes aufdriangende
Frage nach den Motiven und Hintergriinden der scheinbar so inkonsequen-
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ten romischen Karthagopolitik der Jahre 241 bis 237 kann im hier gegebenen
Rahmen nicht angemessen behandelt werden. In Hinblick auf die fiir uns
relevante »Feindbild«-Problematik mag die Feststellung gentigen, dass mit
dem Jahr 237 die Feindbilder auf beiden Seiten endgiiltig verfestigt gewesen
sein dirften.

Die Karthager konnten nach den gemachten Erfahrungen davon aus-
gehen, dass Roms Politik unbeirrbar darauf ausgerichtet war, die Macht der
Tiberstadt mit allen Mitteln auszudehnen, und dass sie darauf gefasst sein
mussten, Uber kurz oder lang mit weiterem romischen Expansionsstreben
konfrontiert zu werden.

Die Romer wiederum, die sich, wenn schon nicht des begangenen Un-
rechts, so doch der Wirkung threr Handlungsweise auf die Gegenseite be-
wusst gewesen sein mussen, hatten nun die Erbitterung und Revanchegeliste
der Karthager in ihr politisches Kalkiil einzubeziehen. Dazu kam die Riick-
wirkung der eigenen Rechtfertigungsversuche auf das romische Karthago-
bild: Da der Mensch bekanntlich dazu neigt, die von ihm kreierten Schutzbe-
hauptungen bei hinreichender Wiederholung selbst zu glauben, wird sich bei
den Réomern im Laufe der Zwischenkriegs-Epoche die Vorstellung von der
skarthagischen Treulosigkeit« mehr und mehr verfestigt haben.

Die Verfestigung der Feindbildvorstellungen und
der Weg in den Zweiten Punischen Krieg

Vor diesem Hintergrund vollzog sich die Entfaltung der karthagisch-barkidi-
schen Macht in Spanien. Hamilkars Entscheidung, das neue Herrschaftsge-
biet in einer Weltgegend aufzubauen, die bislang auflerhalb des réomischen
Gesichtskreises lag, war angesichts der 237 gegebenen Krifteverhidltnisse
die einzig realistische Option; ob es thm dabei nur um die Sicherstellung
von Karthagos Wohlstand und Unabhingigkeit ging, oder ob er bereits die
Hoffnung auf einen Revanchekrieg gegen Rom im Auge hatte, ist in der For-
schung umstritten. Die antike Uberlieferung suggeriert die zweitgenannte
dieser Moglichkeiten und belegt sie mit der bekannten Anekdote, dass Ha-
milkar seinen kleinen Sohn Hannibal schworen liefd, »niemals den Romern
Freund zu werden«.?! Gerade diese »Lesebuchgeschichte« ist aber, wie die
moderne Forschung gezeigt hat, aller Wahrscheinlichkeit nach unhistorisch,
auch wenn Hannibal sie in spateren Jahren selbst erzihlt haben dirfte. Ein
Teil der modernen Forschung mdochte nicht nur die Anekdote als solche,
sondern auch die Gesinnung, die damit illustriert werden soll, ins Reich der
Erfindung verweisen: Hamilkar habe seine spanischen Eroberungen nicht
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als Basis fiir einen Revanchekrieg gegen Rom betrachtet, sondern nur als
Kompensation fiir die Verluste, die Karthago in den Jahren 241 und 237 er-
litten harte.>?

Die Frage wird sich auf der Basis des uns zur Verfugung stehenden Quel-
lenmaterials nicht definitiv entscheiden lassen, aber man darf zumindest fest-
stellen, dass nach den im Ersten Punischen Krieg und danach gemachten Er-
fahrungen auch ein dem Revanchegedanken abholder karthagischer Staats-
mann die Moglichkeit neuer romischer Zumutungen einkalkulieren musste.
Schon wihrend des Ersten Punischen Krieges hatten die Rémer, als ithnen
256/255 das Kriegsgliick gewogen zu sein schien, deutlich erkennen lassen,
dass es thnen nicht um beschrinkte Territorialgewinne ging, sondern um die
Errichtung einer Oberherrschaft tiber Karthago selbst. Gemafl den damals
formulierten Friedensbedingungen sollte die Puniermetropole eine abhin-
gige Gemeinde unter romischer Oberhoheit werden, was in etwa dem nach
dem Ende des Hannibalkrieges tatsichlich erreichten Status entsprochen
hatte.??

Dass sich im weiteren Verlauf des Krieges das Blatt gewendet und Rom
dann 241 wesentlich gemifigtere Bedingungen akzeptiert hatte, dnderte
nichts an der grundsatzlichen Bedeutung der 255 geoffenbarten romischen
Kriegszielvorstellung, und die Vorgange um die Annexion Sardiniens konn-
ten aus der Sicht der Karthager als Zeichen gelten, dass den Romern die
Bereitschaft fehlte, mit ihnen auf der Basis der Gleichberechtigung zu ver-
kehren, und dass sie stets darauf hinarbeiten wiirden, den Puniern aus der
Position des Uberlegenen, des Befehlsgebers entgegenzutreten. Unter dem
Eindruck solcher Erfahrungen mussten Karthagos Staatsmanner davon aus-
gehen, dass ihnen im Umgang mit Rom auf die Dauer nur zwei praktikable
Verhaltensalternativen bleiben wiirden: Entweder man beugte sich dem Vor-
machtsanspruch Roms und fand sich dazu bereit, den eigenen auflenpoliti-
schen Handlungsspielraum durch die Vorgaben des Senats beschranken zu
lassen, oder man hielt sich kriegsbereit, um den Anspruch auf machrpolitisch
unabhingiges Agieren gegebenenfalls mit bewaffneter Hand geltend machen
zu konnen.

Die Barkiden und die ihnen nahe stehenden Kreise in Karthago entschie-
den sich fur die zweite der genannten Alternativen und bemiihten sich dem-
gemafd; in Spanien eine Machtstellung zu schaffen, die stark genug war, die
Romer entweder durch ihre bloffe Existenz zur Respektierung der kartha-
gischen Unabhingigkeit zu notigen oder gegebenenfalls auch als materielle
Basis fiir einen erneuten Krieg gegen Rom zu dienen.

Die Frage ist, ob es zwischen den Kriegen in der karthagischen Politik auch
eine nennenswerte Stromung zugunsten der erstgenannten Alternative gab.
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Die romische Historiographie suggeriert an einigen Stellen die Vorstel-
lung, dass es in den Fihrungskreisen Karthagos neben dieser »barkidischen«
Richtung eine Gruppe gegeben habe, die bereit war, den Romern entge-
genzukommen. Der schon erwihnte Fabius Pictor erwihnt diese »kompro-
missbereite« Karthagerfraktion im Zusammenhang mit den Ereignissen von
220 bis 218, spatere romische Historiker haben sie dann in der Gestalt des
karthagischen Staatsmannes Hanno personifiziert, der 218 angeblich fir die
Annahme des romischen Ultimatums gesprochen und dabei die Berechrigung
der romischen Vorwiirfe ausdriicklich anerkannt haben soll.?* Gerade der
extrem proromische Charakter dieser AufSerungen warnt uns davor, diese
Episode vollinhaltlich fur bare Miinze zu nehmen: Aller Wahrscheinlichkeit
nach handelt es sich bei der Hanno-Rede um ein Propaganda-Konstruke der
romischen Uberlieferung, die einen als Barkidengegner bekannten karthagi-
schen Staatsmann zum (im romischen Sinne) rguten Karthager- stilisierte, um
durch den Kontrast die »Schlechtigkeit« der tibrigen umso deutlicher zu illus-
trieren.

Wir haben schon im Hinblick auf diese offenkundige Propaganda-Ten-
denz allen Grund, diese und andere Zeugnisse fiir die Existenz einer anti-
barkidischen >Friedenspartei« unter den karthagischen Groffen mit Skepsis
zu betrachten. Es mag in Karthago zwischen dem Ersten und dem Zweiten
Punischen Krieg tatsichlich Krifte gegeben haben, die im Umgang mit Rom
zu groflerem Entgegenkommen bereit waren als die durch die Barkiden re-
prasentierte »Unabhingigkeits-Partei, Leute, denen Roms Fihrungseliten
(deren Sicht uns der Zeitgenosse Fabius Pictor reprisentiert) die Bereitschaft
zutrauten, sich in der Rolle von »Juniorpartnern: in ein von Rom dominiertes
Biindnissystem einzufiigen. Was man in Rom aber offenbar nicht einzusehen
bereit war, war die Tatsache, dass die Erfahrungen von 256/55 und 237 auch
bei den Vertretern dieser Gruppe thre Wirkung getan haben mussten, und
dass ihre Kompromissbereitschaft nicht tiber die Grenzen dessen, was mit
der Bewahrung von Karthagos Eigenstindigkeit vereinbar war, hinausgehen
konnte.

Eben diese Grenze zu respektieren und die Gegenseite nicht mit unverhoh-
lenen Vorherrschaftsanspriichen und Machtdiktaten zu iiberfordern, hitte
fiir die romische Politik das oberste Gebot darstellen miissen, wenn sie sich
tatsachlich auf die Erzielung eines Einvernehmens mit antibarkidischen kar-
thagischen >Versohnungspolitikern< hin orientiert hirte. In Wirklichkeit
scheint Rom eine derartige Politik gar nicht erst versucht zu haben; als man
um 226 eine Verstindigung fiir angebracht hielt, zog man es vor, sich mit
dem Barkiden Hasdrubal in Verbindung zu setzen, 220/19 verhandelte man
zuerst mit dessen Nachfolger Hannibal, und als Rom sich dann nach dem
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Fall von Sagunt an die Regierung der Mutterstadt Karthago wandte, lieflen
die romischen Gesandten keinerlei Bereitschaft zu diplomatischer Riick-
sichtnahme erkennen.

Es liegt nahe, das Motiv fiir diesen Verzicht auf ernsthafte Versuche zur
Verstindigung mit kompromissbereiten Kriften in Karthago in dem oben
bereits erwihnten, letztlich auf die Vorgiange von 237 zuriickgehenden romi-
schen Feindbild erkennen zu wollen: Im Bewusstsein der durch ihr Vorgehen
bei der Annexion Sardiniens bewirkten Verbitterung scheinen Roms regie-
rende Kreise in ihrer Mehrheit?’ den Versuch, eine auf Vertrauen und gutem
Willen beruhende Verstindigung zu erreichen, von vornherein fiir aussichts-
los gehalten und stattdessen, dem 237 gesetzten Exempel entsprechend, einer
Politik der Stirke und Kriegsbereitschaft den Vorzug gegeben zu haben.

Das Ergebnis war das im Frithjahr 218 den Karthagern gestellte Ultima-
tum, das zum Kriegsausbruch fiihrte. Die Forderung nach Auslieferung Han-
nibals, die in ihren Konsequenzen auf eine Preisgabe des spanischen Imperi-
ums durch Karthago hinauslief, war eine Zumutung, die kein karthagischer
Staatsmann akzeptieren konnte, sofern er nicht bereit war, den Rémern jene
unbedingte Vormachtstellung einzurdumen, die sie 256/55 verlangt, aber bis
dato noch nicht erreicht hatten.?®

Es war kein Wunder, dass der Rat von Karthago sich angesichts dieses
romischen Machtdiktats mit iiberwiltigender Mehrheit?” dazu entschloss,
lieber die Lasten und Gefahren eines neuen Romerkrieges auf sich zu neh-
men, als sich einem Ultimatum zu beugen, das letztlich die Aufgabe ihrer
Machtstellung und der Unabhangigkeit Karthagos zur Folge haben musste.
Der sich aus dieser Entscheidung heraus entwickelnde Waffengang, der fiir
die weitere Geschichte Roms und Karthagos entscheidende Zweite Punische
Krieg, liegt nicht mehr im Focus unserer Betrachtungen. Es sei nur festge-
stellt, dass die Karthager, als sie sich gegen Ende des Krieges in ithrem Kern-
land bedroht sahen, den Kampf dennoch mit grolter Entschlossenheit fore-
setzten und sich erst nach einer Serie nicht mehr verkraftbarer Niederlagen
zu einem Friedensschluss bereit fanden, der Karthago in direkte Abhingig-
keit von Rom brachte — ein klarer Beweis fur die Stiarke des Selbstbehaup-
tungswillens in der karthagischen Fiithrungsschicht, einer Haltung, die offen-
bar von der Zeit der Kriegserklarung an bis zur Niederlage auch fiir den
zuvor kompromissbereiten Teil der karthagischen Staatsmianner bestimmend
gewesen Ist.
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Restimee

Wir haben auf den vorangegangenen Seiten nachzuvollzichen versucht, wie
das politische Handeln der Romer und Karthager zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Punischen Krieg durch die jeweiligen Feindbilder beider Seiten
beeinflusst wurde, und wie sich diese Feindbilder dann in der spiteren Uber-
lieferung (von der uns nur die romische Seite erhalten ist) mit neuen, aus den
politischen Bediirfnissen spaterer Generationen entwachsenen Feindbildern
vermengt hat.

Die Entwicklung von Feindbildvorstellungen kann sich aus sehr verschie-
denen Grinden und Motiven heraus vollziehen, von denen drei im Laufe der
Geschichte immer wieder zu besonderer Bedeutung gelangt sind: zum einen
das Bediirfnis nach Orientierungsfindung — man versucht, sich dariiber klar
zu werden, welches Verhalten man von der Gegenseite her zu erwarten hat —,
zweitens der Wunsch nach Selbstrechtfertigung — man versucht, fragwiirdige
eigene Handlungen durch den Verweis auf schon vollzogene oder antizipierte
Aktionen der Gegenseite zu begriinden —, drittens, mit dem zweitgenannten
eng verbunden, das Streben nach einer Art semotionaler Aufristung« — man
versucht, die Kampfbereitschaft der eigenen Seite durch das Bewusstsein
einer von der Gegenseite her ausgehenden wirklichen oder vermeintlichen
Bedrohung wach zu halten und zu starken.

Im Falle des romisch-karthagischen Verhiltnisses wihrend der Zwischen-
kriegszeit von 241 bis 218 v. Chr,, sind vor allem die ersten beiden dieser Ele-
mente zum Tragen gekommen. In Rom versuchte man, die rechtlich und
moralisch fragwiirdigen Aktionen der eigenen Seite durch das Konstrukt
karthagischer Vertragsbriichigkeit nachrriglich zu rechtfertigen. Was die Ein-
schatzung der zukunftigen Haltung der Karthager betraf, scheinen unter der
romischen Fithrungsschicht widerspriichliche Vorstellungen im Umlauf ge-
wesen zu sein. Einerseits das Wunschbild eines sich gutwillig dem réomischen
Vormachtanspruch unterordnenden Karthagos (das die réomische Hand-
lungsweise wihrend des Soldnerkrieges beeinflusste), andererseits die teil-
weise aus eigenem Schuldbewusstsein geborene Angstvorstellung von einem
unstillbaren, sich in der Person und Machtstellung der Barkiden verkorpern-
den punischen Revanchestreben.

In Karthago diirfte das Erlebnis der mit einem brutalen Erpressungsmano-
ver einhergehenden romischen Okkupation Sardiniens ein tief sitzendes (und
sachlich nicht unberechtigtes) Misstrauen gegeniiber dem romischen Ex-
pansionstrieb hinterlassen haben, der jedem Versuch zur Herstellung eines
freundschaftlichen Einvernehmens zwischen den beiden Machten von vorn-
herein schwer belastete.
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Unter diesen Umstanden gab es wihrend der fast zwei Jahrzehnte dauern-
den Periode von 237 bis 219 kaum eine Chance zu einer Entwicklung, die ge-
eignet gewesen wire, eine Korrektur der beiderseitigen Feindbilder zu bewir-
ken; ganz im Gegenteil scheinen diese sich im Laufe der Zeit noch vertieft zu
haben, bis schlieflich die Sagunt-Krise, das romische Ultimatum und der
Kriegsausbruch beiden Seiten die Bestatigung ihrer vorgefassten Auffassun-
gen brachten.

Man mag sich angesichts dessen die Frage stellen, ob die Feindbilder und
die mit ithnen einhergehenden Emotionen bei der Genese der Krise des Jahres
219 und beim Kriegsausbruch die entscheidenden Faktoren dargestellt haben
oder, anders ausgedriickt, ob sich der Hannibalische Krieg ohne ihre Existenz
hatte vermeiden lassen. Diese Frage darf jedoch getrost verneint werden. Die
um 220 zwischen Rom und der punischen Welt bestehenden Differenzen
beruhten letztendlich auf realen, sachlich begriindeten Kontfliktstotfen, die
durch eine Entscharfung der Feindbilder allein nicht aus der Welt zu schaffen
waren: Die alte Uberzeugung der Rémer, ihre Machtposition nur durch die
Kontrolle auch des weiteren Umfelds ihres jeweiligen Herrschaftsgebietes
sichern zu konnen lief auf einen weitgespannten Vormachtsanspruch hinaus,
der mit Karthagos ebenso tiefverwurzeltem Streben nach der Behauptung
und machtpolitischen Absicherung seiner Souveranitat im Grunde inkompa-
tibel war. Da fiir die Romer der Zwischenkriegszeit ein Abriicken von threm
Vorherrschaftsanspruch ein Ding der Unmaoglichkeit darstellte, andererseits
aber auch die Karthager nicht bereit waren, sich in eine von Rom bestimmte
»Weltordnung:« einzufiigen, waren die Weichen schon lange vor 219 v. Chr.
auf Krieg gestellt.

Die auf romischer und karthagischer Seite kursierenden -Feindbilder« ha-
ben diese Konstellation nicht verursacht, wohl aber haben sie ihr ein spe-
zielles emotionelles Geprige gegeben und damit ein psychologisches Klima
verstarkt, in dem Romer und Karthager mehr und mehr davon iiberzeugt
waren, ihre Position der jeweils anderen Seite gegeniiber nur durch hartes,
entschlossenes Auftreten, notigenfalls auch durch den Einsatz von Waffen-
gewalt, behaupten zu konnen. Thre Wirkung offenbart sich am deutlichsten
im Auftritt der romischen Gesandten in Karthago 218 mit ihrem unflexiblen
Ultimatum und in der Reaktion der karthagischen Ratsherrn mit ihrer spon-
tanen und fast einmiitigen Ablehnung. Somit erweist sich zwar nicht der
zweite romisch-karthagische Krieg an sich, wohl aber die Umstinde seiner
Eroffnung und die Gesinnungen, aus denen heraus er begonnen wurde, als
ein Ergebnis der in den voran gegangenen Jahrzehnten auf beiden Seiten auf-
gebauten Feindbildkonstrukte. Letztere haben, um es bildlich auszudriicken,
vielleicht nicht den Kurs der Konfrontation bestimmt, den Roms und Kar-
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thagos Staatsmanner um 220 herum einschlugen, aber sie haben den Wind
erzeugt, der beide Staatsschiffe auf dieser Fahrt vorantrieb — auf einer Fahrr,
die schliefflich beide Nationen auf die Schlachtfelder des Hannibalkrieges
fuhren sollte.
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tritt historisch sein sollte, gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass er eine zahlen-
maflig nennenswerte Meinungsrichtung reprasentierte: seine Auferungen werden
auch bei romischen Autoren als isolierte Einzelmeinung dargestellt (s. Liv. 21,11).
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Krieg und Gesellschaft

Krieg und die Rolle des Biirgers als Krieger durchdringen viele antike Gesell-
schaften. Als der athenische Staatsmann Solon aufgerufen war, die Bevolke-
rung seiner Heimartstadr fiir politische Zwecke neu zu organisieren, waren
Einkommen und ihre Rolle im Militar die Kriterien, fiir die er sich entschied.
Ahnlich organisierten sich andere Staaten der Mittelmeerwelt, unabhingig
davon, ob ihre Bevilkerung Griechisch, Latein oder Punisch sprach. Die enge
Verschrinkung von Wehrverfassung und politischer Verfassung, welche mit
der Einfithrung der Hoplitentaktik am Beginn der mediterranen Eisenzeit be-
gonnen hatte, sollte Bestand haben. In dhnlicher Weise hing das Militarische
mit anderen Sphiren gesellschaftlichen Seins und Handelns zusammen.
Roms Straflen, die uns heute noch Respekt abnotigen, entstanden fiir seine
Legionen, die ersten Goldmiinzen des Perserreiches dienten der Bezahlung
von Soldnern, und die spartanischen Frauen sprechen — in einer der wenigen
Quellen, die weibliche Stimmen zulisst — zu ihren Séhnen als Krieger.

Das Militirische ist zwar nur eine spezifische soziale Formation innerhalb
einer Gesellschaft. Trotzdem beeinflussen die militirischen Aspekte andere
Bereiche wie etwa Wirtschaft, politische Systeme, Geschlechterrollen, Ver-
waltung und Raumerschliefung sowohl in ihrer manifesten Form als auch in
dem wie sie gedacht wurden. Das Ausmafd und die Form dieser Beeinflussung
soll anhand ausgewihlter Beispiele untersucht werden. Auch hier geht es da-
rum, Aspekte, die iiblicherweise gesondert als eigene Forschungsfelder wahr-
genommen werden, aus dem Blickwinkel des Krieges neu zu untersuchen.
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Die Okonomie des Krieges
Oikos - Polis — GrofSreich

ILJA STEFFELBAUER

Einleitung

Moses . Finley widmet am Beginn seiner Ancient Economy einen grofien
Teil der Einleitung der Argumentation, dass oikonomia im antiken Kontext
nicht mit unserem modernen Begriff :Okonomie« gleichgesetzt werden darf.!
Der Begriff ist ein falscher Freund:, wie Sprachlehrer solche Begriffe mit
dhnlichem Klang, aber unterschiedlicher Bedeutung nennen. Im antiken
Kontext ist otkonomia »Hauswirtschaft, die im sozialen Umfeld als richtig
und erfolgreich empfundene Fithrung eines agrarischen Haushaltes. Im sel-
ben Sinne einer hausviterlichen Rationalitit von Einnahmen und Ausgaben
wird dieser Begriff erst im Hellenismus auf die Fiihrung von Staaten tibertra-
gen, niemals aber — im modernen Sinn - auf die gewinnbringende Fiithrung
eines kommerziellen Unternehmens oder gar auf einen gesonderten Sektor
der Gesellschaft — »die Okonomies, in dem das unternehmerische Kapital
nach eigenen Gesetzmifigkeiten agiert. Dementsprechend kann der Zu-
sammenhang zwischen Okonomie und Krieg bei den historischen Gesell-
schaften des antiken Mittelmeerraumes auch nicht im Sinne eines modernen,
militarisch-industriellen Komplexes, einer totalen Kriegsokonomie oder von
Verteidigungsbudgets analysiert werden, denn diese existieren in den Staa-
ten der Epoche nicht. Auch wenn dies relativ pauschal tber die »antiken:
Gesellschaften gesagt werden kann, gibt es trotzdem graduelle Unterschiede.
Uber die Zeit und den Raum, die dieser Band vorgibt, existierten verschie-
denen Formen von Gesellschaften und Staaten. Sie unterschieden sich in
ithrer 6konomischen Basis — also der vorherrschenden Form, wie in ihnen das
wirtschaftliche Leben ablief — und ihrer institutionellen Struktur — also der
Art und Weise, wie sie die notwendigen politischen und administrativen Ak-
tivitaiten bewiltigten. Dementsprechend unterschiedlich war die Umgangs-
weise mit den 6konomischen Anforderungen, die Krieg an die Gesellschaft
stellre.

Folgen wir nur einer Entwicklungslinie in der altmediterranen Welt, der
griechisch-hellenistischen: Kleinraumige, archaische mediterrane Bauerngesell-
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schaften entwickeln sich zu klassischen Stadtstaaten, weisen dabei aber noch
eine grofSe institutionelle Kontinuitit auf. In threr Sparphase, als Athen oder
Sparta, Theben oder Syrakus beginnen, weit gespannte militirische Aktionen
zu unternehmen, leiten diese jedoch einen militarischen Wandel ein, der zu
den GrofSreichen der hellenistischen Zeit, aber nicht nur des hellenischen
Ostens — man denke nur an Karthago und spater Rom - fuhren wird. Drei
Stufen sind also erkennbar: archaische pdlis, klassische polis und hellenisti-
sches GrofSreich. Drei Untersuchungsobjekte sind damit definiert. Jedem
kommt ein Abschnitt in diesem Artikel zu.

Die gemeinsame Frage in jedem Abschnitt ist dabei die, wie Staaten - als
politisch und daher militarisch agierende Subjekte — auf jeder Stufe dieser
Entwicklung erstens die fiir die Kriegsfithrung notwendigen materiellen
Ressourcen — vor allem Geld — beschafften, verwalteten und fiir die Zwecke
der Durchfithrung militirischer Unternehmungen zum Einsatz brachten, wie
zweitens ihre allgemeinen politischen Entscheidungen durch wirtschaftliche
Erwigungen bestimmt wurden und drittens, welche historische Entwick-
lungsdynamik in Bezug auf diese Aspekte jeweils erkennbar ist.

Otkos und Ackerland

Der oft zitierte Anfang von Aristoteles »Politik<, in dem er in einem beste-
chenden Schema die Organisation menschlichen Zusammenlebens von der
Gemeinschaft von Mann und Frau bis zur Gemeinschaft im Staar verfolgt,
hat als seinen Angelpunkt das Haus, griechisch oikos, dessen innere Verhalt-
nisse als reprisentativ fur alle Ebenen menschlichen Zusammenlebens darge-
stellt werden. Gleich, ob man dem groffen Systematiker unter den antiken
Philosophen in seinem Ansatz folgen will oder nicht, der (agrarische) Haus-
halt nimmt im griechischen Denken einen zentralen Platz ein, ergianzt viel-
leicht noch um die nachste Ebene des Zusammenlebens: das Dorf. Schon die
Summe der Dorfer, welche die pdlis — den griechischen Staat — ausmachen,
bedarf einer philosophischen Rechtfertigung. Auf der Ebene des Haushaltes
und der Dorfgemeinschaft sind Nutzen und Zweck evident und vielfach
durch Volkes Mund auch bestatigt (Hes. erg. 346): »Schlechter Nachbar ein
Kreuz, so sehr wie ein guter ein Segen.« oder (ebd. 344f.): »Droht unverse-
hens ein Unheil im Dorfe, eilen die Nachbarn ungegiirted herbei, die Ver-
wandten aber giirten sich.«? So banal dies - wie die meisten Sprichworte —
klingt, ist es die Essenz der dorflichen Gemeinschaft der archaischen und
klassischen Griechen. Auf Basis der gegenseitigen Nothilfe unter den Zu-
sammenwohnenden hat sich auch das Wehrsystem entwickelt. Die archai-
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sche polis 1st meist klein genug und agrarisch genug, dass jede Kooperation
zwischen ihren Mitgliedern im weitesten Sinne unter Nachbarschaftshilfe un-
ter bauerlichen Grundbesitzern fallen kann.

Forscher haben sich jingst bemiiht, auf die bauerlichen und dérflichen
Wurzeln jener von uns — wohl nicht zuletzt durch die archiologischen Uber-
reste — vornehmlich als urban wahrgenommenen, griechischen Zivilisation
hinzuweisen, die sich in der archaischen Zeit formierte.? Alle 6konomischen
Fragestellungen beziehen sich im Kontext dieser Gesellschaften also vor-
dringlich auf ihre landwirtschaftliche Basis. Fragen der Aufbringung oder
Verteilung von Geldern spielen noch keine Rolle. Diese landwirtschaftliche
Basis setzt sich vornehmlich aus kleinen bis mittleren Bauerngiitern zusam-
men, die iiblicherweise 3,5 bis 5,5 Hektar groff waren und von denen kaum
eines jemals 44 Hektar iiberschritten hat.* Grofe, zusammenhingende Par-
zellen waren dabei so gut wie unbekannt. Vielmehr forderte die Anpassung
an die zergliederte Landschaft und die oft groffen, mikroklimatischen Varia-
tionen in Griechenland — wie iiberall an der Nordseite des Mittelmeeres —
zum Zwecke der Risikostreuung Streubesitz an zahlreichen winzigen Land-
stiicken, die auch noch innerhalb der verzweigten Familien oft geteilt oder
getrennt vererbt wurden. Die natiirlichen Landschaftskammern, welche durch
agrarisch nicht nutzbares Grenzland meist deutlich getrennt waren, waren
erstens der Raum, auf dem sich diese Besitzstreuung vollzog und damit zwei-
tens — als Summe des Fruchtlandes, das sich im Besitz einer Gruppe durch
Verwandtschaft und Nachbarschaft verbundener Vollbauern befand - das
Territorium von deren gemeinsamer politischer Handlungsinstanz — der pélis.’
Lediglich die adeligen Groflgrundbesitzer und die weitgehend auferhalb des
Systems stehenden fahrenden Handler und Handwerker pflegten regelma-
Bige Kontakte tiber diese Grenzen hinweg.

Bebaut wurden die Parzellen mit den klassischen Produkten der mediter-
ranen Landwirtschaft: Weizen/Gerste, Oliven, Weinstocken und in kleinerem
Ausmafd anderen Baumfriichten wie Feigen; iiblicherweise nicht monokultu-
ral getrennt, sondern in Kombination und durchmischt mit verschiedenen
Zwischensaaten wie etwa Bohnen. Die Bearbeitung der Felder oblag in den
meisten Fallen der Familie des Landwirts selbst, der sich in Krisensituationen
auf die Unterstiitzung der Nachbarn verlassen musste oder bisweilen in die
Abhingigkeit eines adeligen Kreditgebers geriet. Zeitweilige Arbeitsspitzen
wie wihrend der Ernte oder Weinlese wurden lieber durch das Anheuern von
Feldarbeitern bewiltigt, als dass man das ganze Jahr iiber einen Sklaven
durchfiitterte; wie uberhaupt der Anteil von Sklavenarbeit auf den durch-
schnittlichen Bauernhofen der Zeit vernachlassigbar war. Der Knecht oder
die Magd, welche oft erwiahnt werden, konnte genauso gut ein zeitweilig
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gedungener Freier sein.® Die Vollbauern, denen diese Hofe gehorten, waren
es auch, die in den meisten Stadten die Klasse der als Hopliten kimpfenden
Birger ausmachten. In Athen wurde dies schon durch den Namen ihrer
Wehrklasse deutlich gemacht: zeugitai = jene, die ein Gespann Ochsen thr
Eigen nennen. Seit Hesiod war der Besitz eines solchen Definition fur den
vollwertigen Bauern (Hes. erg. 405-7): »ein Haus, eine Frau und einen Och-
sen, ... dazu alles landwirtschaftliche Gerit. «

Insbesondere Hanson hat die Beziechung zwischen agrarischer Lebens-
weise — der 6konomischen Basis also — und ihrer Form der Kriegsfithrung —
dem Hoplitenheer und der agonalen Schlacht — hergestelle: » Wie wichtig ist
es auch, im Kopf zu behalten, dass Theaterauffuhrungen, ja die Demokratie
selbst, Vasenmalerel, ionische Saulen und bronzene Statuen die Fassade einer
Kultur waren, die in threm Herzen in einem endlosen Krieg darum lag, sich
zu ernahren und sich zu schiitzen, vor den Anfeindungen der Menschen und
der Natur. Kurz, insbesondere wir, aus der Klasse der akademischen Schreib-
tischtater, die wir unsere Geschichte schreiben, miissen uns erinnern, dass
die Athener, die Thebaner, die Argiver Leben lebten, die sich um Ackerbau
und Kampf drehten, Leben, so fremd von unseren eigenen, dass sie heute fast
unvorstellbar geworden sind.«” In einer vornehmlich biuerlichen Gesell-
schaft ist der Ort, an dem man die Beziehung zwischen Okonomie und Krieg
suchen muss, das Feld — das Feld des Bauern und das Feld der Schlacht, wel-
che in der griechischen Kriegsfithrung durch eine — eindeutig 6konomische —
Aktivitit verbunden waren: Plinderung und Verwiistung von Kulturland.
Zwar ist diese Taktik so alt wie die Kriegsfithrung zwischen Ackerbauern
selbst, doch nimmt sie im Kontext der griechischen Strategie einen zentralen
Platz ein: »Fir beinahe 300 Jahre wurde Krieg in Griechenland eingeleitet
und oft auch bestimmt durch ein Ringen um die Zerstorung oder Vertei-
digung von Getreide, Weinstocken und Olivenbiumen.«® Dass dies kein
gelehrtes Konstruke ist, beweist der Eid der athenischen Epheben (Wehr-
pflichtigen), in dem die schiitzenswerten Giiter selbst als Zeugen des Eides
angerufen wurden (Poll. 8, 105f.): » ...die Grenzen des Vaterlandes, der Wei-
zen, die Gerste, die Weinstocke, die Oliven- und die Feigenbiume.«? Waren
sie nach dem Krieg unversehrt, hatten die Soldaten ihren Eid erfullt. Waren
sie es nicht, hatten sie versagt. Die Verwiistung von Ackerland war so all-
tiaglich, dass in Pachtvertrigen eigene Klauseln eingefiithrt wurden, wie sich
Landbesitzer und Pachter im Falle einer feindlichen Verwiistung des Pacht-
objektes zu verhalten hacten (SEG 21, 644, Z. 13-16): »Im Falle eines kriege-
rischen Einfalls eines Heeres nach Attika und einer Verwiistung der Friichte
gehort die Hilfte des Verbliebenen dem ... (Pachter) und die Halfte dem ...
(Verpachter).«
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Krieg entwickelte sich also zwischen den pdéleis der archaischen und friih-
klassischen Zeit vor allem als eine Auseinandersetzung um die Verteidigung
oder Verwustung von Ackerland zwischen den Aufgeboten derer, die es
bebauten. Die erste Aktion einer Armee nach dem Eindringen in das Territo-
rium des Feindes war der unmittelbare Angriff auf die Feldfriichte. Er sollte
dazu dienen, die Gegner zu einer Reaktion zu zwingen: entweder sich zu
unterwerfen und die Friedensbedingungen der Invasoren zu akzeptieren,
oder sich zur Schlacht zu stellen, die dann zumeist in einem heftigen Zu-
sammenprall die Entscheidung brachte. Keinesfalls darf man diese Strategie
mit dauerhaften Verwistungsstrategien imperialer Grofireiche oder noma-
discher Konfoderationen vergleichen. Hanson hat deutlich gezeigt, dass
nicht die vollstindige Zerstorung und dauerhafte Schadigung der agrari-
schen Produktionsgrundlage Ziel der Aktionen gewesen sein kann. Dazu
standen der notige Aufwand und die moglichen Schiaden in keinem Verhilt-
nis.!% Vielmehr reichte in einer ohnehin marginal wirtschaftenden Agrar-
gesellschaft!' wie dem archaischen und frithklassischen Griechenland die
Drohung der Zerstorung der Feldfriichte etwa soweit, dass die sichere Bewil-
tigung des aktuellen landwirtschaftlichen Jahres in Frage gestellt war und
Hunger drohte oder zumindest wirtschaftlicher Verlust fiir die meisten der
betroffenen Landbesitzer in der Luft lag. Es ist Teil der immanenten Logik
dieses Systems, dass es auch genau diese Landbesitzer waren, die dann als
Hopliten ausriickten, um diese Folgen auf dem Schlachtfeld moglichst rasch
abzuwenden.!?

Eine wichtige Rolle diirfte dabei der Umstand gespielt haben, dass die
Stadte sich in der spiteren archaischen Zeit zunehmend mit Mauern umga-
ben, denen mit den verfiigbaren Belagerungstechniken nicht anders als durch
langdauernde Einschliefung und Aushungerung beizukommen war. Dazu
waren aber die ebenfalls aus Milizioniren bestehenden Heere der Angreifer
meist nicht in der Lage. Selber Bauern, deren Hofe zu Hause ohne ihre Ar-
beitskraft nur mit Mihe tiber die Runden kamen, waren sie daran interes-
siert, den Feldzug so schnell wie moglich abzuschliefen. Die Verwiistung der
Feldfrichte der Gegner war also nur Mittel zu dem Zweck, ithn hinter den
Mauern hervorzulocken, hinter die sich die Bevolkerung mit ithrer beweg-
lichen Habe in Sicherheit gebracht hatte. Sparta, mit seiner professionellen
Kriegerbevolkerung, wurde nicht nur deswegen zur militarischen Vormacht
des Hoplitenzeitalters, weil es iiber besser ausgebildete Krieger verfugte,
sondern auch deswegen, weil es sich erlauben konnte, sie linger im Feld zu
halten als jede andere polis. Die Entscheidung der Athener, angeleitet durch
Perikles, wihrend des Peloponnesischen Krieges nicht auf die spartanischen
Invasionen Attikas mit einer Hoplitenschlacht zu reagieren, ist die bewusste
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Abkehr vom fritheren Normalzustand unter den verdanderten Bedingungen
einer auflergewohnlich gut befestigten GrofSpolis, deren Versorgung mit Nah-
rungsmitteln vornehmlich von Importen abhing. Die archaische und frith-
klassische pdlis hatte nicht die Mittel, eine solche Strategie durchzuhalten.
Sie war Ausdruck einer neuen Lebens- und Wirtschaftsweise, in der der ge-
meinschaftliche Schutz der oikoi, der Bauernhofe, vor den Kriegsfolgen
mittels einer Hoplitenschlacht hinter weitreichende, politische Erwigungen
im Interesse der gesamten Biirgerschaft der polis — auch und zunehmend der
nicht-agrarischen Bevolkerung — zuriicktraten.

Polis und Politik

Wihrend sich in der klassischen Zeit die polis zu einer komplexeren und
mehr staatlich-rationalen Gemeinschaft entwickelte, ganz abgesehen von den
geistigen und kulturellen Entwicklungen, welche die Welt der griechischen
Agrarbiirger in die einer verfeinerten »Hochkultur< verwandelte, blieben die
grundlegenden militdarisch-6konomischen Gegebenheiten erhalten. Krieg
musste fur die polis unter den geschilderten Bedingungen moglichst kosten-
neutral sein. Die Burger, welche als Hopliten oder Reiter dienten, waren oh-
nehin zum Heeresdienst verpflichtet, und in Athen erhielten allein die Reiter
vom Staat eine Art Aufwandsentschiadigung in Form eines Futtergeldes. Nur
die kleinen Spezialtruppen der Bogenschiitzen, die berittenen Bogenschiitzen
und Stadtwachen, welche eher der Aufrechterhaltung der offentlichen Ord-
nung als der Kriegsfithrung dienten, sowie die Flottenmannschaften, eben-
falls Spezialisten, wurden regelmifig besoldet.’? Thr Uberhandnehmen im
Laufe des Peloponnesischen Krieges und des 4. Jahrhunderts sollte das bis-
herige System untergraben. In einer komplexer gewordenen Gesellschaft mit
einer entwickelteren Geldwirtschaft und politischen Plinen, welche in ihrer
raumlichen Reichweite und zeitlichen Dauer iiber die »Nachbarschaftsstrei-
tigkeiten< der archaischen Zeit hinausgingen, wurden die 6konomischen
Rahmenbedingungen kriegerischen Handelns neu definiert. Wie alle gesell-
schaftlichen Systeme versuchte auch die polis zuerst so weiterzumachen wie
bisher, dann die existierenden Institutionen durch erhohten materiellen Ein-
satz zu retten und erst spit, unter dem unwiderstehlichen Druck neuer mili-
tarischer Gegebenheiten, sie auch zu reformieren.

Kartenkommentar: Ausdehnung bzw. Schrumpfungsphasen des Seleukidenreiches.
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Waihrend die wirtschaftsgeschichtliche Forschung des 20. Jahrhunderts im
gesellschaftlichen Allrag der griechischen pdlis ein breites Spektrum an ¢ko-
nomischen Aktivititen — von Kreditwirtschaft bis zu arbeitsteiliger Produk-
tion — nachweisen konnte, und auch der Umgang mit wirtschaftlichen Pha-
nomenen und das intellektuelle Nachdenken tiber sie bei den Menschen der
griechischen Antike durchaus ihren Niederschlag in der Forschung gefunden
haben,'* ist man sich darin einig, dass dem griechischen Stadtstaat der klas-
sischen Zeit keine wirtschaftliche Mentalitat im modernen Sinn unterstellt
werden kann, dass fiir den Griechen »Okonomie« nie eine eigenstandige Ka-
tegorie des Denkens und Handelns war, wie sie es fiir den Menschen der
Gegenwart seit dem 19. Jahrhundert zunehmend geworden ist."’ »Im Leben
der griechischen Staaten in klassischer Zeit gehorte sie in den Bereich der
Politik. Infolgedessen wurden wirtschaftliche Faktoren, sofern sie das Ver-
halten des Staates beeinflussten, nicht als solche empfunden, sondern wur-
den politischen Uberlegungen untergeordnet.«'® Dies gilt fiir eine allge-
meine »Wirtschaftspolitik« der pélis ebenso wie fiir die konkrete Bewiltigung
okonomischer Herausforderungen mit militarischen Mitteln. Auf die Frage,
ob 6konomische Uberlegungen zu militirischen Aktionen Anlass gegeben
haben, kann daher von der einen Seite a priori negativ geantwortet werden:
Die polis kannte keine offensive Exportpolitik, Schutzzolle oder einen Wirt-
schaftskolonialismus. Handelskriege um Absatzmirkte, wie man sie aus der
Moderne kennt, scheiden daher von vornherein aus.

Anders verhilt es sich im umgekehrten Fall. Dafir mag Athen — wie in
weiterer Folge immer wieder aus dem einfachen Grund der unvergleichlich
guten Uberlieferungslage — als Beispiel dienen. So lisst Thukydides den Peri-
kles ganz am Anfang seiner bekannten Gefallenenrede (2, 38) erwihnen,
dass Athen so grof sei, dass aus aller Welt Giiter dorthin stromten und die
Friichte der ganzen Welt von den Athenern genossen werden konnten. Dies
ist auf den Punkt gebracht Ausdruck der Zielvorstellung, welche die Grie-
chen von erfolgreicher (Wirtschafts-)Politik hatten: Die Sicherstellung einer
reichlichen und idealerweise preiswerten Versorgung mit Bedarfs- und Kon-
sumgiitern, eindeutig eine Folge ihrer prekiren, lindlichen Vergangenheit.
Bei der generellen Bescheidenheit griechischer Anspriiche!” betraf dies vor
allem eine gesicherte Versorgung mit Grundnahrungsmitteln zu erschwing-
lichen Preisen, ein Bediirfnis, auf das unter anderem die Alte Komaodie unter
dem Eindruck des Peloponnesischen Krieges immer wieder zuriickkommt
(Aristoph. Pax 999-1005): »|Friede mach,] dass unser Markt sich gut fiille
mit groflen Knoblauchknollen, Frithgurken, Apfeln, Granatipfeln, kleinen
Mintelchen fiir die Sklaven; und aus Boitien lass sie Ginse, Enten, Tauben
und Lirchen bringen und Korbe mit Aalen vom Kopais-See kommen ...«

384



DIE OKONOMIE DES KRIEGES

Auch wenn in dieser Stelle nicht davon die Rede ist, weil in komédienhaf-
ter Ubertreibung schon die Leckereien zum Grundnahrungsmittel beschwo-
ren werden, dreht sich vordringlich alles um die Sicherung der Versorgung
mit Getreide (Demosth. 20, 31): »Denn es ist euch ja bekannt, dass kein Volk
so viel eingefuhrtes Getreide verbraucht als gerade wir [die Athener|.« Die
athenische Auflenpolitik versucht folgerichtig, im Laufe des 5. Jahrhunderts
v. Chr. dieses Ziel mehrfach dadurch zu erreichen, dass man militarisch ent-
lang der wichtigsten Kornhandelsrouten und in den Anbaugebieten interve-
niert: In diesen Kontext gehoren der Versuch unmittelbar nach den Perser-
kriegen, die Zufahrtswege zum Schwarzen Meer zu sichern, die Intervention
in Agypten um die Jahrhundertmitte und schlielich das wachsende Interesse
an Sizilien, das zur katastrophalen Expedition von 415 fiihrte. Als Athens
Macht zusammenbrach, verfolgte man zwar weiterhin dieselbe Politik, musste
sich aber mit diplomatischen Mitteln begniigen. Die Getreideversorgung'®
war fiir die Athener immer eine tagespolitische Frage, etwa so wie die Sicher-
heit des Staatsgebietes, und niemals ein rein 6konomisches Phianomen, das
sich etwa durch eine systematische Wirtschaftspolitik hitte beherrschen las-
sen. An die Losung des okonomischen Problems ging man mit den Mitteln
der Politik heran, zu denen — in clausewitzscher Logik — frither oder spiter
der Krieg gehorte.!”

Fiir eine gezielte Finanz- oder gar Wirtschaftspolitik war die polis ohne-
hin nicht geeignet, verfiigte sie doch weder tber ein Budget noch tiber die
Mittel, um langerfristige Planungen zu bewerkstelligen. Man lebte im poli-
tischen Alltag von der Hand in den Mund. Im Allgemeinen vermied es die
polis, ihre Birger oder deren Besitz, vor allem Landbesitz, direkt und regel-
mafig zu besteuern — ansissige Fremde nattrlich ausgenommen. Vielmehr
sah man es als ein Charakteristikum ostlicher Despotien oder von nicht min-
der schlecht beleumdeten Tyrannen an, die Biirger mit Steuern zu belasten.
Einzig einmalige Sonderabgaben in Krisensituationen - zu denen hiufig
Kriege zahlten — wurden als akzeptabel empfunden. RegelmifSige Einnahmen
bezog man aus sekundaren Quellen, etwa aus der Verpachtung von in Staats-
besitz befindlichen Bergwerken, durch Abgaben und vor allem durch indi-
rekte Steuern, die alle moglichen wirtschaftlichen Titigkeiten betrafen. Auch
in der Eintreibung der Staatseinnahmen selbst zeigt sich der rudimentare
Charakter des Staatsapparates der polis, wurden diese doch fast ausschliefs-
lich von privaten Steuerpichtern besorgt.

Andererseits pflegte man keine Reserven anzulegen, sondern gab das ein-
genommene Geld, wenn es denn einmal die laufenden Kosten iiberstieg oder
sich gar zu einem nennenswerten Hort ansammelte, ebenso rasch wieder aus.
Die ubliche Entscheidung bei einem >drohenden< Budgetiiberschuss war die,
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die Einnahmen sofort gleichmifSig unter den Biirgern zu verteilen, wie es von
den Bewohnern von Siphnos aberliefert ist (Hdt. 3, 57, 2): »Die Macht der
Siphnier bliihte zu jener Zeit, und sie waren die reichsten unter den Inselbe-
wohnern, da ihnen auf der Insel Gold- und Silberbergwerke gehorten ... Sie
selbst verteilten das in jedem Jahr anfallende Geld unter sich.« Der Mensch
der griechischen Antike scheint durchaus keine »Arbeitsethik< im modernen —
Max Weberschen — Sinne gekannt zu haben. Die Vorstellung, sich vom Staat
aushalten zu lassen, war durchwegs attraktiv, solange sie nicht in Abhingig-
keit miindete.2? Sammelte sich doch so viel Geld an, dass man es nicht leicht
einfach ausschiitten konnte, wurde es meist fur offentliche oder religiose
Bauten, Feste und andere Ausdrucksformen burgerlichen Gemeinschafts-
lebens aufgewandt. Dass dies nicht nur auf die berithmten Propylien des
perikleischen Athen zutrifft, zeigt unter anderem das Beispiel von Agrigent
auf Sizilien, das sich nach einer langen Phase der wirtschaftlichen Prosperitit
angesichts eines drohenden punischen Angriffes ohne Bargeldreserven, aber
im Besitz beeindruckender, offentlicher Bauten fand (Diod. 13, 81-84): »Die
Einwohner des Territoriums von Agrigent ... sammelten grofSe Reichtiimer
an. Von diesem Reichtum sind unter thnen viele Spuren zuriickgeblieben ...
Die Heiligtiimer, die sie erbauten, und besonders der Tempel des Zeus, zei-
gen die Groflartigkeit dieser Menschen, ... doch wurde die Fertigstellung
des Zeustempels, der gerade sein Dach erhalten sollte, durch den Krieg ver-
hindert. «

Die Situation Athens vor Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, das
gewaltige Geldsummen, die sich im Laufe der Friedenszeit durch die Tribute
der Bundesgenossen aus dem Delisch-Attischen Seebund angesammelt hat-
ten, zur Verfiigung hatte, war vollig untypisch und allein durch die auflerge-
wohnliche Hohe der Einnahmen und die politische Einzelentscheidung des
Perikles zu erkldren (Thuk. 2, 13, 3-5): »Ubrigens brauchten sie [die Athe-
ner| sich keine Sorgen zu machen, denn abgesehen von den sonstigen Ein-
kiinften nihme die Stadt allein aus den Steuern der Bundesgenossen alle
Jahre durchschnittlich 600 Talente ein, und auferdem befinden sich im
Schatze der Burg [der Akropolis] 6000 Talente geprigtes Silber. Der hochste
Betrag waren 9700 Talente gewesen, doch davon waren Ausgaben fur die
Propylden und andere Bauten bestritten worden. «

Schon der spartanische Feind befand sich zur gleichen Zeit in der weit-
aus iblicheren Situation. Er musste sich Geld borgen, wie eine fragmenta-
risch erhaltene Inschrift zeigt, in der Kontributionen von Privatpersonen und
Gruppen fir die peloponnesische Kriegskasse aufgefithrt sind; in Geld und
im iibrigen auch in Naturalien (Meiggs, Lewis 1969 Nr. 67, Z. 12-14): »Ge-
geben haben die [unbekannt] ... [den Lakedaimoniern] ... weitere viertau-
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send [Medimnen] sowie an Rosinen [eine unbekannte Zahl] Talente.« Trat
also die Notwendigkeit zur Aufbringung von Finanzmitteln — wie etwa im
Kriegsfalle — auf, hatte die polis aufgrund der oben beschriebenen tublichen
Finanzgebarung gar keine andere Moglichkeit, als sich Geld zu leihen. Von
den mehr als 100 staatlichen Anleihen aus der griechischen Welt, welche von
Migeotte gesammelt wurden, wurde die Mehrheit derer, bei denen irgendein
Grund angegeben ist, im Zusammenhang mit Kriegen aufgenommen.?! So
borgten sich zum Beispiel die Thebaner 370 v. Chr. 30 Talente von den
Eleiern, um ihre Invasion Lakoniens zu finanzieren (Xen. bell. 6, 5, 19).

Die einzige andere Moglichkeit bestand darin, an den Patriotismus der
Reichen zu appellieren. Athen bediente sich wihrend des Peloponnesischen
Krieges vorzugsweise dieser Methode. Entweder in Form von direkten Spen-
den?? oder durch die bekannten Liturgien (leitourgiai).>? Diese beruhten auf
der Uberzeugung, dass die wohlhabenden Biirger eine Verpflichtung gegen-
tber der Gemeinschaft hitten. Sie waren vielleicht der Rest einer kompetiti-
ven Geschenkwirtschaft, die die griechische Aristokratie in der archaischen
Zeit praktizierte hatte. So sahen es noch in spitklassischer Zeit reiche Athe-
ner als ehrenvoll an, bei diesen Verpflichtungen moglichst spendabel zu
erscheinen. Im Endeffekt lief das System darauf hinaus, dass reiche Birger -
und oft auch Metoken (métoikoi), Nichtbiirger, die in Athen lebten — immer
wieder durch Volksbeschluss angehalten wurden, ftiir bestimmte o6ffentliche
Aufgaben aufzukommen. Unter den mehr als hundert derartigen »Sonderauf-
wendungens, die es im 4. Jahrhundert in Athen gab, waren die meisten ziviler
Natur, einige — vor allem die Trierarchie — waren von immanent militirischer
Bedeutung.”* Mit ihr wurde ein Biirger verpflichtet, ein Jahr lang fiir den Bau
und/oder den Unterhalt eines Kriegsschiffes aufzukommen. Der Aufwand fiir
den Bau einer Triere betrug im 4. Jahrhundert v. Chr. etwa 1'/; Talente, ihr
jahrlicher Unterhalt 4000 bis 6000 Drachmen, wobei die Aufwendungen fiir
die Schiffsmannschaften von etwa 200 Mann, aufler in Kriegszeiten, davon
den kleineren Teil ausmachten, da sie eine Art Grundgehalt vom Staat erhiel-
ten und erst unmittelbar fiir den Einsatz angeworben wurden. Thr Lohn von
zwel bis drer Obolen pro Tag schlug selbst bei einer vollstindigen Beman-
nung des Schiffes nicht groff zu Buche, doch sind auch Fille iiberliefert, wo
Ruderer fiir bis zu einer Drachme geheuert wurden.*’

Reichten beide Methoden nicht aus, wurde eine einmalige Vermogens-
steuer (eisphora) auf den Besitz der reicheren Biirger erhoben. Trotz der zeit-
weiligen GrofSziigigkeit einzelner prominenter Athener — Alkibiades soll,
nachdem ihn ein lauter Beifallsausbruch tiber eine zugesagte Kriegsspende in
die Volksversammlung gelockt hatte, die Summe verdoppelt haben (Plut.
Alk. 10) - sind Klagen iiber die driickenden Belastungen der Wohlhabenden
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nicht selten (Xen. Oik. 2, 5-6): »Ich sehe auch, dass dir die polis schon grofSe
Aufwendungen auferlegt, durch den Unterhalt von Pferden etc. ... Wenn
aber ein Krieg ausbrechen sollte, weif$ ich, dass sie dir eine Trierarchie auf-
erlegen werden und Kriegsspenden von solcher Hohe, dass du es nicht
leicht finden wirst, sie zu bewiltigen. Und wenn du in der Erfiillung dieser
Pflichten jemals versagst, weif8 ich, dass dich die Athener so bestrafen wer-
den, als wenn sie dich dabei erwischt hitten, wie du ithnen thr Eigentum
stichlst.« Viele scheinbar Wohlhabende waren auch gezwungen, sich selbst
das Geld fiir die Erfiillung ihrer Verpflichtungen zu borgen (Demosth. 47,
54): »Wegen meiner Liturgien und Kriegsspenden und wegen meines Ehrgei-
zes euch [den Athenern| gegeniiber wurden Teile meiner Einrichtung als
Sicherheit gegeben und Teile schon verkauft!« Nur die Reichsten scheinen in
der Lage gewesen zu sein, die Lasten aus ihren laufenden Einnahmen bestrei-
ten zu konnen, ohne sich etwas borgen zu miissen.?®

Gerade im Kriegsfall scheint es sodann nicht einmal ehrenriihrig gewe-
sen zu sein, sich durch Zwang oder verschiedenste »Tricks« Einkiinfte zu ver-
schaffen. Das ganze zweite Buch des pseudo-aristotelischen Oikonomika
ist nichts weiter als eine Sammlung solcher fiskalischer Kunstgriffe, von
denen manche iiberraschend an moderne »fundraisinge Aktionen erinnern
(2, 1349a): »Sie [die Ephesier| boten jedem Biirger, der bereit war, dafir eine
fixe Summe zu zahlen, das Recht an, seinen Namen in eine bestimmte Saule
thres Tempels als deren Stifter eingravieren zu lassen«. Andere hingegen wa-
ren besonders unter Kriegsumstianden, nichts weiter als zynisches Spiel mit
den Angsten der Betroffenen (1349b): »Nach der Eroberung Rhegions berief
er [Dionysios von Syrakus| eine Versammlung der Biirger ein und erklarte
ithnen, warum er das gute Recht hitte, sie als Sklaven zu verkaufen. Wenn sie
ihm aber die Kosten des Krieges ersetzten und drei Minen pro Kopf dartuber
hinaus bezahlten, wiirde er sie freilassen ... Doch obwohl er dieses Geld von
ihnen erhielt, verkaufte er sie nichts desto trotz als Sklaven, nachdem er sie
auf diese Weise dazu gebracht hatte, thre vorher versteckten Schitze ans
Licht zu bringen.« Die griechische Wirtschaft der klassischen Zeit litt insge-
samt unter einem Mangel an freiem Kapital, beruhte sie doch - trotz aller
Verfeinerung — im Wesentlichen immer noch auf Landbesitz und Kontrolle
uber Arbeitskraft, nicht zuletzt in Form von Sklaven.

Aus diesem Grund musste im Krisenfall der Staat sogar bisweilen soweit
gehen, sich das fiir den Krieg notwendige Geld bei den Géttern zu borgen.
Nur in den Heiligtimern waren tiberhaupt ausreichend groffe Mengen an
beweglichen Werten in Gestalt von Tempelschitzen und Weihgaben zu fin-
den. So ist die Warnung des Nikias an die Athener im Rahmen der Debatte
vor der zweiten sizilischen Expedition zu verstehen (Thuk. 6, 20, 4), dass die
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Griechen Siziliens nicht nur betrachtliche Mittel aus privaten Vermogen zur
Verfugung hitten, sondern auch auf die groffen Reichtimer des Heiligtums
von Selinus zuriickgreifen konnten. Dass Stadte und ihre Bewohner in Zeiten
der Nort auch ratsachlich auf sie zugegriffen haben, zeigen unter anderem
die zahlreichen inschriftlich erhaltenen Inventare von Heiligtiimern, die von
den Kultbeamten bei der Ubergabe an ihre Nachfolger als Rechenschafts-
berichte aufgezeichnet wurden. Die Biirger — und auch der Staat — borgten
gerne von den Gottern, zahlten aber, wie die Texte zeigen, auch wieder red-
lich zuriick.?” Zu einem tatsichlichen Zugriff auf den Besitz eines in diesem
Fall extrem reichen Heiligtums fur militiarische Zwecke kam es zum Beispiel
im Jahr 493/2 v. Chr. in Delphi durch die Phoker, deren Bundesstaat die Ver-
waltung der berithmten Orakelstitte oblag (Diod. 16, 56, 5-6): »Von den
Generilen, die vorher im Amt gewesen waren, hatte der erste Amtsinhaber,
Philomelos, seine Finger von den Weihungen gelassen, der zweite aber, na-
mens Onomarchos, Bruder des Philomelos, verbrauchte viel vom Geld des
Gottes, wihrend der dritte, Phayllos, der Bruder des Onomarchos, als er
General wurde, aus einer grofSen Zahl von Weihungen Miinzen schlagen lief,
um die Soldner zu bezahlen.« Die drei Generile entnahmen aus dem Heilig-
tum insgesamt eine Summe von mehr als 6000 Talenten in Silber und den
Gegenwert von zumindest 4000 Silbertalenten in Gold — wohlgemerkt voll-
kommen legal als Vertreter des Staates, auf dessen Territorium das Heiligtum
lag, fiir anstehende Kriegszwecke. Von der Riickzahlung berichtet die Quelle
nicht mehr, wohl aber davon, was bei Missbrauch dieser Institution drohte:
Mehrere phokische Generile, die sich gemeinsam mit Komplizen zuvor am
Eigentum des Heiligtums privat bereichert hatten, wurden als Tempelriuber
durch Folter hingerichtet. Uberhaupt scheinen trotz ihrer potentiellen Bedeu-
tung fir die Kriegsfinanzierung die Heiligtimer und ihre Schitze zumindest
bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. vor Plinderungen im Rahmen von Kampfhand-
lungen weitgehend sicher gewesen zu sein, obwohl sie eindeutig die Orte
waren, an denen sich die grofiten Konzentrationen an transportablen Reich-
tumern in Form von Edelmetallen auf dem Territorium einer polis befanden.
Die moralische und strafrechtliche Drohung, die gegen den Tempelrauber be-
stand, scheint ihre Kraft solange behalten zu haben, wie im Kontext des ge-
hegten Krieges der polis vornehmlich Griechen gegen Griechen kampften.
Erst mit dem 4. Jahrhundert nehmen Fille von Pliinderungen zu.*®

Anders verhielt es sich dort, wo Griechen und Nichtgriechen aufeinander
trafen. So wurde Delphi selbst 278 v. Chr. Opfer einer Plinderung durch die
keltischen Galater, wihrend andererseits aufgrund dieser fritheren, griechi-
schen Tradition die hellenistischen Herrscher im Osten keine Hemmungen
hatten, sich der Reichtiimer der dortigen Tempel zu bedienen. Ein Beispiel,
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das die Ambivalenz dieser Praxis aufferhalb des griechischen Kernraumes
deutlich macht, ist der »Tempelraub< durch den Seleukiden Antiochos V.
am Schatz des Tempels von Jerusalem im Jahr 169 v.Chr. Auch wenn man
davon ausgehen kann, dass der Monarch in der griechischen Tradition han-
delnd die »Verstaatlichung« eines Tempelschatzes innerhalb seines Herr-
schaftsbereiches genauso wenig als sittenwidrig ansah wie die Phoker im obi-
gen Beispiel den Riickgriff auf die Schitze in sihrem« Heiligtum in Delphi,
wurde die Aktion unter den anderen kulturellen Rahmenbedingungen in
Judida und wohl auch in Anbetracht der kritischen innenpolitischen Situation
vor Ort zum Ausloser des durch die biblischen Texte bekannt gewordenen
Makkabier-Aufstandes.?’

In gleicher Weise wie oben fiir die Aufbringung von Mitteln beschrieben,
verfugte die griechische polis insgesamt nur iiber einen rudimentiren Staats-
apparat. Man darf sich diesbeziiglich nicht durch die zahlreichen in Inschrif-
ten und Texten iiberlieferten Beschliisse, Rechtstexte und Rechenschafts-
berichte tiauschen lassen, ebenso wenig wie durch das grofle Interesse, das
die griechischen Denker Fragen der Staatsverfassung und Rechtsordnung
entgegenbrachten. Sie sind vielmehr Ausdruck der Tatsache, dass die Verwal-
tung des Staatswesens eben eine gemeinschaftliche Angelegenheir aller Biir-
ger war und nicht an eine politische Klasse in Zusammenarbeit mit einer
professionellen Burokratie delegiert wurde. Abgesehen von den eigentlich
politischen Amtern der hochsten Beamten - in Athen zum Beispiel die Ar-
chonten —, existierten fiir praktische Aufgaben nur zeitweilig bestimmte
»Aufsichtspersonen« sowie die untersten Ebenen einer Biirokratie in Gestalt
von Marktaufsehern, Polizisten, Schreibern und Hafenbeamten.*? Auch mili-
tarische Beamte, denen im Rahmen ihrer Aufgabe die finanzielle Seite kriege-
rischer Operationen oblag, miissen vor diesem Hintergrund gesehen werden.
Ziehen wir hier, wie schon an anderer Stelle aus pragmatischen Griinden das
Beispiel Athen heran, so finden wir an erster Stelle die Strategen, die — einer
tiir jede der 10 Phylen (im militirischen Sinn am ehesten: Wehrbezirke) —
durch Wahl bestimmt wurden. Dass hier nicht, wie bei anderen hohen Am-
tern, das Los bestimmte, wird allgemein auf die notwendige Mindestquali-
fikation der Kandidaten fiir diese Aufgabe zuriickgefithrt. Es war iiblich,
jedem der Strategen einen Aufgabenbereich zuzuweisen, fiir den er auch die
finanzielle Verantwortung trug, und das bedeutet, nach allem bisher Gesag-
tem nicht weiter verwunderlich, dass der Stratege angesichts der beschrank-
ten Moglichkeiten und deswegen oft saumigen Zahlungsmoral der pélis mit
seinem privaten Vermogen eintrat, wenn es die militarischen Notwendigkei-
ten verlangten. Dabei unterlagen die athenischen Strategen einer scharfen
Kontrolle durch den Staat, wurden sie doch auf ihren Feldziigen nicht nur
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von einem Rechnungsbeamten (tamias) begleitet, sondern mussten auch nach
ihrer Riickkehr umgehend eine genaue Abrechnung ihrer Einnahmen und
Ausgaben vorlegen. Es galt in Athen zumindest seit dem 4. Jahrhundert, dass
alle im Krieg gewonnene Beute dem Fiskus zufiel. Der siegreiche Stratege
konnte bestenfalls im Nachhinein durch die Volksversammlung mit einem
Beuteanteil belohnt werden. Es entstand also die paradoxe Situation, dass die
Feldherren tiber die Mittel, die sie dem Feind durch Eroberungen und Plin-
derungen abnahmen, im ersten Moment keine Verfigungsgewalt hatten, son-
dern alle Geldzuweisungen erst wieder iiber Athen laufen mussten. Dort
wurde die Gebarung der Feldherren duflerst kritisch beobachtet und die
Volksjustiz erwies sich in der Verfolgung von Verfehlungen als gnadenlos.
So wurde z.B. die Mehrheit der mehr als 20 Generile, welche im Laufe des
4. Jahrhunderts in Athen aus diesen Griinden vor Gericht gebracht wurden,
zum Tode verurteilt.’!

Als Beispiel mag die Karriere des Timotheos, Sohn des prominenten Flot-
tenkommandanten Konon, aus Athen dienen. Zu historischer Bekanntheit
gelangte er durch die Schriften, welche sein Lehrer Isokrates zu seiner Ent-
lastung in insgesamt zwei Verfahren verfasste, in denen er wegen seiner Ge-
barung als Flottenkommandant angeklagt wurde und dadurch, dass etliche
seiner fiskalischen Gambits Eingang in die bereits oben erwihnte pseudo-
aristotelische »fundraisingFibel, die Otkonomika, fanden. In den spiteren
370ern v.Chr. hatte Timotheos an Feldziigen in Nordgriechenland teilge-
nommen, wo er sich mehrfach akutem Geldmangel ausgesetzt gesehen hatte.
Unter diesen Umstinden erfand er verschiedene Kunstgriffe, um sein Prob-
lem zu losen (pseudo-Aristot. oec., 1350a-b): So lieff er in Olynth eine eigene
Kupferwihrung schlagen, mit der er seine Soldaten statt des Silbers bezahlte.
Mit den ortlichen Hindlern vereinbarte er, dass er alle von seinen Soldaten
ausgegebenen Kupfermiinzen spiter in Silber einlésen wiirden — eine Art
Notgeld, wie es scheint. Bei anderer Gelegenheit wird das Problem des
Systems deutlich: In Korkyra war er gezwungen, seine Truppen mit Vor-
schiissen auf ithre Lebensmittelrationen hinzuhalten, weil wegen des stiirmi-
schen Wetters die von Athen ausstindigen Soldzahlungen nicht eintrafen.
Davon abgesehen musste er auch privat Geld leihen, um die Aufwendungen
zu bestreiten, weswegen er neben seinen Staatsprozessen auch noch von sei-
nen privaten Glaubigern vor Gericht gezerrt wurde. Nachdem sein ganzes
Vermogen auf diese Weise verbraucht war, fand sich trotzdem noch einer
breit, ihm Geld zu leihen, denn: »er dachte, dass, wenn Timotheos sicher
diese Gefahren iiberstiinde und aus dem Dienst des Kénigs von Persien heim-
kehren wiirde ..., wiirde er (der Glaubiger) nicht nur sein Geld wiederbe-
kommen, sondern in der Lage sein alles zu bekommen, was er sonst so von
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Timotheos wollte« (Demosth. 49, 3). In der Person des glicklosen Flotten-
fithrers verdichten sich nicht nur alle Probleme, welche die Finanzgebarung
der spatklassischen polis fiir miliciarische Belange hervorrief, in seiner Ge-
schichte wirft jene Entwicklung ihren Schatten voraus, welche das alte muli-
tarisch-okonomische System der polis beenden sollte.

GrofSe Reiche — grofSe Kosten

An anderer Stelle in diesem Band?*? wird darauf eingegangen, dass sich durch
den Peloponnesischen Krieg und durch die militirischen Entwicklungen im
4. Jahrhundert die alte, auf der Aushebung der Hopliten-Milizen und der
adeligen Reiterei beruhende Wehrverfassung der pélis zu wandeln begann.??
Soldatisches Spezialistentum setzte sich im Landheer und auch in den Flotten
durch, nachdem Waffengattungen, die ein dauverndes Training verlangten,
wie Leichtbewaffnete, Reiterei, Bogenschiitzen, Ruderer und auch bald Bela-
gerungsingenieure, an Bedeutung gewannen. Die lange Dauer der Kriegs-
handlungen wihrend des Peloponnesischen Krieges hatte die Entwicklung
eines Berufssoldnertums gefordert, das wihrend des 4. Jahrhundert seinen
Hohepunkt erreichte und weit tiber die Grenzen der hellenischen Welt ex-
portiert wurde. Der berithmteste Vertreter dieser Generation — der Athener
Xenophon, dessen Andbasis buchstiblich Jahrtausende lang Schullektiire
war — ist vielen ein Begriff. Aus diesem Pool an spezialisierten Berufssolda-
ten mit einem breiten Repertoire an Waffengattungen bedienten sich die ma-
kedonischen Konige Philipp und Alexander, um eine neue — hellenistisch im-
periale — Phase der Geschichte des ostlichen Mittelmeerraumes einzu-
liuten. Am Ende des 4. Jahrhundert nach dem Tod Alexanders und den
Kampfen unter seinen Nachfolgern, dominiert eine neue Form von Straat -
das hellenistische Grofsreich — die Mittelmeerwelt. Es tritt einerseits an die
Stelle der poleis, andererseits an die des altorientalischen Universalreiches
der Achdmeniden, das in sich schon ein heterogener Verband verschiedenster
Gesellschaften war — von uralten, auf Bewisserungsfeldbau beruhenden
Tempelstaaten wie in Mesopotamien oder Syrien tiber quasi-feudale Perso-
nenverbinde wie im Iran bis zu Foderationen von Hirtennomaden wie in
Baktrien. Das hellenistische Grofreich ersetzt all diese Formen nicht durch
ein einheitliches System, sondern stulpt ein aus einer Mischung von makedo-
nischem Gefolgschaftswesen, das seine Wurzeln aus den griechischen Dark
Ages bewahrt hat, und orientalischer Biirokratie amalgamiertes Herrschafts-
system iliber diese zahlreichen Gesellschaften. Damit war eine qualitativ vol-
lig neue Form der staatlichen und damit militarisch-fiskalischen Organisa-
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tion erreicht, die bis zum Aufstieg des romischen Universalreiches die histori-
sche Bithne bestimmen sollte.

Der Soldat der hellenistischen Zeit war kein Bauer mehr, der zur Vertei-
digung seiner Nachbarn ausrickte, auch kein Stadtburger mehr, der im
Interesse der polis seinen Dienst an Ruder und Segel tat, er war vor allem ein
professioneller Krieger. Die Zeiten, in denen stadtische Milizen bestenfalls
unterstiitzt durch kleine Kontingente von Soldnern gegeneinander kampften,
waren Vergangenheit. Ausdruck fand diese Entwicklung — wie konnte es bei
den Griechen anders sein — auch in athletischen Wettkampfen. Neben die
traditionellen Wettbewerbe traten etwa bei den Spielen von Samos eindeutig
militarische Techniken wie Steinwurf, Drill, Bedienung eines Katapultes,
Bogenschieflen, Kampf in Hoplitenausrustung oder Kampf mit dem Turm-
schild.?* Militirische Fertigkeiten waren zu einem lehrbaren Wissen gewor-
den. Selbst die traditionelle Kampfesweise der Hopliten — vielleicht noch
Riickzugsgebiet der konservativen Miliziondre — wurde durch die Verwen-
dung der langen, makedonischen Lanze zu einer Technik, die Drill und
Ubung brauchte. Das brachte mit sich, dass es einen entsprechend ausgebil-
deten, sich selbst ergianzenden Stand von Kriegsspezialisten in jedem hellenis-
tischen Staat, der im harten Wettbewerb der Michte bestehen wollte, geben
musste. Die Zeit der stehenden Massenheere war angebrochen. Deren Unter-
halt war, zweifelsohne, kostspielig. Nur Flichenstaaten von entsprechender
Grofse und mit entsprechenden Einnahmen konnten da mithalten.

In jenem Teil des Alexanderreiches, der seinem General Seleukos zufiel,
war diese Vielfalt und Komplexitit am ausgepragtesten, viel deutlicher als
in den kulturell und raumlich viel geschlosseneren Reichen der Ptolemier in
Agypten, der Arttaliden von Pergamon oder im eigentlichen Makedonien,
weswegen es hier als Beispiel dienen soll. Natirlich blieb das Reich nicht sta-
tisch. Die dem Artikel beifiigte Karte zeigt seinen schrittweisen territoria-
len Abstieg; die Geschichte seiner Herrscher ist vielfach erzihlt worden.?®
Die innere Organisation jedoch blieb lange Zeit konstant. lhr gilt unser
Hauptaugenmerk.?®

Auf seinem Hohepunkt reichte das Reich von der Agiis bis nach Indien.
Seine Kernraume blieben aber immer Mesopotamien, Syrien und Kilikien,
Phonikien und Palastina. Der Iran und Kleinasien hatten eine weniger dauer-
hafte Verbindung mit dem seleukidischen Reich. Die Bevolkerung des Kern-
reiches lasst sich mit relativer Sicherheit schatzen: finf Millionen Menschen
in Mesopotamien, eine Million in Syrien, in Kilikien weniger als eine Million,
eine Million in Phonikien und Paldstina. Die seleukidischen Konige herrsch-
ten also — zumindest bis zum Zusammenbruch und zur Zersplitterung des
Reiches nach dem Tode Antiochos IV. (164 v. Chr.) — immer tiber eine Bevol-

393



SOZIALGESCHICHTE

kerung von etwa acht Millionen Menschen, zur Zeit ihrer maximalen
Machtentfaltung (zwischen 281 und 190) mogen es zwischen 15 und 20
Millionen gewesen sein. Diese Bevolkerungszahlen sind die Basis fiir alle fol-
genden Uberlegungen zum Steueraufkommen der seleukidischen Krone.
Diese blickte auf die 6konomische Leistungsfihigkeit ithres Reiches mit
einem wachen Auge, viel aufmerksamer und auch handlungsfihiger, als es
die polis jemals konnte. Ausdruck findet dieser neue Zugang in der pseudo-
aristotelischen Oikonomikd, von der schon die Rede war. Anders als die
unterhaltsamen Beispiele fir fiskale Tricks im zweiten Buch, enthilt das
erste, das etwa im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts geschrieben wurde und
die Wirtschaft des spaten Achidmenidenreiches und der Reiche Alexanders
und der Diadochen zum Vorbild hat, eine Art Wirtschaftstheorie, welche ein-
deutig das Primat des monarchischen Zentralstaates betont (oec. 1, 1-2): »Es
gibt vier Arten von oikonomia [Wirtschaft oder Finanzverwaltung|, welche
man nach Typen unterscheiden kann — da wir feststellen werden, dass alle
anderen in diesen [vier| enthalten sind - konigliche, Satrapen- [Provinz-],
Stadt- (polis) und Hauswirtschaft. Von diesen ist die wichtigste und einfachste
die konigliche [Finanzverwaltung] ... Die konigliche Finanzverwaltung sehen
wir uns auch zuerst an. Sie iibt namlich iiber das Ganze Einfluss aus und
hat vier Aspekte: Miinzpriagung, Einziehung von Gitern, Ausfolgung von
Gitern und Ausgaben [in Geld].« Die Beziehung zwischen den letzten drei
Aspekten wird klar, wenn man an anderer Stelle liest, dass es eine wichtige
Frage ist zu entscheiden, wann Aufwendungen in Geld, und wann sie in
Form von Giitern getirigt werden sollen. Auf der Ebene der Provinzwirt-
schaft stoffen wir auf die eigentlichen Quellen der Einnahmen: Land, Roh-
stoffe, Mirkte, Zolle und Abgaben, Steuern auf Herden und >Allfalliges<. Die
Basis der seleukidischen Besteuerung — wie hier im zeitgenossischen Traktat
beschrieben — stiitzr sich vor allem auf die Tribute aus den Provinzen, welche
von den dortigen Statthaltern eingetrieben werden. Thre Zusammensetzung
aus direkten Steuern auf Grund und Herden, Produktion und Warenverkehr,
sowie indirekte Einnahmen aus anderen Titeln, bestatigen die Quellen. Die
Einnahmen aus der Besteuerung von Land waren dabei sicher der grofste
Posten, da im Prinzip jeder Landbesitzer oder -nutzer im hellenistischen Staat
Abgaben an den Herrscher zu zahlen hatte. Dies einfach aus dem Grund,
weil das gesamte Territorium als rechtmafSige Beute aus der Eroberung durch
Alexander als Eigentum des Herrschers galt. Daneben hatte die Krone auch
eigenen Landbesitz, von dem sie Pacht erhielt. Stidte und Tempelldndereien,
von denen es im Orient viele gab, wurden bevorzugt behandelt. Die breite
Masse der Landbevolkerung — welche insgesamt den iiberwiltigenden Grof3-
teil der Bevolkerung ausmachte — zahlte voll. Einnahmen aus Staatsmonopo-
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len iiber Metallminen, Forste, Salzgirten, Bewisserungsanlagen und Weide-
land ergianzten diese Steuern. Dazu kamen Abgaben, die auf Mirkten und in
Hifen erhoben wurden, Zolle auf Reisende und Wahrentransporte iiber
Land. Nicht einmal vor der speziellen Besteuerung der Jahrmirkte, welche
anlasslich religioser Feste stattfanden, schreckte man zuriick. Die Besteue-
rung der Herden, welche immer wieder unabhiingig von der des bauerlichen
Landes erwihnt wird, war moglicherweise eine Mafnahme, um auch noch
von den wirtschaftlichen Aktivitaten der im Nahen Osten haufigen nomadi-
sierenden Viehhirten Einnahmen zu lukrieren. Ja, iberhaupt war jeder Un-
tertan des Reiches allein durch seine Existenz bereits steuerpflichtig, zog das
seleukidische Reich doch eine jihrliche Kopfsteuer ein.?”

Reichten all diese regelmiffigen Einnahmen nicht, was wiederum be-
sonders wihrend der zahlreichen und langen Kriege der Fall war, griffen die
Konige auf verschiedene Gewaltmalinahmen zuriick. Die griechische Tra-
dition, sich der Schitze von Heiligtimern zu bemichtigen, und ihre unab-
sehbaren Folgen im auflerhellenischen Kontext sind schon angesprochen
worden. Verschiedene Privilegien wie Stadtrechte wurden im Anlassfall auch
einmal gegen klingende Miunze verkauft, und schlieflich ernihrte zuneh-
mend der Krieg selbst den Krieg: Der seleukidische Beamte Nikanor berech-
nete, dass er wiahrend des Makkabaeraufstandes etwa 2000 Talente durch
den zu erwartenden Verkauf der gefangenen Juden erlosen konnte (los. ant.
Iud. 12, 299) und Antiochos 1. erpresste von den Armeniern Wiedergutma-
chungen im Wert von 300 Talenten sowie 1000 Pferde und 1000 Maultiere.
Die Stadt Gerrha erkaufte sich thre Verschonung durch 500 Talente in Silber
sowie Weihrauch und Myrrhe im Wert von zusammen 1200 Talenten. Rebel-
lischen Stadten innerhalb des Reiches wurden als Strafe Zahlungen von ein-
mal 1000 Talenten (Seleukeia am Tigris) und einmal 400 Talenten (Selge in
Pisidien) auferlegt.’® Die Liste lieBe sich fortsetzen. In Summe kénnen wir
nach qualifizierten Schitzungen davon ausgehen, dass das seleukidische
Reich zu seiner Hochzeit jahrlich den Gegenwert von zwischen 14000 und
19000 Talenten in Silber in Form von Geld und Giitern einnahm. Auf dem
absoluten Hohepunkt kurz vor der Schlacht von Magnesia 190 v. Chr. mégen
es 20 000 gewesen sein. In schlechten Zeiten mogen sich die Einnahmen zwi-
schen 10000 und 15000 Talenten bewegt haben.?’

Im welchem Verhiltis standen dazu die Ausgaben fiir die Armee und
Flotte? Uber ihre Grofle und Zusammensetzung wissen wir relativ gut Be-
scheid.*” Wir kennen die Grofle seleukidischer Heere bei wichtigen Schlach-
ten: Raphia 217 v.Chr. etwa 62000 Mann Infanterie und 6000 Kavallerie;
Magnesia im Jahr 190 etwa 60000 Mann Infanterie und 12000 Kavallerie
und bei der groffen Prozession von Daphne 166 v.Chr. etwa 41000 Mann
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Infanterie und 6000 Reiter. Doch waren diese Feldarmeen aulSergewohnliche
Konzentrationen von Truppen bei bedeutenden Ereignissen. 192 v. Chr. hatte
Antiochos mit nur 10000 Mann Infanterie und 500 Reitern die Romer bei
den Thermopylen gestellt. Trotzdem bleibt das Faktum, dass die Seleukiden
durchwegs in der Lage waren, Armeen von bis zu 80000 Mann auszuheben
und zu unterhalten. 30000 Mann Infanterie und 6000 Mann Kavallerie
scheinen sich zu jeder Zeit als Feldheer im Dienst der Kénige befunden zu
haben, dazu kommen noch mehrere Zehntausend Mann Garnisonstruppen
und Soldner tberall in dem grofSen Reich und 10000 Mann Flottenmann-
schaften, welche in Kriegszeiten auf bis zu 30000 Mann anwachsen konn-
ten, vom Unterhalt fur die Schiffe selbst einmal ganz abgesehen. Insgesamt
lag die Friedensstirke des seleukidischen Heeres wohl um die 80000 bis
90000 Mann. Sie konnte in Kriegszeiten 120000 Mann erreichen.*!

Ein Grofsteil dieser Truppen musste regelmifig bezahlt werden. Die Be-
zahlung setzte sich iiblicherweise aus dem Sold (misthos) und einem Ver-
proviantierungszuschuss (sitos) zusammen, der, wie der Name - wortlich
'Getreide« — schon sagt, auch in Narturalien ausgefolgt werden konnte. Gar-
nisonen, welche iiber eine langere Zeit an einem Ort stationiert wurden, gab
man gerne Landlose (kléroi), von deren Ertragen sie leben sollten. Dabei darf
man sich nicht ein System von Soldatenbauern vorstellen. Die Kleruchen ver-
pachteten ihr Land lieber an 6rtliche Bauern, als es selbst zu bebauen. Man
hat hier also eher ein Rentenwesen vor sich, wie man es vielleicht aus dem os-
manischen Reich spiterer Zeit kennt. Es gibt auch Indizien, dass einzelne
Truppenteile nicht das ganze Jahr besoldet wurden. Im Winter etwa wurde
die Zahlung fir manche Soldnereinheiten ausgesetzt.

Es gibt keine gesicherten Daten fiir den Sold, der konkret von den Seleu-
kiden bezahlt wurde. Aus den tiblichen Verhaltnissen im Mittelmeerraum
zu der Zeit kann man aber schlieflen, dass eine Drachme pro Tag fiir einen
Infanteristen und zwei Drachmen fiir den Reiter, jeweils zuzuglich der Ver-
proviantierung, tiblich waren, weniger vielleicht in den dstlichen Teilen des
Reiches, wo das Lohnniveau generell niedriger war. Wenn man fur die Ver-
proviantierung iibliche Lebenshaltungskosten zugrunde legt, diirfte sie noch
einmal zwei bis drei Obolen ausgemacht haben. Ausgehend von durch-
schnittlichen Kosten — tiber das ganze Reich gerechnet — von funf bis sechs
Obolen fiir den Infanteristen und Seemann und dem Doppelten fur Reiter,
mochte die seleukidische Armee in Friedenszeiten jahrlich etwa 7000 bis
8000 Talente gekostet haben. Ein gutes Korrektiv fiir diese Schitzung mag
die Reparation sein, welche die Romer dem Seleukiden Antiochos III. nach
der Schlacht von Magnesia auferlegten: 15000 Talente. Polybios (21, 17.4)
behauptet, dies sei die Summe gewesen, die den Romern der Feldzug gekostet
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habe.** Vergleicht man diese Werte mit den obigen Berechnungen zu den Ge-
samteinnahmen des Reiches, wird deutlich, dass etwa die Halfte der Staat-
ausgaben in Friedenszeiten in das Heer flossen, was in Kriegszeiten schnell
ansteigen konnte, nicht nur wegen der zusitzlichen Truppenzahlen sondern
auch wegen des erhohten logistischen Aufwandes, der sich nicht in den Quel-
len fassen ldsst. Der seleukidische Staat, wie alle zeitgendssischen Militir-
machte, muss unter Kriegsbedingungen also rasch an seine fiskalische Leis-
tungsgrenze gestofSen sein, was unter anderem die bereits oben erwihnten,
hohen Reparationszahlungen rechtfertigt. Fiir den Verlierer waren sie wahr-
scheinlich oft der letzte Stofd in den finanziellen Ruin.

Restimee

Urspriinglich kleinraumig organisierte Gesellschaften von Ackerbauern, wel-
che gemeinsam ihre Verteidigung tubernahmen und politisch zu handeln
begannen, entwickelten mit der Hopliten-Taktik eine geeignete Kampfes-
weise, die sich im Rahmen ihrer tiblichen Auseinandersetzungen ohne zusitz-
lichen finanziellen Aufwand, zu dem sie tiberhaupt nicht in der Lage gewesen
widren, bewihrte. Die aus diesen Hoplitenstaaten hervorgegangenen pdleis
begannen in der klassischen Zeit zunehmend, weitereichende politische Akti-
vitaten zu entfalten, ohne von den Prinzipien des alten Systems vorerst abzu-
gehen. Die Kontrahenten im Peloponnesischen Krieg bauten es vielmehr aus
und waren zu thren langdauernden und weit ausgreifenden militarischen
Aktionen nur in der Lage, well sie jeweils atypische pdleis waren: Sparta
durch seine Kriegergesellschaft, Athen durch seinen ungewohnlichen Reich-
tum und seine Unabhingigkeit von der einheimischen Landwirtschaft. Athens
System war dabei eigentlich der Vertreter des in der griechischen Welt iib-
lichen, Sparta die Anomalie. Athen versuchte durch grofle Geldinvestitionen
und die riicksichtlose Anwendung der traditionellen Beschaffungsmethoden
auf die eigene Elite das System aufrecht zu erhalten. Unter den geinderten
militirischen Anforderungen erwies es sich aber zunehmend als nicht mehr
tragbar. Die Innovation kam von der makedonischen Peripherie. Nach einer
kurzen Ubergangsphase unter Alexander, in der das Heer sich selbst aus sei-
nen Eroberungen ernahrte, waren nur mehr Grofireiche in der Lage, zeitge-
mifde Massenheere zu unterhalten. Folgerichtig beherrschten sie die politi-
sche Bithne fur die kommenden Generationen, bis sie auf Rom trafen, das
ausgehend von dhnlichen Anfingen einen anderen Weg eingeschlagen hatte.
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Glossar

Griechisches Miinzsystem
Das griechische Miinzsystem beruht auf den Einheiten:
1 Talent = 60 Minen = 6000 Drachmen
1 Mina = 50 Statere = 100 Drachmen
1 Stater = 2 Drachmen
1 Drachme = 6 Obolen

Miinzfuff war die silberne Drachme, die regional unterschiedlich viel wog.
Am verbreitetsten war die euboisch-attische mit einem Gewicht von 4,366 g.
Angaben von Geldsummen sind also immer relativ.
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Sparta

Geschlechteregalitat oder -eliminierung?

KORDULA SCHNEGG

Theoretische Voriiberlegungen

Sparta unter der Perspektive von gendering of war zu untersuchen erweist
sich als besonders spannend, wird doch Sparta in zahlreichen schriftlichen
Quellen als kriegerische Gesellschaft par excellence stilisiert. So bemerkt
Aristoteles in seiner staatstheoretischen Abhandlung aus dem 4. Jh. v. Chr.
kritisch, dass das gesamte spartanische System auf eine einzige Tugend, nim-
lich die Kriegstiichtigkeit, ausgerichtet war. » Daher erhielten sich denn auch
die Spartaner nur, solange ithre Kriege dauerten, und gingen zugrunde, als sie
die Oberherrschaft erlangt hatten, weil sie es nicht verstanden, in friedlicher
Mufe zu leben, und keine andere hohere Ubung betrieben hatten als die krie-
gerische.« (pol. 2, 9, 5) Aus den Uberlegungen von Aristoteles geht deutlich
hervor, dass ausschliefSlich Manner dazu befihigt waren, sich im Krieg zu be-
weisen. Gleichzeitig wird auf die einzigartige Bedeutung von Kriegstiichtig-
keit als Tugend in Sparta, aufmerksam gemacht. Von Kriegstiichtigkeit als
spezifisch mannlicher Tugend in Sparta zeugt auch ein Gedicht, das von dem
spartanischen Lyriker Tyrtaios in archaischer Zeit verfasst wurde.! Darin
wird der ideale Krieger beschrieben:* Er muss jung sein, denn nur junge Tote
sehen attraktiv aus. Er muss tapfer und mutig sein, denn nur der Tapfere und
Mutige bringt keine Schande tiber seine Familie. Diesem idealen Krieger wer-
den ein alter Krieger, dessen toter Korper dufSerst unangenchm fur das Auge
erscheint, und ein Feigling, der durch seine Flucht schlimme Pein und
Schmach uber seine Kinder bringt, gegeniibergestellt. Neben diesen auf die
kriegerische Fihigkeit konzentrierten Berichten tiber die Manner von Sparta
ist auch Literatur Gberliefert, in der Kriegsmudigkeit thematisiert wird. So
verfasst der athenische Dramatiker Aristophanes im 5. Jh. v. Chr. eine Komo-
die (Lysistrate), in der Athenerinnen und Spartanerinnen ithre Minner, die
sich gegenseitig bekriegen, dazu bringen, sich miteinander auszusohnen.
Schon viel zu lange dauert der Krieg fiir die Frauen. Und so verweigern sie
den Minnern bis zum Friedensschluss den Beischlaf.

Unter gendering of war ist eine geschlechtersensible Aufarbeitung und Be-
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trachtung kriegerischer Auseinanderserzungen in Vergangenheit und Gegen-
wart zu verstechen. Dabei mussen das Verhalmis zwischen Krieg und Ge-
schlecht kritisch hinterfragt und Konzepte von Weiblichkeit und Minnlich-
keit, die von den jeweiligen Gesellschaften durch Kriege geprige und/oder
vermittelt werden, ausgemacht und interpretiert werden. »Geschlecht: als his-
torische Kategorie ist nach Joan W. Scott ein konstitutives Element von sozi-
alen Beziehungen, das auf wahrgenommene sexuelle Differenzen zuriickge-
fiihrt wird.’ Dariiber hinaus ist Geschlecht ein primirer Bereich, in dem
Machtbeziechungen Bedeutungen verlichen werden. Der erste Teil von Scotts
Definition erfordert die Beriicksichtigung folgender vier Punkte, welche die
Konstituierung von Geschlecht thematisieren: (1) Geschlecht wird durch die
jeweils kulturell verfiigbaren Symbole bestimmt, die verschiedene — oft auch
widerspriichliche — Reprisentationsformen hervorrufen. (2) Geschlecht wird
von normativen Konzepten festgelegt, mittels derer den jeweiligen Symbolen
ihre Bedeutung(en) beigemessen werden. (3) Die historische Analyse muss
sich auch auf Politik, soziale Institutionen und Organisationsformen (z.B.
Verwandtschaft, Okonomie, Erziehung) erstrecken, in denen Geschlecht
konstituiert wird. (4) Der vierte Aspekt von Geschlecht umfasst die subjek-
tive Identitat.* Frauen und Manner erfiillen namlich nicht immer die ihrem
Geschlecht zugeschriebenen gesellschaftlichen Bestimmungen.

Kriege aus einer Geschlechterperspektive zu betrachten ist keine neue An-
forderung an die feministische Frauen- und Geschlechterforschung. Die For-
mulierung -feministische Frauen- und Geschlechterforschunge ist vor allem
als Abgrenzung zur essentialistischen Geschlechterforschung zu verstehen,
welche von einer ontologisch begriindeten Geschlechterdichotomie ausgeht
und Geschlecht als anthropologische Konstante weitgehend unabhingig
von Sozialisationsprozessen begrieft.’ Der Begriff »Feminismus< wird in An-
lehnung an Herta Nagl-Docekal verwendet. In ithrem Sinne beinhaltet der
Terminus alle theoretischen und praktischen Bestrebungen, die jeder Diskri-
minierung von Menschen aufgrund ihres weiblichen Geschlechts entgegen-
treten.® Der in diesem Zusammenhag zentrale Begriff »Egalititc bedeutet
dabei nicht, dass alle Unterschiede zwischen den Geschlechtern auszuléschen
sind, sondern dass Frauen die Moglichkeit haben, »ihre Interessen in gleicher
Weise wie die Manner selbst wahrzunehmen«.”

Seit den 1990ern wird verstarkt auf dekonstruktivistische Ansitze zu-
riickgegriffen, mittels derer »die symbolischen und diskursiven Herstellungs-
prozesse der scheinbar natiirlichen Verbindungen von mannlichem Krieg und
weiblicher Friedfertigkeit« analysiert werden.®

Ob das Klischee von den »Kriegsminnern< und den -Friedensfrauen-, das
hier anhand einzelner antiker Zeugnisse aufgegriffen wurde, fiir das antike
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Sparta zutrifft, wird im Folgenden erldutert. Die Vorstellung von einer strik-
ten Ordnung der Geschlechter im Krieg setzt voraus, dass Weiblichkeit und
Mannlichkeit exakt definiert werden konnen (dass also die Handlungen im
kriegerischen Kontext eindeutig geschlechtsspezifisch zuordenbar sind). Im
Bezug auf Sparta stellen sich somit die Fragen, ob wir aus den antiken Quel-
len definitive Aussagen iiber Geschlechternormen zu einer bestimmten Zeit
erschlieSen konnen — dies setzt eine breite und reprisentative Quellenlage
voraus — und inwieweit diese Normen auch tatsachlich gelebt wurden. Um
diese Fragestellungen verfolgen zu konnen, ist es notwendig, Spartas Ge-
schichte zu skizzieren, auf literarische Uberlieferungen einzugehen sowie die
gesellschattliche Struktur der antiken pdlis niher zu beschreiben.

Die Rolle Spartas in der griechischen Geschichte

Sparta befindet sich im Siiden der griechischen Halbinsel, auf der Pelopon-
nes. Eingebettet in eine fruchtbare Ebene, welche im Westen vom Taygetos-
Gebirge und im Osten vom Parnon eingegrenzt wird, liegt Sparta am mittle-
ren Flusslauf des Evrotas (antike Bezeichnung: Eurdtas). Heute zeugen nur
mehr wenige Ruinenreste von der einst historisch bedeutsamen Macht auf
der Peloponnes. Die antike Stitte ist grofiteils von der modernen Stadt Sparti
uberdeckt, die 1843 gegriindet wurde.”

Sparta entwickelte sich in der griechischen Antike zu einer bedeutenden
polis, deren Hochzeit im 5. und 4. Jh. v. Chr. anzusetzen ist.!" Unter pdlis ist
eine fiir die griechische Welt charakteristische soziale Organisationseinheit
zu verstehen. Die Birger (politai, Plural zu polites), nach Geschlecht, sozia-
lem Stand und Alter privilegierte Einwohner, iibernahmen die Verwaltung
und Herrschafr in threr polis.'! Eine polis verfiigte iiber verschiedene soziale,
religiose, politische und militarische Einrichtungen. Eine der bevolkerungs-
reichsten poleis (Plural zu polis) in der griechischen Antike war Athen;
Sparta zihlte nach den zwei Kriegen gegen Messenien (8.(2)/7. Jh. v.Chr.)!?
der Fliche, nicht aber der Biirgerzahl nach zu den griofiten poleis.'? Nach
Herodot von Halikarnassos, der im 5. Jh. v. Chr. sein Geschichtswerk nieder-
schrieb, soll Sparta im Jahre 480 v.Chr. an die § 000 Biirger gezihlt haben
(Hdt. 7, 234). Bei Aristoteles (pol. 2, 9, 30) ist nachzulesen, dass Sparta ca.
100 Jahre spater nur mehr iiber 1000 Burger verfiigte. Wenn auch die Zah-
lenangaben aus antiken Quellen im Einzelnen kritisch zu hinterfragen sind,
so veranschaulichen sie zumindest ungefihre Groffenordnungen.

Realpolitische Macht erlangte Sparta durch zahlreiche Kriege, welche die
polis im Laufe der Jahrhunderte fithrte. So erkimpfte sich Sparta die Vor-
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herrschatt auf der Peloponnes, indem es gegen Nachbarn (z.B. Messenien,
Argos erfolgreich zu Felde zog.'* Im Biindnis mit anderen griechischen poleis
fihrte Sparta gegen die Perser Krieg (frithes 5. Jh. v. Chr.). Aber unterschied-
liche Interessen einzelner griechischer poleis fithrten alsbald zu Auseinan-
dersetzungen zwischen diesen. Der so genannte »Peloponnesische Krieg« be-
stimmte ab 431 v. Chr. fast drei Jahrzehnte die Geschicke der Beteiligten. Die
hegemoniale Stellung, die Sparta nach diesem Krieg im griechischen Raum
einnahm, musste mit sehr viel Einsatz verteidigt werden. Es folgten weitere
Jahrzehnte kriegerischer Auseinandersetzungen, bis Sparta in der Schlacht
bei Leuktra (371 v. Chr.) seine Vormachtstellung im griechischen Raum end-
giiltig verlor.’

Quellen zur spartanischen Gesellschaft -
Der >mannliche Blick von auflen:

Nicht nur durch die aggressive AufSenpolitik und seine militiarischen Fihig-
keiten machte Sparta von sich reden. Eine exponierte Stellung in der antiken
Literatur erlangte die polis auch durch die -auflergewohnliche« Lebensweise
threr Einwohner sowie durch ihre besondere Verfassung. Die Beschiftigung
mit Sparta erfolgte in verschiedenen literarischen Genres: in historiographi-
schen Schriften (z.B. Herodot, Thukydides), in der Lyrik (z.B. Tyrtaios, Alk-
man), im Drama (z.B. Aristophanes, Euripides), in staatstheoretischen Ab-
handlungen (z.B. Platon, Aristoteles), in Verfassungsschriften (Xenophon)
oder in Biographien (z.B. Plutarch).'® Diese Auswahl an Literaturangaben
darf jedoch das Bild von der Quellenlage tber Sparta, mit der sich Althisto-
rikerinnen und Althistoriker bei ithrer Arbeit konfrontiert sehen, nicht ver-
ZEITEN.

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit althistorischen Gegen-
stinden erweist sich aufgrund der Quellenlage mitunter als schwierig. Raum-
lich und zeitlich weit verstreut sind uns literarische Zeugnisse uberliefert, die
fast ausschliefflich von Mannern stammen. Nur vereinzelt sind uns Namen
oder Schriftstiicke von Literatinnen iiberliefert.!” Die spirlich erhaltenen
Belege ermoglichen also nur einen sehr perspektivischen, androzentrischen
Zugang zur Vergangenheit. Die Perspektivitit ist aber nicht allein durch den
sozialen Kontext und das Geschlecht des Autors bedingt, sondern auch
durch die Auswahl der Motive fir die jeweilige Erzahlung. Die fir die Ge-
schichtskonstruktion hauptsichlich  herangezogenen historiographischen
Werke thematisieren niamlich vor allem minnliche Interaktionen. Frauen fin-
den haufig nur dann Erwihnung, wenn sie die Sphare der Minner tangieren.
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Auch fir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Sparta trifft die-
ses allgemeine Quellenproblem zu. So kann Sarah B. Pomeroy in ithrem Werk
Spartan Women die wichtigsten Quellen iiber die spartanischen Frauen von
der archaischen bis zur romischen Zeit auf 30 Seiten zusammenfassen.'® Was
aber fur die Spartaforschung erschwerend hinzukommt, ist die Tatsache,
dass die uiberlieferten Erzahlungen groftenteils von >Fremden« verfasst wur-
den, die wie Xenophon (5./4 Jh. v.Chr.) prospartanisch oder wie Aristoteles
(4. Jh. v.Chr.) antispartanisch schrieben.!” Nur vereinzelt liegen uns Zeug-
nisse tiber Sparta von Spartanern selbst vor, so wie die Gedichte von Tyrtaios
oder Alkmann.?” Die Existenz von spartanischen Literatinnen darf wohl an-
genommen werden. Einzelne Namen sind uns in diesem Zusammenhang
zwar Gberliefert, schriftliche Zeugnisse fehlen aber zur Ginze.”!

Die unterschiedlichen Vorstellungen, die mit Sparta verkniipft und in
den einzelnen Schriften tradiert sind, und die wenig reprisentative Quellen-
lage (wenn wir vom antiken Sparta sprechen, meinen wir damit einen Zeit-
raum ungefahr vom 10. Jh. v. Chr. bis zur Zerstérung der polis im Jahre 395
n. Chr.)?? erdffnen fiir die Geschichtskonstruktion eine grofSe Interpretations-
breite.>? Dieser Umstand fiihrte in der aktuellen Spartaforschung dazu, dass
man von legend of Sparta, Spartan mirage oder Spartan tradition spricht.**

Die spezielle Quellenlage fiir Sparta ermoglicht es nicht, die Ebene des
realen Geschehens zu rekonstruieren. Wie sich die Bevolkerung Spartas in
einem bestimmten Krieg konkret verhalten hat, bleibt uns verborgen. Welche
Funktionen im Einzelfall von den jeweils Betroffenen — auch im Bezug auf
ithre Identitat als Frau oder Mann - tibernommen wurden, kann aufgrund
der Uberlieferung nicht eruiert werden. Jedoch kénnen die Konstruktionen
von Minnlichkeit und Weiblichkeit im Kontext von Kriegen und die damit
zugewiesenen Handlungsspielraume sowie soziale Hierarchien innerhalb die-
ser Konstruktionen thematisiert werden. Dazu muss zunichst auf die Struk-
tur der spartanischen Gesellschaft naher eingegangen werden.

Die spartanische Gesellschaft — soziale Schichtung,
»Herr-schaft< und Randgruppen

Sparta ist uns als polis bekannt, deren Vollbiirger sich selbst permanent in
einem Kriegszustand hielten. Als eme Lebensmaxime der Vollburger ist »herr-
schen und beherrscht zu werden« uberliefert (Plut. Spriiche der Spartaner,
16). Das Leben aller Betroffenen im Umkreis der Vollbiirger scheint auf Errei-
chung dieser Lebensmaxime ausgerichtet worden zu sein. Das war allerdings
nur aufgrund einer bestimmten Gesellschaftsstruktur moglich.
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Aus den antiken Quellen geht hervor, dass an der Gesellschaftsspitze
die Spartiaten, die Vollbirger der polis standen. Mehrere Kriterien waren
Voraussetzung, um diesen sozialen Status zu erhalten. Spartiate konnte nur
derjenige werden, dessen beide Elternteile aus der sozialen Oberschicht
stammten. Neben diesem Geburtsrecht musste das Neugeborene fur korper-
lich unversehrt erachtet werden, um in die Gemeinschaft der Spartiaten Auf-
nahme zu finden (Plut. Lyc. 16). Dartiber hinaus waren noch weitere Fihig-
keiten zur Erreichung des Vollbiirgertums zu erwerben. So hatten die Knaben
eine staatlich organisierte und finanzierte Erziehung (agogé) zu durchlaufen.
Nach erfolgreichem Abschluss dieser Ausbildung mussten sie bestimmte
Rechte und Pflichten ibernehmen. Spartiaten, die sich die Ausbildung und
das spartanische Leben nicht leisten konnten, wurden aus der Gemeinschaft
ausgeschlossen und in ihren Biirgerrechten eingeschriankt.?” Diese Benachtei-
ligten wurden als >Minder Berechtigte/Ungleiche« (hypomeiones) von den
Vollbiirgern, die sich selbst als »Gleiche« (hdmoioi) bezeichneten, unterschie-
den.?® Die »Homoioi-Ideologie« lisst sich ab dem 3. Jh. v. Chr. nachweisen.?”

Weiter unten in der Gesellschaftspyramide rangierten die Perioiken (peri-
oikot), die so genannten Umland-Bewohner von Sparta. Die poleis der Peri-
oiken verfigten tber eine beschriankte Selbstverwaltung im Inneren, waren
aber auflenpolitisch von Sparta abhingig.”® Die Umwohner selbst waren
zwar Freie, standen aber in einem bestimmten Abhingigkeitsverhiltnis zu
Sparta.?’ In welchen Lebensbereichen (Wirtschaft, Rechtsprechung) die Peri-
oiken ihre Selbststindigkeit leben durften, ist in der modernen Spartafor-
schung umstritten.’” Die Quellenlage iiber diese soziale Gruppe ist dufSerst
durfrig.’! Die vereinzelten Hinweise in der antiken Literatur erlauben nur
wenige konkrete Aussagen iber diese Bevolkerungsschicht. Thre Pflichten
den Spartiaten gegeniiber bestanden offensichtlich darin, gewisse Abgaben
und im Kriegsfall Heeresfolge zu leisten.?? Die Perioiken arbeiteten als Bau-
ern oder iibernahmen Berufe, die den Spartiaten ab einem bestimmten Zeit-
punkt in der spartanischen Geschichte selbst verboten waren, wie Handwer-
ker, Hindler und Gewerbetreibende.?”

Auf der untersten Stufe der spartanischen Gesellschaftshierarchie standen
die Heloten (heilotes bzw. beilotai Eroberte, Gefangene).’* Sie waren Un-
freie. Wie durch den Begriff bereits signalisiert wird, hatten sie sich als von
Spartiaten Eroberte in die spartanische Gesellschaft zu integrieren. Sie waren
Sklaven, die fiir das Gemeinwohl (der Spartiaten) eingesetzt wurden. Die
Heloten waren nicht in Privatbesitz, sondern Sklaven der polis Sparta. Als
solche durften sie nicht einfach verkauft werden, sondern waren an das Land
gebunden.? Sie arbeiteten auf den Lindereien der Spartiaten als Bauern und
mussten hohe Ertrige an diese abgeben.’ In geringerem Umfang wurden sie
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auch fiir den Kriegsdienst als Leichtbewaffnete oder Ruderer herangezogen.
Einige Hinweise in den Quellen erlauben die Annahme, dass Heloten, die im
Krieg besondere Verdienste um das Gemeinwohl (eunomia) der Spartiaten
erworben hatten, die Freiheit erlangen konnten.’” Obwohl fiir die spartani-
sche Gesellschaft eine strenge soziale Differenzierung auszumachen ist, kam
es nachweislich zu Kontakten zwischen Menschen unterschiedlicher Schich-
ten. Kinder, die aus einer Verbindung zwischen Spartiaten und helotischen
Frauen stammten (madthakes), konnten sogar eine bestimmte Ausbildung ge-
niefSen, waren aber keine Vollbiirger.’®

Es ist zwischen lakonischen und messenischen Heloten zu unterschei-
den.?” Die Helotisierung der messenischen Bevolkerung erfolgte durch zwei
langwierige Kriege im 8.(2)/7. Jh. v. Chr.. Dieser Bevolkerungsteil stellte fiir
die Spartiaten auch nach ihrer Eroberung eine permanente Bedrohung dar.
Seit Beginn ihrer Abhingigkeit strebten die Heloten nach Fretheit und
kampften fur ein unabhingiges Messenien. Zwar konnte ein Helotenauf-
stand im Jahre 465/4 v. Chr. von den Spartiaten niedergeworfen werden, aber
371 v.Chr. waren die messenischen Heloten in der Lage, sich von der sparta-
nischen Unterdriickung zu befreien.*” Fiir Lakonien darf man annehmen,
dass die Helotengebiete bis ins 2. Jh. v. Chr. bestehen blieben.*! Inwieweit die
Heloten von den -klassischen« Sklaven zu unterscheiden sind, ist in der ak-
tuellen Spartaforschung umstritten.*?

In den antiken Quellen erfahrt der Umgang mit den Heloten durch die
Spartiaten immer wieder Kritik, unter anderem wegen einer auflergewohn-
lichen Behandlung, die uns bei Plutarch iberliefert ist. Nach Ansicht des
antiken Autors hatten die Ephoren (Manner an der Spitze der staatlichen
Verwaltung in Sparta) den Heloten jedes Jahr erneut formlich den Krieg zu
erklaren, so dass diese jederzeit und ohne Bedenken getoter werden konnten.
Junge Spartiaten wurden zu militirischen Ubungszwecken alljahrlich ausge-
sandr, um nachts Heloten aufzuspiiren, zu tberfallen und umzubringen
(Plut. Lyc. 28). Die mit diesem Ritual verbundene Ausbildung, die als Trai-
ning fur die jungen Manner gedacht war, wurde krypteia (das Verborgene)
genannt.

Der aggressive Umgang der Spartiaten mit den Heloten deutet auf eine
staindige Angst vor einer kriegerischen Auseinandersetzung mit diesen hin.
Paradoxerweise ermoglichte die wirtschaftliche Unabhangigkeit den Spartia-
ten, sich standig im Kriegswesen zu iiben, um die Menschen, durch die ithnen
ihr Leben erst ermoglicht wurde, zu unterdriicken und notfalls mit Gewalt-
anwendung an die eigene Gesellschaft zu binden.

Die spartanische Gesellschaft war nicht nur durch den sozialen Stand,
sondern auch von Geschlechterhierarchien gepragt. Im Bezug auf Frauen aus
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der sozialen Oberschicht ist festzuhalten, dass sie keinen Vollbiirgerstatus
erreichen konnten. Den angesehenen Frauen war es weder erlaubt, an der
agogé, der Leitung der Staates teilzunehmen, noch hatten sie die Rechte (z.B.
Bekleidung politischer Amter) oder Pflichten (z.B. Teilnahme an der Speise-
gemeinschaft) der homoioi. Der soziale Status der Frauen war dennoch be-
deutend. Zum einen war er Voraussetzung fiir die Aufnahme der miannlichen
Kinder in die Gemeinschaft der Spartiaten, zum anderen profitierten Frauen
selbst davon. Sie hatten in einem bestimmten Ausmaf$ Anteil an den Pflich-
ten und Ehren der polis. Auch in Athen verfiigten Frauen aus der Ober-
schicht iiber keine politischen Rechte.*? Sie waren keine »Biirger:, aber so wie
ithren spartanischen Geschlechtsgenossinnen verschatfte thnen ihr sozialer
Status Begiinstigungen. Informationen iiber Perioikinnen oder Helotinnen
sind kaum tberliefert. Diese Gesellschaftsgruppen sind unabhingig vom
Geschlecht aufgrund ihres sozialen Status kaum beschrieben.** Wenn im Fol-
genden also Miannlichkeits- und Weiblichkeitskonzepte eruiert werden, dann
konzentrieren sich die Ausfithrungen auf die spartanische Oberschicht.

Geschlecht und Sozialisation

Wie konnen wir uns die Sozialisation von Mannern und Frauen aus der sozi-
alen Oberschicht vorstellen? Einigen antiken Quellen zufolge soll Lykurg das
Zusammenleben der Einwohnerlnnen von Sparta geordnet haben. Er gilt als
Gesetzgeber (nomothétes).® Fiir viele poleis bzw. antike Stidte sind Minner
als Geserzgeber genannt, so zum Beispiel Solon fur Athen oder Numa
fur Rom. Thre Existenz wird zumeist im mythischen Bereich angesiedelt; so
auch Lykurg, von dem Plutarch in seinem biographischen Werk berichtet,
dass iiber sein Leben und Wirken keine Detailinformation existiere, welche
nicht umstritten sei (Plut. Lye. 1). Dieser mythischen Gestalt wird jeden-
falls die Ordnung zugeschrieben, die Sparta so michtig und berithmrt ge-
macht hat. Dazu gehort zum einen die Verfassung (politeia) fur Sparta und
zum anderen die Organisation der Lebensweise der Spartaner und Spartane-
rinnen.

Lykurg sollte sein Augenmerk vor allem auf Disziplin und Gehorsam
gelenkt haben. Zu den wesentlichen Dingen des Lebens zihlte nicht der indi-
viduelle Besitz oder Reichtum, sondern das Wohl der Gemeinschaft (euno-
mia), die aus Spartiaten und ihren weiblichen Verwandten bestand (Xen.
Lac. pol. 7, 1-6; Plut. Lyc. 9). Die straff organisierte Lebensweise machte
auch vor der Familie, als kleinster sozialen Einheit, nicht halt. Fiir den anti-
ken griechischen Raum gibt es »die Familiec im heutigen Sinn nicht. Dieser
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Begriff ist eine Konstruktion des ausgehenden 18. Jhs.*® Ein griechischer

Haushalt (oikos) bestand nicht allein aus Eltern und Kindern, sondern
konnte auch Groffeltern und nahe Verwandte umfassen. Es zihlten aber auch
alle abhingigen Personen wie Sklaven und Sklavinnen dazu.

Neugeborene Kinder wurden von einem Gremium der Altesten auf ihre
‘korperliche Makellosigkeit« Uberpriift. Befand das Gremium, dass das Baby
zum Uberleben kriftig genug war, wurde es in die Gemeinschaft aufgenom-
men. Hatte man (bzw. der Mann) jedoch Zweifel an der Uberlebensfihigkeit
des Kindes, wurde es ausgesetzt und damit willentlich sein Tod herbeige-
fihrt. Diese Eugenik der Spartaner nimmt in der klassischen Antike eine
Sonderstellung ein. Zwar wissen wir auch von anderen pdleis oder auch von
Rom, dass ein Neugeborenes nicht allein durch seine Geburt zur Familie ge-
horte. Erst musste es vom Vormund, den man im griechischen Raum kyrios,
im romischen pater familias nannte, als ein vollwertiges Mitglied des Haus-
47 In Sparta jedoch wird die Entscheidung vom
otkos auf ein politisches Gremium Gbertragen. Als Entscheidungskriterium
fir die Aufnahme bzw. Ablehnung des Kindes gilt die >korperliche Unver-
sehrtheit<«, was auch immer darunter konkret verstanden wurde. Hatten die
Kinder das Gliick, dass ihr Leben fiir tiberlebenswiirdig erachtet wurde, dann
durften sie unabhingig von ihrem Geschlecht bis zu ihrem siebten Lebens-
jahr in der Familie aufwachsen, wobei sie schon auf ihr zukiinftiges Leben
vorbereitet wurden. Dann wurde eine Geschlechtertrennung vorgenommen.
Waihrend die Midchen weiterhin in threm orkos verweilten, lebten die Kna-
ben von nun an in einer homosozialen Welt. Das war der Beginn ihrer staat-
lichen Erziechung (agogé), die von Xenophon (Lac. pol. 4, 1) fir die eunomia
Spartas verantwortlich gemachr wurde.

Xenophon und Plutarch zufolge wurden also beide Genus-Gruppen in ge-
trennten raumlichen Bereichen auf ihre zukiinfrigen Funktionen in der polis
vorbereitet. Fiir die Madchen hief das, ihr spateres Schicksal als Mutter und

haltes anerkannt werden.

Leiterin des oikos kennen zu lernen. Die Knaben wurden im Hinblick auf ihr
Kriegerdasein erzogen. In diesen Erziehungsmafinahmen fiir Manner lasst
sich ein Unterschied zu den Erziehungsmodellen anderer griechischer poleis
ausmachen. Die spiteren Vollbiirger wurden namlich nicht in demselben
Ausmafl in Rhetorik oder Philosophie unterwiesen wie es z.B. fiir das klassi-
sche Athen belegbar ist.** Die spartanischen Knaben mussten sich vor allem
in korperlicher Ausdauer, Mut, Zihigkeit und Disziplin beweisen. Blinder
Gehorsam gegenuiber den Vorgesetzten war ein Ziel der Ausbildung (Plut.
Lyc. 16). Das Leben der Knaben begann sich auf eine reine Miannergesell-
schaft hin auszurichten, in der sie gemeinsam afSen, schliefen und erzogen
wurden.*’
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Im Alter von 14 Jahren, wenn die Grundausbildung erfolgreich abge-
schlossen war, wurden die nunmehr jungen Minner verstarkt auf das Solda-
tenleben vorbereitet. Weiterhin verbrachten sie ihr Leben in der Mannerklau-
sur. Kontakte zur Auffenwelt ergaben sich auf éffentlichen Plitzen, wenn sie
z.B. auf dem Marktplatz spazierten oder an Wettkampfen teilnahmen. Bei
der weiteren Ausbildung der jungen Manner wurde auf karge Lebensfiihrung
geachtet. Plutarch berichtet aufSerdem, dass Knaben ab einem bestimmten
Alter stets ohne Unterkleidung gingen, nur einen Mantel pro Jahr erhielten.
Sie durften sich mit wenigen Ausnahmen weder baden noch salben. Thre
Schlafstatte bestand aus Schilfstreu (Plut. Lye. 16). Durch die standige Teil-
nahme an Wettkampfen sollten Knaben Ehrgeiz entwickeln und lernen, Kon-
kurrenzdruck zu ertragen. Bis zu ihrem 30. Lebensjahr blieben die Manner
abgeschottet, woran auch das Eingehen einer ehelichen Verbindung nichts
inderte.’"

Diese Konzentration auf eine Gemeinschaft, die allein aus Personen eines
Geschlechts bestand, legt die Praktik der Knabenliebe (Piderastie) nahe.’!
Knabenliebe war in der klassischen Antike ein weit verbreitetes Phinomen.*?
Sparta stellte diesbezuiglich keine Ausnahme dar. Da aber scheinbar alle
Mafnahmen in Sparta, die fiir den Lebensbereich Sexualitit getroffen wur-
den, auf die Erzeugung kriftiger Nachkommen abzielten und homoerotische
Beziehungen die Reproduktion einschrankten, versuchten antike Autoren in
ihrer Idealisierung der spartanischen Gesellschaft homoerotische Beziehun-
gen auf eine vorwiegend spirituelle Ebene zu heben und als erzieherische
Mafnahme zu deuten.*?

Mit 30 Jahren verliefen die Mianner ihre Gemeinschaft. Erst jetzt konnten
sie das Vollbiirgerrecht erhalten. Ihr Leben blieb aber weiterhin durchorgani-
siert. Sie mussten Soldatentitigkeiten ausiiben, 6ffentliche Amter bekleiden
und an der Speisegemeinschaft, die in Sparta syssition genannt wurde, teil-
nehmen. Solche Speisegemeinschaften wurden zwar auch in anderen griechi-
schen poleis gepflegt, Sparta ging jedoch diesbeziiglich einen Sonderweg. Die
Teilnahme an der Speisegemeinschaft musste ab einem bestimmten Zeit-
punkt in der spartanischen Geschichte teuer erkauft werden. Die Teilnahme
war namlich nur moglich, wenn man {iber geniigend Grund verfiigte, um den
Beitrag begleichen zu konnen. Im Laufe der Zeit wurde jedoch die Beitrags-
summe dermaflen erhoht, dass sich einige Vollbiirger die Teilnahme nicht
mehr leisten konnten.’* Dies hatte ihren Ausschluss aus der Gemeinschaft
zur Folge.

In der Sozialisation der Frauen aus der spartanischen Oberschicht wurde
antiken Quellen zufolge auf Erndhrung und Gesundheit geachtet. Xenophon
iiberliefert in seinem Werk iiber die spartanische Verfassung (1, 3), dass Ly-
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kurg groffen Wert darauf gelegt habe, den Miadchen — in ihrer Funktion als
kiinftige Gebirerinnen — eine ausgewogene Ernihrung zukommen zu lassen.
Gleichzeitig weist der antike Autor darauf hin, dass diese Vorkehrung eine
Besonderheit in der griechischen Welt darstellte. Lykurg sei aber davon tiber-
zeugt gewesen, dass nur ein gut ernihrtes Madchen die notige Gesundheit
aufweisen wiirde, um ein »uiberlebenstahiges« Kind unbeschadet zur Welt zu
bringen. Was im spartanischen Kosmos besonders bedeutend war, weil nicht
'smakellose« Kinder ja ausgesetzt und dem Tod preisgegeben wurden. Die
Totung von Kindern aufgrund korperlicher Gebrechen fand nach antiken
Quellen auch auflerhalb des spartanischen Lebensraumes statt. Diese Anga-
ben sind jedoch allgemein kritisch auf ihren Realititsgehalt zu Gberprifen.
Die Praxis der Kindestétung ist von der Praxis der Kindesaussetzung strikt zu
unterscheiden. Ein oft genannter Grund fiir die Kindesaussetzung im antiken
Griechenland und Rom war die soziale Notlage: Eltern konnten sich die Ver-
sorgung des Kindes mitunter nicht leisten. Antike Quellen vermerken, dass in
sehr vielen Fillen die betroffenen Eltern das ausgesetzte Kind nicht dem Tod
preisgeben wollten, sondern vielmehr die Hoffnung hegten, dass es von je-
mandem aufgenommen und erzogen wurde.’’

Fir ebenso wichtig wie die Ernahrung erachtete Lykurg das korperliche
Training. Madchen mussten thren Korper ebenso wie Knaben kriftigen.
Dazu nahmen sie auch an Wettkampfen teil, was in den antiken Quellen zum
Teil grofSes Interesse fand.’® Aber auch die Stirkung der Miadchenkorper ist
im Hinblick auf die Aufgabe der Reproduktion zu verstehen; nach Xeno-
phon die wichrigste Aufgabe der Spartanerin (Lac. pol. 1, 3). Und so fihrte
Lykurg ein, »daf$ die Madchen — ebenso wie die Knaben — im Wettkampf
gegeneinander ihre Schnelligkeit und Korperkraft messen sollten, da er der
Uberzeugung war, dall — wenn beide Elternteile kriftig seien — auch ihre
Nachkommenschaft kriftiger sei« (Xen. Lac. pol. 1, 4). Die in anderen grie-
chischen Gesellschaften fir stypisch weiblich« erachteten Aufgaben, wie z.B.
Weben, blieb den Frauen der untersten sozialen Schicht, den Sklavinnen vor-
behalten. Xenophon tiberliefert namlich den Gedanken, dass Madchen, die
im Haus eingeschlossen seien, nichts GrofSartiges leisten bzw. gebiren konn-
ten (Xen. Lac. pol. 1, 3). Diese Vorstellung wird auch bei Plutarch greifbar.
Er tiberliefert, dass einst eine Frau aus Kleinasien mit ihren iiberaus kost-
baren Webarbeiten prahlte. Als die Spartanerin das sah, zeigte sie auf ihre
swohlgeratenen Sohne« und meinte, so miissten »die Werke guter und ehr-
barer Frauen aussehen« (Plut. Spriiche der Spartaner, 33).

Um die Voraussetzungen fiir das Gebaren gesunder Kinder moglichst op-
timal zu gestalten, wurde Xenophon und Plutarch zufolge ebenso Riicksicht
auf das Heiratsalter der Spartanerinnen genommen. Die Miadchen wurden
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erst verheiratet, wenn sie korperlich in der Lage waren, Geschlechtsverkehr
und Geburt unbeschadet zu uberstehen (Xen. Lac. pol. 1, 6; Plut. Lyc. 15).
Auch diese Gewohnheit ist etwas Besonderes fur die griechisch-romische An-
tike. Von Athen wissen wir, dass Madchen sehr frith verheiratet wurden.””
Der Altersunterschied zum Gatten war oft sehr grofS, was die Subordination
der Frauen haufig verstarkte. Von Sparta ist aber uberliefert, dass Frauen mit
einem gewissen Selbstbewusstsein, welches sie sich durch ihre Sozialisation
aneignen konnten, die Ehe eingingen. Die Pflichten eines Spartiaten fithrten
dartiber hinaus dazu, dass die Eheleute nicht stindig gemeinsam unter einem
Dach lebten. Der homoios war ja bis zu seinem 30. Lebensjahr verpflichtet,
in der Mannergesellschaft zu leben.

Xenophon berichtet aufferdem: So wie Essen und Trinken nicht iiberma-
BSig betrieben werden sollten, war es auch verboten, dem Sexualleben mit der
eigenen Ehefrau ungehemmt zu fronen. Vielmehr sollte der Mann Scham
empfinden, wenn er seine Frau aufsucht und wieder verlisst. Dadurch wiirde
das gegenseitige Verlangen der Eheleute gestarkt, was wiederum zu kraftige-
ren Nachkommen fithre (Xen. Lac. pol. 1, 5f.; vgl. auch Plut. Lye. 15). Im
Zusammenhang mit der Eheschlieffung zeichnet Plutarch ein bizarres Hoch-
zeitsritual: »Man heiratet durch Raub, nicht kleine und noch nicht mann-
bare, sondern voll erwachsene und reife Midchen. Die Geraubte nahm die so
genannte Brautbedienerin in Empfang, schor ihr den Kopf bis auf dier Haut
ab, zog ihr ein Mannergewand und Schuhe an und legte sie allein ohne Licht
auf eine Streu. Dann kam der Briautigam herein, nicht betrunken und ausge-
lassen, sondern niichtern, nachdem er wie immer bei dem Gemeinschafts-
mahl gespeist hatte, loste ihren Giirtel, hob sie auf und legte sie aufs Bett.
Doch blieb er nicht lange bei ihr, sondern ging sittsam davon, um wie friher
am bewohnten Ort mit den anderen jungen Leuten zu schlafen. Und auch in
der Folgezeit machte er es so, verbrachte den Tag mit den Altersgenossen und
schlief mit ithnen bei Nacht, und nur heimlich und mirt aller Vorsicht ging er
zu seiner jungen Frau, mit Scheu und in der Besorgnis, dass jemand im Hause
es bemerkte, wobei aber auch die junge Frau darauf bedacht war, es so ein-
zurichten, dafs sie zu guter Zeit und unbemerkt zusammenkommen konnten.
Das machten sie nicht nur kurze Zeit so, sondern manchem waren Kinder
schon geboren worden, bevor er seine Frau am Tage zu Gesicht bekam. Eine
solche Art des Zusammenkommens war nicht nur eine Ubung in der Enthalt-
samkeit und MaRigkeit, sondern fithrte sie auch mit zeugungskraftigen Kor-
pern und mit immer neuem und frischem Begehren zur Vereinigung, nicht
entkriftet und entnervt durch allzu hiufigen Liebesgenuss, sondern so, dass
eins immer im andern einen Rest und einen Funken von Liebe und Verlangen
zuriicklief« (Plut. Lyc. 15). Ob dieses Ritual als Initiation fur den Mann
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oder fiir die Frau auszulegen ist, wird in der modernen Forschung kontrovers
diskutiert.’®

Lykurg soll auch den sexuellen Verkehr auSerhalb der Ehe geregelt haben.
Um gesunde Nachkommen zu erhalten, war es im Gegensatz zu anderen grie-
chischen poleis offensichtlich erlaubt, Polyandrie zu betreiben, und zwar,
wenn der Ehemann es fur richtig erachtete. Ein alter Mann konnte einen
angeschenen jungen Mann zum Sexualverkehr mit der eigenen Ehefrau bit-
ten, um »sich von diesem Kinder zeugen zu lassen« (Xen. Lac. pol. 1, 7; Plut.
Lye; 15).

Hinweise in den antiken Quellen erlauben die Annahme, dass Spartane-
rinnen im Vergleich zu Frauen in anderen androzentrisch organisierten Ge-
sellschaften eine »aulergewohnliche« Rolle in ihrer Gesellschaft einnahmen:
(1) Die Quellen berichten von einer ausgewogenen Ernidhrung der Madchen.
Tatsiachlich zeigen ethnologische Untersuchungen aus feministischer Perspek-
tive, dass in mannerdominierten Gesellschaften sehr haufig Madchen weni-
ger zu essen und trinken bekommen als Knaben.*” (2) Auch die Bewegungs-
fretheit war in Sparta fiir Madchen gewihrleistet. Sie mussten ihre Korper
trainieren, zeigten sich in der Offentlichkeit und wurden nicht weggesperrt
(Xen. Lac. pol. 1,3f.). Auch dies ist eher ungewdéhnlich firr androzentrische
Gesellschaften, in denen Frauen sehr hiufig abgeschieden ithr Dasein verbrin-
gen miissen.®” Dass in Sparta mit Korperlichkeit und Nacktheit recht offen
umgegangen wird, ist ebenso bedeutsam.®! (3) Spartanerinnen werden ver-
heiratet, wenn sie Geschlechtsverkehr und Geburt kérperlich tiberstehen
konnen. Die lykurgischen Vorkehrungen sollten die Spartanerin vor dem
Schicksal, aufgrund des jugendlichen Alters im Kindbertt zu sterben, schiit-
zen. (4) Die Spartanerin musste keine Mirtgift in die Ehe einbringen. Nach
Plutarch (Spriiche der Spartaner, 33) wollte Lykurg damit verhindern, dass
Midchen wegen ihrer Armut unverheiratet blieben, andere jedoch aufgrund
ihres Reichtums viele Freier zur Auswahl hatten. (5) Hinweise in den antiken
Quellen deuten darauf hin, dass die Spartanerin erbberechtigt war. In der ak-
tuellen Spartaforschung wird dieser Aspekt jedoch kontrovers diskutiert.®?
Unbestritten scheint hingegen die wirtschaftliche Macht der Spartanerin.
Denn als Verwalterin des orkos war thr Mann in gewisser Weise 6konomisch
von ihr abhingig.> Nur wenn die Frau den oikos wirtschaftlich rentabel
verwaltete, konnte sich der Mann die Mitgliedschaft in der Speisegemein-
schaft leisten.

Mag in der aktuellen Frauen- und Geschlechterforschung auf die beson-
dere Stellung der Spartanerin in der griechischen und rémischen Antike hin-
gewiesen werden, ** so muss bei all diesen Uberlegungen beriicksichtigt wer-
den, dass die Festlegung sozialer Wertigkeiten privilegierten Minnern ob-
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lag. Eine dinne Gesellschaftsschicht bestimmte, welchem Lebensbereich wel-
che Bedeutung beigemessen wurde, und wer daran teilnehmen durfte bzw.
musste. Frauen waren unabhangig von threr sozialen Stellung aus der politi-
schen Sphire ausgeschlossen.

Jede Rucksichtnahme auf die Spartanerin erfolgte im Hinblick auf das
Gemeinwohl. Die Sorge um die Spartanerin ist als Sorge um die kiinftige
Mutter zu verstehen. Dass diese Maffnahmen fir einzelne Lebensrealititen
bedeutend sein konnten, steht nicht zur Debatte. Jedoch darf die Motivation
solcher Anordnungen nicht vergessen werden. Das mit gesellschaftlicher Re-
levanz versehene Aktionsfeld der Frau wird ausschliefflich auf ihre Repro-
duktionsfahigkeit reduziert. In diesem Zusammenhang gibt es fur die oben
angefithrte Anekdote iiber das Gesprich zwischen einer Frau aus Kleinasien
und einer aus Sparta noch eine zusitzliche Interpretationsmoglichkeit: Der
Frau aus Kleinasien ist es abgesehen von ihrer Gebirfihigkeit moglich, sich
in einem kreativen Feld zu betdtigen und zu bestitigen. Der Spartanerin
bleibt einzig die prokreative Macht.

Resiimee und Ausblick

Die aus einzelnen antiken Quellen gewonnenen Informationen zeigen Sparta
als eine durch unterschiedliche Hierarchisierungen strukturierte Gesellschaft.
Im Zentrum dieses spartanischen Kosmos steht die Gruppe der Spartiaten.
Das Leben dieser privilegierten Minner, ihre Erziechung, die das Gemeinwohl
der pdlis bedingte, war auf Krieg ausgerichtet. Jegliche andere Arbeit wurde
an Menschen abgegeben, die auf unterschiedliche Weise ausgebeutet und dis-
kriminiert wurden: an die Perioiken/Perioikinnen, Heloten/Helotinnen, Skla-
ven/Sklavinnen — aber auch an die Ehefrauen, die den oikos verwalteten. Das
gesamte Leben der Spartiaten war aufs Kampfen hin ausgerichtet, dartiber
wurde Minnlichkeit definiert. Alle anderen Titigkeiten, von denen die Voll-
biirger entbunden waren, sind als Stigma und als »nicht gleichwertig« zu ver-
stehen. Unbestritten waren auch die alltaglichen Arbeiten Voraussetzung fiir
das Uberleben der Spartiaten. Entscheidend ist jedoch, dass diesen Tartig-
keiten von den Norm bestimmenden Personen keine groffe Bedeutung bei-
gemessen wurde (Xen. Lac. pol. 1, 4; Plut. Spriiche der Spartaner, 38). Was
bedeutet dies fiir die Spartanerin im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Kom-
petenzen? Es mag zutreffen, dass einzelne Spartanerinnen aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Macht groflen Einfluss auf ihre Minner ausubten bzw. ein
Abhingigkeitsverhiltnis schufen. Fiir die Konzeptualisierung von Weiblich-
keit und Mainnlichkeit ist jedoch entscheidend, dass diese Tatigkeit nicht
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mit derselben Wertschatzung versehen wurde wie das Kriegertum, auch
wenn es praktisch die Voraussetzung fir das minnliche (= spartiatische)
Leben war. Musste sich der Spartiate im soziokulturellen Interaktionsraum
verwirklichen, so konnte sich die Spartanerin allein durch ihre -biologische
Vorherbestimmung« beweisen. Weiblichkeit war allein iiber die Reproduk-
tionsfihigkeit der Spartanerin definiert. Das Sterben im Kindbett wurde mit
dem Sterben eines Soldaten auf dem Schlachtfeld verglichen.®® Weiblich-
keit wird also mit Kriterien gemessen, die eigentlich fir das Mannlichkeits-
konzept vorgesehen sind. Weiblichkeit ist somit im Hinblick auf Mannlich-
keit (= Kriegersein) konzeptualisiert zu verstehen. In diesem Sinne kann eine
Spartanerin auch Kriegerin in threm Aufgabenbereich, der Reproduktion,
sein. Die spartanische Gesellschaft war somit ausschliefSlich an Minnlich-
keitsidealen und -konzepten orientiert; daher kann von einer Geschlechtseli-
minierung gesprochen werden. Aber: Im realen Leben hatten weder Manner
noch Frauen in der Ausiibung ihrer Pflichten Wahlmoglichkeiten. Unabhan-
gig von threm Geschlecht mussten sie sich in eine straff organisierte Gesell-
schaft integrieren. Da weder Manner noch Frauen die Moglichkeit hatten,
ihre individuellen Interessen zu vertreten, kann der Begriff Egalitit, so wie er
eingangs definiert wurde, zur Beschreibung der Geschlechterkonzeptionen
fur Sparta im Kontext von Kriegen nicht verwendet werden.

Es ist wenig verwunderlich, dass das antike Spartabild sehr stark in totali-
taren Gesellschaften jingerer Zeit rezipiert wurde.®® Die antike polis und
thre tiberlieferten Brauche eigneten sich nur allzu gut fur Versuche, rassisti-
sche und sexistische Diskriminierung zu historisieren. Die »natiirliche Aus-
lese« lebenswerten Lebens, der Umgang mit den Heloten, die Erschaffung
eines idealen Krieger- und Muttertyps wurden bis in die Gegenwart herauf
ideologisch instrumentalisiert,®”
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Mobilisierung und Beteiligung

Die griechischen Stadtstaaten,
Karthago und Rom

WALTER SCHEIDEI

Stadtstaat, Krieg und Politik

Die Wechselwirkung zwischen militirischer Mobilisierung und politischen
Rechten ist seit langem Gegenstand politikwissenschaftlicher Untersuchun-
gen. Gegeniber der Annahme, dass intensive kriegerische Anstrengungen
tendenziell die Entwicklung autokratischer Institutionen fordern, ergibe sich
aus einer differenzierteren Betrachtung von konkreten historischen Fillen,
dass die politischen Konsequenzen militarischer Aktivitat sowohl durch die
Ausgangsbedingungen als auch durch den Charakter der Kriegsanstrengun-
gen bestimmt werden. In von vornherein autokratisch-zentralisierten Staaten
wie auch in jenen konstitutionellen Systemen, die besonders groffe und lang-
fristige Investitionen in die Kriegsfithrung vornehmen, ist eine Stirkung
autokratischer Strukturen das historisch wahrscheinlichste Ergebnis. Die
Streitenden Reiche« im antiken China oder Preuflen und Frankreich im frith-
modernen Europa bieten einschligige Beispiele. Im Gegensatz dazu erfahren
Systeme mit konstitutionellen Traditionen, die in weniger intensive Konflikte
verwickelt werden oder aber in hohem Masse auf externe Ressourcen zu-
riickgreifen konnen, keine derartige Entwicklung und bisweilen sogar eine
Erweiterung politischer Rechte: England, Schweden und die Niederlande
sind hier anzufiihren.! In modernen Demokratien beschleunigt kriegerische
Mobilisierung vielfach die langfristige Verbesserung des politischen Status’
breiter Bevolkerungsschichten.”

Im Bereich der Alten Geschichte wird solchen Wechselbeziehungen in der
Regel nicht systematisch nachgegangen. Um diesem Defizit abzuhelfen, bie-
ten die folgenden Ausfithrungen ein stark vereinfachtes Idealmodell der kau-
salen Vernetzung militiarischer und politischer Mobilisierung, das sich aus
Platzgriinden auf den Typ des antiken Stadtstaats konzentriert. Dabei soll
ganz knapp skizziert werden, wie sich in diesen sozial und kulturell kohisi-
ven politischen Einheiten das Ausmaf$ militirischer Beteiligung und der Um-
fang politischer Rechte und Konzessionen in einer dynamischen Riickkopp-
lungsschleife (feedback loop) gegenseitig bedingen.
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Massenmobilisierung fur militarische Zwecke und die Bereitschaft zu po-
litischen Kompromissen, die militirischer Massenmobilisierung zutriaglich
sind, sind charakteristische Merkmale von Stadtstaaten. Zumindest in die-
ser Hinsicht sind die Unterschiede zwischen Stadtstaaten mit verschiedenen
Regierungsformen geringer als die Unterschiede zwischen allen Stadtstaaten
einerseits und anderen (vormodernen) Arten von Staaten andererseits. Diese
Schlussfolgerung ergibt sich aus einem auf Vollstindigkeit ausgelegten kom-
parativen Uberblick tiber 36 Stadtstaatkulturen in Europa, Asien, Afrika und
Amerika in den letzten 5000 Jahren.? Fir fast die Hilfre dieser Fille sind
keine cinschligigen Informationen verfiigbar. Unter den 20 besser dokumen-
tierten Systemen gab es in sieben sicher und in drei weiteren moglicherweise
einen hohen Grad von militarischer Beteiligung, wihrend fiinf andere von
einem Milizsystem zu militarischer Professionalisierung tibergingen und ein
weiteres sich in die entgegengesetzte Richtung wandelte.* Ingesamt scheinen
zumindest 16 von 20 Systemen, oder 80 Prozent, wenigstens zeitweise einen
hohen militarischen Mobilisierungsgrad erreicht zu haben. Streng genommen
miissten wir dieses Ergebnis mit dem durchschnittlichen Mobilisierungsgrad
aller anderen vormodernen Staaten in der Weltgeschichte vergleichen, um
seine Bedeutung prazise erfassen zu konnen: Allerdings ist es von vornherein
extrem unwahrscheinlich, dass ein Grossteil aller vormodernen Staaten (an-
ders als Stamme oder chiefdoms) breit angelegte Birgermilizsysteme unter-
hielten, anstatt sich der Dienste mehr oder weniger professioneller Truppen
zu bedienen, die aus Tribut- und Steuerzahlungen unterhalten wurden und
bei Bedarf durch Anwerbungen in der eigenen Zivilbevilkerung, in periphe-
ren Gruppen oder im Ausland ergianzt werden konnten. Weiter ergibt sich
aus diesem Beispiel von 20 hinlidnglich bezeugten Stadtstaatkulturen das Feh-
len eines exklusiven Zusammenhangs zwischen politischem Regime und Mo-
bilisierungsintensitit: siecben der 16 >aktiven< System waren Monarchien,
sechs hatten zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Verfassungen, und drei
waren oligarchische Republiken.’ Dies legt den Schluss nahe, dass der Staats-
Typus (d.h., Stadtstaar im Vergleich zu anderen Arten von Staaten) ein weit-
aus bedeutenderer Determinant des Ausmafes militarischer Mobilisierung
war als die spezifische Regierungsform. Dies wird darauf zuriickzufuhren
sein, dass ein — im globalen Kontext gesehen — vergleichsweise hoher Grad
von Partizipation und Konsultation der Burger dem Typ des Stadtstaates be-
reits von vornherein inhdrent ist, wodurch der Verfassungstyp blofs von se-
kundirer Bedeutung sein kann. Dies stimmt mit den tolgenden Fallstudien
tiberein, die vergleichbare militarisch-politische Kompromiss- und Reform-
prozesse in verschiedenen Regimes verfolgen, namlich sowohl in direkten
Demokratien wie in Griechenland als auch in Oligarchien mit institutionali-
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sierter Einbindung breiter Bevolkerungsschichten wie in Karthago und Rom.
Der zumindest vordergrindig plausiblen Annahme, dass demokratische
Strukturen militirischer Massenmobilisierung in grofferem Masse zutraglich
waren als oligarchische oder gar monarchische Regierungsformen - d.h.,
dass auch zwischen einzelnen Stadtstaatkulturen bedeutende Unterschiede in
der jeweiligen Mobilisierungskapazitat bestanden, die mit der Regierungs-
form korrelieren — kann in dem hier zur Verfiigung stehenden begrenzten
Raum leider nicht naher nachgegangen werden, zumal ein solcher Ansatz ei-
nen einigermaflen prizisen Vergleich der Mobilisierungsintensitit erforder-
lich machen wiirde. Es ist zu hoffen, dass diesem Problem in Zukunft gré-
Bere Beachtung geschenkt werden wird.

Die griechischen Stadtstaaten
Militarische Krisen und Demokratisierung

Die karge Uberlieferung zu den frithesten Demokratien stellt wiederholt eine
Beziehung zwischen Demokratisierung und militirischer Mobilisierung her.
Allerdings sind alle diese Prozesse ausgesprochen diirftig dokumentiert, und
jegliche moderne Interpretation bleibt daher zwangsliaufig unsicher. Demo-
kratisierung konnte militarische Erfolge nach sich ziehen, vermutlich aufgrund
des erhohten Mobilisierungspotentials. Als Megara um 600 v. Chr. eine — laut
feindseligen Quellen — sungehemmte Demokratie« einrichtete, folgten mari-
time Operationen, wie etwa eine (erfolglose) Expedition in das Marmara-
Meer, um die Samier zu bekriegen, sowie eine anfianglich erfolgreiche Kam-
pagne gegen Athen, um Kontrolle iiber die Insel Salamis zu gewinnen. Der
umgekehrte Prozess ist gleichfalls bezeugt. Nach ihrem Sieg tiber die Megarer
kehrte die samische Flotte nach Samos zuruick, stiirzte die oligarchischen
geomoroi, und »befreite« dadurch den Staat. Dabei konnte es sich wohl um
die Schaffung eines demokratischen Systems gehandelt haben. Es ist auch
denkbar, dass das >radikale« demokratische Regime im sizilischen Syrakus im
Jahre 412 v.Chr. durch breite Teilnahme an der erfolgreichen Abwehr der
athenischen Invasion ermdéglicht oder gestiarkt wurde. Weiter liefern unsere
Quellen mehrere Beispiele von demokratischen Umstiirzen im Gefolge von
schweren Niederlagen. Kurz nach der Niederlage am Helarus-Fluss 492
v.Chr. erhob sich der Demos von Syrakus und entmachtete die oligarchi-
schen gamoroi. In Akragas, ebenfalls auf Sizilien, wurde der Tyrann Thrasy-
deus nach seiner Niederlage gegen Hieron von Syrakus gestiirzt und eine
Demokratie eingerichtet. In Argos auf der Peloponnes zog die katastrophale
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Niederlage gegen Sparta bei Sepeia (c. 494 v.Chr.) schwere Unruhen nach
sich, in der die »Sklaven« angeblich die Macht tibernahmen; der genaue Cha-
rakter dieses Regimes bleibt allerdings unsicher. In Kyrene in Nordatrika
fuhrte eine Niederlage gegen die Libyer in der Mitte des 6. Jh. v. Chr. zu einer
voriibergehenden Beseitigung der Monarchie und einem moglicherweise de-
mokratischen Regierungssystem. Im Jahre 473 v. Chr. unterminierte ein er-
folgloser Krieg gegen die lapygier das aristokratische Regime in Tarent in
Unteritalien und brachte Demokraten an die Macht.®

Diese wenigen Beispiele erlauben allerdings keine Verallgemeinerungen.
Fiir die klassische Periode flieit die Uberlieferung viel reichlicher: Die grund-
legende Studie erfasst nicht weniger als 283 Falle von Burgerkrieg im 5. und
4. Jh. v.Chr.” In bis zu 70 dieser Fille wurde eine Oligarchie durch eine
Demokratie ersetzt, wogegen sich in bis zu 63 Fillen der umgekehrte Prozess
vollzog. Allerdings ist zu beachten, dass Regimewechsel im Zuge milita-
rischer Misserfolge nur sehr selten ohne auswirtige Einmischung abliefen.®
Im Gegenteil boten Interventionen anderer Staaten hiufig den Anstof§ zu
Umstiirzen oder bildeten zumindest ein wesentliches Element: Nicht weniger
als 204 derartige Fille sind bezeugt. Dies erklart sich daraus, dass im Zeital-
ter des voll entwickelten griechischen state system und komplexer Allianzsys-
teme nur wenige Stadtstaaten Uberhaupt imstande waren, thre Regierungs-
form frei von auswirtigen Einfliissen zu bestimmen. Diese Tatsache macht es
sehr schwierig, aussagekriftige Beziechungen zwischen politischem System
und populirer Mobilisierung herzustellen.

Idealtypische Geschichte: Athen als Modell

Dank seiner ungewohnlichen Grofse und Starke bietet der athenische Staat
eine seltene Gelegenheit, politische Verianderungen zu beobachten, die (zu-
meist) ohne direkte duflere Intervention erfolgten. In diesem Fall kann fest-
gestellt werden, dass militarische Ereignisse und politische Prozesse eng ver-
netzt waren und sich bis zu einem bestimmten Grad gegenseitig bedingten. So
konnen - natiirlich simplifizierend reduktiv — »demokratisierende« Prozesse
in Athen als eine Serie von Reaktionen auf militirische Impulse aufgefasst
werden. Dabei erlaubt es die fir antike Verhiltnisse vergleichsweise gute
Quellenlage, die zyklische und gleichsam sich sselbst-verstarkende« Sequenz
von militarischer Herausforderung — demokratischer Reform — militarischer
Mobilisierung usw. nachzuzeichnen. Um die zentrale idealtypische These der
gegenseitigen Bedingtheit militdarischer und politischer Entwicklungen klar
hervortreten zu lassen, sind die folgenden Ausfihrungen bewusst reduktiv ge-
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halten, indem sie sich auf diesen fundamentalen Konnex konzentrieren. Eine
Berticksichtigung der realen Komplexitit und aller begleitenden Faktoren
wiirde selbstverstandlich eine viel langere Darstellung erforderlich machen.

Das friihe 6. Jabrbundert v. Chr.
Um 600 v. Chr., oder vielleicht schon etwas friiher, etablierte sich in Megara
ein »demokratisches< System (was immer das im Einzelnen heiffen mochte),
das zumindest spater als radikal angesehen wurde. Glaubiger sollten geno-
tigt werden, Zinsen auf Darlehen zuriickzuzahlen, was vermutlich darauf ab-
zielte, die Armen gegen die Reichen zu schiitzen, Abhingigkeit und Ungleich-
heit zu verringern und sozialen Konflikt einzudammen.” Regimewechsel, in
Verbindung mit Reform, ermoglichte eine stirkere Mobilisierung der Bevél-
kerung, was wiederum die militarische Starke Megaras erhohte. Es wurde
bereits oben auf den Feldzug in das Marmara-Meer hingewiesen. Um die-
selbe Zeit herum fiigte Megara Athen eine Niederlage zur See zu, welche
Letztere dazu notigte, Megaras Oberhoheit tiber die zwischen den beiden
Staaten gelegene Insel Salamis anzuerkennen.!” In dieser Situation — sofern
der sehr viel spiteren Tradition tiberhaupt zu trauen ist — kam der Athener
Solon dadurch zu Einfluss, dass er den Konflikt erneuerte, wodurch Salamis
letztlich unter athenische Kontrolle gebracht wurde und, wiewohl erst meh-
rere Jahrzehnte spiter, sogar Megaras Hafen Nisda besetzt werden konnte.!!
Solons Einfluss auf dieses Geschehen ist traditionell von seiner Rolle in
den sozialen Reformen von 594/3 v. Chr. uiberschattet worden. Es ist verlo-
ckend, die dabei erfolgte seisachtheia — offenbar eine Form von Schuldentil-
gung — als eine (bewusste) Analogie zu den vorangegangenen vergleichbaren
MafSnahmen in Megara zu verstehen, die sich als militarischer Mobilisierung
zutriglich erwiesen und Erfolge gegen Athen ermoglicht hatten. Dartiber
hinaus miissen wir erwigen, dass Solons Reformen nicht blofS die interne
Stabilitat an sich verbessern sollten, sondern auch — oder letztendlich? — da-
rauf abzielten, die militarische Schlagkraft Achens in Anlehnung an Megaras
Erfolge zu steigern. Im breiteren Kontext von zwischenstaatlichem Konflikt
in der frithen griechischen Polis-Welt konnen Solons Reformen (auch) als ein
Beispiel von bargaining zwischen sozio-okonomischen Gruppen zum Zweck
der Intensivierung militdrischer Mobilisierung interpretiert werden.

Das spiite 6. Jabrbundert v. Chr.

Im 6. Jh. v. Chr. hatte sich Sparta zur starksten Militairmacht im griechischen
Mutterland entwickelt. Athen, auerhalb der spartanischen Hegemonie, aber
unweit der spartanischen Bundesgenossen Megara und Agina gelegen, war
eine der flichen- und bevolkerungsmafig grofiten poleis: In seinen militari-
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schen Moglichkeiten durch dic angebl che Entwaffnung seiner Biirger durch
die peisistratidischen Tyrannen erheblich eingeschriankt, hatte es doch dank
seiner demographischen Ressourcen ein erhebliches Potential, durch intensi-
vierte Mobilisierung zu einer regionalen GrofSmacht aufzusteigen. Im Jahre
510 v.Chr. besiegten spartanische Hopliten die Soldner des letzten Peisis-
tratiden, was sowohl das Ende der Tyrannenherrschafr zur Folge hatte als
auch den Athenern die militarische Schlagkraft gut trainierter Biirgersoldaten
vor Augen stellte. Zwei Jahre spater fiel Sparta in Arttika ein und besetzte
voriibergehend die Stadr Athen in Unterstiitzung einer der rivalisierenden
lokalen Adelsfraktionen. Militirische Mobilisierung der Biirger beendete
diese Intervention: 507 v. Chr. belagerte ein athenisches Aufgebot die Sparta-
ner auf der Akropolis und erzwang ihren Abzug. Wahrscheinlich zur selben
Zeit, um 508/7 v. Chr., implementierte der athenische Staatsmann Kleisthe-
nes Reformen, die auf eine Reorganisierung der Burgerschaft in Phylen, Trit-
tyen und Demen abzielten. Ungeachtet der spiteren Bedeutung dieser Einhei-
ten als Baublocke der demokratischen Verfassung schuf diese neue Struktur
nicht blofl Wahlbezirke, sondern ebenso Aushebungsbezirke, die eine breit
angelegte militarische Mobilisierung der Bevolkerung ermoglichen sollten.
So ist die Schaffung einer starken Birgerarmee wiederholt als ein zentrales
Anliegen der kleisthenischen Reformen angesehen worden.!? Diese Anschau-
ung wird auch dadurch gestiitzt, dass athenische militirische Aktivititen und
Erfolge bereits unmittelbar danach deutlich zunahmen, wohingegen sich die
politischen Konsequenzen dieser Reformen — d.h., eine graduelle \Demo-
kratisierung« — erst allmahlich und fiir geraume Zeit nur in mifSigem Umfang
bemerkbar machten. Militiarische Operationen intensivierten sich schon im
Jahre 506 v. Chr.: Das athenische Biirgerheer stellte sich einem spartanischen
Korps bei Eleusis entgegen und bewog es zum Riickzug. Unmittelbar danach
wehrten die Athener Angriffe der Bootier und Chalkidier ab und erzielten
zwei iiberzeugende Siege.!’ 4000 Athener wurden als Kleruchen auf konfis-
ziertem chalkidischen Land angesiedelt.

Das 3. Jabrhundert v. Chr.

Als militarische und politische Institutionen, die auf der Teilnahme der Biir-
gerschaft beruhten, geschaffen worden waren, konnte sich eine selbst-ver-
stirkende Riickkopplungsschleife zwischen militarischer und politischer
Mobilisierung entwickeln und mit der Zeit intensivieren. In Herodots Wor-
ten, »solange [die Athener| von Tyrannen unterdriickt wurden, waren sie im
Krieg nicht erfolgreicher als ithre Nachbarn, aber sobald sie befreit wor-
den waren, erwiesen sie sich als die besten Krieger auf der Welt.«!'* In der
Praxis handelte es sich allerdings nicht um eine generelle Befreiung, sondern
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vielmehr um viele kleine Schritte auf dem Weg zur Demokratie: Vielfiltige
Einschrinkungen der politischen Anteilnahme wurden parallel zum Anstieg
militarischer Mobilisierung geschwicht und beseitigt. Und tatsichlich wei-
sen griechische Autoren wiederholt auf die politischen Auswirkungen par-
tizipatorischer politischer Einrichtungen hin. Aristoteles stellte fest, dass
sich Oligarchien in Zeiten des Kriegs dann wandeln, wenn sie dem Volk po-
litische Beteiligung gewihren, um dadurch dessen militdrisches Potential zu
vergrofSern. Der Tyrann Aristagoras von Milet hoffte die Schlagkraft der
ionischen Poleis durch die Ersetzung von Tyrannen durch (vermutlich ge-
withlte) Strategen und die rechtliche Gleichstellung des Volkes zu verbessern.
Als die Oligarchen von Lesbos im Jahre 427 v. Chr. die Biirger als Hopliten
ausriisteten, forderten diese im Gegenzug eine faire Versorgung mit Lebens-
mitteln. '

Militarisch-politische Entwicklungen im Athen des 5. Jh. vollzogen sich
nach dem selbem Schema: Kriegerische Aktivitait und politischer Wandel
erfolgten sozusagen im Gleichschritt. Auswirtige Interventionen und innen-
politischer Konflikt seit 511 v. Chr. hatten eine Reorganisation der Biirger-
schaft um 508/7 v.Chr. eingeleitet. Dabei waren die politischen Reformen
noch sehr beschrankt: Aristokraten wurden von der Volksversammlung zu
Archonten gewihlt und wurden dadurch Mitglieder des Areopags, einer
senatsartigen quasi-oligarchischen Kérperschaft. Militarische Erfolge folg-
ten 507 und 506 v. Chr. Dies zog einige Jahre spiter die Einfihrung gewihl-
ter Strategen nach sich (501 v.Chr.), die als Generile die Burgermiliz der
Hopliten fihren sollten. Es ist kaum ein Zufall, dass sich die ersten politi-
schen Veranderungen in jenem Bereich vollzogen, in der Massenmobilisie-
rung am engsten mit militirischen Aspekten verbunden war, namlich in der
militirischen Kommandostruktur.

Im nichsten Schritt intervenierte Athen 498 v. Chr. im lonischen Aufstand
gegen die Perser. Das Scheitern dieser Bewegung erhohte die Wahrscheinlich-
keit persischer Aggression. Dieser Umstand, zusammen mit dem latenten
Konflikt mit Agina, einer lokalen Seemacht, die Megara als Lieblingsfeind
Athens abgelost hatte, bot neue Anreize zur militarischen Mobilisierung. In-
folgedessen erhohte Athen seine militarische Schlagkraft, insbesondere im
Archontat des Themistokles (493/2 v. Chr.), mit der Befestigung des Pirdus-
Hafens und einem Flottenbauprogramm. 491 v.Chr. griffen die Athener
Agina mit 50 eigenen und 20 gemieteten Schiffen an. Dies zeigt, dass sich das
Prinzip der Massenmobilisierung zu kriegerischen Zwecken bereits in die ér-
meren Schichten der athenischen Bevolkerung auszudehnen begonnen hatte:
Eine Flotte dieses Umfangs erforderte zwangslaufig die Beteiligung breiter
Bevolkerungsschichten uiber die Klasse der Hopliten hinaus. Dartiber hinaus
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wurden diese 50 Schiffe, an sich bereits eine der stiarksten Flotten im griechi-
schen Mutterland, im Jahre 482 v. Chr. noch durch weitere 100 Schiffe ver-
starke.

Das Scheitern der persischen Invasion Attikas im Jahre 490 v. Chr., das der
athenischen Hoplitenmiliz zu verdanken war, liutete eine neue Runde politi-
scher Reformen ein. Drei Jahre spiter wurde das Scherbengericht (ostrakis-
mos) zum ersten Mal angewendet (und sehr wahrscheinlich tberhaupt erst
erfunden). Gleichzeitig wurden die Archonten erstmals von Vertretern der
Demen gewihlt. Damit setzte sich der Prozess des bargaining zwischen der
organisierten Burgermiliz und der aristokratischen Fithrungsschicht fort, die
ersterer groferen Einfluss in der Besetzung von Amtern garantierte. Der
Kampf um Wihlerstimmen konzentrierte sich damit auf das Strategenamt,
das fir das »Volk in Waffen< von zentraler Bedeutung war. Die dramatische
Erweiterung der Flotte machte zudem eine Ausdehnung von politischen Kom-
promissen und Reformen auf drmere Bevilkerungsschichten erforderlich.

Dies ergab sich insbesondere durch die erfolgreiche Abwehr der persi-
schen Invasion von 480/79 v.Chr., an der sowohl die Hopliten als auch die
Flottenmannschaften in vergleichbarem Umfang beteiligt waren. Die Schaf-
fung eines dgaisweiten Allianzsystems gegen das Perserreich unter athenischer
Fihrung bewirkte die Akkumulierung von finanziellen Ressourcen in Athen,
durch die eine auflergewohnlich groffe Flotte unbegrenzt lange unterhalten
werden konnte, was wiederum den armeren Athenern, die als Ruderer dien-
ten, auch langfristig eine Beteiligung im politischen Reformprozess sicherte.
Eine erneute Intensivierung kriegerischer Aktivititen in den 60er Jahren des
5. Jh. = mit erfolgreichen Operationen gegen die Perser und der Belagerung
und Einnahme von Thasos — beschleunigte wie schon bei fritheren Gelegen-
heiten politische Verinderungen. 462/1 v.Chr. biiffte der Areopag einen
GrofSteil seiner Macht ein, und Athen erfuhr eine merkliche Demokratisie-
rung des politischen Geschehens, das nunmehr fest in den partizipatorischen
Institutionen des Rats der 500, der Volksversammlung aller wehrtihigen
Burger und den Geschworenengerichtshofen verankert war. Wie schon 507 v.
Chr. ging dieser Prozess mit einer starken Expansion militdrischer Unterneh-
mungen einher, die schwere Anforderungen an alle Schichten der athenischen
Burgerschaft stellten. In den frithen 50er Jahren operierten athenische Streit-
krifte auf Zypern, in Agypten und in Phoniziern gegen die Perser. Gleichzei-
tig bezwang Athen Agina und begann damit, sein maritimes Allianzsystem
durch eine Hegemonie zu Lande in Mittelgriechenland zu erweitern. Von 454
bis 449 v. Chr. stieg die Zahl athenischer Bundesgenossen von etwa 135 auf
zwischen 155 und 173. Die Finanzreserven der Allianz wurden nach Athen
uberfiihrt, und die formelle Konsultation mit den Biindnisstaaten wurde ein-
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gestellt. Allerdings stiefS Athen trotz intensivierter Massenmobilisierung erst-
mals an die Grenzen seiner militarischen Leistungsfihigkeit: Die Intervention
in Agypten scheiterte ebenso wie die Expansion in Mittelgriechenland, und
insbesondere die Hoplitenschicht erlitt massive Kriegsverluste.

Politische Reformen erfolgten parallel zu diesen auffergewohnlichen mili-
tarischen Anstrengungen. Geschworene wurden erstmals fiir thre Dienste
entlohnt, was breiteren Schichten eine Beteiligung ermoglichte. Zwischen
454 und 440 v. Chr. stieg die Zahl der Biirger, die von irgendeiner Form von
staatlicher Entlohnung profitierten, auf etwa 20000 an. Tausende Athener
(vielleicht 15-20 000 im 5. Jh. insgesamt) erhielten Land in besetzten Gebie-
ten. Laut Aristoteles bestand Perikles’ Politik in diesen Jahren darin, die ma-
ritime Starke Athens zu vergriflern, und dadurch die Demokratie zu stirken.
Fir die Transformation des athenischen Allianzsystems zu einem tributiren
athenischen »Reich« war die Flotte von zentraler Bedeutung, nicht demokrati-
sche Institutionen an sich, obwohl letztere stark von diesem Prozess profi-
tierten und thn threrseits weiter vorantrieben,

Mit dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges stieg das Ausmaf$ der
militarischen Mobilisierung der athenischen Biirgerschaft auf neue Rekord-
werte. Finanzielle und demographische Investitionen und Verluste iibertrafen
bald alles bisher dagewesene.'® Der katastrophale Ausgang der athenischen
Expedition gegen Syrakus im Jahre 413 v. Chr. bewirkte sogar einen kurzle-
bigen oligarchischen Umsturz, der als Konzession an jene Elemente verstan-
den werden konnte, die am teuersten fur diese Operationen zu zahlen hat-
ten, namlich Kavallerie und Hopliten. Gleichzeitig kontrollierten allerdings
die Hauptempfinger staatlicher — d.h. imperialer — Zuwendungen weiterhin
das primire Instrument imperialer Machterhaltung: Seesiege der weiterhin
demokratischen Flotte gegen Sparta 411 und 410 v. Chr. starkten die Position
der sub-elitiren Bevolkerungsschichten und fithrten folgerichtig zur Restau-
ration des demokratischen Systems in Athen selbst.

Gemails der Logik dieses militirisch-politischen Rickkopplungseffekts
hinderte selbst eine ernste finanzielle Krise in den letzten Jahren des Pelopon-
nesischen Krieges den athenischen Staat nicht an der Ausweitung finanzieller
Zuwendungen an die Unterschichten, die nunmehr die Hauptlast des Krieges
trugen: Da persische Subventionen nun erstmals die Schaffung einer starken
spartanischen Flotte ermoglicht hatten, erwiesen sich maritime Operationen
als ungleich verlustreicher als zuvor, und die athenischen Flottenmannschaf-
ten gingen dementsprechend groffere Risiken ein, was wiederum ihre politi-
sche Position im Staat starkre.
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Das 4. Jabrbundert v. Chr.

Am Beginn des 4. Jh. v. Chr. erholte sich Athen rasch von dem militirischen
Zusammenbruch und dem folgenden kurzen oligarchischen Zwischenspiel
von 404/3 v. Chr. Sobald neue Jahrginge das nétige Alter erreichten, unter-
stiitzten die sub-elitiren Elemente der athenischen Biirgerschaft erneut impe-
riale Ambitionen durch den Aufbau einer starken Flotte, die durch die Be-
steuerung der Reichen finanziert wurde. Bis 374 v. Chr. hatte sich eine von
Athen gefithrte Allianz wiederum zur fithrenden maritimen Macht in der
Agiis entwickelt. Die athenische Flottenstirke stieg von 100 Schiffen im Jahr
377 v.Chr. auf 283 zwanzig Jahre spater. Mangels eines tributiren Reichs
erforderte diese Expansion diesmal, anders als im $. Jh., eine starke Besteue-
rung der einheimischen Oberschicht und, ganz analog zur vorangegangenen
imperialen Phase, Umverteilung von Ressourcen an die Unterschichten im
Flottendienst: Die finanziellen Entschidigungen fiir die Teilnahme in der
Volksversammlung stiegen um das sechs- bis neun-fache, und Geschworene
wurden umfassender beschaftigt als zuvor. Fin 358 v.Chr. geschaffener
Fonds subventionerte den Besuch offentlicher Feste. Erneute Annexionen
aufSerhalb Athens ermoglichten die Aussendung von Siedlern. Erst die zuneh-
mend ruinosen Kosten militarischer Aggression und vor allem der Aufstieg
Makedoniens bremsten die militirischen Aktivititen Athens und untermi-
nierten letztlich sein demokratisches System. Die dynamische Ruckkopp-
lungsschleife von militirischer und politischer Mobilisierung fand damit vor-
erst ein Ende.

Nach anfinglichen Reformen im frithen 6. Jh. v. Chr. machten militirische
Mobilisierung und politische Beteiligung vom spaten 6. Jh. bis in die 50er
Jahre des 4. Jh. v. Chr. parallele Fortschritte. Streng genommen beweist diese
langfristige Korrelation natiirlich noch nicht das Vorhandensein eines kausa-
len Zusammenhangs zwischen diesen beiden Variablen. Allerdings scheint es
angesichts der langen Dauer dieses dualen Prozesses und diverser Parallelen
in anderen poleis nur schwer moglich, dieser Korrelation eine erhebliche Be-
deutung fir unser Verstandnis der griechischen Geschichte insgesamt abzu-
sprechen.

Karthago

Zwischen dem 6. und dem 3. Jh. v. Chr. etablierte der punische Stadtstaat
Karthago eine Mischung aus direkter Herrschaft und Hegemonie tber die
Kiistenzonen Nordafrikas, Sardinien, das westliche Sizilien, und zuletzt weite

Teile Iberiens. Die formal privilegierte Buirgerschaft Karthagos stand an der
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Spitze dieser komplexen Hierarchie. In einer Volksversammlung organisiert,
bildete diese Gruppe lange Zeit das Riickgrat des karthagischen Militarappa-
rats.'” Aufgrund der diirfrigen Quellenlage sind die Wechselbeziehungen zwi-
schen politischen und militarischen Prozessen nur in ganz groben Umrissen
erkennbar, scheinen aber jedenfalls mit dem idealtypischen Modell emer
Riickkopplungsschleife vereinbar. Groflere konstitutionelle Veranderungen
standen demnach jeweils mit militiarischen Entwicklungen in Verbindung. So
wurde ungefahr zur selben Zeit, als Karthago im spiten 5. Jh. v. Chr. erstmals
ernsthaft die territoriale Expansion in Sizilien in Angriff nahm, die jahrliche
Wahl der Strategen — der obersten militarischen Anfithrer — eingefithrt, wo-
hingegen diese zuvor nicht direkt von der Volksversammlung bestimmt wor-
den waren. Dieser Schritt kann leicht als Anreiz zu erhohter militirischer
Mobilisierung erklart werden. Kurz nach Karthagos Niederlage im 2. Puni-
schen Krieg gegen Rom, als durch den Verlust der imperialen Ressourcen den
Leistungen der karthagischen Biirger besondere Bedeutung zukam, wurde
dann auch fur die Mitglieder des aristokratischen Gerichtshofs der 104, der
die hohen Staatsbeamten tiberwachte, zur Volkswahl iibergegangen. Beide
Mafnahmen konnen als integrationsfordernde politische Konzessionen ver-
standen werden, die aus den militirischen Umstanden der Zeit verstandlich
werden,

Rom

Im frithen Rom lasst sich die Wechselbeziehung zwischen militarischer Mo-
bilisierung und politischen Konzessionen in grofferem Detail beobachten.'®
Insofern den annalistischen Quellen Glauben geschenkr werden kann, genos-
sen patrizische — d.h. altadelige — Familien in den Jahren von 444 bis 401
v. Chr. ein fast vollstindiges Monopol auf die hochsten — und damir stets in
erster Linie militdarischen — Fithrungsamter im Staat. Trotz hidufiger kriegeri-
scher Akuvititen fehlen grofere Expansionserfolge in dieser Periode. Dies
anderte sich mit der Reorganisation der Heeresvolksversammlung und des
Aushebungssystems (wahrscheinlich gegen Ende des 5. Jh. v. Chr.) und mit
der Einfihrung von jihrlichen Kriegssteuern (tributim), die erstmals eine
Entlohnung der Biirgermilizen ermoglichte (um 406 v.Chr.). Der militari-
schen Beteiligung breiter Bevolkerungsschichten wurde damit zumindest im
Prinzip Vorschub geleistet. In den folgenden Jahrzehnten, von etwa 400 bis
in die 70er Jahre des 4. Jh. v. Chr., traten dann auch verstirkt Plebeier — d.h.
Mitglieder der Oberschicht, die nicht den traditionell privilegierten iltesten
aristokratischen Familien angehoérten — als Spitzenbeamte in Erscheinung.
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Dies kann als erstes Anzeichen von Kompromissen innerhalb der Fithrungs-
schichr verstanden werden, zumal diese Jahrzehnte von stark intensiviertem
militirischem Konflikt gepragt waren, der entsprechende Anstrengungen er-
forderlich machte: die Eroberung von Veji, Angriffe der Kelten, und die Ein-
gliederung von Tusculum.

Die 60e¢r Jahre des 4. Jh. v. Chr. brachten weitere politische Reformen, die
vor allem den Zugang von Nicht-Patriziern zu politisch-militarischen Fiih-
rungsimtern formal regelten und somit die innere Kohision der Oberschicht
starkten, mithin eine wesentliche Voraussetzung zur erfolgreichen Kriegstiih-
rung. Dies war nur der erste Schritt in einer ganzen Serie von Reformen, die
sowohl die Machtverteilung innerhalb der Elite als auch das Ausmaf der
politischen Anteilnahme der Burgerschaft jeweils zugunsten bisher unterpri-
vilegierter Schichten modifizierten. Zur ersten Kategorie zihlt die Integration
von Plebeiern in die oberste Fuhrungsgarnitur: Seit 367/6 v. Chr. konnte einer
der beiden jihrlichen Konsuln ein Plebeier sein, und seit 342 (2) musste dies
der Fall sein; der erste plebeische Priror ist fur das Jahr 356 belegt, der erste
plebeische Zensor fiir 351; ab 339 musste einer der beiden Zensoren Plebeier
sein und 1im Jahre 300 gewannen Plebeier Zugang zu den hochsten Pries-
teramtern. Konzessionen an das Volk insgesamt gewannen ebenfalls an Um-
fang: Zwei Gesetze im Jahre 339 schiitzten die Entscheidungsfreiheit der
Volksversammlungen; im Jahre 326 wurde die Schuldknechtschaft abge-
schafft; und 287 wurden verbleibende Restriktionen fiir Plebiszite beseitigt.
Besonders auffillig und in diesem Zusammenhang relevant ist die Haufung
von Iterationen in der Bestellung von Konsuln. Zwischen 366 und 291 v. Chr.
hatten 14 Aristokraten nicht weniger als 54 jdhrliche Konsulate inne, acht
davon (die Halfte Patrizier, die andere Plebeier) ganze 38. Diese Praxis kann
als plebiszitires System mit — fir romische Verhiltnisse — stark demokrati-
schen Ziigen verstanden werden: Wahrend es dem Adel — wie jeder oligarchi-
schen Gruppe - kollektiv daran gelegen war, Amterwiirden moglichst gleich-
miflig zu verteilen und eine GbermafSige Prominenz einzelner Mitglieder der
Fihrungsschicht zu vermeiden, priferierte die Volksversammlung der wehr-
tahigen Biirger — d.h. das romische Milizheer — in Zeiten intensiver militari-
scher Akunvititen bestimmte Anfiihrer, die ihre militarische Befihigung unter
Beweis gestellt hatten. Die haufige Wiederwahl solcher Personlichkeiten er-
zeugte eine engere Bindung zwischen militarischen Befehlshabern und ihren
Truppen, die zwar oligarchischen Idealen zuwiderlief, gleichzeitig aber der
Mobilisierung der Biirger zutriglich war.

Und in der Tat fiel diese Periode der politischen Konzessionen und der
Iteration des Konsulats — gemifS der Logik der nun schon wiederholt ange-
sprochenen Riuckkopplungsschleife — mit einer beispiellosen Ausweitung
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kriegerischer Operationen zusammen. So war die erste Phase von haufigen
Wiederwahlen von Konsuln von den 60er bis zu den 40er Jahren des 4. Jh. v.
Chr. von ertolgreichem Kontlikt mit Latinern und Etruskern gekennzeichnet.
Danach driangten die Oligarchen den Einfluss der Wihler vortubergehend zu-
riick: 342 wurde Amteriteration innerhalb von 10 Jahren untersagt. Diese
Regelung fiel aber folgerichtig bald nach der Wiederaufnahme von intensiven
Kampfhandlungen in den 20er Jahren des 4. Jh. v. Chr. Die Jahre von 321 bis
290 v. Chr. brachten eine Ausdehnung militiarischer Operationen und Anne-
xionen iber den Grossteil der italischen Halbinsel, mit Anforderungen an
die Birgermilizen, die jene aller bisherigen Konflikte in den Schatten stellte.
Es ist bezeichnend, dass die beiden Konsuln, die Rom in der Entscheidungs-
schlacht von Sentinum im Jahre 295 gegen eine pan-italische Allianz zum Sieg
fuhrten, zusammen bereits sieben Konsulate innegehabt hatten. Das darauf
folgende Abklingen militarischer Herausforderungen resultierte sogleich in
einem erneuten Erstarken des oligarchischen Elements: Bloff drei Konsuln
wurden in den Jahren von 295 bis 274 wiedergewihlt, und danach keiner bis
215, als die militarische Krise des Zweiten Punischen Krieges erneut die Kon-
zentration auf erprobte Befehlshaber notwendig machte. Ahnlich verhielt es
sich mit dem Amt des Diktators, einer auf sechs Monate befristeten nicht-kol-
legialen obersten Fiithrungsposition, auf die in der Regel nur in Zeiten milita-
rischer Notlage zuriickgegriffen wurde: Wihrend von 367 bis 300 Diktatoren
in zwei Drittel aller Jahre bestellt wurden, geschah dies danach bis 217 nur
selten.

Diese Korrelationen zeigen nicht nur, dass die Burgerschaft in Zeiten gro-
Ber militarischer Anstrengungen und grofferen Mobilisierungsniveaus gro-
ere politische Autonomie genoss, sondern auch, dass diese Konzessionen
nicht Gber die Periode besonders intensiven Kriegs hinaus andauerten. Viel-
mehr festigte die formale Konstituierung des Senats als politischer Korper-
schaft (bereits seit zumindest 318 v.Chr.) und die Riickkehr zur jahrlichen
Rotation der Spitzendmter seit den 90er Jahren des 3. Jh. v. Chr. die oligar-
chischen Ziige des romischen Staatswesens und drangte die Wihler-Burger-
milizen auf ihre traditionelle Rolle der weitgehend symbolischen Affirmation
aristokratischer Entscheidungen zuriick. Dies wurde in erster Linie durch die
grof$flachige Ausdehnung des nominellen Biirgerrechts auf hunderttausende
Bewohner Mittelitaliens ermoglicht, wodurch die Biirger im Bereich des ur-
spritnglichen Stadtstaats (d.h. Stadt Rom und Umgebung) zu einer demogra-
phischen Minderheit innerhalb des romischen Volkes (populus) wurden.!?
Dies ermoglichte es der Fihrungsschicht, fiir weitere Kriege auf periphere
Biirgermilizen zuriickzugreifen, fur die — fern von den partizipatorischen
Institutionen des Zentrums — politische Konzessionen keinen besonderen An-
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reiz boten. Fiir diese Neubiirger waren Beuteanteile und vor allem Landzu-
weisungen in eroberten Gebieten von grifSerem Interesse, welche sich gut zur
Konsensbildung und darauf basierenden militarischen Mobilisierung fur zu-
kunftige Raubkriege eigneten. Allein in Zeiten dramatischer Krisen, wie etwa
nach 216 v.Chr. (durch die Invasion Hannibals) und erneut in den letzten
Jahren des 2. Jh. v. Chr. (durch die Invasion der Kimbern und Teutonen), als
eine moglichst intensive Mobilisierung wiinschenswert wurde, kann eine je-
weils kurzfristige Riickkehr zum Prinzip der selektiven Amteriteration fiir
populire Befehlshaber beobachtet werden. Die Massenmobilisierungen in
den Biirgerkriegen am Ende der Republik gehorchten hingegen ganz anderen
Gesetzmaligkeiten: In diesen Fillen war es die gewaltsame Umverteilung von
gewaltigen finanziellen Ressourcen von italischen Eliten und der Provinzbe-
volkerung an die romischen Milizheere, die zeitweilig einen extrem hohen
Grad militirischer Beteiligung ermoglichte.?” Politische Konzessionen waren
in diesem Kontext ohne Relevanz.

Das Beispiel Roms deutet somit darauf hin, dass die Riickkopplungs-
schleife zwischen militarischer Mobilisierung und politischen Begiinstigun-
gen nur solange wirksam war, wie der demographische Charakter des Stadt-
staats erhalten blieb. In dem Ausmafs, in dem Eliten auf die militiarischen
Leistungen aufferhalb des eigentlichen Stadtstaates gelegener Elemente der
Bevolkerung zuriickgreifen konnte, reduzierte sich der Zwang zu politischen
Kompromissen und Konzessionen. Dieses Modell steht mit den hier skizzier-
ten Fallstudien durchweg in Einklang. Obgleich der athenische Stadtstaat zu-
mindest zeitweise stark von den tributiren Zuwendungen seiner Biindnis-
partner profitierte, bediente er sich fur militarische Unternehmungen in ers-
ter Linie seiner eigenen Burger (sowie deren Sklaven und der Metoken, d.h.
zugewanderter Auslinder), die zumeist in Artika selbst ansassig waren. Dies
schuf ideale Voraussetzungen fiir dynamische Wechselbeziechungen zwischen
militdrischen Leistungen und politischer Beteiligung. Im Fall Karthagos kann
eine vergleichbare Dynamik sowohl vor als auch nach der Periode der grofs-
ten imperialen Machtentfaltung beobachtet werden, also zu jenen Zeiten, in
denen der Beitrag der Biirgerschaft noch bzw. wieder von besonderem Ge-
wicht war. In Rom wiederum ist ein solcher Zusammenhang primar auf die
Anfangsphase der Expansion (im 4. Jh. v. Chr.) beschrinkt, als die Birgermi-
lizen des eigentlichen Stadtstaats die Hauptlast kriegerischer Aktivititen tru-
gen und auch entsprechend in den partizipatorischen politischen Einrichtun-
gen vertreten waren.
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Glossar

Gamoroi bzw. Geomoroi: Bezeichnung fiir Grundbesitzende, aristokratische
Familien auf Samos und in Syrakus. lhre Angehorigen verfiigten tiber pri-
vilegierte Burgerrechte und regierten zeitweise den Stadtstaat. lhre oligar-
chischen Regime wurden gestiirzt und durch demokratische Herrschaft
ersetzt.
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Erobern und beherrschen

Militar, Staatlichkeit und
territoriale Kontrolle in der Antike

GERFRIED MANDL

Einleitung

Gesellschaftliche Organisation verkorpert ein bestimmtes Muster der Nut-
zung sozialer und raumlicher Ressourcen. Grad und Auspriagung der Orga-
nisation einer Gesellschaft hingen dabei mafgeblich davon ab, wie viele
Menschen beteiligt sind, welche Normen und Gewohnheiten des Zusammen-
lebens von ihnen im Laufe der Zeit entwickelt werden konnten und von den
Maoglichkeiten, die das besiedelte Terrain bietet; noch kiirzer gefasst und
metaphorisch formuliert also davon, wie viele Akteure welches Programm
auf einer wie ausgestatteten Bithne umsetzen konnen. Im Folgenden werde
ich zwei Faktoren im »Karussell< sozialer Organisation herausarbeiten: die
aktive Rolle der militirischen Macht und die passive Rolle der Wirksamkeit
raumlicher Milieus. Der passive Faktor »Wirksamkeit raumlicher Milieus«
lasst sich mit der Bithne gleichsetzen, der Faktor »militirische Macht« mit
einer von vier sozialen Interaktionslogiken, welche die Programmkompo-
nente bilden. Neben der militirischen unterscheide ich noch eine ideolo-
gische, eine 6konomische sowie eine politische und folge damit einem von
Michael Mann erarbeiteten Konzept, welches sich in seiner breit angelegten,
die Menschheitsgeschichte »so weit die Quellen reichen< umfassenden Studie
bewihren musste.

Mann hat in dieser Untersuchung hervorgehoben, dass in antiken Gesell-
schaften lokale Staatsorganisationen deswegen relativ haufig sind, weil die
zeitgenossischen 6konomischen, politischen und ideologischen Interaktions-
logiken zusammen mit dem technologischen Entwicklungsstand (Verkehrs-
mittel und Mobilitit) die raumliche Konzentration begiinstigten. Uberregio-
nale Staatlichkeit hing in der Regel vom militirischen Kontrollpotential ab,
welches ein solcher Kernstaat aufbringen konnte bzw. dem Grad, in wel-
chem dieses Potential den moglichen Gegnern tiberlegen war. Es ist vor allem
die militarische Form sozialer Organisation, welche »konzentrierte Zwangs-
ausitbung (concentrated coercion)«* erlaubt, intensive und hohe Durchset-
zungs- bzw. Lenkkraft ermoglicht. Das Zusammenspiel der vier Interaktions-
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logiken fithrte in der Antike hidufig zur Ausbildung eines typischen raum-
lichen Musters: einer direkt und intensiv kontrollierten Kernzone und einer
durch potentielles Eingreifen extensiv kontrollierbaren Peripherie (Muster-
beispiele hierfir waren das assyrische oder neubabylonische Reich). Die im
Saum des Kernstaates befindlichen Gesellschaften mussten in Anbetracht
eines moglichen Militarschlages auf die Vorstellungen des michtigen Nach-
barn Riicksicht nehmen und konforme Verhaltensweisen an den Tag legen.?

Die griechische Geschichte ist geprigt von einer ungleich kleinrdumigeren
staatlichen Organisationsform der polis, des Stadtstaates: Eine Kernstadt
kontrolliert ihr nichstes Umland. Nach wenigen Kilometern beginnt bereits
das nachste Staatengebilde. Athen musste sich etwa zu der Zeit, als es durch
einen Seebund zur vielleicht machtigsten polis im griechischen Kernland auf-
gestiegen war, die attische Halbinsel wie eh und je mit Megara (Luftlinie:
30 km) und dem boéotischen Theben (Luftlinie: 60 km), mit welchem es im-
mer wieder wegen des Territoriums von Oropos im Norden Attikas zu Strei-
tigkeiten kam, teilen. In Bezug auf Dauer und Konstanz der Konfrontation
waren beide in der etwas ungliicklichen und dennoch treffenden Terminolo-
gie des 19. Jhs. Erbfeinde« Athens. Westlich von Megara-Stadt begann, ging
man die Kiiste entlang, bald das Territorium von Korinth. Nach 30 StrafSen-
kilometern stand man in dessen Stadt(staats)zentrum. 15 Kilometer antike
Strafse weiter und damit noch niher lag, bereits auf der Peloponnes, Sikyon.
Man sieht: Griechenland war damals in Hinblick auf die Staatsorganisation
ein »Fleckerlteppich«, in weiten Teilen durch Machtzentren relativ gleicher
Starke geprigt, denen jeweils das beschrinkte militirische Portenrial eines
Biirgerheeres zur Verfiigung stand. In dieser Konstellation blieb wenig Spiel-
raum fiir Expansion und geographisch weit reichende Neuordnungen. Uber-
regionale Staatlichkeit hing vor allem vom Aufbau von Bindnissystemen und
deren zeitlicher Dauer ab. Jeweils unterschiedliche Sonderwege beschritten
diesbeziiglich Sparta und Athen. Ersteres schaffte es, durch direkte militiri-
sche Kontrolle fast die Halfte der Peloponnes iiber viele Jahrzehnte hinweg
zu kontrollieren. Letzteres konnte einen giinstigen historischen Augenblick
und Faktoren wie die Mobilitat der Kriegsschifftechnik nutzen, um in einem
Biindnissystem vom primus inter pares zu einer Art Hegemon aufzusteigen.

Poleis und Bunde
Im antiken Griechenland gab es mehrere Regionen, deren Siedlungszentren

im Lauf der Geschichte immer wieder Kooperationen eingingen, diese zeit-
weise auch institutionalisierten und zu einer quasi bundesstaatlichen Organi-
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sation gelangten. Am bekanntesten sind die Biinde thessalischer und boo-
tischer Stadte (seit dem spiten 6. Jh. v. Chr.). Béotien unter der Fithrung The-
bens stieg als Bund in der ersten Hilfte des 4. Jh. kurzfristig zu der
bestimmenden Macht auf dem griechischen Festland auf, das Athen und vor
allem Sparta die Stirn bieten konnte. Parallel und noch kurzfristiger war die
Machtakkumulation durch eine Neuorganisation als Bund der thessalischen
poleis durch einen gewissen lason (Xen. bell. 6, 1, 4ff.). Der begann in den
370er Jahren von Pherai aus mit ca. 6 000 Soldnern, mit denen nach eigenen,
ihm von Xenophon in den Mund gelegten Worten, keine der lokalen poleis
leicht fertig geworden wire, Thessalien zu einen. Genau genommen wollte er
in ein langer schon unbesetztes Amt eines Oberbefehlshabers (tagos) gewahle
werden. Thessalien sei, heifft es weiter bei Xenophon, eine so weite Ebene
und gutes Siedlungsgebiet, dass, wenn endlich wieder ein Oberbefehlshaber
gewihlt sei, der Bund sofort alle umliegenden Gemeinden unterwerfen
konne, und der Gewihlte als einer der machtigsten Manner Griechenlands
anzusehen sei. lason wurde Tagos und verfigte dann iiber 20000 Hopliten,
8000 Reiter und eine ungenannte Zahl von Leichtbewaffneten. Nach einem
erfolgreichen Attentat auf die Integrationsfigur lason war das geeinte Thes-
salien und seine Streitmacht jedoch gleich auch wieder Geschichte. Bundes-
staaten mit starken Institutionen waren der Gefahr, dass mit dem Ableben
eines charismatischen Fithrers automatisch wieder zentrifugale Krifte die
Uberhand gewinnen, weniger stark ausgesetzt. Vor allem die im frithen 3. Jh.
v. Chr. sich konstituierenden Bundesorganisationen der Atoler (Zentralgrie-
chenland noérdlich des korinthischen Golfes) und der Achier (Peloponnes)
scheinen im Vergleich zu allem bisher Dagewesenen besonders weit auf dem
Weg zu einem integrativen Staatengebilde gelangt zu sein. Der Zeitgenosse
Polybios (2, 37, 10f.) dufSerte sich dementsprechend euphorisch iiber den
Achaischen Bund: » Wihrend in fritheren Zeiten viele versucht haben, die Pe-
loponnesier auf ein gemeinsames Interesse hin zusammenzufiihren, keiner
dies aber zu erreichen vermocht hat, ... wurde zu unserer Zeit in diese Rich-
tung ein so bedeutender Fortschritt erreicht, ja eine vollstandige Verwirkli-
chung, dass nicht nur eine Gemeinschaft des Bundessinnes und der Freund-
schaft bei thnen entstand, sondern dass sie sogar dieselben Gesetze befolgten,
sich der gleichen Gewichte, Mafle und Miinzen bedienten, ja sogar nur einen
Rat, alle dieselben Beamten und Richter hatten, kurz, dass der ganze Pelo-
ponnes sich nur darin von einer einzigen Stadt [polis| unterschied, dass thre
Bewohner nicht von einer Mauer umschlossen waren, in allem tibrigen aber,
sowohl wie im ganzen wie in den einzelnen Staaten [poleis], vollige Uberein-
stimmung bestand«,

Das, was Polybios in diesem Zitat anspricht, ist eine Wirkform von Macht
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in der staatlichen Organisation ciner Gesellschaft, die wenig und nur indirekt
mit militarischer Zwangsausiibung zu tun hat. Um noch einmal auf das Be-
griffsinventar von Mann zuriickzugreifen: Es ist dies eine »diffuse« Machtwir-
kung. »Diffus< bedeutet, dass Individuen Verhaltensmuster und Normen
adaptieren bzw. verinnerlichen, die mit einer bestimmten gesellschaftlichen
Organisationsform einhergehen. Die staatliche Organisation wird dann im
Idealfall ganz automatisch im alltiglichen Handeln und aus freiem Willen
durch die sozialen Akteure reproduziert. Wir werden sehen, dass im Rahmen
staatlicher Organisation dieser Wirkungsfaktor in der rémischen Republik
und spiter im romischen Imperium von besonderer Bedeutung war. Bleiben
wir aber noch auf der Peloponnes und wenden wir uns, um Polybios’ Aus-
sage tiber den staatlichen Habitus, der sich im Achaschen Bund auszubilden
begann, zu kontrastieren, jenem Staat zu, der im Inneren kaum bzw. nur par-
tiell diffuse Machtwirkung ausbilden konnte, weil das grundlegende Mo-
ment seiner Staatsraison jenes direkter autoritativer militirischer Kontrolle
war: Sparta.

Militdrstaat Sparta

Wie anderswo auch liegt die Frithgeschichte Spartas gut vor dem Zugriff der
HistorikerInnen geschiitzt im Dunkeln verborgen. Nur ein ungefihrer Ent-
wicklungsgang lasst sich rekonstruieren. Vom spartiatischen Kerngebiet um
die Polis Sparta aus erfolgte zunichst die Einigung eines Gutteils der siidost-
lichen Peloponnes. Die dortigen Siedlungen wurden als Perioken-Poleis,
Stadte der Umlandbewohner, integriert, ihre Bevolkerung spater wie die Spar-
tiaten des Kernraumes Lakedaimonier genannt. Aber nur die Spartiaten hat-
ten politische Rechte, waren also Vollbiirger; letztere eine Art Halbbiirger,
denn sie mussten Heeresdienst leisten, bildeten aber, zumindest nach den Per-
serkriegen, zusammen mit den spartiatischen Vollbiirgern die eine lakedimo-
nische Armee.* In Hinblick auf die Perioken war demnach eine staatliche Or-
ganisation durch diffuse Machrwirkung gelungen. Im sogenannten Zweiten
Messenischen Krieg, der im spiten 7. Jh. stattgefunden hat, unterwarf Lake-
dimonien dauerhaft die westlich angrenzende Landschaft Messenien. Die dor-
tige Bevolkerung wurde zu einer Art unfreien Arbeiterklasse (Heloten) degra-
diert, die das unter den Spartiaten aufgeteilte Land zu bearbeiten und ihnen
den Lebensunterhalt zu sichern hatte. Dadurch wurden die spartiatischen
Vollbuirger wirtschaftlich zu Rentiers und hauptberuflich zu Milizionaren.
Dieses durch die Arbeit der anderen getragene Kriegertum musste sein
Hauptaugenmerk auf den Erhalt des Status quo legen. Das, was direkte mili-
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tarische Kontrolle ermoglichte, funktionierte also nur durch militirische
Kontrolle. Durch das Voll-Kriegerrum zusirzlich gewonnene militarische
Krifte konnten aber nach auffen nur bedingt zum Einsatz kommen, weil
sie im Inneren fir den Erhalt des Systems unverzichtbar waren. So wurde
Sparta, obwohl flachenmafSig ungleich grofler, nie mit der Nachbarpolis
Argos fertig, welche im 5. Jh. mit einer gewissen Regelmafigkeit eine Streit-
macht von etwa 5000 Hopliten stellen konnte. Uberregionale Bedeutung
erlangte Sparta vor allem dann, wenn Bundnissysteme zu einer Biindelung
von Interessen und Machtmitteln fithrten. Sparta war etwa der Organisator
des sogenannten >Peloponnesischen Bundes:. Diese Symmachie (Kampfbund),
welche nichts mit Bundesstaatlichkeit zu tun hat, konstituierte sich in der 2.
Halfte des 6. Jhs. in einer damals »beachtlich grofSen« und »bislang einmali-
gen« Form.* Und nur so, als primus inter pares, konnte Sparta im 5. und frii-
hen 4. Jh. eine zentrale Rolle im Agiisraum spielen. Sparta als Flichenstaat
diirfte letztendlich an dem gescheitert sein, was als sein konstitutives Mo-
ment angesehen und fiir seinen Aufstieg verantwortlich gemacht werden
kann: das Vollbiirgertum, das auf Ausbeutung der anderen beruhte. Diese
'Militardiktatur« behinderte langfristig die Ausbildung diffuser Machtmecha-
nismen, eines staatlichen Habitus in der breiten Bevélkerung und band auto-
ritative Macht, die zur Expansion hitte verwendet werden kénnen, im eige-
nen Land. Es gab Heloten-Aufstinde, besonders gravierend jener in den
460er Jahren, aber die staatliche Struktur Spartas konnte iiber viele Jahr-
zehnte hinweg stabil gehalten werden. Dass die Heloten-Territorien nie wirk-
lich in den spartanischen Staat durch diffuse Machtwirkung integriert wer-
den konnten, zeigte sich daran, dass, als nach tber 200 Jahren zum ersten
Mal die Moglichkeit bestand, Messenien sofort von Sparta abfiel. Die »ver-
krustete spartanische Gesellschaftsordnung«® hatte die staatliche Entwick-
lung blockiert, sodass Sparta auf Dauer kein uiberregionaler stabilisierender
Machtfaktor werden konnte. Es blieb tiber lange Zeit immer gleich grof§
bzw. klein und hitte sich auch ohne den Abfall Messeniens in der neuen hel-
lenistischen Weltordnung als Zwergstaat wieder gefunden.

Kartenkommentar: Die beigefiigte Karte ist eine Zusammenschau von Ungleichzeiti-
gem. Sie soll die territoriale Ausdehnung von Reichsbildungen vergleichbar machen, die
in verschiedenen Zeitraumen stattgefunden haben. Roms kontinuierlicher Aufbau einer
territorialen Herrschaftsstruktur ist durch Wachstumsringe angedeutet. Die Quadrate
im italischen Kernbereich stellen die Koloniegriindungen bis ins frithe 2. Jh. v.Chr. dar
(Signatur ohne Punkt: Kolonien mit latinischem Halbbiirgerrecht; mit Punkt: mit rémi-
schem Vollbiirgerrecht).
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“Weltseemacht« Athen

Das Beispiel Spartas hat gezeigt, dass mit direkter militarischer Kontrolle
und einer beschrinkten Machtbasis weitreichende territoriale Kontrolle nur
schwer umzusetzen war, zumindest auf dem Land. Denn Spartas grofSer
Gegenspieler Athen konnte einen ganz anderen Weg einschlagen und via See-
herrschaft etwas, das als symmachia inter pares begonnen hatte, zu seinem
»Empire«”, seinem »Reich«®, (sogar von Athens »Imperium« war schon die
Rede”), ausbauen. In Thukydides’ Skizze der Geschichte von Hellas seit dem
Trojanischen Krieg gehoren neue Herrschaftsformen (tyrannis), hohere Ein-
kiinfte und die Errichtung von Flotten zusammen (1, 13). In seiner retro-
spektiven Analyse arbeitet er eine typisch hellenische Form der Machtakqui-
sition und Herrschaftsbildung heraus, deren Grundlagen der Stadtstaat,
Schiffstechnologie, das homogene Medium >See und ein entsprechender
Einsatz von Human- und Finanzkapital waren: »Gleichwohl nahmen die
hauptsiachlichen Seemichte durch die Einkiinfte und die Ausdehnung ihrer
Herrschaft gewaltig zu. Sie griffen die Inseln an und unterwarfen sie sich, zu-
mal wenn ihr eigenes Land zu klein wurde. Landkriege, die Machtzuwachs
gebracht hatten, wurden dagegen nicht gefithrt. Die Kriege, die hier und da
ausbrachen, richteten sich immer nur gegen die Nachbarn, Unterwerfungs-
kriege gegen das Ausland, fern von der Heimat, fithrten die Hellenen nicht.
Denn Untertanen, die fiir die groffen Stadte hatten mit in den Krieg ziehen
wollen, gab es nicht, Biindnisse zur Fithrung gemeinsamer Kriege schloss
man nicht ...« (Thuk. 1, 15; Ubersetzung: A. Horneffer).

Athen hatte in den Jahren nach 480/79 v. Chr., nachdem unter seiner mafS-
geblichen Beteiligung das persische Expeditionsheer und die Flotte zuriickge-
schlagen worden waren, eine Flottensymmachie mitbegriindet und dabei die
prominenteste Stelle eingenommen. Zu diesem giinstigen historischen Au-
genblick gesellten sich in einem ungeplanten Prozess nun eine Reihe weiterer
Faktoren und am Ende stand Athen als unangefochtene Agiis-Macht da. Die
Agiis und das Marmarameer waren zu einem mare clausum'? geworden, in
dem ohne Zustimmung der hegemonialen Macht nichts unternommen wer-
den, nicht einmal mehr fret Handel betrieben und die eigene Versorgung
sicher gestellt werden konnte.!! Einer der Faktoren in diesem Prozess war,
dass Athen zuerst die finanzielle Organisation und dann die militdrischen
Machtmittel in die Hand bekam. Mitglieder der Symmachie mussten Schiffe
stellen oder einen Geldbeitrag bezahlen. Die Machtkonzentration in Athen
fuhrte mit der Zeit dazu, dass fast alle Bundesmitglieder auf ihre Flotten ver-
zichten, dafiir Steuern leisten mussten, somit Athens Flottenmacht uneinge-
schrankt wurde und Poleis, die nicht mehr zahlen wollten, mit militirischer
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Zwangsausiibung erpresst oder bestraft werden konnten. In diesem Stadium
finanzierten die Bundes-Poleis ihre militarische Fremdbestimmung mehr oder
weniger selbst. Obwohl anfangs rechtlich eine dhnliche Organisationsform
wie der Peloponnesische Bund, war schon Thukydides klar, dass Athen mit
dieser Symmachie einen ganz anderen Weg als Sparta eingeschlagen hatte:
»Die Lakedaimonier nahmen keine Steuern von den unter ihrer Fiithrung
stehenden Bundesgenossen, sondern sorgten dafiir, dass diese eine fiir Lake-
daimon vorteilhafte oligarchische Verfassung einrichteten. Die Athener lie-
Ben sich mit der Zeit die Schiffe der anderen Stiadte ausliefern, ausgenommen
die von Chios und Lesbos, und legten allen Stidten Steuern auf« (Thuk.
1, 19). Seiner Analyse ist hinzuzufigen, dass das athenische Vorgehen durch
die Logik des geographischen Milieus »See«, vor allem seine militirische
Kontrollmoglichkeit und durch die relativ billige Schifffahrtstechnologie und
Flottenorganisation begiinstigt wurde. Eine Flotte auf der homogenen Flache
'Meer« hatte einen groffen Einsatzradius, war gewissermaffen omniprisent
und billig insofern, als der personelle und technische Aufwand in Relation
zur Reichweite und potentiellen Zwangsausiibung gering waren. Kontroll-
infrastruktur und Verkehrsinfrastruktur, welcher auf dem Land hohe Be-
deutung zukommt, waren auf dem Meer in der Schifffahrtstechnologie auf-
gehoben. Wie effizient die Kontrolle der See sein kann, haben im Lauf der
Geschichte noch viele Staaten unter Beweis gestellt: etwa die Thalassokratie
Syrakus, die sich im frithen 4. Jh. v. Chr. konsolidierte und, fithrend in Schiff-
bautechnik und Bewaffnung, grofle Teile Siiditaliens und Siziliens trotz
starker karthagischer Prisenz kontrollieren konnte;'? oder die Seerepublik
Rhodos, welche spiter als Partner Roms eine wichtige Rolle bei der Neuord-
nung des griechischen Ostens spielen sollte; Rom selbst, welches, nachdem
das gesamte Mittelmeerbecken in das Imperium integriert und seine Pira-
ten ausgeschaltet worden waren, mit einer in Relation zum Landheer relativ
kleinen Flotte herrschre. Stellt man diesen Aspekt in den Vordergrund, lieflen
sich die antiken Seepoleis wie Korinth, Athen oder Rhodos auch in eine
Reihe mit einigen der bekanntesten Seemachte der spiteren Menschheitsge-
schichte stellen und erscheinen so als Vorlaufer der Seerepubliken Venedig
oder Genua.

Athens Abhingigkeit von dem direkten Herrschaftsmittel Flotte!? illus-
triert die Beschriankung seiner Hegemonie bzw. arché auf das geographische
Milieu »See«. Als Seemacht hatte es im griechischen Kosmos ein neues Kapitel
in der Geschichte uberregionaler Staatlichkeit aufgeschlagen. Aber nur als
Seemacht. Auf dem Land, daheim in Arttika, herrschten die ganze Zeit die alt-
hergebrachten Verhiltnisse. Die »Weltmacht« Athen schaffte dort nie, was ihr
in Bezug auf die Insel gleich vor der eigenen Kiiste, Agina, leicht von der
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Hand gegangen war: mit den lokalen »Erbfeinden< Megara und Theben fertig
zu werden.

»Grofi-Makedonien«

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass das Kriftegleichgewicht zwischen
den Poleis bzw. thren Biinden die Entwicklung von Landmichten im grie-
chischen Kernraum blockierte. Xenophons griechische Geschichte (bell. 7, 5,
27) endet mit der Schlacht bei Mantineia 362 v.Chr., der letzten grofden
Auseinandersetzung zwischen Bootern und Spartanern und ihren jeweiligen
Verbiindeten. Konkret schliefft Xenophon mit der resignierend wirkenden
Schlussbemerkung, dass durch den unklaren Ausgang der Schlacht und ohne
klare Dominanz der einen oder anderen Seite die Verwirrung und Unord-
nung unter den Griechen noch groffer geworden sei. Die politische Geogra-
phie Griechenlands, auf die sich Xenophons Frustration bezog, musste v.a. in
hellenistischer Zeit, als rundherum grofle Flachenstaaten entstanden, moder-
nistisch formuliert -balkanisiertc erscheinen. Weil der Balkan im 19. und frii-
hen 20. Jh. ein buntes Durcheinander von Ethnien und Staaten war, wurde
der Name einer Balkan-Region im Franzosischen bzw. Iralienischen zum Syn-
onym fiir den in der Regel ebenfalls sehr bunten Fruchtsalat: Macedoine
bzw. Macedonia. Das antike Makedonien war hingegen der erste Staat, der
den Grofiteil Griechenlands unter einer Oberherrschaft vereinigen konnte. Es
stellte im griechischen Kulturraum neben den Landmichten, deren Macht-
reservoir auf Dauer zur Kontrolle der in etwa gleich starken Nachbarn nicht
ausreichte, oder den Biinden, welche immer wieder an ihrer Instabilitit
scheiterten, und der Seemacht Athen gewissermallen ein rertium datur dar.
Hier ermoglichte eine breite Ressourcenbasis eine ungleich hohere autorita-
tive Machtentfaltung und in Kombination mit dem Ausbau infrastruktureller
Macht und der Ausnutzung von Bundesstrukturen und Bindnissystemen
eine auffergewohnliche Erfolgsgeschichte.

Das makedonische Kénigtum schaffte es, einen relativ groffen und zentra-
listisch organisierten Kernstaat aufzubauen. Es gab eine Art Lehenssystem,
die Vergabe von Landgiitern (kléroi) an Verdiente, welche in Konigsbesitz
blieben. Die adelige Jugend wurde an den Hof gebunden. Suzerinitit und
Loyalitatsfunktion scheinen in der Perpipherie relativ widerstandslos funk-
tioniert zu haben.'* Expansion und Erweiterung der Machtbasis erfolgten
vor allem unter Philipp 1I. (359-336 v.Chr.) mehr oder weniger in alle vier
Himmelsrichtungen. Nach einem erfolgreichen Feldzug in die Gebiete zwi-
schen makedonischem Kernraum und dem Reich des illyrischen Konigs Bar-
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dyllis wurden diese starker an den Zenrralstaat gebunden, Burgen gebaut,
bestehende Siedlungen befestigt, Bevolkerung um- bzw. neu angesiedelt. Auch
Landzuweisungen scheinen stattgefunden haben, um diese Grenzzone »syste-
matisch ... mit zuverlidssigen Leuten« zu besiedeln.' Im Osten wurde ab 342
das thrakische Kernland (heute Bulgarien) erobert und seine Kontrolle durch
Stadtgriindungen (z.B. Philippopolis/Plovdiv) und die Einrichtung eines Stra-
tegenamtes extra fiir diese Provinz sichergestellt.

Im Siiden hatte sich Philipp, weil in einigen Poleis lokale Potentaten besei-
tigt worden waren, die Rolle eines Freiheitsbringers auf den Leib schreiben
konnen (vgl. Diod. 16, 14, 2). Aufgrund weiterer Kooperationen mit dem
thessalischen Bund wurde er in dessen Gremium als Archon, ein lebenslanges
Fiuhrungsamt, gewihlt, und konnte seine Position faktisch zu einer makedo-
nischen Oberherrschaft ausbauen. Nicht Eroberung, sondern Einbindung in
bestehende Biindnisstrukturen erweiterte zunachst im griechischen Kernland
die makedonische Machtbasis. Es folgten Festungsbauten, Besatzungen in
thessalischen Stadten und eine Neuorganisation des Bundes. Die Integration
der sudlichen Griechen erfolgte nach kurzen Kimpfen auch iiber eine Art
Bund, indem eine Ideologie in eine politische Struktur tiberfiithrt wurde: Um
die Idee eines »allgemeinen Friedens< unter den Griechen, ein Rachefeldzug
gegen die Perser gehorte komplementar dazu, verwirklichen zu konnen,
wurde 337 v.Chr. in Korinth eine entsprechende Interessensgemeinschaft
gegrindet. Philipp wurde Leiter dieses Vorhabens und nahm Titel und Amt
des Hegemons an. De facto standen die Griechen nun unter makedonischer
Oberherrschaft. Den revanchistischen Feldzug gegen die Perser sollte erst
Philipps Sohn und Nachfolger in diesem Amt, sein Nachfolger als thessali-
scher Archon und auf dem makedonischen Konigsthron in Angriff nehmen:
Alexander III. Im Zuge dessen wurde er fiur die Nachwelt zum »GrofSenc.

Militar und Infrastruktur

Die militdrische als am starksten konzentrierte Form gesellschaftlicher Macht
und effizienteste Form sozialer Organisation spielte immer eine wesentliche
Rolle bei der Errichtung von Infrastruktur. Sie war automatisch eine starke
Biindelung von Arbeitskraft bzw. ermoglichte durch Uberwachung Zwangs-
arbeit (Sklaven). GrofSangelegte Infrastrukturprojekte liefSen sich in der An-
tike oft nur im militdrischen Kontext verwirklichen. Von Qualitiat und Aus-
maf der Infrastrukeur hing ab, in welcher Form sich die Organisation und
Kontrolle von Raumen umsetzen liefd. Mann spricht diesbeziiglich von »in-
frastruktureller Macht.«'® Von zentraler Bedeutung waren Investitionen in
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Verkehrs- und Kontrollinfrastruktur. Etwa wurde in Makedonien unter dem
Konig Archelaos (413-399 v. Chr.) die Infrastruktur ausgebaut, um den Zent-
ralstaat zu starken. Explizit erwihnt werden »gerade Straflen« (hodous eu-
theias — Thuk. 2, 100), befestigte Wege, die die Mobilitit von Heeresabtei-
lungen verbessern sollten. Die Anlage von Festungen und Stiitzpunkten wird
angenommen.'” Zu den Infrastrukturmafnahmen kam die Bereitstellung von
Pferden und Bewaffnung, also eine verstaatlichte Beschaffungsorganisation
im Bereich der wichtigsten Waffengattungen. Zu dem Bild eines sich zentrali-
sierenden Staates passt nicht zuletzt, dass die nunmehrige makedonische
Hauptstadt Pella ausgebaut, neue Reprisentationsbauten (Palast) errichtet
und griechenlandweit bekannte Kinstler engagiert wurden, etwa der Maler
Zeuxis zur Ausschmiickung des Palastes oder Euripides, um als Dichter am
koniglichen Hof zu wirken.

Die Makedonen verwirklichten in Griechenland auch ein bisher nicht da
gewesenes Kontrollsystem durch Besatzungen und neue Festungen. In Athen
gab es ein Fort auf einem Hiigel gegeniiber der Akropolis, zusitzlich eine Be-
satzung im Pirdus, Athens »Nabelschnur< zum Rest der Welt. Die Grofdfestun-
gen Demetrias, Chalkis und Korinth wurden sprichwortlich zu »Fuf8fesseln
Griechenlands« und ermoglichten, dass sich die makedonische Oberherrschaft
trotz heftigen Widerstandes uber viele Jahrzehnte hinweg behaupten konnte.
Akrokorinth war quasi eine Sperrfestung, die den Weg von und zur Pelopon-
nes und von Meer zu Meer kontrollierte. Auf Besatzungen als Herrschaftsmit-
tel hatten, wenn auch in viel geringerem Ausmaf}, schon vorangegangene
Machrte gesetzt. Athen legte solche wiahrend des Peloponnesischen Krieges in
thrakische Stadre.'® Sparta stationierte in demselben Krieg ebenfalls Garniso-
nen. Verwendung fanden dabei zum Kriegsdienst herangezogene Heloten, wel-
chen als Neodamoden ein neuer gesellschaftlicher Status zuerkannt wurde.>!”

Verkehrsinfrastrukturprojekte wurden oft aus militarischem Kalkil be-
gonnen. Zum Beispiel durchstach das persische Expeditionsheer 480 v. Chr.
den Ansatz des srechten Fingers« der Chalkidike mit einem Schiffskanal, um
nicht mehr deren gefahrliches stidliches Ende, den Berg Athos, umfahren zu
missen (Hdt. 7, 22-24; Thuk. 4, 109). Spiter taten sich die Romer, nicht
zuletzt aufgrund der perfektionierten Arbeitsorganisation ihrer Heere, in die-
sem Bereich besonders hervor. Wir wissen von Kanalanlagen, um die Untie-
fen der Donau beim Eisernen Tor umschiffen zu kénnen. Es gab Projekte,
den Rhein und die Maas zu verbinden. Am Niederrhein, im Grenzsaum zwi-
schen Imperium und Barbaricum, wurden durch das Militir Kanile ange-
legt.”” Und es war ein Heereskommandant, der sich daran machte, die Mosel
und die Saone, also letztendlich die Nordsee und das Mittelmeer miteinander
zu verbinden (Tac. ann. 13, 53).
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Die romische Expansion und das sich konsolidierende Imperium Roma-
num bauten in einem vorher nicht gekannten Ausmaf auf einem gut aus-
gebauten uberregionalen Verkehrsnetz auf, vor allem seinen Fernverkehrs-
straflen. »Der Beginn des romischen Fernstrafenbaus liegt im 4. Jh. v. Chr.;
das Phanomen korreliert aufs engste mit der militirischen und wirtschaft-
lichen Expansion Roms. Strallenbau begleitete ... romische Eroberungen kon-
stitutiv, bildete eine wichtige Voraussetzung hierfiir und wurde seit spatre-
publikanischer Zeit zu einer Metapher fiir die kulturell-technische Dominanz
Roms iiber die Mittelmeerwelt.«2! Im 2. Jh. n.Chr. konnte man geschitzte
80000 km auf rémischen StrafSen unterwegs sein. Ein Blick auf die bereits be-
schriebene Tabula Peutingeriana illustriert die Dichte der damaligen Haupt-
verkehrswege. Es gab eine gut ausgebaute Raststitteninfrastruktur (man-
siones, mutationes) und ein staatliches Nachrichten- und Transportsystem
(cursus publicus). Die romischen Straflen setzten MafSstabe und zeichneten
Strukturen vor, die in der langen Geschichte nach dem Imperium weiterwirk-
ten. »Lugdunum aber liegt in der Mitte des Landes gleich wie eine Burg, so-
wohl wegen der Vereinigung der Fliisse, als auch weil es allen Teilen des Lan-
des nahe ist. Deshalb hat auch Agrippa von da aus die Landstraffen gezogen;«
in alle vier Himmelsrichtungen (Strab. 4, 6, 11). Marcus Vipsanius Agrippa
war die srechte Hand« des Augustus und hat diese verkehrsgeographische Or-
ganisation Galliens in militirischer Mission bzw. mit militarischen Befugnis-
sen unternommen. Und gerade aufgrund der damals begriindeten zentralen
Lage im franzosischen Stiadtenetz konnte Lyon spater, obwohl ewig Zweiter
zeitweise mit Paris um die Hauptstadtfunktion in Frankreich konkurrieren .22

Rom: Stadtstaat, Nation, Imperium

Konne es tiberhaupt so trige und unmortivierte Menschen geben, die sich
nicht dafiir interessierten, wie in nur 53 Jahren (von 220 bis 168/67 v.Chr.)
die Okumene zum ersten Mal in der Geschichte unter die Alleinherrschaft
der Romer habe fallen konnen? Mit dieser pointierten rhetorischen Frage
beginnt Polybios (1, 1, 5) sein Geschichtswerk und driickt seine Verwunde-
rung dariiber aus, wie Rom, aus zeitgendossisch griechischer Perspektive vol-
lig unerwartet, eine tief greifende Neuordnung der »Alten Welte, des 6stlichen
Mittelmeerraumes, durchsetzen konnte. Insofern erginzt Polybios™ Staunen
das oben angefithrte Lamento Xenophons tiber Patt und Dauerkriegszustand
unter den Griechen.

Was war nun der Sonderweg Roms, der zu einem Territorialstaat enormer
Dimension fithrte? Polybios erklirt den romischen Erfolg durch seine Verfas-

447



SOZIALGESCHICHTE

sung, welche Aspekte der Diktatur, Demokratie und Oligarchie gleicherma-
[Sen berticksichtige, und verweist damit schon auf Besonderheiten der sozia-
len Organisation. In dem von uns verwendeten Modell erscheint Rom als ein
Staat, der eine starke autoritative mit einer hohen diffusen Machtwirkung
verbinden und dadurch seine Ressourcenbasis stindig verbreitern konnte.
Aufgrund seiner starken Militirmacht war es Rom maglich, zu expandieren,
durch spezifische soziale und juristische Normen neue Bevolkerungsteile und
Territorien in das bestehende romische Gemeindesystem zu integrieren. Die
Eroberten begannen sich, vereinfacht gesagt, selbst als Romer zu fithlen und
zu handeln. Im Griechenland des Stadtstaates und seiner lokalen staatspoli-
tischen raison d’étre gab es keine vergleichbaren Akkulturationsprozesse, die
zu einem iiberregionalen staatlichen Habitus fithren konnten. Es fehlte das
soziale und juristische Programm, welches die Entwicklung diffuser Macht-
wirkung begunstigt hatte. Das makedonische GrofSreich beruhte in erster
Linie auf der autoritativen Macht seines militiarischen Potentials. Unter dem
Deckmantel der makedonischen Kontrolle existierte aber die staatliche Logik
der alten Poleis-Biirgerschaften weiter. Konsequent folgte Alexanders Tod
323 v.Chr. im griechischen Kernland sofort ein groffer antimakedonischer
Aufstand (Diod. 18, 11, 1f.).

Als sich im 6. und 5. Jh. v. Chr. der Stadtstaat Rom daran machte, mit
einem Milizheer seine Nachbarn zu unterwerfen, wurden die eroberten Ge-
biete zu romischem Staatsland (ager romanus). Die Siedlungen der Unter-
worfenen verschwanden, thre Bevolkerung wurde nach Rom geftihrt und zu
romischen Biirgern. Mit der Zeit und dem Anwachsen des zu kontrollieren-
den Gebietes entstand ein paralleles System. Die unterworfenen Siedlungen
blieben bestehen, nur waren diese municipia nicht mehr eigene Staaten, son-
dern Teil eines tibergeordneten Ganzen: »Fir die Verhaltnisse eines antiken
Stadtstaates war diese uns heute nicht eben originell erscheinende Regelung
eine gewaltige »Erfindung«. Dem griechischen Stidtewesen ist sie fremd ge-
blieben. Fiir Rom bildete sie das Strukturprinzip, welches es moglich machte,
dass der Stadtstaat Rom iiber die »normalen< Mafde eines solchen hinaus-
wuchs und schlieflich die Moglichkeit zum Ubergang in einen Territorial-
staat erhielt.«?* Diese territoriale Ordnung ging mit der Ausprigung eines
Systems »gradueller Staatszugehorigkeit< einher. Prinzipiell wurde zwischen
Rémern und Bundesgenossen (socii), Vollbiirgern und »Halbbiirgern«?*
unterschieden. Bei letzteren gab es noch eine Trennung in Latiner, eine Art
privilegierte Nation unter den Bundesgenossen, und sonstige socii. Alle Bun-
desgenossen waren durch individuelle Vertrige an Rom gebunden. Sie hatten
untereinander nichts miteinander zu tun. Dieser zentralistische Aspekt unter-
streicht, dass bei der Einigung der Apennin-Halbinsel alle Faden in Rom zu-
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sammenliefen und etwas entstand, das nicht als Bundesstaat bezeichnet wer-
den kann.”’ Im Fokus der zentralistischen Organisation der Biirgerschaft
stand das Militar. Das Heer war gewissermafien die »einzige gemeinsame In-
stitution« der Bundesgenossen. Mit dem Kommandosystem in romischer
Hand bestimmte Rom allein die Auflen- und Eroberungspolitik.?®

Wer etwa in Livius’ romischer'Geschichte (der Titel lautet sinnigerweise:
Ab urbe condita) liest, findet dort alle paar Seiten geschildert, wie Jahr fiir
Jahr nach den Beamtenwahlen in Rom die Magistrate mit dem Heeresauf-
gebot vom Senat in die gerade aktuellen Eroberungs- bzw. Krisengebiete aus-
geschickt werden. Dabei war das Militir an der Wachstumsfront des Reiches
nicht nur zum Erobern, sondern auch zur Organisation und Verwaltung der
Gebiete da. Zur Verwaltung »iiberseeischer Gebiete« aufSerhalb der italischen
Halbinsel gab es zunichst kein eigenes System. » Annektierte Territorien, wie
etwa der grofSte Teil Siziliens oder Sardinien, waren lediglich durch das Los
zugeteilte Titigkeitsbereiche (provinciae) eines Militirkommandanten«,?”
Provinzen wurden, wie Livius (z.B. 27, 7) es ausdriickt, »mit Legionen
verwaltet.« In [talia funktionierte das Bundesgenossensystem als Organisa-
tionsprinzip. Dadurch wurden die neu erworbenen Gebiete adaptiert und
anncktiert. Zur Kontrolle der angestiickelten Territorien wurden Kolonien
gegriindet; auch hier mit der konsequenten Unterscheidung zwischen Voll-
und Halbburgergemeinden. Die Kolonien mussten als Teil des Bundesge-
nossensystems Soldaten oder Geld stellen. Als etwa im Zweiten Punischen
Krieg — Hannibal war mit seinem Heer in Italien eingefallen — zwélf von 30
Kolonien sich zur ‘Heeresfolge« nicht im Stande sahen, wurden sie von den
Konsuln belehrt, dass dies nicht nur eine Verweigerung von Kriegsleistungen
sei, sondern geradezu den Abfall vom romischen Staat bedeute. Sie seien aus-
gesandt worden, um den »Romerstamm zu vermehren.« Der Senat reagierte
auf das bisher nie da gewesene entsetzt und tbertrieb es als eine Art »Unter-
gang des Abendlandes« (Liv. 27, 9). Seine Uberreaktion illustriert indirekt die
Loyalitit der Kolonien bis zu diesem Zeitpunkt.

Die Griindungsdaten von Kolonien zeigen an, wie weit die romische Herr-
schaft zu welchem Zeitpunkt reichte. Placentia/Piacenza in der Mitte der Po-
ebene wurde etwa 218 v. Chr,, Aquileia in Nordost-Italien 181 v. Chr. ange-
legt. Zuvor gehorten diese Gegenden noch zu Gallien, nun wurden sie zu
einem Teil des romischen Italien. Schon vor den Rémern hatten andere
Maichte Kolonien mit Milizioniren angelegt. Erinnert sei in diesem Zu-
sammenhang an die Kolonien/Kleruchien in Athens Seebundzeit.?® Aber die-
sen kam nie eine so tragende Rolle bei der territorialen Organisation zu wie
ithren Pendants im entstehenden romischen Reich. Im rémischen Kontext
verkorpern die Kolonien im Zusammenspiel mit dem Auf- und Ausbau von
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Infrastruktur eine neue Qualitdt der raumlichen Organisation. Das vorange-
gangene Infrastrukturkapitel hat bereits Beispiele fir Roms diesbeziigliches,
konsequentes Vorgehen gebracht. Hier noch zur Ergianzung ein modernes
und ein antikes Zitat: »Mit ithrem Werkzeug befriedeten die Legionen syste-
matisch die eroberten Territorien, indem sie Verkehrsverbindungen, Festun-
gen und Versorgungsdepots anlegten. Die Legionen waren produktiv ...«*’
und offenbar selten untitig: »... weil er [der Konsul C. Flaminius] auf seinem
Standort Ruhe vom Krieg bewirkt hatte, legte er, um seine Soldaten nicht
miiffig sein zu lassen, von Bononia nach Arretium eine Heerstrafe an« (Liv.
39, 2). Erobern und die territoriale Organisation zur Kontrolle des besetzten
Territoriums waren im romischen Heer zwei sich tiberlagernde Aufgabenbe-
reiche.

Obwohl es immer wieder zu Kiampfen mit bereits integrierten Bevolke-
rungsteilen kam (z.B. »Latinerkrieg: 340-338 v. Chr.; 91-89 v. Chr. Bundesge-
nossenkrieg«), zeichnete sich der Erfolg des Bundesgenossensystems bald ab.
Die Gebiete unter romischer Kontrolle begannen zu einer Einheit zusammen-
zuwachsen. Es kam zu einer Art »Nation-Building-Prozess<. Eine »Proto-Na-
tion« [talia reichte ab 49 v. Chr. von der Straffe von Messina bis zum Fuf der
Alpen. Die Sogwirkung und Geschwindigkeit dieses Prozesses wird dadurch
verdeutlicht, dass bis ca. 80 v. Chr. das romische Buirgerrechtssystem erst bis
zum Po galt, 30 Jahre spiter die Grenze bereits erneut Richtung Alpen ver-
schoben werden konnte, und durch den Umstand, dass romische Geistesgro-
len wie Vergil oder die Plinii aus der Reichsgegend jenseits des Pos stamm-
ten, also aus dem ehemalig gallischen Barbaricum. Roms Umwandlung von
autoritativer und infrastrukeureller Kontrolle in diffuse Macht funktionierte
spater auch auflerhalb des italischen Kernraumes, selbst in sehr entlegenen
Gebieten des Imperiums. Strabon (4, 5, 3) wusste von der Bevolkerung Bri-
tanniens noch zu berichten, dass ihre Insel keiner starken Besatzung bediirfe,
»denn es wiirde zum Wenigsten eine Legion oder etwas Reiterel notig sein,
um die Steuern von thnen einzutreiben; dann aber wiirde der fur das Heer er-
forderliche Aufwand den eingehenden Geldern gleichkommen.« Ein paar
Jahrzehnte spiter hatte sich das Bild radikal gedndert. Die ehemals »Wilden«
schitzten nun die architektonische Gestaltung der Siedlungen (Saulenhallen,
Bader, Platze), die Schulbildung, Esskultur oder Bekleidung. All das, was zu-
erst von den Barbaren abgelehnt worden sei, werde nun umso eifriger in An-
spruch genommen, betrieben oder tibernommen (Tac. Agr. 21). Was Tacitus
in seinem Werk als Herrschaftsstrategie des lokalen Statthalters ausgibt, er-
scheint retrospektiv besser als Akkulturationsprozess erklart. Die Briten
machten nun iibrigens auch beim Steuerzahlen keine Probleme mehr.

In der Kaiserzeit reichte Rom von Schottland bis Agypten, von Portugal
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bis Georgien und hatte damit ein Ausmafs erreicht, von dem Polybios wohl
nicht zu traumen gewagt hitte. Was als ein kleiner, seinen Nachbargemein-
den Grundbesitz wegnehmender Stadtstaat am unteren Tiber begann, war
zu einem Weltreich geworden, das nicht nur von seinen Legionen, sondern
auch durch die pax romana zusammengehalten wurde. Die innerstaatliche
Organisation blieb nach wie vor in einem heute ungewohnlichen AusmaR
mit dem zivilen Verwaltungsapparat verschmolzen, aber die Kernzonen mili-
tarischer Kontrolle selbst waren an die Auffengrenzen gewandert. Die Legio-
nen schiitzten die staatliche Organisation, ihre Infrastrukturen und deren
Funktionieren durch Sicherung der Grenzen. Und auch in dieser Phase inne-
rer Stabilitit und der Bewahrung des territorialen Status quo wurden neue
Qualititen riumlicher Kontrolle erreicht. Ab der Mitte 2. Jhs. n.Chr. ent-
stand zwischen Rhein und Donau in einem Abschnitt des Limes eine 550 km
lange, baulich aufwendig gestaltete Grenze mit »wenigstens 900 Wachtir-
men, zahlreichen Militiranlagen und 60 grofleren Kastellen.«3” Rom hatte
im Vergleich zu anderen antiken Gesellschaften auch die Grenzziehung per-
fektioniert.

Anhang

Die Rolle des Militirs bei der Erforschung und
Vermessung der Welt in der Antike

Weifle Flecken ...

»Denn wahrlich in vielen Stiicken hat dem jetzt lebenden Geschlechre die
Herrschaft der Romer und Parther an solcher Erkenntnis Zuwachs verschafft,
wie es, dem Eratosthenes [276-194 v. Chr.| zufolge, auch bei denen der Fall
war, die nach Alexanders Heerzug lebten. Denn dieser enthullte uns einen
grofien Teil Asiens und vom Norden Europas alles Land bis zum Ister [=Do-
nau|, die Romer aber den ganzen Westen Europas bis zum Flusse Albis
|= Elbe], der Germanien in zwei Teile scheidet, und das Land jenseits des Ister
bis zum Flusse Tyras [=Dnjestr|. Die Lander jenseits der letzteren aber bis zu
den Mioten und der mit den Kolchern endenden Kiiste [= Ost- bzw. Nordost-
Kiiste des Schwarzen Meeres| haben uns Mithridates mit dem Beinamen
Eupator und dessen Feldherren bekannt gemacht; die Parther dagegen haben
uns von Hyrkanien, Baktriana [in etwa Nordost-Iran, Afghanistan] und den
oberhalb dieser Linder wohnenden Skythen ... genauere Kunde verschafft... «
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(Strab. 1, 2, 1). Gemif diesem Uberblick Strabons (63 v. Chr. bis ca. 13 n.Chr.)
itber mehrere Jahrhunderte antiker Entdeckungsgeschichte hing ein GrofSteil
der Erforschung unbekannter Randzonen der griko-rémischen Okumene mit
militarischen Aktionen zusammen. Eineinhalb Jahrtausende spater, als sich
ein abendlindischer Zentralraum erneut fiir die aufSereuropdischen Gebiete
zu interessieren begann, wurden geographische Informationen durch Expedi-
tionen zusammengetragen, die zwar militirischer Natur sein konnten, mit zu-
nehmender Akademisierung der europiischen Geisteswelt aber verstirkt auch
aus rein wissenschaftlichem Kalkiil gefihrt wurden. Heeresziige als Entde-
ckungsfahrten wie in der Antike spielten nur mehr eine untergeordnete Rolle.
Umgekehrt findet man in der Antike kein Aquivalent zur wissenschaftlichen
Expedition des aufgeklarten Zeitalters.

Erkundungsfahrten von Privatpersonen dominierten die Entdeckungsge-
schichte in der Zeit der griechischen Stadtstaaten. Hochmobile gesellschaft-
liche Gruppen wie jene der Soldner, Wanderhandwerker, vor allem aber
der Handler und Seeleute scheinen das Gros der Informationen tiber das jen-
seits der Rander der eigenen Okumene liegende Terrain zusammengetragen zu
haben. Mit dem Schiff stand ihnen ein Fortbewegungsmittel zur Verfiigung,
mit dem mit relativ geringem personellem und materiellem Einsatz weite Stre-
cken zuriickgelegt werden konnten. Die Mobilitit zur See war eine ungleich
hohere als jene zu Land (konsequenterweise sind die Odysseen in den frithen
Epen alle Schiffsfahrten ins Ungewisse; sei es mit Odysseus tiber den erdenk-
lichsten aller Umwege von Troja heim nach Ithaka, sei es auf der Argo nach
Kolchis/Georgien und, nun ebenfalls zur Irrfahrt geworden, iiber die Donau,
eine imaginire Flussverbindung und die Adria wieder nach Hause). Waren
noch im 8. und 7. Jh. v. Chr. Fahrten von griechischen Seeleuten ins westliche
Mittelmeerbecken und iiber Gibraltar hinaus Entdeckungsreisen und Erfor-
schung von Neuland, so konnten sie zur Zeit der romischen Kaiser, als dieser
Teil der Erde bereits seit mehreren Jahrhunderten zum Kernbereich der domi-
nierenden Staatsmacht gehorte, nur mehr von historischem Interesse sein.
Demgegeniiber behielten Informationen von Fahrten tiber den Rand der romi-
schen Okumene hinaus ihre Aktualitit und fanden Aufnahme in zeitgenossi-
sche Arbeiten: so z.B. die Fahrt eines gewissen Pytheas um 330 v.Chr. ins
Nordmeer zu einer Thule, vielleicht Island, genannten Insel in Strabons Geo-
graphika (1,4, 2). Die Fahrt des Historikers Polybios 148/47 v. Chr. die afrika-
nische Westkiiste entlang erweckte noch 200 Jahre spater geographisches Inte-
resse (Plin. nat. bist. 5, 9); jene eines griechischen Abenteurers auf der anderen
Seite des Kontinents in Richtung Aquator wurde, nachdem erneut viel Wasser
den Nil hinuntergeflossen war, von Ptolemius zitiert (Geogr. 1, 9, 3; 4, 8, 2).

Im Gegensatz zu Inseln und Kiistenzonen erscheint die systematische
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Erkundung von Festlandgebieten eng an die Aufstellung grofler Landheere
und deren Eroberungsziige gebunden. Ein erster grofSer -Paukenschlage war
Alexanders Neuordnung des Ostens, die bis an den Indus bzw. nach Afgha-
nistan, in etwa das antike Baktrien, reichte. Nach der Einigung der Apennin-
halbinsel und die >Provinzialisierung: weiter Bereiche der hellenistischen
Okumene durch die Romer, begann eine Phase der Eroberung des >klassi-
schen« Barbaricum, von Nord- und Westeuropa und weiten Teilen Afrikas.
Strabon hat zu seiner Zeit bereits Feldziige an die Elbe (vgl. Vell. Pat. 2, 106,
2), ins nubische Kernland in Ostafrika (Strab. 17, 1, 54; Plin. nat. hist. 6,
181f.) oder den einer Heeresabteilung in den Suden der arabischen Halbinsel
(Strab. 16, 4, 22: Plin. nat. bist. 6, 160) verzeichnen kénnen. Dazu kamen
noch Flottenexpeditionen wie die des spateren Kaisers Tiberius in die Nord-
see, die des Drusus in Richrung Ostsee, vielleicht auf der Suche nach einer
Nordostpassage zum Schwarzen Meer (Suet. Claud. 1; Vell. 2, 106, 3), und
jene, im Zuge derer 84 n. Chr. Britannien umsegelt wurde (Tac. Agric. 10, 5).
Ebenfalls im spiten 1. Jh. n. Chr. gelangte ein rémischer General mit seiner
Armee von der libyschen Kiiste quer durch die Sahara bis in die Gegend des
Tschadsees (Ptol. Geogr. 1, 8, 4ff.).>! Im frithen 2. Jh. eroberte Trajan den
mesopotamischen Kernraum bis zum Persischen Golf und Teile Rumaniens
im Karpatenbogen. Das romische Imperium hatte zu diesem Zeitpunkt seine
grofSte Ausdehnung erreicht.

Feldherrnposten waren in Rom identisch mit den hochsten staatlichen
Amtern und wurden in der Regel von Angehorigen der Oberschicht beklei-
det. Da spatestens in der spateren Republik die Erwartungshaltung bestand,
dass zu einem hohem gesellschaftlichen und politischen Stand der Habitus
eines homme de lettres gehore, lagen Erobern und Abfassen landeskund-
licher Schriften manchmal in der Hand ein und derselben Person. Erinnert sei
in diesem Zusammenhang an die Abfassung der Landeskunde und Erobe-
rungsgeschichte Galliens durch dessen -Eroberer«<: Caesars bellum gallicum.
Ganz andere Formen der »Veroffentlichunge waren Landschaftsgemalde,
Ansichten oder Stadtmodelle (z.B. Liv. 37, 59; 38, 43), die dem Publikum bei
Triumphziigen vor Augen gefithrt wurden. Auch wenn nicht erhalten und
erwihnt bzw. méglicherweise Opfer strittiger Ubersetzungen, sind Karten
von Landschaften und Regionen anzunehmen. Eine Art kartographisches
Bewusstsein¢, Aussagen, die die Nutzung von kartographischen Produkten
voraussetzen, lassen sich bei den Griechen klassischer Zeit nachweisen. Er-
withnt sei Platons Vergleich (Phaid. 109b), die griechischen Poleis siffen wie
Frosche rund um einen Teich um das Mittelmeer herum, oder jene Szene in
Aristophanes Wolken (Vv. 206-217), in welcher ein alter Athener dumm er-
scheinen muss und deswegen panisch verlangt, das feindliche Sparta auf der

453



SOZIALGESCHICHTE

Karte vor ithm so schnell und so weit wie moglich vom heimatlichen Attika
wegzuschieben. Ein hoher Verbreitungsgrad kartographischer Darstellungen
und Kognition ist auch fiir die hellenistische und romische Welt anzuneh-
men. In der Antike wurde das hochste Niveau bei kartographischen Produk-
ten und Vermessungstatigkeiten der Quellenlage nach erst in romischer Zeit
erreicht. Verantwortlich dafur zeichnet nicht zuletzt das romische Militar. In
seinen Rethen hatte sich eine professionelle Vermessungstechnik entwickeln
konnen.

... und Landkarten

Zentrales Problem bei der Beschaftigung mit antiker Kartographie ist, wie
wire es auch anders zu erwarten, die Quellenlage. Nur wenige Beispiele, sei
es in spiterer Kopie, sei es durch Aufzeichnung auf unverwustliches, wenn
auch nicht unzerbrechliches Material wie etwa Stein, sind erhalten. Und die
moderne Forschung ist obendrein uneins, wie hoch der Stand der antiken
kartographischen Wissenschaft angesichts dieser wenigen Beispiele einzustu-
fen ist. Man weif}, dass es Weltkarten gab. Konstruktionsanleitungen (Pro-
jektionen), die astronomische Bestimmung der Position von wichtigen Orten
(vornehmlich Stadten) und entsprechende Listen von Berechnungen sind
iiberliefert.

Karten von Erdteilen, Lindern und Regionen, also alles, was sich, um es
modern auszudriicken, in einem Maf3stabsbereich tiber ca. 1:20000 (klein-
mafSstibige Stadtpline) bewegt, ist bis auf ein Exemplar und ein paar wegen
ihres Schematismus vernachlissigbaren Skizzen auf Papyrus verloren. Das
einzige uberlieferte Beispiel, die sogenannte Tabula Peutingeriana, ist oben-
drein eine Spezialkarte, ein fiir einen spezifischen Gebrauch entworfenes
Kartogramm. In etwa 30 cm hoch und urspringlich wohl 7.3 m lang, dabei
Europa (ohne Skandinavien), das Mittelmeer, Nordafrika und den Nahen
Osten den modernen Sehgewohnheiten konform von West nach Ost abbil-
dend, wurde sie zu dem Zweck angefertigt, die Abfolge von Siedlungen, die
Strafenverbindungen dazwischen und die jeweiligen Entfernungen anzuge-
ben. Dass dabei die Strecke von Schottland bis zum Atlasgebirge bei 30 cm
Papyrusformat nicht unverzerrt dargestellt werden konnte, liegt auf der
Hand. Dafiir hatte man eine handliche Papyrusrolle, die in jede Reisetasche
passte. Teile der modernen Forschung haben das Konzept (form follows
function) der Karte dennoch ignoriert und aufgrund der starken topographi-
schen Deformation beschlossen, von den antiken Kartographen als Autoren
kleinmafSstabiger Karten nur wenig zu halten. Diese Lehrmeinung ist unbe-
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griundet. Man konnte in der Antike mithilfe des Sonnenstandes sehr genau
die geographische Breite eines Ortes ermitteln. Die Berechnung der geogra-
phischen Lange durch astronomische Beobachtungen setzt hingegen die
Moglichkeit, Zeit relativ exakt messen zu konnen, voraus, was erst in der
Neuzeit bzw. Moderne zuverlissig gelang. In der Tabula Peutingeriana er-
scheint also genau jene Dimension am stirksten verzerrt, die man in der An-
tike im Griff hatte. In Hinblick auf ihre Nutzung erscheint die Tabula als
hochprofessionelles, aber sehr spezielles Produkt und damit nicht als -Maf3
aller Dinge« der antiken Landschaftskartographie.

Das missing link zwischen grofSmafistibigen Karten und globalen Erd-
bzw. Erdteilskarten ist anhand fliichtiger Notizen in literarischen Texten we-
niger greif- als blofs erahnbar. So wissen wir, dass im Jahr 174 v. Chr. im Tem-
pel der Mater Matuta eine Sardinien-Karte geweiht wurde, in welcher die
Schlachten des Stifters eingetragen waren (Liv. 41, 28, 8). Im Tempel der Tel-
lus in Rom soll eine Italia picta (Varro rust. 1, 2, 1) ausgestellt gewesen sein.
In beiden Fillen wurden aber auch andere Interpretationen, wonach hier
keine Landkarten im modernen Sinne gemeint seien, in Erwigung gezogen.
Ein unumstrittener Beleg ist hingegen der Verweis auf die Wandkarte einer
Provinz in einer Lobrede aus dem spiten 3. Jh. n. Chr. (Paneg. 9/4, 20, 2; 21,
3). Dass kleinmafistibige Karten zur Orientierung im antiken Alltag eine
Rolle gespielt haben, ist wahrscheinlich; analog, dass kartographische Pro-
dukte auch im militirischen Bereich Verwendung gefunden haben. Wir sind
aber nicht im Stande, diesen Gebrauch zu prazisieren. Eine Verwendung im
Sinn von Generalstabskarten wie in einer neuzeitlichen bzw. modernen Ar-
mee hat es aber sicher nicht gegeben. Die antiken Fachautoren hitten uns das
nicht vorenthalten.

Wie hoch der Stand der antiken Kartographie tatsichlich war, zeigen die
erhaltenen groffmafSstabigen Beispiele: Katasterkarten und Stadtpline. Auch
hier kennen wir nur wenige Beispiele, und diese wenigen deshalb, weil sie in
Steinplatten eingemeifSelt waren und Bruchstiicke davon gefunden werden
konnten. Das bekannteste Beispiel stammt aus dem eaput mundi selbst, die
sogenannte Forma urbis, ein detaillierter Stadt- und Gebaudeplan Roms aus
severischer Zeit (urspriinglich ca. 235m? grofs!). Ein anderes Exemplar, die
sogenannte Tabula Arausiana, bildet das antike Orange samt Umland ab.??
Qualitit und Umfang dieser Kartenwerke sind auf einem technischen Stand,
wie er erst wieder in der Frithen Neuzeit erreicht werden sollte, und Indizien
fiir eine hoch entwickelte Vermessungskultur und lange Tradition im Pline-
zeichnen. Landvermessung und Katasterpliane diirften im romischen Impe-
rium und seinem Verwaltungsalltag omniprasent gewesen sein. Zumindest
zeitweise wurden Kopien von in staatlichem Auftrag erstellten Plinen nicht
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nur am Arbeitsort, sondern auch in Rom in Form von Bronzeblechen zu den
Akten gelegt.’? In Bezug auf das Rahmenthema ist wichtig festzuhalten, dass
wir es hier mit einem »Kind« militarischer Technologie bzw. einer Technolo-
gie, die im militarischen Kontext intensiv betrieben und professionalisiert
wurde, zu tun haben.

Vermessungssachverstandige waren fiir die Errichtung der Armeelager un-
abkommlich. Keine romische Einheit iibernachtete auflerhalb eines solchen,
unterwegs zumindest im Schutz des professionellen Provisoriums Marschla-
ger. Nicht nur romische Lager, auch neue Siedlungen wurden, wenn maoglich,
im Rastersystem ausgemessen und angelegt. Die Anlage von Heeresstraflen,
Ackerflicheneinteilungen, Zuweisungen fir Kolonisten oder die Versorgung
von Veteranen — in der Antike wurden solche Tatigkeiten unter den Sammel-
begriff limitationes subsumiert — bauten auf Landvermessung auf. Mit wel-
cher Konsequenz man dabei vorging, ist mancherorts noch heute aus der
Luft zu erkennen. Die Vielzahl der Aufgaben spiegelt eine Reihe unterschied-
licher antiker Bezeichnungen fiir diesen Berufsstand wieder: mensores, agri-
mensores, gromatici sind einige der geliufigsten. Eine Zeit lang begleiteten
jede Legion elf Feldvermesser. Ebenso waren diese fester Bestandteil der
Stibe von Statthaltern und von Auxiliar- oder Pritorianerabteilungen. Die
zentrale Rolle der Vermessungsfachleute im Militir illustriert etwa die Ein-
leitung zu einem Vermessungsfachbuch, in welcher von einer »glinzenden
Expedition unseres heiligsten Imperators« (clara sacratissimi imperatoris
nostri expeditio), sehr wahrscheinlich ist hier Trajan gemeint, nach Dakien
berichtet wird (Balbus, Schriften der rom. Feldm. 1, 92f.). Dort wird be-
schrieben, wie gleich nach Betreten des Feindeslandes auf Kaisers Befehl mit
den Vermessungsarbeiten begonnen werden musste. Vermessungstechnik
kam bei der Anlage von Befestigungen, Wegen oder Briicken zum Einsatz.
Balbus® Abhandlung beginnt daher auch mit der Behauptung, dass seine
Kunst wie die Kampfiibungen fir den Krieg von hoher Bedeutung sei, und
dem Hinweis, dass dieser Umstand seine Publikation rechtfertige und moti-
viert habe.

Resumee

Die Kernaussagen des vorliegenden Textes sind: Militar spielte in der Antike
bei der Erforschung der Randzonen der Okumene eine zentrale Rolle. Ver-
messungstechnik und kartographische Informationsverarbeitung waren, zu-
mindest in romischer Zeit, in hohem Mafse vom Militar getragene Kultur-
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techniken; Heere als hohe Konzentration von Arbeitskraft fir grofS angelegte
und weit reichende Infrastrukturprojekte unabdingbar. Anhand von Fallbei-
spiclen wurde die Entwicklung militarischer Macht und territorialer Kon-
trolle im Zusammenhang mit anderen gesellschaftlichen Faktoren analysiert.
Griechische Stadtstaaten konnten aufgrund ihrer lokalen Machtressourcen
und des iiberregionalen Kriftegleichgewichts tiber eine beschrankte Reich-
weite territorialer Kontrolle nicht hinaus kommen. Athens Aufstieg zur
GrofSmacht hing stark vom geographischen Milieu See und der Flottentech-
nik ab, welche eine billige, zentralistische Kontrolle erlaubte. Auf dem Land
waren vergleichbare Reichsbildungen durch direkte militarische Kontrolle
(vgl. Sparta) ungleich schwerer umzusetzen. Makedonien verfiigte iiber ein
hohes militirisches Potential, welches auf einer fiir den griechischen Raum
ungewohnlich groffen Machtbasis beruhte, und konnte dadurch uber die
Nutzung von Bundesstrukturen und infrastrukrureller Macht ein Grofireich
aufbauen. Roms Expansion funktionierte anders und basierte auf einer
engen Verkntipfung von direkter militarischer Kontrolle und der Einbindung
eroberter Bevolkerungen in das eigene Sozialsystem. Dadurch wurde die Res-
sourcenbasis standig vergroffert. Letztendlich entstand eine Art »Proto-Na-
tion«, welche den GrofSteil der antiken Okumene unterwerfen und einigen
konnte.

Anmerkungen

1 Mann 1986.

2 Mann 1986, 127.

3 Mann 1986, 26.

4 Welwei 2004, 47f. 211.

5 Welwei 2004, 105,

6 Welwei 2000, 104f; Minkler 2005, 75.
7 Meiggs 1972.

8 Schuller 1974, 2. 198f.

9 vgl. Minkler 2005, 73f.
10 Schulz 2005, 101.
11 Meiggs 1972, 205f.
12 Schulz 2005, 133.
13 Schuller 1974, 11f.; Meiggs 1972, 205ff.
14 Errington 1986, 47.
15 Errington 1986, 46.
16 Mann 1986, 170.
17 Errington 1986, 32.
18 Schuller 1974, 32ff.

457



SOZIALGESCHICHTE

19 Welwei 2004, 317.

20 Glaser 1999, 232-237.

21 Hocker 2001, 1032,

22 Braudel 1989, 283f. und 297.

23 Heuss 2003, 64.hervorhebungen wie im Original
24 Heuss 2003, 63.

25 Heftner 1997, 98.

26 Galsterer 1997.

27 Badian 1980, 23.

28 Schuller 1974, 13ff.

29 Mann 1986, 297. Hervorhebung wie im Original.
30 Hiissen 1992, 37.

31 Generell zur rémischen Entdeckungsgeschichte: Talbert, Brodersen 2004,
32 Piganiol 1962,

33 Talbert 1999, 305.

Literatur

Badian 1980 = Badian, Ernst: Romischer Imperialismus, Stuttgart 1980.

Braudel 1989 = Braudel, Fernand: Frankreich I. Raum und Geschichte, Stuttgart
1989.

Errington 1986 = Errington,Malcolm: Geschichte Makedoniens, Munchen 1986.

Galsterer 1997 = Galsterer, Hartmut: Bundesgenossensystem, in: DNP 2, Stuttgart
1997, 846-850.

Glaser 1999 = Glaser, Franz: Kanal: Kanalbauten. In: DNP 6, Stuttgart 1999, 231-237.

Heftner 1997 = Heftner, Herbert: Der Aufstieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis zum Fall
von Karthago, Regensburg 1997,

Heuss 2003 = Heuss, Alfred: Romische Geschichte, Paderborn 2003,

Hocker 2001 = Hocker, Christoph: Strafenbau, in: DNP 11, Stuttgart 2001, 1030-
1036.

Hiissen 1992 = Grabungen und Forschungen der letzten 40 Jahre im obergermanischen
und ritischen Limesgebiet, in: Der romische Limes in Deutschland. Herausgegeben
von der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archiologischen Insti-
tuts, Hamburg 1992, 33-70.

Mann 1986 = Mann, Michael: The Sources of Social Power I. A History of Power from
the Beginning to A.D. 1760, New York, 1986.

Meiggs 1972 = Meiggs, Russell: The Athenian Empire, Oxford 1972.

Minkler 2005 = Minkler, Herfried: Imperien. Die Logik der Weltherrschaft — vom
Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten, Berlin 2005.

Piganiol 1962 = Piganiol, André: Les documents cadastraux de la colonie romaine
d«Orange, Paris 1962.

Schuller 1974 = Schuller, Wolfgang: Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen
Seebund, Berlin 1974,

Schulz 2005 = Schulz, Raimund: Die Antike und das Meer, Darmstadt 2005,

Sordi 1958 = Sordi, Marta: La lega Tessala fino ad Alessandro Magno, Rom 1958.

Talbert 1999 = Talbert, Richard: Kartographie, in: DNP 6, Stuttgart 1999, 302-307.

458



FROBERN UND BEHERRSCHEN

Talbert, Brodersen 2004 = Talbert, Richard und Kai Brodersen (Hrsg.): Space in the Ro-
man World. Its Perception and Presentation, Miinster 2004,

Welwer 2000 = Welwer, Karl-Wilhelm: Polis und Arché. Kleine Schriften zu Gesell-
schafts- und Herrschaftsstrukruren in der griechischen Welt, Stuttgart 2000.

Welwei 2004 = Welwei, Karl-Wilhelm: Sparta. Aufstieg und Niedergang einer antiken
GrolSmacht, Stuttgart 2004,

Ubersetzungen

Strabo: Geographica. Ubersetzt von A, Forbiger. Wiesbaden 2005,

459



Abkiirzungen antiker Autoren und Texte

In den Altertumswissenschaften ist es iiblich, haufig verwendete antike Texte und Auto-
rennamen abgekirzt zu zitieren, wobei gewisse Uneinheitlichkeiten und bei griechischen
Texten die Verwendung der Abkiirzung der deutschen oder lateinischen Ubersetzung
des Titels tiblich sind. Die Werke von Autoren, von denen lediglich ein Werk tberliefert
ist, werden mit dem Namen des Autors zitiert. Die Herausgeber haben sich bemuht, die
in den Artikeln vorkommenden Abkurzungen, die nicht jedermann leicht zu erschliefSen
sein mogen, hier aufzulosen.

Agric. = Tacitus: Agricola

Aischin. Leg. = Aischines: Uber die Truggesandtschaft
Aischin. Tim. = Aischines: Gegen Timarchos

Anab. = Xenophon: Anabasis

Ap. = Philostrat: Leben des Apollonios
App. Sik. = Appian: Sikeliké

Appian praef. = Appian: Anabasis, Einleitung
Archil. = Archilochos

Arist. = Aristoteles

Aristot. = Aristoteles

Ath. Pol. = Aristoteles: Staat der Athener
Athean. = Athenaios

Aug. civ. = Augustinus: Gortesstaat

b.g. = Caesar: Gallischer Krieg
Cass. Dio = Cassius Dio

Claud. = Sueton: Claudius

Crass. = Plutarch: Crassus

Deipn. = Athenaios: Deipnosophisten
Demosth. = Demosthenes

Diod. = Diodorus Siculus

Diog. Laert. = Diogenes Laertios

Erga = Hesiod: Werke und Tage

Eur. = Euripides

fr./Fr. = Fragment

FRH = Frithe Romische Historiker
Geogr. = Strabon: Geographie

H. A. = Historia Augusta

Hdr. = Herodot

Hell./hell. = Xenophon: Hellenika
Heraclid. = Euripides: Die Herakliden
Hom. = Homer

Il = Homer: llias

los. Ant. Jud. = Flavius losephus: Judische Altertiimer
Lac. Pol. = Xenophon: Der Staat der Spartaner
Lib. = Libanios

Liv. = Livius
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ABKURZUNGEN

Lyc.

Lyk.

M. Aurelius
Marc aur.
Marc.
mem.

mor.

nat. hist.
nat.

oec.

oik.
Paneg,.
Paus.
Phaid:
Philostr.
Pindar OL.
Plat.
Platon leg.
Plin.

Plut.

pol.

Pol.
Polior.
Poll.
Polyb.
Ptol. Geogr.
Prol.
Strab.
Stratag.
Suet.

Tac. Ann.
Tac.
Thuk.
Tro.

Tyrt.
Varro rust,
Vell. Par.
Xen.

Xen. Lac. pol.
Zon,

Plutarch: Lykurg

= Plutarch: Lykurg

Marc Aurel: Selbstbetrachtungen
Marc Aurel in der Historia Augusta

= Plutarch: Marcellus

Xenophon: Memorabilia (Denkwurdigkeiten)
Plutarch: Moralia

Plinius: Naturgeschichte

Plinius: Naturalis Historia
Pseudo-Aristoteles: Oikonomika
Xenophon: Oikonomika
Panegyriken (=Lobreden)
Pausanias

Platon: Phaidon

Philostrat

Pindar: Olympische Ode

Platon

Platon: Gesetze

Plinius

Plutarch

= Aristoteles: Politik

Polybios

= Aeneas Taktikos: Poliorketik (Belagerungskunst)

Pollux
Polybios
Prolemaios: Geographie

= Prolemaios

Strabon

Polyaen: Stratagema (Kriegslisten)
Sueton

Tacitus: Annalen

= Tacitus

= Thukydides

Euripides: Troerinnen

Tyrtaios

Varro: Uber die Landwirtschaft
Velleius Paterculus

Xenophon

Xenophon: Verfassung der Spartaner
Zonaras

Alle im Band enthaltenen Abbildungen und Grafiken stammen, so nicht anders angege-
ben, von den Herausgebern.

Aufler den Karten in den Beitrigen von M. Obenaus und R. Karl, welche von den Auto-
ren beigestellt wurden, stammen alle anderen Karten von den Herausgebern.
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Autoren

Jiirgen Borchhardt, emer. Prof. fiir Klassische Archiologie (Univ. Wien);
Fachgebiete: griechische Kunst- und Kulturgeschichte (griechische Malerei,
Waffenkunde, griko-persische Kunst, antike Kunsttheorie); Leitung von
Ausgrabungen in Lykien.

Arthur M. Eckstein, Historiker mit Schwerpunkt romischer Imperialismus
und Hellenismus, Professor fiir Geschichte an der Universitat von Maryland
in Baltimore.

Jiirgen Flick, Historiker und Geograph mit Schwerpunkt Spatantike und
Volkerwanderung.

Khaled Hakami, Anthropologe mit Schwerpunkt soziale Evolution, Lektor
am Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie der Universitat Wien.

Herbert Heftner, Althistoriker mit Schwerpunkt politische und Verfassungs-
geschichte, Universititsdozent am Institut fiir Alte Geschichte und Alrer-
tumskunde, Papyrologie und Epigraphik der Universitit Wien.

Alfred Hirt, Althistoriker mit Schwerpunkt romische Wirtschafts- und Mili-
targeschichte, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Mavors-Institut fiir antike
Militargeschichte in Basel.

Raimund Karl, Keltologe und Archiologe mit Schwerpunkt spitbronzezeit-
liche bis frithmittelalterliche Archdologie und Geschichte, Professor fiir Ge-
schichte und Kulturerbe an der Universitiat von Wales in Bangor.

Thomas Kolnberger, Historiker mit Schwerpunkt Krieg- und Militarge-
schichte und Geschichte Siidasiens, Historiker und Lektor am Institut fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitit Wien.

Klaus Licker, Archdologe der Ur- und Frithgeschichte mit Schwerpunkr geo-
physikalische Prospektion, Mitarbeiter an der Zentralanstalt fiir Meteorolo-
gie und Geodynamik in Wien.

Gerfried Mandl, Archiologe und Sozialgeograph, Studienassistent am Insti-
tut fur Geographie und Regionalforschung (Univ. Wien); Arbeitsschwer-
punkte: Sozialgeschichte des antiken Griechenland; Raumsoziologie, Res-
sourcengeographie, Sozialgeographie des Westbalkans.
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AUTOREN

Martin Obenaus, Grabungsleiter beim Vercin ASINOE (Archiologisch So-
ziale Initiative Niederosterreichs); Fachgebiete: Ur- und Frithgeschichte
(Schwerpunkt Archiaologie des Frithmittelalters), Kriegs- und Militirge-
schichte.

Bernhard Palme, Althistoriker und Papyrologe mit Schwerpunkt spatantike,
dokumentarische Papyri und romisches Heerwesen, Professor fur Alte Ge-
schichte und Papyrologie am Institut fir Alte Geschichte und Altertums-
kunde, Papyrologie und Epigraphik der Universitat Wien.

Mario Rausch, Althistoriker mit Schwerpunkt griechische Geschichte, unab-
hiangiger Publizist in Klagenfurt.

Patrick Singer, Althistoriker und Papyrologe mit Schwerpunkt dokumentari-
sche Quellen und Sozialgeschichte der Antike, insbesondere des romischen
Heeres, Assistent am Institut fir Alte Geschichte und Altertumskunde, Papy-
rologie und Epigraphik der Universitit Wien.

Philipp Scheibelreiter, Rechtshistoriker und Klassischer Philologe (Grazistik),
hat seine Forschungsschwerpunkte im Griechischen und Romischen Recht,
antiker Volkerrechtsgeschichte, antiker Rechtsvergleichung und ist Assistent
am Institut fiilr Romisches Recht und antike Rechtsgeschichte an der Univer-
sitdt Wien.

Walter Scheidel, Althistoriker mit den Schwerpunkten antike Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, historische Demographie, und vergleichende und in-
terdisziplinire Weltgeschichte, ist Professor of Classics an der Universitit
Stanford.

Kordula Schnegg, Althistorikerin mit Schwerpunkt antike Historiographie,
Geschlechtergeschichte, 1st Projektmitarbeiterin und Lektorin am Institut fir
Alte Geschichte und Altorientalistik der Universitat Innsbruck.

llja Steffelbauer, Althistoriker mit Schwerpunkt antike Staatsentstehung,
Kriegs- und Militargeschichte, ist Projektmitarbeiter und Lektor am Institut
fur Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik der
Universitat Wien.

Julia Taita, Althistorikerin mit Schwerpunkt griechische Geschichte, ist
Assistentin an der Universitit Mailand.
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In Vorbereitung:

Krieg im mittelalterlichen Abendland
Krieg in der europdischen Neuzeit
Krieg in der industrialisierten Welt

Krieg in der globalen Welt

Umschlagmotiv:
Pergamonaltar, Detail. Pergamonmuseum Berlin.



Die Autoren dieses ersten von fiinf Banden wollen
der Prdsenz des Krieges in vielen gesellschaftlichen
und Kulturellen Bereichen der Antike nachspiiren.
So treten Schlachtbeschreibungen und systematische
Chronologien zuriick zugunsten einer Betrachtung
der Auswirkungen auf das gesellschaftliche Umfeld.

Was musste sich historisch und gesellschaftspolitisch
andern, um vom kdmpfenden Verwandtschaftsver-
band iiber die Biirgermiliz zum Soldnerheer zu gelan-
gen? Wie beeinflusste die Entwicklung verschiedener
Gesellschaftsstrukturen in der Antike - vom Stamm
zum organisierten Weltreich - diese Wehrverfassung?
Wie erlebte die Antike Welt Krieg? Gab es so etwas
wie Kriegsrecht? Wie bezahlte man die Ausgaben fiir
den Krieg? Gab es ein Verteidigungsbudget? Solche
und andere Fragen versuchen die Autoren hier zu
beantworten.
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