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Interdisziplinaritat als Programm. Kindheitsforschung in der ZSE

Urspringlich hield die ZSE , Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie®.
Die Idee zu der Zeitschrift ist bei den Arbeiten am ,,Handbuch fiir Sozialisationsforschung” ent-
standen. lhre erste Ausgabe erschien 1980, im selben Jahr wie die erste Auflage des Hand-
buchs. ,Sozialisationsforschung” fungierte dabei gleichsam als disziplinpolitischer Oberbegriff,
um die Wechselbeziehungen, thematischen Schnittstellen und methodologischen Kontrover-
sen zwischen der (Bildungs-)Soziologie, der Erziehungswissenschaft (bzw. ihren Traditionen
einer soziologischen Padagogik) und der (Entwicklungs-)Psychologie zu organisieren. Interdis-
ziplinaritat war und ist ein programmatisches Markenzeichen der ZSE. Sie blieb in den 40 Jah-
ren ihres Bestehens ein Spiegel dieses Programms; umgekehrt war das Programm auch der
Spiegel eines dynamisch sich verdandernden Forschungsbereichs. Ich will im Folgenden einen
Aspekt dieses Wandels ansprechen, namlich die Integration der sozialwissenschaftlichen Kind-
heitsforschung in das Spektrum der Zeitschrift.

Das Herausgebergremium diskutierte Mitte der 1990er Jahre — das bevorstehende 20jshrige
Bestehen der Zeitschrift vor Augen — eine Erneuerung des inhaltlichen Profils der ZSE. Sicht-
barstes Ergebnis der Diskussion war die Erweiterung des Herausgeberkreises um Helga Zeiher
und Jirgen Zinnecker: Sie war Soziologin, er Erziehungswissenschaftler; beide wurden als Pro-
tagonisten der seinerzeit sich erst etablierenden sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung
kooptiert.

In Deutschland waren seit den 1970er Jahren eine Reihe von quantitativen Studien tber die
Lebensverhiltnisse von Kindern und theoretische Uberlegungen zu einer Soziologie des Kin-
des und der Sozialisation entstanden; sie riickten die Kindheit in eine sozial6kologische Per-
spektive. In den friihen 1980er Jahren thematisierte die Diskussion unter dem Einfluss der
Lebenslaufforschung, der Historischen Sozialisationsforschung und nicht zuletzt der neu ent-
standenen Kinderkulturforschung die Kindheit als ein eigenstandiges soziokulturelles Phano-
men. ,Kindheit als Fiktion” (1981) hie ein Sammelband, der die vertraute Vorstellung von der
Kindheit als Schonraum und Vorbereitungsphase problematisierte und damit die kindheits-
theoretisch grundlegende Frage aufwarf, wie Kindheit moglich ist. ,Kriegskinder, Konsumkin-
der, Krisenkinder” (1983) riickte die Lebenswelten der Kinder in den Horizont sozialen Wan-
dels. Dieses Buch war die Veroffentlichung einer Arbeitsgruppe in der Deutschen Gesellschaft
flir Soziologie. Sie wurde mehr und mehr zur Plattform der Diskussionen um Theorie und Em-
pirie der Kindheit und hat sich seit mittlerweile 25 Jahren als Sektion etabliert. Allmahlich kris-
tallisierte sich eine Kindheitsforschung heraus, die Anschluf3 an die internationalen New Social
Studies of Childhood suchte. Diese haben vielfaltige, alte Wurzeln; aber in den frithen 1970er
Jahren entstand — zunachst in den USA — eine Diskussion um das Verhaltnis des Kindheits- zum



Sozialisationskonzept, die ein Sammelband von 1976 mit dem programmatischen Titel ,Re-
Thinking Childhood” pointierte. Anfang der 1980er Jahre nahm dieses ,,Re-Thinking” eine ent-
scheidende Wendung, als sich die Kindheitssoziologie mit einer britischen Quellensammlung
pointiert von einem Sozialisationsparadigma der Kindheit abgrenzte. ,,Constructing and Re-
Constructing Childhood” (1990) und ,,Childhood Matters” (1994) formulierten ein ,neues Pa-
radigma“ fur die Kindheitssoziologie und verliehen der Diskussion jenen konstruktivistischen
und advokatorischen Zungenschlag, mit dem die Childhood Studies haufig bis heute identifi-
ziert werden. In dem ,Handbuch der Kindheitsforschung”, das 1993 die vielfdltige sozialwis-
senschaftliche Forschung liber Kinder in Deutschland biindelte, reprasentierten die Childhood
Studies freilich nur einen Aspekt im Spektrum der Zugange zur Wirklichkeit der Kinder.

Aus heutiger Sicht mag es sich aus einer Reihe von Griinden anbieten, der Kindheitsforschung
im Themenspektrum der ZSE eine eigenstandige Stellung zu verschaffen, zumal die ZSE damit
an eine internationale Entwicklung anschlieBen konnte. Als die Herausgeberinnen und Her-
ausgeber der ZSE dariiber diskutierten, war das aber heikel; denn die Berlicksichtigung der
Kindheitsforschung betraf nicht lediglich den Kanon der Themen, Gber die sich die ZSE defi-
nierte, sondern schuf auch ein Spannungsfeld, das die Identitat der Zeitschrift in Frage stellen
konnte. Die internationalen Childhood Studies hatten mit Sozialisationsforschung und mit der
Entwicklungspsychologie des Kindes nichts im Sinn, mehr noch: Sie hatten sich ja maligeblich
Uber einen starken Impuls gegen das Sozialisationsparadigma der Kindheit konstituiert.

In Deutschland war das Verstandnis von , Kindheitsforschung” entsprechend umstritten. Aus
Sozialisationsforschung und Familiensoziologie schlug ihr unverhohlene Skepsis entgegen —
gar nicht zu reden von der Erziehungswissenschaft, die bis heute groRe Schwierigkeiten damit
hat, die Kindheit anders denn als AuRerung der bildsamen und erziehungsbediirftigen Natur
des Menschen zu verstehen. Eine Erziehungswissenschaft, die sich mafRgeblich Gber die Pro-
fessionalisierung padagogischer Berufe definiert, sieht Kinder zuerst als Adressaten. In der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft ressortieren kindheitswissenschaftliche
Fragestellungen denn auch mehrheitlich nicht in der Sektion , Allgemeine Erziehungswissen-
schaft”, sondern in der Kommission ,,Padagogik der frihen Kindheit” und werden im Kontext
institutioneller Kleinkinderziehung diskutiert. Ironischerweise sind die meisten Mitglieder der
Sektion ,,Soziologie der Kindheit” seit jeher Erziehungswissenschaftler und Erziehungswissen-
schaftlerinnen — was ein spezieller Aspekt des Themas ,Interdisziplinaritat” sein dirfte.
Grundstandige Soziologen fremdeln dagegen nach wie vor mit der Kindheitsthematik. Die Ent-
wicklungspsychologie fihlt sich nicht angesprochen; fiir sie gibt es nur Kinder, keine Kindheit
bzw. Kindheit nur als eine Lebensphase differenzieller Entwicklungsprozesse und ihrer Um-
weltbedingungen. Die Padiatrie als traditionsreichste Wissenschaft vom Kind hat die Kind-
heitsforschung offenbar noch gar nicht bemerkt.

Das Spannungsfeld wurde indes auch durch gegenseitige Missverstandnisse erzeugt. Das Ver-
standnis von Sozialisation, von dem sich insbesondere die britischen und nordischen Child-
hood Studies abgrenzen, ist funktionalistisch gepragt — eine Verengung, die in der deutschen



Diskussion schon mit Habermas’ ,, Thesen zur Theorie der Sozialisation“ von 1968 und spétes-
tens mit Hurrelmanns , produktiv realitatsverarbeitendem Subjekt” (1983) nicht mehr Stand
der Debatte war. Das halt wiederum manche engagierte Vertreter der Kindheitsforschung bis
heute nicht davon ab, einen Gegensatz zwischen der Anerkennung von Kindern als , beings“
von einem Verstandnis als ,,becomings“ zu betonen und das Konzept des Kindes als Akteur wie
ein Axiom zu behandeln; beide angeblichen Erkennungszeichen der Childhood Studies ent-
sprechen aber nicht dem , state of the art”.

Das deutlich entspanntere Verhaltnis der deutschsprachigen Kindheitsforschung zum Soziali-
sationskonzept hat ihre Integration in die Programmatik der ZSE gewiss erleichtert. Ohnehin
waren fir die ZSE nicht die Kinder das Problem, sie waren auch schon vor der Diskussion der
Herausgeber in den 1990er Jahren Thema verschiedener Beitrage. Eine Herausforderung war
vielmehr das Verstandnis von Kindheit als Kontext, als soziale bzw. generationale Ordnung, als
Semantik, anders gesagt: Eine Herausforderung war die konzeptuelle Emanzipation des Kindes
vom Entwicklungsparadigma und damit auch von der Relation Kind/Erwachsener. Wie sollte
man Kinder und Kindheit anders als im Verhaltnis von Wirklichkeit und Méglichkeit denken?
Und wie sollte man die Forschung methodologisch vom Erkenntnisstandpunkt des Erwachse-
nen befreien?

Man kann sich die Relevanz dieser ,,Emanzipation” klarmachen, wenn man eine Parallele zur
Jugendforschung zieht. Das Unternehmen einer eigenstandigen sozialwissenschaftlichen
Kindheitsforschung verliert viel von seiner Provokation, wenn man sie analog zur Jugendfor-
schung versteht; dann vollzieht sie lediglich nach, was fiir die Jugendforschung bereits selbst-
verstandlich ist. Die Zeiten, als sie die Jugend lediglich als distinkte Lebensphase begriff, die
durch die Pubertdt markiert wird, sind lange vorbei; die Unterscheidung zwischen ,Jugend”
und ,,Jugendlichen” ist ihr geldufig; das Konzept ,Jugend” selbst hat seine Konturen verloren.
Indes: Lasst sich die Kindheit tatsachlich adaquat als ,,friihe Jugend” verstehen? Welche Ver-
anderungen sozialer Kindheit werden damit erfasst —und welche nicht? Was heif3t , Kindheit”,
wenn der Begriff auf Neugeborene und Menschen an der Schwelle zur Volljahrigkeit gleicher-
mallen angewendet werden kann (wie in der UN-Kinderrechtskonvention)? Diese Fragen las-
sen erkennen: Die entscheidenden Fragen der Kindheitsforschung stellen sich jenseits der Ent-
wicklungstatsache. Sie reagieren darauf, dass die Position des Kindes in der Gesellschaft sich
wandelt, dass sie sich nicht mehr selbstverstandlich tGber die Zugehdrigkeit zu Familie und Bil-
dungswesen bestimmt. Diese Veranderung wirft fir die verschiedenen Wissenschaften vom
Kind unterschiedliche Fragen auf, und sie provoziert Rickfragen an die Sozialisationsfor-
schung.

Im Rickblick hat die Entscheidung, die Kindheitsforschung im programmatischen Profil der
ZSE zu starken, ein Gesplr fiir das Potenzial bewiesen, das in diesem Spannungsfeld schlum-
mert. Zahlreiche Beitrage und fast jahrliche Themenschwerpunkte belegen das. ,,Zugange zu
Kindheit” hiel’ der erste; er eréffnete den Jahrgang 1996 und stellte die neue Perspektive auf
Kinder und Kindheit vor. Die Themenschwerpunkte ,Okonomische Verhiltnisse der Kinder”



(2/1998), ,,Rhetorik des Kinderschutzes” (2/1999), ,,Entgrenzungen von Leben, Lernen und Ar-
beiten” (2/2000) und , Arbeitszeit — Elternzeit — Kinderzeit” (3/2003) verfolgten das Programm
des Re-Thinking Childhood weiter, indem sie Veranderungen konstituierender Merkmale mo-
derner Kindheit aufgriffen. Spéater riickten wohlfahrtspolitische Themen starker in den Vor-
dergrund: , Child Care Policies”(3/2002), ,,Armut und soziale Ungleichheit bei Kindern und Ju-
gendlichen” (2/2006) und ,,Die Wohlfahrt von Kindern in européischen Landern“ (1/2007), ein
Themenschwerpunkt mit internationalen Autoren. Die ZSE wurde in diesen Jahren zum Forum
einer pointiert sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung in Deutschland. Die oben er-
wahnte personelle Verklammerung zwischen der ZSE und dem ,,Handbuch Sozialisationsfor-
schung” wiederholte sich in einer personellen Verklammerung zwischen der ZSE und der Buch-
reihe ,Kindheiten”, die seit den friihen 1990er Jahren im Juventa Verlag erschien. Schwierig
blieb zundchst das Verhaltnis zur internationalen Szene. Es gab zwar bereits friih viele indivi-
duelle Kontakte zu den angelsachsischen und nordischen Childhood Studies, aber die Entwick-
lungen und Leistungen der deutschsprachigen Kindheitsforschung insgesamt wurden dort zu-
nachst kaum wahrgenommen.

Helga Zeiher und Jiirgen Zinnecker waren rund zehn Jahre lang, von 1996 bis 2006 bzw. 2007,
Mitglieder des Herausgebergremiums. Als sie sich aus Anlass ihrer Pensionierung zuriickzo-
gen, war die Kindheitsforschung anerkannt, ihre Stellung im Profil der Zeitschrift unbestritten.
Trotzdem war das Verhaltnis zur Sozialisationsforschung und ihren unterschiedlichen diszipli-
naren Zugangen nicht geklart. Helga Zeiher firchtete wahrend ihrer gesamten Herausgeber-
tatigkeit den Sog der Padagogik und setzte sich fir eine eindeutig soziologische Kindheitsfor-
schung ein. Mittlerweile ging es freilich weniger um die kindheitstheoretische Relativierung
der Entwicklungstatsache als um eine Revision des Sozialisationskonzepts selbst. Parallel zur
Integration der Kindheitsforschung in ihr Programm fiihrte die ZSE seit der Jahrtausendwende
in Einzelbeitragen und Themenschwerpunkten eine sozialisationstheoretische Debatte.

In dieser Debatte wird von den Childhood Studies nicht mehr erwartet, sich gegeniiber dem
Entwicklungsparadigma der Kindheit auszuweisen; vielmehr stellt sich die Frage, welche
Reichweite ein Sozialisationskonzept hat, das im Kern psychologisch basiert ist. Im ersten
Handbuch der Sozialisationsforschung von 1980 gab es beispielsweise noch einen Artikel Giber
»geschlechtsspezifische Sozialisation”; in der Achten Auflage von 2015 heifSt der entspre-
chende Artikel ,Sozialisation und Geschlecht”. Der Unterschied ist alles andere als eine Petit-
esse; ,Geschlecht” wird 2015 anders, namlich als Kontext, nicht als Dimension von Sozialisa-
tion begriffen. Entsprechend wiirde man in der Ausgabe von 1980 einen Artikel ,,(friih-)kindli-
che Sozialisation” Uber die Sozialisation von Kindern im vorschulischen Alter erwarten; tber-
raschenderweise fehlt ein solcher Artikel. In der Ausgabe von 2015 gibt es ihn, und er wird
dort begleitet von einem weiteren Artikel, dessen Titel auf Kindheit als sozialen Kontext und
nicht als Dimension von Sozialisation verweist (,,Sozialisation in der Kindheit“). Darin verbirgt
sich ein Wandel des Verstandnisses von Sozialisation: So wie der Titel , Sozialisation und Ge-
schlecht” auf das ,Frau (bzw. Mann)-Werden“ verweist, geht es in ,Sozialisation in der



Kindheit” um das Kind-Werden, um die Sozialisation zum Kind, nicht um das ,,GroRR- bzw. Er-
wachsenwerden”.

Die Kindheitsforschung leistet ihren Beitrag zu dieser Debatte, indem sie neuere Sozialtheo-
rien aufgreift, die in der Sozialisationsforschung bislang weniger gebrauchlich waren und die
sozialisationstheoretischen Dualismen Struktur/Prozess, Kultur/Natur, Individuum/Gesell-
schaft in neuartiger Weise auflésen kdnnen: vor allem Praxistheorien, aber auch die Akteur-
Network-Theorie (ANT) oder den so genannten New Materialism. Dabei wird die Abgrenzung
von Kindheitsforschung und Sozialisationsforschung zweitrangig. Diese Entwicklung spiegelt
sich in den Themenschwerpunkten der vergangenen Jahre: ,Kindheit, Heterogenitat, Un-
gleichheit” (4/2011); ,,Ethnografie der Frihpadagogik” (1/2013); , Kinder als Akteure — Agency
und Kindheit” (3/2014); ,Kinderkorper. Leibliche, padagogische und gesellschaftliche Produk-
tionen von Korperlichkeit im Kindesalter” (1/2017); ,Raume der Beobachtung von Kindern”
(4/2017); , Transorganisationale Wohlfahrtspraktiken in der Kindheit” (2/2019); ,,Ungleich-
heitsbezogene Bildungsforschung — Kinder als Reproduzenten von Bildungsungleichheit”
(3/2019).

Es ware in diesem Zusammenhang Ubrigens interessant, die Karriere des Themas ,,Familie und
Elternschaft” in 40 Jahren ZSE zu untersuchen. Allem Anschein nach wird es mehr und mehr
durch das Thema ,,Eltern, Eltern-Kind-Beziehungen und Erziehungspraxis“ ersetzt, wie sich zu-
letzt am Beispiel des Themenschwerpunkts von Heft 4/2020 zeigen lasst. Die ZSE als Spiegel
einer De-Institutionalisierung? Dem wiirde die Kindheitsforschung mit ihrer konzeptuellen
Emanzipation des Kindes entsprechen. Sie macht es moglich, das Kind-Werden als wohlfahrts-
politisch vermittelte Herauslésung aus der Familienzugehdrigkeit —immerhin dem Modell ge-
nerationaler Ordnungen — zu beschreiben: als institutionelle Individualisierung, wie man in
Anlehnung an Ullrich Beck sagen konnte.

Das Spannungsfeld zwischen Sozialisations- und Kindheitsforschung besteht ebenso fort wie
zwischen unterschiedlichen disziplinaren und empirischen Auffassungen von Kindheitsfor-
schung, wenn auch unter anderen Vorzeichen als in den 1990er Jahren. Die ZSE hat die Auf-
gabe, die verschiedenen Zugange zu Sozialisation und Inklusion der Kinder in einen Dialog zu
bringen; das ist ein wesentliches Element ihrer Existenzberechtigung.

Der Autor war von 2002 bis 2005 geschdftsfiihrender Herausgeber der ZSE.



