Frank Schiebl
mit Andreas Bund, Ronald Burger & Hans-Georg Scherer

Effekt(iv) lernen

Einleitung

Ein zentraler Aspekt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung der Arbeitsge-
meinschaft Schneesport an Hochschulen ist motorisches Lernen. Motorisches Ler-
nen kann als Dreh- und Angelpunkt der methodisch-didaktischen Bemihungen im
Schneesport gesehen werden, was heiBen soll, dass Lernvorgange auf motorischer
Ebene, bedingt durch den praktischen Vollzug, tast immer auftreten, gleich wohl,
welche methodisch-didaktischen Intentionen (z. B. soziale oder emotionale Aspek-
te) vorliegen. Der hohen Relevanz des motorischen Lernens angemessen, winscht
sich insbesondere der Lehr-Praktiker verlassliche, wissenschaftlich abgesicherte
Angaben, wie motorisches Lernen funktioniert und welche Konsequenzen dies far
Lehr-Lemprozesse beinhaltet. Betrachtet man aber die ausdifferenzierte Theorie-
bildung bezuglich des motorischen Lermens und die oft widerspriichlichen empiri-
schen Befunde hinsichtlich der jeweils praferierten Theorien, dann zeigt sich fir die
Lehrenden in der Praxis ein eher undurchsichtiges Bild mit relativ wenig verléssli-
chen Handlungsanweisungen.

Das Ziel des vorliegenden Patchwork“-Beitrags liegt daher genau darin, auf den
ersten Blick sehr unterschiedliche neuere Aspekte zum motorischen Lernen ,unter
einen Hut zu bringen®. Die gemeinsame Kiammer der Beitrdge des Autorenteams
ist die Effektorientierung von Wahrnehmung und Handlung — daher auch der Titel
des Beitrags. Andreas Bund beschaftigt sich in seinem Beitrag mit dem selbstge-
steuerten Lemen (Grundlagen, Forschungsstand, aktuelle Skimethodikliteratur)
beim Schneesport. Ronald Burger thematisiert das differentielle Lernen mit ver-
schiedenen Beziigen zwischen systemdynamischen Aspekten und Effektorientie-
rung. Hans-Georg Scherer geht der Frage nach ,Was machen Skischuler nach,
wenn Skilehrer vormachen?* Hierzu beleuchtet er ,Eine alte methodische MaB-
nahme vor dem Hintergrund neuerer Befunde zur Bewegungswahrnehmung und
imitation®, die im Skilauf eine lange Tradition besitzt und im Skiunterricht geradezu
unvermeidbar ist (vgl. Scherer & Schiissler, 1983). Frank Schiebl verdeutlicht den
Aspekt der Effektorientierung anhand unterschiedlicher Befunde aus der aktuellen
interne Modelle-Forschung, insbesondere der Force-Feedback-Forschung.
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Effekt(iv) lernen [;
Selbstgesteuert Skifahren lernen?

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag will zweierlei leisten: Zum einen sollen die Grundlagen d

selbstgesteuerten (Bewegungs-) Lernens dargestellt werden. Das impliziertgu a dpTS
Abgr.enzung zu den klassisch-traditionellen Formen des (Bewegungs-) Lerner;s. d!e
Bestlm.mu'ng von Voraussetzungen und Bedingungen dieses ,anderen” Lernens : !e
dag Skizzieren des aktuellen Forschungsstandes. Zum ande”ren sollen die Mc")sf'wr:e
kelt.en und Grenzen eines selbstgesteuerten Lernens im Skisport ausgelotet un?:l Icci:' :
kut|e.rt werden. Dazu ist einerseits die Methodikliteratur des Skisports im Hinblick IS;
bereits vorhandene Ansétze zum selbstgesteuerten Lernen zu sichten, anderersjigs

sollen aber auch — im Sinne einer Anregung — dartber hi
: . erh ispi U
die Lehr-/Lerpraxis gegeben werden. o9 o E s

2 Was ist selbstgesteuertes (Bewegungs-)Lernen?

Das Interesse am selbstgesteuerten Lernen hat in der letzten Dekade kontinuierlich
zugenommen, sowohl vonseiten der Wissenschaft als auch der Politik Tatséchl!ch
wird schpn von einem ,educational megatrend” (Straka, 2000, S. 7) geéprochen IlC

V\{esenthchen sind daflr verschiedene gesellschaftliche unc,j téchnolo ische I.Em
wicklungen verantwortlich (z.B. Kraft, 1999; Schmitz, 2003; Straka, 2000?' "

o Dle Kombination von immer schnellerer Wissenserneuerung bzw. -verédnderung
emerseltds (,,IebgnsI?nges I_.ernen“) und einer stetig alter werdenden Bevdlke-
rung andererseits ricken die Erwachsenenbildung und damit institutionell nicht
gebundene Lernformen in den Blickpunkt.

o Ipternational-komparative Schulleistungsstudien wie PISA und TIMSS' konsta-
tieren eine vermeintliche Bildungskrise in Deutschland und verstérken generell
dgs Interesse an neuen, innovativen Lehr-/Lernkonzeptionen. ° °
Die in dgn .Ie_tzten Jahren entwickelten multimedialen Lernumgebungen erlau-
be_n ein !nd|V|duaIisiertes, zeit- und ortsunabhangiges Lernen und scheinen d
mit eine ideale Plattform fiir selbstgesteuerte Lernprozesse zu sein N

i1 P i
rogramme for [nternational Student Assessment; Third International Mathematics and Science Study
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Was ist unter selbstgesteuertem Lernen nun genau zu verstehen? Selbstgesteuertes
Lernen bedeutet nicht den Entzug von Lehre, sondern die Partizipation des Lernen-
den an Entscheidungen, die den Umfang und die Gestaltung von Lehre betreffen. In
einer viel zitierten Definition formuliert Weinert (1982, S. 106) es so: ,Selbstgesteu-
ertes Lernen zeichnet sich dadurch aus, dass der Handelnde die Entscheidungen,
ob, was, wann und wie er lernt, gravierend und folgenreich beeinflussen kann.” In
dieser Beinform kommt selbstgesteuertes Lernen jedoch kaum vor. Vielmehr wird
sich die Selbststeuerung in der Praxis auf bestimmte, ggf. unterschiedlich viele As-
pekte des Lehr-/Lernarrangements beschranken und selbstgesteuertes Lernen
kann folglich in verschiedenen Formen und Auspragungen realisiert werden. Im
Hinblick auf die im Titel dieses Beitrags (etwas simplifizierend) gestellte Frage ist vor
allem festzuhalten, dass das Erlernen von Sportarten oder Bewegungsfertigkeiten
ebenso wie jedes andere Lernen auch die in der Weiner'schen Definition genannten
Entscheidungs- und Gestaltungsmaéglichkeiten impliziert. Liegt die Kontrolle tber
mindestens eine Komponente des Lehr-/Lernarrangements aufseiten des Lernen-
den, kann also von selbstgesteuertem Bewegungslernen gesprochen werden.

3 Bedingungen des selbstgesteuerten Bewegungslernens

Selbstgesteuert zu lernen heilt natiirlich nicht, per se erfolgreich oder gar Loesser
2u lernen. Der Erfolg dieser Lernform hangt vielmehr von zahlreichen Bedingungen
ab, die sowohl im allgemeinen Lernkontext (personale und materiale Lernumgebung,
Lernaufgabe) als auch in der Person des Lerners zu finden sind. Wahrend zum kon-
textbezogenen Bedingungskomplex bislang nur wenige Erkenntnisse vorliegen und
noch zahlreiche Forschungsdesiderata angemahnt werden (Grésel, 2006), existieren
zu den personabhangigen Bedingungen fundierte Modelle (z.B. Schiefele & Pekrun,
1996; Schmitz, 2001; Zimmerman, 2000) sowie eine kaum Uberschaubare Zahl von
Einzelbefunden (Uberblick: Bund, 2005; Boekaerts, Pintrich & Zeidner, 2000). Dabei
wird deutlich, dass selbstgesteuertes Lernen die ,ganze Person’ beansprucht, d.h.,
Anforderungen in kognitiver, metakognitiver und motivational-volitiver Hinsicht stelit.

3.1 Kognitive Bedingungen

Auf kognitiver Ebene erfordert jedes Lernen das Verstehen und Behalten von Infor-
mationen. Dabei spielt erstens das bereits zum Lerinhalt vorhandene Wissen eine
Rolle, da es die Integration der neuen Informationen erleichtert. Fiir den Sport wére
vom ,motorisch-prozeduralen Vorwissen“ (oder dem ,Vorkénnen®) zu sprechen, das
das weitere Bewegungslernen beeinflusst. Allerdings hat Schaller (1993) gerade am
Beispiel des Skifahrens gezeigt, dass auch theoretisches Wissen hilfreich sein kann:
Personen, denen das Tragheitsgesetz erklart worden war, sturzten beim simulierten
Ubergang von einer glatten auf eine bremsende Skipiste seltener als Personen, die
diese Informationen nicht erhalten hatten.
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Zweitens verwenden selbstgesteuert Lernende bestimmte Strategien, mit denen sie
die zu lernenden Informationen aufnehmen und verarbeiten. Unter einer Lernstrate-
gie wird allgemein eine Sequenz einzelner, jedoch aufeinander abgestimmter Lern-
aktivitaten verstanden, mit der ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll (z.B. Mand| &
Friedrich, 2006). Die Selbststeuerung wird Uber den Einsatz von Lernstrategien rea-
lisiert; Selbstgesteuert lernen, heiBt, (im Gegensatz zum fremdgesteuerten Lernen)
seine eigenen Lernstrategien auswéhlen und anwenden zu kénnen. Die Aufnahme
und Verarbeitung neuer Informationen kann aus kognitiver Sicht durch Elaboration
Organisation oder Wiederholung dieser Informationen erfolgen; demzufolge werder;
Elaborationsstrategien, Organisationsstrategien und Wiederholungsstrategien unter-
schieden (ausfuhrlich: z.B. Bund, 2005; Mandl & Friedrich, 2006).

Verwendet eine Person in verschiedenen Lernsituationen immer wieder gleiche oder
ahnliche Lernstrategien, spricht man von einem Lemstil und kennzeichnet damit die
L,allgemeine, generalisierte Art eines Lerners, mit dem Lernstoff umzugehen* (Wild &
Schiefele, 1993, S. 315). Hier hat es sich in vielen Studien bewahrt, zwischen einem
auf Verstehen angelegten Tiefenlernen und einem eher auf Auswendiglernen abzie-
lenden Oberflachenlernen zu differenzieren (z.B. Artelt, 2000, 2006; Wild, 2000). Im
Sport hat sich allerdings der Nachweis stabiler Lernstile oder Lerntyp;en alé schwiéri

erwiesen (z.B. Wiemeyer, 1997). g

3.2 Metakognitive Bedingungen

Selbstgesteuert lernende Personen missen — wenn auch in unterschiedlichem Um-
fang (s.0.) — ihren Lernprozess selbst planen. Dabei ist es von Vorteil, wenn so ge-
nanntes ,Metawissen vorhanden ist, etwa Uber die Lernaufgabe, die z,ur Verfugun
stehenden Lernstrategien oder die eigene Person. ,Meta®, weil e,s sich nicht um dag
»einfache”, auf kognitiver Ebene reprisentierte Wissen Uber Aufgabe, Strategien und
personliche Starken und Schwéchen handelt, sondern um das Wiss:en um die Rele-
vanz dieses Wissens flir das eigene Lernen. Weil3 z.B. eine Person, dass sich eine
be§t|mmte Lernaufgabe mit einer bestimmten Lernstrategie besonde,rs effektiv bear-
beiten lasst, verfligt sie Gber metakognitives Aufgaben- und Strategiewissen.

D!e konkreten Aktivitdten der Lernplanung und Lernkontrolle werden in der Literatur
W|edergm als Lernstrategien beschrieben, genauer als ,Meta-“ oder ,metakognitive*
Strategien. Dabei werden in der Regel drei Komponenten unterschie’;:len — Planung
U_berwachung sowie Regulation — denen jeweils spezifische Strategien zugeordnei
supd. Als Meta-Strategien sind sie unabhéangig vom Lerngegenstand und bestimmen
mlt, !/ve/che kognitiven Lernstrategien wie eingesetzt werden. lhre Anwendung wirkt
sich in dgn meisten Féllen positiv auf das Lernergebnis aus (z.B. Lockl & Schneider
2;)03; Winne, 1996_). FUr das Bewegungslernen konnte u.a. in einer eigenen Studié
|(= '_L:]nd, 2(?05) gezeigt werden, dass metakognitive Lernkontrolle (verstarkt durch das
unhren eines Tagebuchs) den Lernprozess glinstig beeinflusst.
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3.3 Motivational-volitive Bedingungen

SchlieBlich stellt ein selbstgesteuertes Lernen auch in motivational-volitiver Hinsicht
besondere Anforderungen an die Lernenden. Diese ergeben sich vor allem daraus,
dass selbstgesteuertes Lernen in stiarkerem MaBe als fremdgesteuertes Lernen in-
trinsisch, d.h. aus der lernenden Person heraus motiviert sein muss. Damit sich eine
intrinsische Motivationslage einstellt, mussen jedoch bestimmte, vor allem person-
abhangige Voraussetzungen orfilllt sein: Der Lernende muss fur das Lernthema ein
MindestmaB an Interesse aufbringen (z.B. Schiefele, Krapp & Schreyer, 1993; Wild,
2000); er sollte eine moglichst hohe allgemeine und spezifische Selbstwirksamkeits-
erwartung haben (d.h. davon {iberzeugt sein, auch schwierige Aufgaben aus eigener
Kraft meistern zu kénnen; z.B. Pajares, 2002; Schunk, 2001: Zimmerman, 2000); er
muss (iber eine gute Handlungskontrolle verfiigen (d.h. in der Lage sein, Handlungen
zu initiieren und bis zur Zielerreichung auszuflihren; Corno, 2001); er sollte sich an-
gemessene und zeitnahe Lernziele setzen (z.B. Kyllo & Landers, 1994: Zimmerman,
2000); er muss positive Kausalattribuierungen vornehmen (d.h. gute Leistungen sich
selbst zuschreiben; z.B. Pintrich, 2000 Straka, 2000). Jeder dieser Faktoren beein-
flusst — vermittelt durch die Lernmotivation — quantitative (Anstrengung, Persistenz)
und qualitative (Lernstrategieeinsatz) Parameter des selbstgesteuerten Lermens.

Tab. 1. Personale Bedingungen selbstgesteuerten Lernens.

Motivational-volitive

Metakognitive Bedingungen Bedingungen

Kognitive Bedingungen

Interesse

Aligemeine und spezifische
Selbstwirksamkeitserwartung

Handlungskontrolle
Lernziel

Metawissen

o Aufgabenwissen
« Strategiewissen
o ,Selbstwissen"

Metakognitive Lernstrategien

(Vor-)Wissen

Kognitive Lernstrategien

« Elaborationsstrategien
« Organisationsstrategien
« Wiederholungsstrategien

Lernstil ¢ Planung o
« Tiefenlernen o Uberwachung Kausalattributionen
o Oberilachenlernen o Regulation

4 Aktueller Forschungsstand

Seit ungefahr Mitte der 90er Jahre werden in hochgradig kontrollierten Experimenten
selbst- und fremdgesteuertes Bewegungslernen miteinander verglichen. im Folgen-
den soll zunachst der aktuelle Forschungsstand Oberblickt werden, um anschlieBend
swei Studien hervorzuheben, in denen eine skibezogene Bewegungsfertigkeit (das
,Schwingen®) als Lernaufgabe verwendet wurde.

4.1 Uberblick

Bisher liegen 11 Studien vor, in denen explizit ein Vergleich von selbstgesteuertem
und fremdgesteuertem Bewegungslernen angestelit wurde. Die Befunde, kursorisch
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in Tabelle 2 zusammengefasst, sind relativ konsistent: In der Ubungssphase zeigen
die selbst- und fremgesteuert lernenden Versuchspersonen (Vpn) zunachst gleiche
oder ahnliche Leistungen; erst in den spéter folgenden Retentions- und/oder Trans-
fertests (wenn es also um die Anwendung der gelernten Bewegungsfertigkeit geht)
erreichen die Vpn, die zuvor Kontrolle (iber mindestens eine Lernbedingung hatten’
signifikant bessere Leistungen als die Vpn, bei denen das nicht der Fall war. ’

Das Design der Experimente ist stets gleich: Eine Gruppe von Vpn kann Uber einen
bestimmten, einzelnen Aspekt der Lernsituation selbst bestimmen, z.B. die Haufig-
keit, mit der Bewegungskorrekturen gegeben werden. Eine andere Gruppe von Vpn
hat diese Méglichkeit nicht; jede Vp dieser Gruppe erhélt Bewegungskorrekturen in
derselben Anordnung wie sie zuvor eine selbstgesteuert lernende Vp gewahlt hatte
Beide Vpn-Gruppen erhalten somit Bewegungskorrekturen in exakt gleicher Héufig;
keit und Verteilung; sie unterscheiden sich ausschlieBlich darin, ob sie diese Korrek-
turen selbst- oder fremdgesteuert bekommen. Diese Vorgehensweise gewahrleistet
zwar einerseits eine hohe interne Validitat, andererseits ist es aber fraglich, ob die so
gewonnenen Resultate auf die Sportpraxis, d.h. auf reale, nicht experimentell indu-
zierte Lernprozesse, (bertragbar sind.

Tab. 2. Ergebnisse der Studien zum selbsigesteuerten Bewegungslernen.

stigle V?rteil Selbststeuerung gegeniiber Fremdsteuerung?
Ubungsphase Retention Transfer

Chen, He_ndrick & Lidor (2002} Nein Ja -—-
Eiviakcﬂy & Wulf (2002) Nein Nein Ja
iane"e, Kim & Singer (1995) Nein Ja

Janelle, Barba, Frehlich, Tennant

& Cauraugh (1997) Nein ola

Titzer, Shea & Romack (1993) | Ja Ja -
Emeyer (1997) Nein Nein Nein
_Wrisberg & Pein (2002} Nein B Ja

Wulf & Toole (1999) Nein Ja

Wulf, Clauss, Shea & Whitacre (2001) Nein .J_a -
Wulf, Raupach & Pfeiffer (2005) Nein Ja -

Neben qen in Tabelle 2 aufgefiihrten Studien liegen (wenige) andere Studien vor, in
denen nicht der Vergleich von Selbststeuerung und Fremdsteuerung im VordergrL;nd
stand, sondern spezielle Fragestellungen bearbeitet wurden. Bund (2004) lieB seine
Vpn das Jonglieren mit drei Béllen (fast) komplett selbstgesteuert erlernen und unter-
suchte den Einsatz und die Effektivitat von Lernstrategien. Es zeigte sich, dass vor
allem mptoris_che und metakognitive Strategien verwendet wurden, seltenel,f kognitive
Stratgglen. Die Zusammenhange mit der Lernleistung waren generell niedrig; jedoch
jonglierten Vpn, die bevorzugt metakognitive Lernstrategien eingesetzt hattén (also
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eine intensive Lernprozesskontrolle betrieben) im Abschlusstest deutlich sicherer als
Vpn, die hauptsachlich motorisch gelernt hatten.

Chiviakowsky und Wulf (2005) priiften in einer neueren Studie die Hypothese, dass
selbstgesteuertes Lernen dem fremdgesteuerten Lernen deshalb (iberlegen ist, weil
es eher den personlichen Bedirfnissen entspricht, also ein individualisiertes Lernen
ist. Tatséchlich zeigte eine Vpn-Gruppe, die jeweils nach den Bewegungsversuchen
{iber ein Feedback entschied (und somit ihr akiuelles Informationsbeduirfnis beriick-
sichtigen konnte) bessere Leistungen als eine Vpn-Gruppe, die sich jeweils vor den
Bewegungsversuchen festlegen musste. Auch wenn Chiviakowsky und Wulf im vor-
liegenden Fall eine sehr einfache Aufgabe verwendeten, spricht doch einiges daftr,
dass (auch nur partielle) Selbststeuerung beim Bewegungslernen deshalb effektiv ist,
weil es dem Lerner ermaglicht, den Lernprozess mittels der Anwendung individueller
Lernstrategien nach den eigenen Bedurfnissen zu gestalten.

in einer ebenfalls erst kiirzlich publizierten Studie konnten Cleary, Zimmerman und
Keating (2006) zeigen, dass die Effektivitat selbstgesteuerien Bewegungslernens mit
dem Grad bzw. Umfang der Selbststeuerung positiv zusammenhéangt.

4.2 Fir den Skisport relevante Studien

Mit Blick auf den (alpinen) Skisport verdienen zwei Studien besondere Aufmerksam-
keit, weil sie als Lernaufgabe die Simulation des skitypischen ,Schwingens® verwen-

deten (Abb. 1).

%
£73

Abb. 1. Lernaufgabe von Wulf & Toole (1999) sowie Wulf, Clauss, Shea & Whitacre (2001): Schwingen auf
einem Skisimulator.

Wulf und Toole (1999) untersuchten zwei Vpn-Gruppen: Wahrend die Vpn der Grup-
pe ,Selbststeuerung® selbst entscheiden konnten, wann und wie haufig sie Skistécke
als Stabilisationshilfe nutzen, bekamen die Vpn der Gruppe ,Fremdsteuerung® den
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Stockeinsatz (parallel zur Selbststeuerungsgruppe; s.0.) vorgegeben. Die Aufgabe
war — und das ist wiederum nicht unbedingt skitypisch — mdglichst groBe Schwin-
gungsamplituden zu erreichen. Die Vpn absolvierten an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen jeweils 7 Ubungsdurchgénge & 90 Sekunden; am dritten Tag folgte ein Re-
tentionstest im gleichen Umfang, aber ohne Skistécke. Neben der Schwingungs-
amplitude versuchten Wulf und Toole mit zwei einfachen Fragen auch die Angst
und — quasi als Gegenkonstrukt — das Selbstvertrauen der Vpn zu messen. Im Ver-
lauf der Ubungsphase vergréB3erten die Vpn beider Gruppen ihre Amplituden in un-
gefahr gleichem Ausmas, d.h. es gab keinen bedeutsamen Unterschied. Einen Tag
spéter aber erreichte die Selbststeuerungsgruppe im Retentionstest signifikant wei-
tere Amplituden als die Fremdsteuerungsgruppe. Die Angst vor einem Sturz nahm mit
der Zeit ab, wahrend das Selbstvertrauen wuchs — unabhangig davon, ob selbst-
oder fremdgesteuert gelernt wurde.

In einer Folgestudie nutzten Wulf, Clauss, Shea und Whitacre (2001) die gleiche Auf-
gabe, lieBen jedoch die selbst- und fremdgesteuert lernenden Vpn gemeinsam und
auf zwei gegeniber stehenden Skisimulatoren Uiben. Neben der Schwingungsampli-
tude wurden diesmal auch die Schwingungsfrequenz und der Zeitpunkt der Schwung-
auslosung gemessen. Wahrend Amplitude und Frequenz von jedermann leicht beo-
bachtet werden kdnnen, erfolgt die Schwungauslésung durch die Gewichtsverlage-
rung und ist von auBen praktisch unsichtbar. Wulf et al. vermuteten, dass in dieser
Situation die positive Wirkung der Selbststeuerung teilweise von der dhnlichen Mo-
tivation der Vpn Giberlagert wird und darum nicht bei den beobachtbaren Bewegungs-
parametern eintritt, sondern nur bei der Schwungauslésung. Die Ergebnisse bestéa-
tigten diese Hypothese: Beide Vpn-Gruppen erreichten sowohl in der Ubungsphase
als auch im Retentionstest die gleichen Schwingungsamplituden und -frequenzen
nur die Schwungausldsung erfolgte im Retentionstest durch die Selbststeuerungs:
gruppe signifikant effektiver als durch die Fremdsteuerungsgruppe. Letztlich erwies
sich das selbstgesteuerte Bewegungslernen damit in beiden Studien als (iberlegen.

5 Selbstgesteuertes Bewegungslernen im Skisport

Im letzten Abschnitt dieses Beitrages sollen nun die Méglichkeiten und Grenzen des
selbstgesteuerten Lernens im Skisport diskutiert werden. Zum einen ist zu fragen, in
welghem Umfang Formen des selbstgesteuerten Lernens bereits in der Skimetho,dik
zu finden sind, zum anderen werden Vorschidge zur weiteren bzw. weitergehenden
Implementierung dieser Lehr-/Lernmethode im Skisport gemacht.

5.1 Selbstgesteuertes Lernen in der aktuellen Skimethodik

E.el;annter'maBen existieren im (alpinen) Skisport offizielle, vom Deutschen Verband
ur das Skilehrwesen herausgegebene Lehrplane. Im Hinblick auf das hier interessie-
Ir_ende Thema wurden folgende Lehrplane gesichtet: Ski-Lehrplan Basic (2001), Ski-

ehrplan Carven (2004) und Ski-Lehrplan Perfect (2001). Im Lehrplan Basic werden
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sunéchst verschiedene Aufgabentypen definiert, darunter auch ,Probier- und Experi-
mentieraufgaben® (S. 12). Allerdings gibt auch hier der Skilehrer vor, was zu tun ist,
der Schiiler erhalt lediglich ,in seiner Bewegungsausfiihrung einen groBen Spielraum,
um zum gewiinschten Erfolg zu kommen" (S. 12). Im folgenden Hauptteil des Lehr-
plans, dem Basisunterricht, |4sst sich nichts zur Problematik des selbstgesteuerten
Lefnens finden. Erst bei der Erlduterung moglicher Organisationsformen des Unter-
richts wird auch das ,Freie Uben® genannt: _Einzelne Schiiler oder die ganze Gruppe
kénnen fir einen festgelegten Zeitraum oder eine bestimmte Strecke frei und un-
beobachtet tiben* (S. 104). Auch die als Beratungsservice" bezeichnete Organisa-
tionsform beinhaltet eine gewisse Selbststeuerung der Schiler. Im Gegensatz zum
treien (ben werden die Aufgaben hier aber wiederum vom Skilehrer vorgegeben.
Bezogen auf das Thema ,Motivation® wird abschlieBend betont, dass Skiunterricht
prinzipiell offen und individuell gestaltet werden soll. Die Schiiler sollen am Unter-
richt beteiligt und zu selbstéandigem Handeln angeregt werden (S. 119). Wichtig sei
auBerdem, die ,Kursteilnehmer auch untereinander agieren [zu] lassen” (S. 119).
Im Ski-Lehrplan Carven stehen die Bewegungstechniken und ihre Leitbilder im Vor-
dergrund; Hinweise auf Elemente eines selbstgesteuerten Lermnens lassen sich nicht
finden. Der Lehrplan Perfect richtet sich an fortgeschrittene Skifahrer und Carver und
erweckt aufgrund fehlender Ausfihrungen zu Unterrichtsmethoden und Organisation
den Eindruck, als ob ohnehin von einem selbstandigen, jedenfalls nicht angeleiteten
Lernen ausgegangen wird.

5.2 Vorschlige zum selbstgesteuerten Lernen im Skisport

In der aktuellen Ski(anfanger)methodik wird selbstgesteuertes Lermnen hauptséchlich

im Sinne von ,freiem®, selbstentdeckendem Lernen organisiert. Aus Sicht der Schi-

ler handelt es sich dabei aber oft um einen — wiederum fremdbestimmten — Entzug

von Lehre. Besser ware es, selbstgesteuertes Lernen als eine Lernform zu interpre-

tieren, bei der es den Schilern méglich ist, (wie zu Beginn dieses Beitrags erlautert)

iiber den Zeitpunkt und die Haufigkeit der Rezeption von Lehre (mit) zu bestimmen.

In dieser (anderen) Perspektive bietet auch der Skisport viel Raum fiir ein selbstge-

steuertes Lermen; die Schiler kbnnten 2.B. selbst dariiber entscheiden,

e wann und in welchem Umfang sie Bewegungs- bzw. Technikinstruktionen vom
Skilehrer erhalten mdchten.

e wann und wie haufig sie Feedback (z.B. in Form von Bewegungskorrekturen)
vom Skilehrer erhalten méchten.

e wann und wie haufig sie Bewegungs- bzw. Technikdemonstrationen vom Skileh-
rer erhalten mochten.

Darliber hinaus bieten sich zahireiche Méglichkeiten der (Mit-)Gestaltung der Lehr-/
Lernsituation: hier kénnten die Schiler z.B. selbst bestimmen,

e ob, wann und wie haufig sie allein oder in der Gruppe Uben méchten.
o wie das Verhaltnis von Aktivitats- und Pausenzeiten gestaltet wird.

24 Skilauf und Snowboard in Lehre und Forschung (17)

Effekt(iv) lernen I: Selbstgesteuert Skifahren lernen?

« welche Aufgaben sie Uben mdchten und/oder in welchen Variationen und/oder
wie lange (wie viele Wiederholungen).

o ob und fur wie lange Aufgabenstellungen vereinfacht werden (z.B. indem zu-
nachst auf Snowblades oder Big Foots gefahren wird).

Selbstverstandlich ist, dass der Skilehrer auch bei solchen Lehr-/Lernarrangements
die eine (mehr oder weniger umfangreiche) Selbststeuerung der Schiiler beinhalten‘
dafiir Sorge zu tragen hat, dass der Unterricht den Ublichen hohen Sichheitsanforde-,
rungen im Skisport gentigt. Sofern dies gewahrleistet ist, kdnnte eine stérkere Be-
ricksichtigung selbstgesteuerter Lernformen auch das Skifahrenlernen bereichern
und ggf. effektivieren.
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Effekt(iv) lernen II:
Effektorientierung im motorischen Lernen am Beispiel
des Differenziellen Lernens

1 Einfiilhrung

Techniken orientieren sich, im Sinne zweckmé&Biger Verhaltensformen in Ausein-
andersetzung des Individuums mit seiner Umwelt, an Normen. Man unterscheidet
dabei objektive, funktionale und statistische Normen. Grundlagen fiir die Normge-
bung sind bei der objektiven Norm mechanische Gesetze oder unter Umsténden
die Technik des Weltrekordlers. Letztgenannte ist eine individuelie Norm, die nur in
einfach zuganglichen Merkmalen Vorbildcharakter haben sollte. Mechanisch gebil-
dete Normen besitzen nur in der reduktionistischen Vorstellung der mechanischen
Welt einen allgemeingultigen Charakter, so dass gilt:

Wenn das Bewegungsziel einer Sportart mechanisch determinierbar und
diese komplexe Situation innerhalb dieses Modellansatzes modellierbar
ist, dann existiert exakt gine optimale Technikauspragung.

Mit Zunahme der Freiheitsgrade und ihrer Verkniipfungen werden die
Modellrechnungen komplizierter und die Lésungsmengen groBer.

Statistische Normen haben ihre Giiltigkeit nur innerhalb des Kollektivs, an dem sie
erhoben wurden und scheitern daran, dass Variablen, die tiber Mittelwerte gebildet
werden, keine Entsprechung in der Realitat haben. Funktionale Normen haben ihre
Glltigkeit in der Legitimation, dass es die Norm ist, mit der die Aufgabenstellung
individuell geltst wird.

Norm_en bei motorischen Aufgabenstellungen werden vor allem anhand ihres Zieles
lonstituiert. Sportliche Techniken haben immer ein offensichtliches Ziel. welches in-
nerhalb der drei olympischen Leistungsideen: citius, altius, fortius angésiedelt wer-
den kann. Techniken, die innerhalb von Lernexperimenten erlernt werden sollen
welche aber keine sportlichen Ziele haben, kénnen nur innerhalb kiinstlicher Normer:
verortet wgrden. Daraus resultiert, dass der Lernerfolg nicht direkt an die Bewegung
gebunqen Ist und wenig intrinsische Motivation dazu beitragt, die Bewegungsaufga-
be zu I8sen. Das Lernen ist dann nicht unbedingt ein sportmotorisches Lernen.

Im differenziellen Lernen u}rerden bevorzugt solche Bewegungslsungen als expe-
rlmentelle Arrangemepts eingesetzt, bei denen dieses Problem dadurch umgangen
wird, dass reale sportliche Bewegungen gelbt werden.
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