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Er ist Prinz. — Mehr noch: Er ist Mensch! Er ist Stimmbiirger.
Das Stimmrecht des Monarchen als Dispersionsprisma einer
rechtswissenschaftlichen Monarchieanalyse

Luc Heuschling”

I

11

v

Einleitung
Eine Umgrenzung/Abgrenzung der Thematik: Worum geht es?

A,
B.
C.

D.

Mischungen

Das weite, relativ vernachlissigte Forschungsfeld der Monarchie und ihrer Modernisierung

Ein unterbelichtetes Unterthema: die politischen Rechte, vor allem das Stimmrecht der Royals
(aktives Wahlrecht, Wahlbarkeit, Partizipation an direktdemokratischen Verfahren)

Does it matter? Relative Praxisrelevanz und absoluter erkenntnistheoretischer Mehrwert

Spurensuche: die historische Entfaltung der Problematik in Europa und in der Welt seit 1789

A
B.

Pfadabhangigkeit oder das Erbe des Ancien Régime: zwei Diskurse

Ein neuer Horizont: die Vorreiterrolle der Franzésischen Revolution in Sachen Stimmrecht der Royals

1. Was heiBt ,,Modernisierung der Monarchie“? Die Machtfrage und die Frage nach dem Menschen
(.,Humanisierung/Verbiirgerlichung® der Royals)

2, Sieyés’ beriihmte Rede vom 07.09.1789: Wahlrecht des Konigs als Individuum anstatt Veto des
Staatsorgans

3. Die Verfassung von 1791: die Anerkennung des aktiven Wahlrechts der , franz6sischen Prinzen

. Das dualistische Paradigma im 19. Jahrhundert: die Verortung des Monarchen und des herrschenden

Hauses neben dem Volk bzw auBerhalb des Volks

. Die Vielfalt der Konstellationen ab dem Ende des 1. Weltkrieges: Trendwende, Komplexitit und

neue Barrieren

1. Stagnation": der stetige Verwurf der Stimmbargerschaft aller Royals aufgrund neuer Argumente

2. Die ansteigende Kurve der Grundrechtstriigerschaft der Rayals: die partielle oder totale Stimm-
biirgerschaft einiger oder aller Royals

Schluss: vier Idealtypen

A

B.
C.
D.

Idealtypus Nr 1. der perfekte, vollstindige Dualismus (Veto: ja; Stimmrecht: nein)

Idealtypus Nr 2: der deformierte, inkohirente oder halbierte Dualismus (Veto und Stimmrecht)
Idealtypus Nr 3: die mit einem*einer ncutralen Monarch®in ausgestattete, den Royals das Stimm-
recht gewihrende Demokratie (kein Veto, aber Stimmrecht)

Idealtypus Nr 4: die mit einem*einer neutralen Monarch*in ausgestattete Demokratie ohne
Stimmrecht der Royals (weder Veto noch Stimmrecht)

Verwendete Literatur

Zusammenfassung In der heutigen Literatur zur Verfassungsrechtsvergleichung und
allgemeinen Verfassungstheorie wird das Thema der Monarchien eher stiefmiitterlich
behandelt. Soweit sich diese Literatur damit befasst, behandelt sie vor allem die Frage

* Prof. Dr. Luc Heuschiing, Universitat Luxemburg, Faculté de droit, d’économie et de finance, 4 rue
Alphonse Weicker, L-2721 Luxemburg, <luc.heuschling@uni.lu> Alle Webseiten wurden zuletzt am
19.07.2021 eingesehen.
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der politischen Macht der Monarch*innen und deren »Neutralisierung” im Rahmen
des auf den Idealen der Aufkldrung fuBenden Modernisierungsprogramms, Diese
klassische Lesart, deren Fokus auf den Kompetenzen des Staatsorgans ,Monarch*
und auf dem (verbleibenden) Ermessen des*der monarchischen Organwalter*in liegt,
verkennt jedoch eine zweite, an Bedeutung stets zunehmende Facette der
Modemisierungsdynamik: In welchem MaBe sind die Angehorigen von Herrscher-
héusern (,,Royals*), darunter auch der*die Monarch*in selbst, als Individuen, als
»Menschen* Triger von Grundrechten? Dieser Beitrag beschéiftigt sich mit dem noch
weniger belichteten Unterthema ihres Stimmrechts (aktives Wahlrecht, Wahlbarkeit,
Benutzung von direktdemokratischen Instrumenten). Fiir viele mag diese Perspektive
verstorend neu wirken. In den Augen einiger wire es nur eine Randnotiz wert, Eine
solche Einschitzung geht jedoch fehl. Das Thema ist sehr alt, wurde es doch zum
ersten Mal 1789 von Sieyeés, in seiner berithmten Rede zum koniglichen Veto, und in
der franzbsischen Verfassung von 1791 angeschnitten. Im Laufe des 20. und 21. Jahr-
hunderts hat es in verschiedenen Landern — in Japan (1945), in Luxemburg (2004/2005),
in Liechtenstein (2002/2003) und in Thailand (2019) — zu teils hitzigen Debatten
gefiihrt, mit jeweils sehr unterschiedlichen Resu Itaten. Ziel dieses Beitrags ist es, an
erster Stelle die Gesamtentwicklung dieser Thematik in Europa und in der Welt ab
1789 in ihren groBen Linien nachzuzeichnen. Dariiber hinaus gilt es, den bisher unaus-
geschpften heuristischen Mehrwert dieser Problematik fiir eine schiirfere, rechts-
wissenschaftliche Analyse der friheren und heutigen demokratisierten Monarchien
(oder monarchischen Demokratien) darzulegen. Diese Frage wirft in der Tat ein ganz
anderes, neues Licht auf das komplexe juristische Normenwerk dieser Regierungs-
systeme, die als historisch gewachsene, Gegensttze iiberbriickende Gebilde relativ
schwer durchleuchtbar sind. Eine Typologie soll dafiir Orientierungshilfe leisten.

He is a Prince. — More than that: He is a Human Being! He is a Voter.
Enfranchisement of Monarchs as Dispersive Prism for Legal Analysis of Monarchies

Abstract In the literature on comparative constitutional law and constitutional theory,
monarchies are, if they attract any attention at all, most frequently analyzed from the
perspective of the monarch’s political power, after its more or less extensive “neutral-
ization™ in the name of the constitutional ideals of Enlightenment. Yet this classic
approach, whose focus lies on the State organ’s competencies and the discretion of its
royal incumbent, is incomplete as it ignores a second, increasingly important facet of
the modernization process of monarchies: To what extent do Royals, including the
monarch, have fundamental rights as individuals, as “human beings™? This paper con-
siders in particular the even-more-overlooked issue of their political rights (right to
vote, right to stand for election, and the right to use the instruments of direct democ-
racy). The issue, which is a very old one, having been addressed first by Sieyés in his
famous 1789 speech on royal veto and by the French Constitution of 179 1, is far from
being odd or futile. In some jurisdictions, like in Japan (1945), Luxembourg
(2004/2005), Liechtenstein (2002/2003) or Thailand (201 9), it was at the core of quite
controversial public debates which, eventually, lead to totally divergent outcomes.
Beyond its (relative) importance in practice, it is a key parameter for theoretical pur-
poses: combined with the criteria of the dualist state organization, it provides a deeper
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i ixing, i i ways. both
insight into the complex structure of Eow.n regimes Emwpﬂm, Mz o“m%m..cwmé w@»ﬁ%
narchical and democratic elements. This article mj._m igh il g
Ema tarting with a broad historical and comparative survey, before p
_%uowow in M_dn_. to tackle the startling diversity of legal solutions.

Stichwirter Afghanistan; Agypten; aktives Wahlrecht; m:mnam_ﬂ ,.wammmm:zﬁ nﬁﬁmmwnmmﬁ
ien); Belgien; Danemark; Definition des <o_w.mmw Deutsc an atie D
ﬁdﬁo._owaﬁwaﬁ (Monarchie); Emmanuel-Joseph Sieyés; Frankreich; Fra -
_c.wﬂ_am o Gleichheitsprinzip; Grundrechte der Royals; oE:&a&n.na .Zoama ;
e 56_._,. Jordanien; Jugoslawien; Liechtenstein; r:mecE.mw B_zﬁm:a:w” Gegen
:m._n umum_f?w aco: w»o:mwo_._*_z als Privatperson; Zo:ﬁn?m AUmEowwE_EmE:mw
Nﬂn% u:ﬂ%wﬂuﬂ Wmvsczwmamma_.p:mx Neutralitiitsgebot; zwwaelw;ammm« ZMMMMMML
me&m“ E%qgwn Rechtsgeschichte; wnnrgma_.mm%s:mm Wmﬁ.awons.wm.sw . "
wmb.::ﬂ Repréisentation des Volkes; Schweden; Siam/Thailand; Spanien; Stimmreci

- A : 3 Verf
Rechtsvorschriften Afghanistan: Art 24 Abs 5 und 6 Verf _Wmaz%%ﬂ%\yww M Ao
1923; Belgien: Art 62 und 106 Verf, Art 162 Wahlgesetzbuch; Sich om. 06 A0 G
rf : sune 1871 Eswatini: Priiambel, letzter Abs, und Art 2 (2), (3), _qu_ wﬁ e
und 245 Aw Verf 2005; Frankreich: Titel I, Kap I, Abschn I, Art2, 8 aww 791, Thel I,
Ks 11. Abschn 111, Art 5 und 6 Verf 1791, Praambel Charte 1814; :.mw s Emmu
Wﬂﬂs... Praambel /,\94. 1889, Art 1. 15 und 44 Verf 1946; Jordanien: %ﬂ%zﬂﬂ i NE”
Art qm. Verf 1952; Jugoslawien: Art 57 Verf 1921, Art 8 Onmmﬁ vom 5 o st
Konigsgewalt und Staatsverwaltung, Art 38 Verf 1931; r_ac?m:m_ﬂ.m_ ow.. m;anm&m i
1862. Art 64 Verf 1921 heutige Fassung, Art 2. 3 Gesetz 415 Nm Ju ”scE.um s
iib .ﬂ der politischen Volksrechte in Landesangelegenheiten; Luxe : .s e
\ Mmmﬁ Art 11. 42 Verf 1868; Monaco: Art 54 Verf 1962 @.%aum iche m_am”
Mﬂ 15 _._“ des rmm n® 39 du 23/02/1968 sur les élections nmzonm_.nw %M._. nmwwwﬁ”w 49“
z%m__u?n 34 Abs 2 Verf 1962; zmanm.._w_.an.” Art 80 Oﬁﬁamwmwﬁ _“Wo b
1917. Art 72 Abs 2 und Abs 3 Wahlgesetz (Kieswet) vom 24. : N._w._ e _hm,t .
Art mu_ VerfG 30. Dezember 1906; vcnwm.&a_w Art ..mﬂ%MﬂMMMM«mW M_N . mumrmnu_ >q: s
i von 1974; Siam: Art 11 Verfvom 10. 1 : :
wmwm_.aﬁ_ﬂ.%m.ﬂoﬁ , 23, 68 und 70 Verf 1978, Art 6 Ley O..mw:-oMn Zw M@MWM_MMM m_%o. M»M_Mn
1983 aommmmos des Régimen Electoral General; Tonga: Art 64,

Fassung): Wiirttemberg: Praambel, Art 124 Verf 1819.

1. Einleitung

- _. .

Das Thema, das ich hier mit einem freien Zitat aus Mozarts Nmsvm_.wgosa _.HMMMM:HM
shw das maumﬁaanaa Liechtenstein wie auch im Owohrnﬂﬁ.v%ﬂﬂg” sy

\ — vielleicht bei einigen ni

i sondere Resonanz stofit — vie 1 "
mmﬂwmmqﬂww__wnl beleuchtet die Verschriinkung von Zoum._.nymo und Omacw«msn M%.M«
msn_m_,m _._o_.ﬁa.. Demokratie und Monarchie) aus einer fiir viele unbekannten Perspektive.
a 3

ster: _.GroBer Sarastro, deine weisheitsvollen Reden
die _\_Mﬁo: Pritfungen, die seiner warten, Q..n.wmo:..‘ <n_m
« _ Sarastro; , Mehr noch — er ist Mensch!

1\ Mozart, Zauberflste, 2. Akt, H.. mesm. Ua.:ﬂ F,”_o
erkennen und bewundem wir; allein wird Tamino aucl e
zeih, dass ich so frei bin, dir meine Zweifel zu eroffnent Er ist Prinz.
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Fiir viele Praktiker*innen oder Akademi i i
miker*innen ist di i
<Q_muna3=n neu, was jedoch ein Trugschluss ist. e Welt ot diese Perspekeive
ZoawwE ,_.MMHM MM Mm@ouz_mw &w mom\.ﬂ. sehr alt, geht es doch auf eine der Sternstunden der
uropdischen Monarchien zuriick: die Franzssische R i
erste Vordenker zu dieser Thematik ist kein geri ] et
denk geringerer als Emmarnuel-Joseph Sieyé
1836) mit seiner beriihmten Rede zum konigli i L
. tniglichen Veto, gehalte 07 i
Assemblée nationale constituante. Der Koni i “ e g
hié 3 nig soll kein Veto haben; er soll jedoch. so Sieyé
M__M _ﬂng&%ﬁﬂwﬂ_wﬂm Eﬂ Qz:ﬂn.?ﬁz “, also als Mensch — , eitoyen nn.“_%.. mﬂm mmmﬂm.ﬁm.
n. Nach dieser Pariser Weltpremiere, und einem klei 1 i
1791 (beziiglich der Stimmbiirgerschaft de v e i
1791 (be randeren Angehdrigen der kdniglich ili
ist Sieyés ' bahnbrechender Beitrag j i . i i
! : g jedoch im Mahlstrom der Geschich
Ein wenig wie ein Feuerw () i =
erkskdrper, der aus dem Nichts heraus am Zenit explodi
dann kurz danach als Staub in die N: i i o
acht hinabzusinken. Im Rahmen d i
geprigten westlichen Monarchien des lan ; s
{ gen 19. Jahrhunderts war die Stimmberechti
eines Filrsten, Kénigs oder Kaisers undenkbar. Ein Undi - st e
. q » Ein Unding. Solch eine abstru
weder in der Rechtspraxis um, i i ey
ede : gesetzt (es sei denn, in Deutschland, als Posse, al
,..Mmz.w”m zmnm:. ' mn.n_mr einiger Monarchisten), noch in der Lehre reflektiert omo_.mmwwoﬁ””
wo w_mE. " Mwﬁuhﬁmn ME bekannte Ausnahme in der europiischen W@o:ﬁimmnaormmwwm
. erts: Hermann Rehm). Erst im Laufe des 20, Jahrh Stei
wieder ins Rollen: Die Frage war Teil des d i . i
\ : emokratischen Zeitgeists. Siek i
in Den Haag, Tokyo, Rom, Stockholm, Madri iz London, Brlsselver,
. . % ; i d, Luxemburg, Vaduz, London, Briis
; : : . A L sel
MM _W_MM%WGM__%Q wmﬂm_m_.S:n.mum Hmﬂ es als hochpolitische Kontroverse oder nEMH“_.
Ko:ﬂn__mmoumnomu Mwmww_mns Z&_euw in unterschiedlichen verfassungsrechtlichen
. anz unterschiedlichen Resultaten. Denn d i
Welt zu dieser Frage geltendes Recht i ii i R e
zu ist, wiirde bei Sieyés, wire er noch
scheinlich sehr unterschiedliche Reakti ; petcmmlote.
i onen auslésen, von Appla ichi ]
Wnﬂ_,:w,ﬁ wmioamuc iiber Erstaunen bis hin zu No_umwognm_%.v HE .
it mNMHMﬂ waqw@ der mos.n_E auf _.sm_zn", 2013 verdffentlichten Monografie? als auch
—— ﬁ: cherchen basiert,? will ich in einem ersten Schritt das Forschungsobjekt
:mﬂ:mwuaﬂmw o_.mm._._r_”:._m heben und aus seiner Vernetzung mit anderen, nahen ?m%mz
o E| _..HMM w__o_ ist es, n_mm Thema zu verorten und seine Relevanz zu wms.wwmna (Teil ID)
gﬁﬁ%w«&ﬂ%ﬁ%ﬂw _M” Mm am.mbnwmo weit wie moglich die Entwicklung der &m_._._mn.m_
itgeg ten der Rechtssysteme in Europa und in der Welt ab
”HMOM_MMW und anacaﬁa_n:a:a nachzuzeichnen und fiir jedes Beispiel E%L%%M:H.Mnm”w
assungstheoretisch aufzuschltisseln. Ubergreifendes Ziel di i
e ischllisseln. rgreifendes Ziel dieses Beitrags ist es
g pfien heuristischen Mehrwert dieser Problematik fiir ei ‘
‘ . e
MMM_MWMMMMMME”_KW>5WM_ der fritheren und heutigen %Eofﬁﬁ&%::ﬁwwﬁ”wﬁ
. 1schen Demokratien) anschaulich darzulegen. Diese F irft i
ein ganz anderes, neues Licht aufdas kom e B o e R
! - Neues mplexe juristische Normenwerk dieser Regierung
HHNWM M“M%_w aﬁmoﬁn... gewachsene, Gegensitze iiberbriickende Gebilde E_E._m. mo:_.”eu“m
ar sind. Hinzu kommt, dass diese Rechtssysteme, wie ein Blick in die Rechts-

Luc mm;mnwbxm Le citoyen mon que s sur le grand-duc, la famille rand-ducale et le droit
] arf
2 A v yi . Réflexions s g > £

3 Letztere haben €S mir er _.SGW:O__P die 2013 erarbeitete mﬂﬂoﬁﬁw<nﬂm~0~o 2 ZU bereichern und auch zum
hun,
_Q_u Zu —AO~:W—0_ en. Diese Korrekturen werden den Leser*innen jeweils kenntlich moamb_:
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geschichte und -vergleichung zeigt, ganz unterschiedlich verschlungen und verschachtelt
sind (fiir die Beobachter*innen ein wahrer Dschungel!). Diese Komplexitét und Vielfalt
gilt es, anhand von Idealtypen fiir die rechtswissenschaftliche Diskussion greifbarer und
verstandlicher zu machen. Die hier aufgeworfene Frage ist in Verbindung mit dem
Kriterium der dualistischen Staatsorganisation ein niitzliches Dispersionsprisma zur
besseren Erkenntnis der verschiedenen Idealtypen von demokratisierten Monarchien
(Teil IV). Anhand dieser Typologie und im Lichte der bisher verschollenen europischen
Vorgeschichte wird auch die oft in der Literatur verkannte Originalitit der liechten-
steinischen Losung von 2002/2003 zur hiesigen Thematik klar erkennbar®.

1. Eine Umgrenzung/Abgrenzung der Thematik: Worum geht es?

A. Mischungen

Was entsteht, wenn in einem Rechtssystem, das von der Vergangenheit her stark
monarchisch geprigt war, ab einem Moment — in einem oder mehreren Schiiben —
Elemente einer liberal-demokratischen (sog modernen oder, im Sinne der Auf-
kldrung, ,,republikanischen®) Staatsauffassung eingefiigt werden? Die Antwort liegt
auf der Hand: Es entsteht eine Mischung, ein In-between, eine Vermischung von
m_wmnzmwﬁznamam Prinzipien, etwas, das die einen ,kreolisch bunt* taufen und, sei es
in der Linie von Polybios oder mit einem Schuss Pragmatismus, als einen gelungenen
Kompromiss feiern, das die anderen dagegen als ein unreines, abartiges, unfrucht-
bares, gar gefdhrliches L Zwitterwesen, als ein _Monsterd oder als einen LJdilatorischen
Formelkompromiss*’ abtun.

4 Zu anderen spezifischen Merkmalen der liechtensteinischen Verfassung siche die grundlegende Studie
von Anng Gamper, Autochthoner versus curoptischer Konstitutionalismus? Ein Streifzug durch die
liechtensteinische Verfassung, in Hubertus Schumacher/Wigbert Zimmermann (Hg), Festschrift fur Gert
Delle Karth (2013) 263-282. Siehe auch ihren Beitrag in diesem Band ZoR 2021, 1167. Insgesamt wird
Liechtenstein in der rechtsvergleichenden Literatur zur Monarchie kaum wahrgenommen, obwohl sich
sein Einschluss erkenntnistheoretisch geradezu aufdrangt (siche unten Fn 14). In meinem Buch von 2013
kam Licchtenstein eine zentrale Stellung im Vergleich zu. Heuschling (Fn 2) Kap 3, bes 164-179.

5 Dass die sog , konstitutionelle Monarchie® oder ,reprisentative”, republikanische®, L parlamentarische™
ader , demokratische Monarchie™ ein in sich widersprilchliches Konstrukt war und ist, wurde schon von
den Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts, sowohl aufseiten der Liberalen als auch der Konservativen, klar
erkannt und thematisiert, Anschaulich: Hans Boldr, Monarchie (Teil IV: Monarchie im 19, Jahrhundert), in
Otto Brunnes/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg), Geschichtliche Grundbegriffe [V (1978) 192, 198,
201, 209; mit weiteren, 2T alteren Quellen aus Frankreich: Pasquale Pasquing, Sieyes ¢l I'invention de la
Constitution en France (1998) Kap VI, Siche auch Heuschling (Fn2) 18 ff(,,Monarchie constitutionnelle’:
un oxymore et un mot-caoutchouc™) und die liechtensteinische Literatur in Fn 144

6 So bspw Leopold 1., Konig der Belgier, beziiglich der ,monstrosen™ belgischen Verfassung von 18315

Zitat bei Philippe Lawvaux, Le roi, Pouvoirs 136 (2011) 71. Andere Beispiele: Stevés in seiner Rede
vom 07.09.1789 (Zitat unten, nach Fn 54) oder die Kritik von Jules Michelet, Histoire de la Révolution
Ok=(19.07.2021), an der Zaghaftigkeit

frangaise | (1888) 403, <https://gallica.bnf.fr/ark:/12 148/bpt6k3994
ciner in sich zerrissenen Nationalversammiung (,Cette Assemblée, toute pleine qu ‘elle était de talents, de
lumidres. n'en était pas moins monstruguse. par | ‘incurable désaccord de ses éléments. Quelle fécondité,

quelle génération peut-on espérer d'un monstre?"),
7 In Bezug auf die ,konstitutionelle Monarchie®: Car
31 ff, 282 ff.

I Schmitt, Verfassungslehre (1928) 54. Siche auch
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; m_nja abgesehen von m_n_. moralischen Bewertung, die in der Tat kontrovers sein
ann, m_: es N:&_mﬂar die gegebene Mischung — soweit sie eben gegeben ist — zu
Eu_m_v,mmma: (zu ,,sezieren™) und in ihrer Identitit zu erfassen. In der Rechtswelt hat
die <Q.mao_._&nwzzw von Monarchie und Demokratie zu einer Vielfalt an Hybriden
gefuihrt.® Alles ?15% nm<o= ab, was und wie miteinander vermischt wird. Was heift
WM__W.“ M&. der einen Seite ,,Monarchie® und auf der anderen »~moderne, liberal-demo-
o m_ww e m_mm_wﬂmmcm.mmmrzmé Ommmsmmow”_.mow handelt es sich hier um facettenreiche
o gmen: n_mm Paradigma aow. :Z.oa.ognm *“ ist selbst ein Mix von unterschiedlichen
a. nwﬁz un mgamsm@. Wichtig ist auch, ob diese Mischungen, sei es innerhalb
. Eam_u. m_”mn__wamm oder .ms_mnwnz den zwei Paradigmen, zeitiibergreifend stabil oder
mEB il sind. m.mc bzw gibt es innerhalb ,,des* modernen liberal-demokratischen Ideals
interne 5&%.3:@«? Gewichtsverlagerungen? Die Antwort ist klar: ja. Mit Blick
mE.q _u._m Beziehungen zwischen den zwei Paradigmen: Nimmt ein _umBm_.mm.aﬁ mit de

MMM. _M.”m wzo: .Mmﬂmwmoﬂ cwo}mw% Verschwindet das monarchische Element fast mmsw.

zur Unkenntlichkeit?” Oder bleiben eini ieini
schattigen mo._ﬂmz fast génzlich unberithrt? Kommt me‘wwwmﬁm%mmﬂ%m_wﬂmw%a_mﬂﬂ%w
mwma.on.Enz_.m_mEuwmﬁn%ﬂ.wwgauw Das alles macht gerade den Reiz, mwmﬂ auch &m,
c E.n:.mrm: der rechtswissenschaftlichen Aufarbeitung von ,.demokratisiert
Wwﬁaﬂﬂwauﬂaﬂq ::%__u_wﬁoamnrmm Demokratien* aus.!? Es mm_r.ﬂmmm einzelne romcwm
1 ihrer spezifischen iderspriichlichkeit zu erkennen und zu v i

sich ein Gesamtbild tiber solche Vermischungen in der EM”_ QMMM_._HM Miﬁwm“mﬂmmwmwsr
Welt zu machen. Erkenntnismittel hierfiir sind zum einen konkrete <Q.m_2.nwm in Noﬂ

::Q m.m.ﬂ—g ﬁ:nm Zum g&mnm: m.r:u EImer W@_-ﬂuﬁ“u ene m.: € (4] na
] t]
mU n W meine —V‘.ﬁﬂv— W—ﬂ _m

¢ Dazu schon 1843 Friedrich Biilau, ituti
; , Der constitutionelle Staat in England, Frankrei
ﬂw_.““ ﬁwﬂ:qw__wwwﬂ, n&. Qom.%_n_._a und Politik 1 (1843) 1: ,Unter wn_.: Namen MM_“ ﬁﬂhﬂuﬂwﬁﬂ .
Mo HF: muﬂwﬁ_””“o”w q._uhmnmm.__.m@cwmm%ammw_%mwn: sehr verschiedener, vielfach abgestufter ?.“._._._._a_.,=
war i er nicht zur unmittelbaren Administrati i .
hier nicht aus deren Gesichts i e e o
1 punkte verfahrenden Glieder des Volkes auf i
auf diese Weise vermittelten MaBigun ‘5 e
4 g der herrschenden Gewalt und einer Gel
sthnung verschiedener Gesichispunkte i el s
¢ gemeinsam. Aber welche Kiuft zwisch i
Allgewalt in England und den bloB berate inzi e e b
_ nden Provinziallandstdnden, wie sie in Dan S i
grundgesetzlichen Unumschrinktheit des souverainen H iller = o
riink errscherwillens b i
Postulaienlandtagen! Und wie viele und vielartige Mittelstufen fullen www mmw m___oa. o

¥ So bspw die bergreifende Schlussfol
fenc i gerung von Boldt (Fn 5) 189 zum 19, Jahrhundert sschi
NM WMMHHHMR :n__._“ H:z“w:%ﬂww Mw_hmwhwﬁ mun:n.usa Begrifflichkeit der ocaﬁﬁmown:n_o.__ﬂhvmrﬂmﬁmw_ﬂ
! : opaischen Staaten"). Siche schon im 19, Jahrhundert die Darstell
MM.H \,MHW_MM_H“ uKM”MMﬁM m_%n _‘%_ﬁm_ﬂw W.V Mﬂwwm_wn.m&& etc), deren Gleichsetzung mit amawmm@hhmmm
' bie); e b g . Zur Monarchie als Dekor siehe auch Guy .
w.eauma Hmwnﬁm_ﬁ_m_ Qm_ﬁ_ﬂc:o:un__&. in Yves-Marie Bercé (Hg), Les monarchies (1997) 387 f, Mwu_ﬂﬂ_ﬂm_”
Eé:ﬁ:m m“m %waamww_ﬂﬁ mﬂm_m_wm.%%ww&m% in dieser Linie siche Philippe Lauvaux _&m so.zedrmm,
: . 0irs , in Bezug auf das 1974 erschaff i le
degré zérg de la monarchie [die Stunde null d n i s Pt e 1 e B
. e la. Monarchie]*); ahnliches Fazi i Eivi
Smith, Konstitusjonelt demokrati. Statsforf: ing i prinsipi e e
! ; £ R atningsretten i prinsipielt og komparativt | :
in Bezug auf Japan, die These des berihmten Verf: i 2 e ) e
pan, T assungsrechtlers Toshiyoshi Mivazawa, laut de )
1946 der Tenno nicht mehr unter den Begriff . Monarch” fiele. Dazu ﬂe%aa?ﬁ&.atz. r,mssuq“w..._..__“

Jjaponais comme monarque constitutionnel: 1 i 1
5ok labeay : quelques réflexions sur le statut de I"'Empereur dans la

19 Hinzu kommt in einigen Fallen noch ei i i
n i eine gewisse manarchische Kultur der Intrans im-
haltung, welche die rechtswissenschafiliche Analyse cbenfalls erschwert. Dazu Em:hnﬂmhwwummﬂammn_wwamma
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B. Das weite, relativ vernachlissigte Forschungsfeld der Monarchie und ihrer
Modernisierung

Das so abgesteckte Forschungsfeld ist ein weites, sogar sehr weites Feld, in dem man
sich leicht verirren kann. Um dies zu verhindern, erfordert es eine stringente Methodik.
Dies ist umso mehr erfotderlich, als dieses weite Gebiet seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts von der rechtswissenschaftlichen Forschung relativ stiefmiitterlich behandelt
wird.!!

Zwar gibt es in allen heutigen oder gar fritheren monarchischen Verfassungs-
systemen stets noch Rechtswissenschaftler*innen, die aus einer nationalen Perspektive
heraus die lokalen Rechtsnormen zur Monarchie mit unterschiedlichen Ansitzen auf-
arbeiten (Rechtsdogmatik, Rechtsgeschichte, Rechtskritik usw). Es besteht jedoch ein
gewisser Mangel an rechtsvergleichenden Untersuchungen stricto sensu'? und ein
Mangel an allgemeiner Theoriebildung. J ede*r arbeitet mehr oder weniger in
seiner*ihrer Ecke.!3 Ein regional-transnationaler Diskurs, etwa in Europa, kommt nur
unvollstindig und unregelmaBig zustande.!4 Von einem globalen rechtswissenschaft-
lichen Austausch ist man leider weit entfernt. In den zahlreichen groff angelegten
Handbooks — ihr Aushingeschild — suggeriert die Mainstream-Literatur zu Global
Constitutional Law, Comparative Constitutional Law, Allgemeiner Staatslehre uswls

U Siche bspw die Einschatzung von Marcel Prélot im Jahre 1960 in seinem Vorwort zu Raymond Fusilier,
Les monarchies parlementaires. Etude sur les systémes de gouvernement (Sucde, Norvége, Danemark,
Belgique, Pays-Bas, Luxembourg) (1960) 7. Fir eine rezentere Einschatzung: Robert Hazell/Bob Morris,
Genesis of this Book, in dies (Hg), The Role of Monarchy in Modern Democracy. European Monarchies
Compared (2020) 3 (,,gaping void"), in Bezug auf die Rechts- und Politikwissenschaften.

12 Ofters stoht man in der Literatur auf Landesberichte zu einzelnen auslandischen Monarchien. Gute
Auslandsrechtskunde beruht auf Rechtsvergleichung; sie kann diese jedoch nicht ersetzen. Systematisch
rechtsvergleichende Studien sind seltener. Altere oder tezente Beispiele: Fusilier (Fn 11); Lawvaux
(Fn 9); Wim Roobol, Twilight of the European Monarchy, European Constitutional Law Review 7
(2011) 272-286; Heuschling (Fn 2); Marcin Michal Wiszowaty, Zasada monarchiczna i jej przejawy we
wspolezesnych ustrojach europejskich i pozaeuropejskich monarchii mieszanych. Studium z zakresu
prawa konstytucyjnego (2015); Peter Bussjager/Mirella Johler, Monarchical Constitutions, Max Planck
Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Dezember 2017); Anne Twomey, The Veiled Sceptre.
Reserve Powers of Heads of State in Westminster Systems (20 18); Hazell/Morris (Fn 11).

13 Das Fehlen eines Anschiusses an die auslandischen Debatten notiert und moniert Hayashi (Fn 9) in
Bezug auf die japanischen Diskussionen zum Tenns-System. Viele britische Studien sind sehr auf Grof-
britannien zentriert. .

14 Zur Unvollstandigkeit der auf Europa zentrierten Literatur sei bemerkt, dass Monarchien wie Liechten-
stein und Monaco, die gegeniiber dem Mainstream gerade ein anderes Bild der Monarchie in Europa
zeigen, fast ganzlich unberocksichtigt bleiben. Prélor (Fn 11) rechtfertigte dies mit dem kuriosen Argu-
ment, es handele sich hier ,nicht um Staaten”. Hazell/Morris (Fn 11) 4 schliefien letztere mit den absurden
Argumenten der ,.size” (eine an Erkenntnis orientierte Rechtsvergleichung will Rechtssysteme durch-
leuchten, ganz egal ob es sich machtpolitisch um Schwer- oder Leichtgewichte handelt) und der Anders-
artigkeit aus (,they are not constitutional monarchies in the same sense™). Das ist in der Tat richtig. Dies
ist aber gerade der beste Grund — will man denn veon der Vielfalt der Monarchien in Europa ein moglichst
komplettes Bild aufzeichnen —, um diese Systeme oder wenigstens eines von beiden in die rechtsver-
gleichende Studie miteinzubeziehen.

15 Tom Ginsburg/Rosalind Dixon (Hg), Comparative Constitutional Law (2011); Michael Rosen-
feld/Andras Sajo (Hg), Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (2012); Michel Troper/
Dominigue Chagnollaud (Hg), Traité international de droit constitutionnel =111 (2012); Mark Tushnet/
Thomas Fleiner/Cheryl Saunders (Hg), Routledge Handbook of Constitutional Law (2013); Roger
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implizit, dass zum Thema ,,Monarchie“ seit den alten Kontroversen und Studien des
19. Jahrhunderts rechtswissenschafilich nichts wirklich Neues und Interessantes zu
sagen bleibt. Ein eigenes Kapitel zum Thema ,,Monarchie* sucht der*die Leser*in in
diesen Werken vergeblich. Auch innerhalb der gegebenen Gliederung bleibt der
Facettenreichtum der Monarchieproblematik unterbelichtet. Es scheint so, als ob mit
der Neutralisierung der ,,Macht* (ie des personlichen Ermessens) der Monarch*innen
Jjedenfalls in den westlichen Landern, auf die ohnehin die meiste Literatur trotz ihres
»globalen* Anspruchs de facto zentriett ist, dieses Thema, das im 19. Jahrhundert das
Thema des Verfassungsrechts war, welthistorisch abgeschlossen wire. Ein Gotter-
sturz. Ad acta. Auf dem internationalen Parkett scheint damit keine Karriere mehr
machbar. Untersuchungen dazu riskieren entweder als aufgewérmter Wissenstand aus
dem 19. Jahrhundert oder als exotische, absonderliche Kuriosititen im rasch voran-
schreitenden ,,globalen” Weltdiskurs der Verfassungsrechtslehre abgetan zu werden.
Diese unreflektierte Annahme geht jedoch in mehreren Punkten fehl. Es ist mog-
lich und auch notwendig, neue, interessante Einblicke in diese Problematik zu
gewinnen. Zum einen hat die Literatur des 19. Jahrhunderts selbst zu damaligen (und
stets noch heute relevanten) theoretischen Fragen nicht immer den Nerv der Wahrheit
getroffen (Stichwort Definition des Staatsorgans ,,Monarch®). Zum anderen und vor
allem ist auf der Ebene des positiven Rechts die Problematik der Monarchie alles
andere als beendet. Der oben erwahnte Vermischungsprozess hat nicht mit dem Ende
des 19. Jahrhunderts aufgehort; er geht bis heute weiter und fithrt zu neuen, teils iiber-
raschenden Resultaten (de lege lata oder de lege ferenda). Die alte Problematik der
sog Neutralisierung der Macht des*der Monarch*in ist entgegen der gingigen
Annahme (,,Monarchen haben nur noch eine symbolische Rolle*) nicht abgeschlossen,
und dies gilt in Europa nicht nur fiir Monaco und Liechtenstein. In der Rechtspraxis
erscheinen auch ganz neue Ansétze. 1990 hat in Belgien Konig Baudouin einen radikal
neuen Gebrauch der Sanktionsverweigerung eines Gesetzes gewagt.!6 In Schweden
ist 1974 in der Frage der Kompetenzen des Staatsorgans ,,Staatschef*in/K6nig*in von
Schweden® ein radikal neuer Weg beschritten worden. Der volkerrechtliche Kontext
der nationalen Monarchieregeln hat sich ebenfalls grundlegend vertindert: War das
friihere, von Monarchen ausgearbeitete Vlkerrecht bis zu einem gewissen MaBe fiir
Monarchien maBgeschneidert (es kannte dessen Spezifika und Probleme genau; nicht
selten wurden neuen Staaten von den GroBmichten die monarchische Staatsform, die
Dynastie, die Institution des fiirstlichen Hausrechts und/oder die Kompetenzen des
Staatschefs aufgedringt), so steht das seit 1945 vor allem von Republiken erschaffene
européische und universale Volkerrecht der Monarchie irgendwie fremd, wenn nicht
kritisch gegeniiber. Dessen Probleme werden, in den allgemeinen Normen etwa zu

Masterman/Robert Schitze (Hg), Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law (2019);
Wen-Chen Chang/Li-ann Thio/Kevin YL Tan/Jiunn-rong Yeh, Constitutionalism in Asia. Cases and
Materials (2014); Friedrich Koja, Allgemeine Staatslehre (1993); Burckhard Schobener/Matthias Knauff,
Allgemeine Staatslehre® (2016); rechtsvergleichend ausfithrlicher: Constance Grewe/Héléne Ruiz-Fabri,
Droits constitutionnels européens (1995);, dnna Gamper, Staat und Verfassung. Einfiihrung in die All-
gemeine Staatslehre* (2018); Diego Lopez Garrido ea (Hg), Derecho constitutional comparado (2017).

16 Luc Heuschling, Un nouveau type, insolite, de refus de sanction: I’inaction du roi Baudouin en 1990 et

du grand-duc Henri en 2008, in Riet Leysen ea (Hg), Semper perseverans. Liber Amicorum André Alen
(2020) 1063-1074.
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den Grundrechten, explizit nie erwiihnt oder mitgedacht (wie ﬁ.“.,.s.wm.ﬂ sich bspw die
Immunitit des*der Monarchen*in mit Art 6 mEWK.J...Zow:n:o Ausnahme-
bestimmungen wurden/werden in den internationalen /.\oﬁmmob E.oE verankert, ow
sei denn, der (monarchische) Staat besteht bei der Wmsmﬁméﬁm eines <m3mmm. au

einer Reserve. Ein anderes gutes Beispiel fiir die go_ﬁmwouguoﬂcbm. des vOm:.Zob
Rechtes der Monarchien seit dem 19. Jahrhundert ist die in diesem Beitrag

angeschnittene Problematik.

C. Ein unterbelichtetes Unterthema: die politischen Woog.ov vor ”.&mB.amm
Stimmrecht der Royals (aktives Wahlrecht, Wihlbarkeit, Partizipation an

direktdemokratischen Verfahren)

Worum handelt es sich? Ausgangspunkt des hiesigen Beitrages ist nicht, wie so oft in
Debatten zur Monarchie, das Staatsorgan ,,Monarch von X* _Ea.aomwob N.oavma.ﬁo:
(Anzahl, Grenzen, Ausiibungsmodalititen usw). Es m&:. auch nicht um %a. w:wm_mm_._w
Person ,.Elisabeth II%, ,.Felipe VI¥, ,Carl XVL Gustav®, ,,Hans Adam IT%, 429« -
_Henri“ usw in deren Rolle als Organwalter — als mma .O_..mmsé.»_ﬁq o.n_m_. einer n._nm
Organwalter des Staatsorgans ,Monarch von X“. Die hiesige Diskussion n_.ms.ﬂ. sic
um diese physischen Personen qua Privatpersonen, SOZusagen als :gﬂnmn_._g . um
ein Wort zu zitieren, das man nicht nur in Mozarts Nw:cwﬁmuﬁ mzn.ﬁar Es geht um
die verschiedenen Rechte und Pflichten, die diesen mit einem spezifischen Vor- und
Nachnamen!® bezeichneten Individuen als P.Zmﬂm_.moz.o: in deren WmoEmmu._,.mﬂoS
zukommen. Sind es dieselben Rechte und Pflichten wie die w:%w@. physischer
Personen? Hat Frau Elisabeth Windsor in England dieselben mmnu.:.m wie &oa‘ .QSE&
Smith aus Newcastle? Hat in Luxemburg Henri Albert Gabriel w.&nn pawxm Qxﬁnﬁﬂm
de Nassau aufgrund des luxemburgischen, européischen E._a. 583253_@: Rec ts
dieselben Rechte wie Josette Wagener aus Eommémsvmn? wie Xavier Bettel hn..u.wm:
auch Premierminister von Luxemburg), wie ein anderes Z_.ﬂm__mm_ der mamwoﬁom_a:mﬁ
Familie oder rechtsvergleichend wie Emmanuel Macron in mwm%go%

Dieses weite Forschungsfeld ist an sich nicht neu. Schon im 19. Jahrhundert gab
es Rechtsnormen und Studien zu dem Privatbesitz, stricto sensu, des Hauptes .m_.m auch
der Angehérigen von fiirstlichen Familien parallel zu @n_.: wwﬂﬁnﬁa gmﬂ Familie hm awm
Hauses als separate juristische Person. In den Augen eines r__ua_.m_mn.z_m wowm: ﬂ..u..,
(1799—1875) kamen nicht nur die Mitglieder des Volkes Gonzm.mwn: &mzz _o:qna._ﬂ s %
sondern auch die Prinzen in den Genuss der <Qmmmwcbmmﬂ.mor:_o= m.mémrn@s mH..o owﬁm-
grundrechte (die Situation des Monarchen erwihnte er nicht),!® Diese unter Liberalen

i ispiel ist di j ischen Tennd Showa (Hirohito) vom 01.01.1946,
17 Radikalstes Beispiel ist die berithmte Rede des japanischen le wa . |
in der er die These seiner Gottlichkeit (,akitsu mikami*!) widerrief. Fur eine anbmmm_mo__av Gcwwwﬂw_.mwm
und Kontextualisierung: Eric Seizelet, Monarchie et démocratie dans le Japon d’aprés-guerre (1995) 382.

18 Vorname, der iibrigens nicht stets mit dem offiziellen Vornamen .&.m Organwalter (ibereinstimmt Awmw__w
spiel: der awamosn Prinz Carl, der 1905 vom Parlament als zukiinftiger mﬁwmwmormv Zoﬂ.ﬂmmm_‘_@omn”wa -
A i sei i i traditionsreichen koniglic!
urde, tbernahm bei seiner Thronbesteigung den in Zo@omo.q- X ¢ :
Mg\e‘. und wurde Haakon VIL; andere Beispiele finden sich in GroBbritannien, Japan, Swasiland usw).

19 Robert Mohl, Das Staatsrecht des Konigreiches QE#QBG.Q.WN 1 (1840) 271: ,Ein Z#m:oa: M.mh
kéniglichen Familie ist Staatsburger, wie jeder andere; es hat a_mmo._cmn .Woo:? <.<o_oro N<<E.> EW i
Privilegium in einzelnen bestimmten Fallen modificiert werden, allein weiter, als die strengste Auslegung
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relativ verbreitete Meinung?® wurde jedoch nicht von allen geteilt.2! Die Forderung
mancher Mitglieder flirstlicher Familien nach Privatleben (Stichworte: Liebesheirat,
das freie Recht auf die Wahl des*der Gemahl*in versus Standeshochzeit, Ebenbiirtig-
keit und ,,goldener Kifig”) war in der Praxis des 19. Jahrhunderts ofters ein wahres
Thema,?? wenn auch nicht in der dann doch recht konservativ-priidden Hausrechts-
dogmatik. In vielen Monarchien wird heute die Frage nach den ,,Grundrechten“ der
Mitglieder der herrschenden Familie in der juristischen Literatur direkt angesprochen.23
Grundrechte werden nicht nur fiir und von Leuten mit Mainstream-Profilen, von
Minderheiten wie Frauen, Strafhéftlingen, Auslander*innen und Asylant*innen, Gays,
Lesben, Trans- und Intersexuellen mobilisiert; auch die frither auf Distanz bewahrte
soziale Gruppe der Royals beruft sich jetzt, mehr oder weniger, auf die (,,ihre) Grund-
rechte. Ein Hohepunkt wurde erreicht, als nicht nur dem Monarchen mehr oder
weniger nahestehende Familienmitglieder den Genuss solcher Freiheitsrechte ein-
forderten, sondern der Monarch selbst. Ein spektakulérer Fall war der feste Wille des
britischen Kénigs Edward VIIL, Wallis Simpson zu heiraten, ein Wille, dem viele Zeit-
zeug*innen als Forderung nach einem ,royal and human right to choose his own
wife*? Respekt zollten. Ein anderes, besonders eloquentes, jedoch nicht unkontroverses
Beispiel war der berithmte Brief von Baudouin, Kénig der Belgier, vom 30.03.1990,

dieses Privilegiums gestattet, darf in der Beschrankung der Familien-Mitglieder nicht gegangen werden.
Warum sollen nur die Prinzen des Schutzes der Verfassung entbehren?*

20 Ahnlich markant: Hermann Schulze, Lebrbuch des deutschen Staatsrechtes 1 (1886) 395. GemaB der
Einschatzung von Franz Hauke, Die geschichtlichen Grundlagen des Monarchenrechts. Ein Beitrag zur
Bearbeitung des osterreichischen Staatsrechts (1894) 128, war diese Lesart die herrschende Meinung in
der deutschen Literatur. In Belgien war diese Interpretation besonders pragnant, Siehe die Nachweise bei
Heuschling (Fn 2) 88 ff und vor allem die anonyme Studie Famille royale, in Edmond Picard/Napoléon
d’Hoffschmidt/Jules de Le Court (Hg), Pandectes belges. Encyclopédie de 1égislation, de doctrine et de
jurisprudence belges 43 (1893) Sp 381-420, die explizit auf den Prizedenzfall der franzosischen Ver-
fassung von 1791 (die Unterwerfung der Prinzen unter das ,,gemeine Recht/droit commun') verweist.

21 Siehe bspw die Kritik des osterreichischen Staatsrechtlers Franz Hauke (1852-1915) (Fn 20) 128:
~Jedes Mitglied des Herrscherhauses kommt notwendiger Weise in dieser seiner dynastischen Eigen-
schaft in Betracht, die ¢ine Beurtheilung nach der Kategorie des Verhiltnisses der tbrigen Einzelpersonen
zum Staatsverband nicht vertragt.“ Laut Hauke sind die Mitglieder des kaiserlichen Hauses Habsburg-
Lothringen zwar ,,Staatsangehorige*, sie sind jedoch nicht ,,Staatsbiirger. Nur letztere sind Triger der
verfassungsrechtlich gewshrten Grundrechte. Fir eine Kritik an Haukes These siche Hermann Rehm,
Modemes Fiirstenrecht (1904) 441 f. Wihrend der parlamentarischen Diskussion in Luxemburg im Jahr
1907 tber die VerfassungsmaBigkeit der nassauischen Hausgesetzgebung haben mehrere konservative
Abgeordnete die Anwendbarkeit des Gleichheitsprinzips (Art 11 Verf 1868) auf die Mitglieder der groB-
herzoglichen Familie bestritten. Siche Heuschling (Fn 2) 126.

22 Fur soziologische Einblicke in das Leben und die familisren Konflikte innerhalb der herrschenden
Héuser siehe bspw Barbara Beck, Glanz, Pomp und Trinen. Von der dynastischen Ehe zur Liebesheirat in
Europas Herrscherhéiusem (2012); Martina Winkelhofer, Eine feine Gesellschaft. Skandale und Intrigen
an Europas Kanigs- und Kaiserhiusem* (2017).

23 Siehe etwa in Japan, wo die Frage nach der Grundrechtstrigerschaft der Mitglieder der kaiserlichen
Familie in allen gingigen Lehrbiichern zum Verfassungsrecht in einem spezifischen Absatz aufgeworfen
und bejaht wird. Im schroffen Gegensatz dazu ohne jegliche rechtsdogmatische Begrindung: Robert
Hazell, The Royal Family’s Lack of Human Rights, in ders/Bob Morris (Hg), The Role of Monarchy in
Modemn Democracy. European Monarchies Compared (2020) 194 ff.

24 So der Brief einer anonymen Hollénderin an Konig Eduard VIIL., zitiert von Alexis Schwarzenbach,

Konigliche Traume. Eine Kulturgeschichte der Monarchie von 1789 bis 1997 (2012) 22, 303. Siche auch
171 ff.
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in dem er sich auf seine Gewissensfreiheit vaioh. um sich seiner Pflicht zur
Sanktionierung des Gesetzprojektes tiber die Evm_.m:.m_a@m des mm:éwzmmao:.mm.m-
abbruches zu entziehen.?’ Eine frappante Aussage 1n seinem wna.m war mw.vﬁ a.ﬂo
folgende rhetorische Frage: ,.Ist es nommal, dass ich als einziger belgischer wE..mQ in
einer wesentlichen Frage gezwungen wiire gegen mein Gewissen zu handeln? Gilt die
Gewissensfreiheit fiir alfe auBer fiir den Konig?26 o
Die Diskussion zur Grundrechtstriigerschaft des Individuums ,,Monarch .E und
der anderen Mitglieder des herrschenden Hauses (alle zZusammen i.oao: Emﬂ. Eu.ﬁmn
den Begriff ,,Royals* gefasst) hat sich bisher vor w:m.E auf &.o Em,mmwmowos T.m%o:m.m
rechte begrenzt. Der Fokus meiner Forschung und a_mmﬁa.mm_‘u.mmm.. m_om_n dagegen au
den politischen Partizipationsrechten, den ,political/civic E.wrum s io_mrm man im
Franzdsischen als ,, droits politiques* oder auch als ,, droits des citoyens Qcon.éo.n.
lich: Biirgerrechte) bezeichnet. Aus.Zeit- und EwﬁEwbm&. comqmnNo ich die _ﬁmmﬂm.m
Studie auf den zentralen Fragenkreis, den Glithpunkt der U_uxcum_o.s., an dem W._o_._ ﬂ_o
Geister am schiirfsten scheiden: Innerhalb der :m_,«morm:am:.mma_:a mow:mm_.m_,n ich
mich auf die Person des*der Monarch*in; innerhalb der breit geficherten Cmﬁ.m der
politischen Rechte auf das aktive Wahlrecht, die Wahibarkeit und das Woowr direkt-
demokratische Instrumente zu nutzen (Volksinitiative Eﬂ Womg.ga.:a Zu einer Sach-
frage, Abberufung/recall), also das, was im _mmo:ﬁnﬂow:_m.or.mo:ﬁn_wh:wa:as Sprach-
gebrauch unter dem Singular Stimmrecht* wm_um:aa.:.i__d. .
Um diesen zentralen Fragenkreis in seiner Spezifizitét zu n«wmea? n_ml.. man jedoc]
das breitere Problemfeld nicht aus dem Augen cm_.mawm:_ zum einen die eventuell
anderen politischen Rechte des*der Monarch*in als w.:ﬁ%ﬂ.%ﬂ zum anderen, und
vor allem, die politischen Rechte der anderen Hausmitglieder (die anderen Royals),
von denen einige dem*der Monarch*in eher fern-, Eaﬂ.m dagegen movm E&m.mﬁmrou
(Gatt*in, Kronprinz*essin, Regent*in, Stellvertreter*in) und daher ofters in das
Gravitationsfeld der sich auf die Monarch*innen beziehenden Zo_.Em:. zu mmﬂwﬁg
riskieren. Dies erklart in den folgenden Darstellungen die Présenz von einigen H.H_o_.:
systematischen Seitenblicken auf die juristische mmEm”a.o: der anderen Hausmitglieder
beziiglich des Stimmrechts oder gar ihrer anderen politischen Rechte ﬁ.ﬂém am.m Wn.n:p
im Staatsdienst, als Minister*in, Diplomat*in, Offizier*in usw zu arbeiten). Historisch
vergleichend ergibt sich in der Tat keine uniforme, Em..qm >._um8.:m.u=m" In mmnw.mn
politische Rechte ist die herrschende Familie manchmal eine Einheit, in der alle gleich
behandelt werden (in welchem Sinne auch immer’ 27 Sm:_...h_._n._m_ tei _.ﬁ n_mmmw.m: das
Recht die herrschende Familie in Untergruppen auf, wobei die Grenzziehung je nach

25 Mi deri belgischen Prizedenzfall hat Robert Blackburn, The Royal Assent to hm.m_m_mﬁ._os and
a HRV_H_WMM.“_M M”Mamaaam Human Rights, Public Law (2003) 205 ff, diese Frage fisr GroBbritannien auf-
geworfen. . _ ol
2% A cewx qui s ‘étonneraient de ma décision, je demande: serait-il normal que je s0is Ie mmz._. citayen : mm
& étre forcé d’agir contre sa conscience dans un &os&_‘a a.ﬂz:&.w La liberté % qa:.wn_.mun.w m_Mm..ﬂ ...M
pour tous sauf pour le Roi?* Der Brief ist abgedruckt bei xﬁ__a _?«S_:oﬁ _.m_ 3:26: 10y En_ w_“_ MM_ o
(1994) 36 f, oder bei Christian Behrendt/Martin Vreancken, m,.:_._oﬁﬁ de droit constitutionne : :mﬂ_mc_._ 2
209 f. Zur Verortung siche auch Robert Senelle/Emile Q«E»a&ﬁaﬁﬁi van de EEN bo oM wn
Sa Majesté le Roi. La monarchie constitutionnelle et le régime parlementaire en Belgique (2006) H
Heuschling (Fn 16). . . .
27 Beispiele im 20. und 21. Jahrhundert: Japan, Niederlande, Schweden, Norwegen, Spanien, Liechtenstein
usw.
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Land und Epoche unterschiedlich verlaufen kann (Monarch*in versus alle anderen
Royals; Monarch*in und gewisse, ihm*ihr besonders nahestehende Mitglieder versus
die restlichen Mitglieder).2® In dieser Hinsicht war und ist das Bild buntscheckig
kompliziert.

D. Does it matter? Relative Praxisrelevanz und absoluter erkenntnistheoretischer
Mehrwert

In Luxemburg seit 2004 und 2013, aber weit mehr noch in Liechtenstein seit der Ver-
fassungskrise von 2002/2003 ist diese Problematik recht gut bekannt und ist auch in
der Praxis und in der Literatur kontrovers diskutiert worden. In Liechtenstein gibt es
zu dieser Sachfrage ein Urteil vom Verwaltungsgerichtshof, mE ein absolutes Unikat
in der Welt. AuBerhalb dieser beiden Linder und noch Japans wird diese Frage in der
Wissenschaft kaum diskutiert, oft nicht einmal erwahnt. Sie fiihrte, und fithrt T noch,
ein Schattendasein in der Literatur. Selbst bei Sieyés-Spezialist*innen war und ist das
Thema ein Unthema. In vielen rechtsdogmatischen Abhandlungen des 19. Jahr-
hunderts wurde die Rechtslage de lege lata iiberhaupt nicht erdrtert und blieb so in
einem diffusen Halbschatten. Das Thema verschwand von der Bildflache, bis es ab
Anfang des 20. Jahrhunderts in der Praxis mancher Monarchien innerhalb und auBer-
halb Europas wiederauftauchte. Das positive Recht entwickelte sich weiter, in 2T
radikal verschiedene Richtungen. Aber diese Evolution wurde, und wird, im wissen-
schaftlichen Diskurs auf nationaler und internationaler Ebene kaum wahrgenommen.
Bis zu meinem Buch von 2013 gab es dazu sowohl in der rechtsvergleichenden
Forschung als auch in der allgemeinen Verfassungstheorie keine systematische Studie.
Monarchie war ohnehin ein altbackenes Thema. Selbst in den Augen von manchen in
klassischen Bahnen denkenden Monarchieforschém, etwa in GroBbritannien, mag
dieser Fragenkreis lapidar ohne jegliche Begriindung als ,marginal“ verworfen
werden?.

Oft waren es nur die Journalist*innen, genauer die Fotograf¥innen, die es wussten,
aus diesem scheinbaren non-event des 20. Jahrhunderts ein (relatives) Medienevent
zu machen. Ein Foto von einem Konig oder einer Konigin, der oder die zum Wahl-
biiro schreitet, vielleicht sogar in der Schlange steht: Ein solches Bild, das im langen
19. Jahrhundert fiir die allermeisten die Grenzen des Vorstellbaren bei Weitem iiber-
schritt (ein plebejisches Horrorszenario!), das ist doch wohl im 20. und 21. Jahr-
hundert ein Foto wert — ein Foto, das auch politische Symbolkraft entwickelt. Statt
royalem Pomp und Prunk mit Krone, Purpur und Hermelin die schntide und graue
Einfachheit eines Wahibiiros. Nicht vorstehen, sondern anstehen. In der Reihe, wie
alle anderen.3? Vermarkten lasst sich solch ein Bild, das es effektiv in manchen

el wmm:o..c%i die Regelung der franzosischen Verfassung von 1791. Das beste Beispiel im 20. und 21. Jahr-
hundert ist Luxemburg, Siche auch Belgien.

2 Hazell (Fn 23) 199.

S. Siche in Bezug auf dic Parlamentswahlen vom 26.05.1974 in Luxemburg den anonymen Artikel »Wahl-
hilder”, erschienen in der konservativen, promonarchistischen Zeitung Luxemburger Wort 27.05.1974,
5. .Um 10 Uhr, vor dem Stadtgang durch die Altstadt, Prinzessin Joan und Prinz Charles, im groBen
Sitzungssaal des Stadthauses am Knuedler, namentlich aufgerufen wie der Bankbeamie vorher und der
Autobusfahrer nach fhnen. Auf das Anstehen und Warten zielte auch in Belgien der anonyme Autor des
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Liandern gibt, allemal, sei es zur Legitimierung des demokratischen Prozesses, ie als
Aufruf an das Volk zur Nachahmung (ein schones Beispiel: die Teilnahme Juar
Carlos’ an allen Referenden in Spanien, an erster Stelle am Referendum von 1976 zur
demokratischen Transition und jenem von 1978 zur Annahme der neuen Verfassung),
und/oder zur Legitimierung eines demokratisierten, verbiirgerlichten Konigshauses
(Beispiel Luxemburg in Bezug auf die effektive Teilnahme gewisser Hausmitglieder,
mit Ausnahme des GroBherzogs und seiner Ehefrau, an allen Wahlen und Referenden,;
shnlich Belgien).

Der These, dass es sich hier nur um ein marginales, allenfalls fiir Medien
interessantes Thema handelt, kann mit guten Griinden widersprochen werden.

Die Praxisrelevanz ist je nach Fall sehr unterschiedlich. Krass ausgedriickt: Eine
Stimme mehr oder weniger in der Wahlurne (wenn die Royals tiberhaupt abstimmen
gehen, was meistens nicht der Fall isf) wird kaum den Ausgang der Wahl beeinflussen.
Wenn mediatisiert, wiegt der Gang zur Urne schon mehr als nur eine Stimme: Soff
power wird hier mobilisiert. Davon zeugt die pikierte Reaktion von EU-Reform-
gegnern in Luxemburg, als GroBherzog Henri 2004 in seiner Weihnachtsrede nicht
nur ankiindigte, dass er vorhabe, bei der Konsultation von 2005 iiber den EU-Ver-
fassungsvertrag als Stimmbiirger teilzunehmen, sondern auch im Voraus den Inhalt
seines Votums bekannt machte und alle seine Mitbiirger** aufforderte, ebenfalls mit
,Ja* abzustimmen. Ein anderes, noch explosiveres Beispiel ist die thailandische
Situation im Jahre 2019: Der dltesten Tochter des verstorbenen, viel verehrten Konigs
Bhumibol wurde das Recht, die Liste einer Partei (und noch dazu einer
monarchiekritischen Partei!) anzufiihren, verwehrt, zuerst vom Konig und dann von
der Wahlkommission. Und den heutigen Liechtensteiner*innen braucht man die
Praxisrelevanz dieser Thematik wohl kaum zu beweisen, war doch die kontroverse
Verfassungsinderung von 2003 verfahrensrechtlich tiber den Weg einer von Hans-
Adamund Alois Liechtenstein lancierten Volksinitiative ins Rollen gekommen, um so
den Landtag zu umgehen.

Aber selbst wenn man als Rechtswissenschaftler*in total von der in der Tat unter-
schiedlichen Praxisrelevanz absehen wiirde, so bleibt immer noch der theoretische
Mehrwert. Die Frage des Wahlrechts erm&glicht einen tieferen, schérferen Blick in
die komplexe Konstruktion sowohl der fritheren als auch der zeitgendssischen
Monarchien.

I11. Spurensuche: die historische Entfaltung der Problematik in Europa und in
der Welt seit 1789

In diesem Hauptteil gilt es, die Entfaltung der Thematik historisch-vergleichend nach-
zuzeichnen. Es ist eine unvollstindige Rekonstruktion mit Grauzonen hier und da und
blinden Flecken, da in sehr vielen Landern diese Frage bisher noch nie rechts-
dogmatisch erdrtert und schon gar nicht historisch vertieft wurde (der Anspruch auf
Globalitit konnte deshalb nur bedingt verwirklicht werden). Aufgrund der Vorreiter-
rolle von Sieyés fingt diese Erzéhlung mit Frankreich an (dncien Régime: A;

Artikels Le roi Albert et la reine Paola de retour aux umes aprés 20 ans, <https://www.lavenirnet/cnt/
dmf20140525_00481514> (25.05.2014).
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Franz®sische Revolution: B), ehe sie fiir das lange 19. Jahrhundert den Blick auf die
verschiedenen européischen Monarchien ausweitet, wo das Wahlrecht aufgrund des
Dualismusparadigmas eigentlich undenkbar war (C). Erst im Laufe des 20. Jahr-
hunderts kam es zu einer Trendwende (D).

A. Pfadabhangigkeit oder das Erbe des Ancien Régime: zwei Diskurse

Um die Zasuren der Franzosischen Revolution zu erkennen, ist es notwendig, einen
kurzen Blick in die Welt vor 1789 zu werfen. Wo war damals der Standort des
Monarchen und seiner Familie gegeniiber dem ,,Volk*, der ,,Nation“? Obschon in den
absoluten Monarchien Europas die traditionellen Vertretungsorgane der (Stande-)

Gesellschaft in der Praxis oder sogar de jure verkiimmerten — in Frankreich kam es

von 1614 bis 1788 zu keiner Einberufung der Etats généraux du Royaume (Allgemeine

Stande des Konigreichs)®! —, so gab es doch eine Theorienbildung zur Bezichung von

Konig und Volk/Nation. Dabei kann man am Beispiel Frankreichs zwei Diskurstypen

ausmachen.

Der haufigste und vorherrschende Diskurs offenbart sich in den géngigen
Definitionen in den Lexika. Unter dem Begriff ,,Volk* (der Kinig sagt auch ,,mein*
Volk, meine ., Volker*32,  meine Untertanen®) verstand man die Untertan*innen des
Monarchen: der Monarch selbst gehorte nicht dazu (die Position der anderen Royals
blieb im Halbdunkel). Hier einige Definitionen aus der franzosischen Literatur jener
Epoche®3: ,

—  Jaucourt, waorioﬂ“ sujet, in der Encyclopédie, 1765 XV: ,,On nomme sujets tous
les membres de I'Etat, par opposition au souverain. | Man bezeichnet als Unter-
tanen alle Angehdrigen des Staates, im Gegensatz zum Souverdn.”

—  Pugert de Saint-Pierre, Dictionnaire des notions primitives, 1773, zum Begriff
citoyen: ,,Dans les monarchies tout est sujet, hors le monarque. | Tn den Monarchien
ist jeder Untertan ausser der Monarch.

—  Abbé Girard, Synonymes frangais, 1749, unter dem Eintrag habitant, bourgeois,
citoyen: ,,Un Empereur, un roi ne sont pas Citoyens; ce sont des chefs qui
gouvernent leurs peuples, ou qui commandent & leurs sujets. | Ein Kaiser, ein
Konig sind keine Biirger; sie sind die Chefs, die ihre Volker regieren oder die ihre
Untertanen befehligen.

Das Volk als Sammelbegriff aller Untertan*innen war strikt hierarchisch vom
Konig differenziert: oben der im Namen Gottes regierende Konig, Chef des

31 Zu den verschiedenen Kompetenzen der seit 1484 gewithlten Allgemeinen Stindeversammlung in
Frankreich und deren historischem Niedergang siche Philippe Sweur, Histoire du droit public frangais
XVe-XVIile siecle 12 (1993) 239-256; Frangois Olivier-Martin, Histoire du droit frangais des origines a
la Révolution (1948) 357-377; Frangoais Saint-Bonnet/Yves Sasster, Histoire des institutions avant 1789%
(2019) 339-342. Zur aligemeinen Entwicklung der fendalen Versammlungen in Europa: Raow! Charles
van Caenegem, An Historical Introduction to Western Constitutional Law (1995) 81-85, 108 ff.

32 Oljvier-Martin (Fn 31) 361 (um der Aufteilung des Konigreichs in Lander/Provinzen Rechnung zu
tragen, adressiert sich der Konig Frankreichs meistens in seinen Verordnungen an ,seine Volker/ses
peuples”).

33 Originalzitate nach Pierre Rétat, Citoyen-sujet, civisme, in Rolf Reichardt/Eberhard Schmitt (Hg),

Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, 9 (1988) 4 f. Die deutsche Uber-
setzung ist jeweils von mir.
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herrschenden Hauses, unten die (,,seine) Untertan*innen. Es war dieses hierarchisch
gegliederte soziale Ganze, welches {iber ein elitires Vertretungssystem (Sténde): a)
dem Monarchen nur rein beratend beistand und ihm dabei auch seine Klagen und
Wiinsche vermittelte; b) in anderen Landem (vor allem England) gemeinsam mit ihm
{iber gewisse Sachfragen entschied (Steuern, Gesetze): ©) beim Erléschen des konig-
lichen Hauses allein iiber die Einsetzung einer neuen Dynastie entschied®®. In jeder
dieser drei Hypothesen, in den das Subjekt ,,VoIk™ in steigendem Mafe aktiv werden
konnte, war es logischerweise ein vom Monarchen abgesondertes Subjekt. Der Konig
Frankreichs selbst war nicht Teil einer der drei Stande: Ausgestattet mit der souverdnen
Entscheidungsgewalt stand er giber der sozialen Vielfalt, die es harmonisch zu einen
galt.?

Indem der absolute Monarch die Entscheidungskompetenz monopolisierte, brauchte
er eine starke Legitimierung. Waurde-traditionell die Gehorsamspflicht seiner Unter-
tan*innen, der Normadressat*innen (des ,.soziale Ganzen®) iiber den Rekurs auf Gott
konstruiert (der Konig ist von Gottes Gnaden), so artikulierte Ludwig XV. in seiner
berithmten ,,Rede der Geiflelung™ (Discours de la flagellation), gehalten am 03.03.1766
im Obersten Gerichtshof (Parlement) von Paris, einen anderen, neuen Diskurs. Er
untermauerte seine Souverinitit im Hinblick auf die ,Nation“: Er, und niemand anders
(vor allem nicht die obersten Gerichtshofe’s), wiirde die Interessen der Nation, die
ganz in seinen Hinden liegen, kennen und verkrpern.3’ Er allein spréche autoritativ
mit juristischer Verbindlichkeit im Namen der Nation. Aus dieser Perspektive heraus
stand der Monarch nicht abgehoben iiber dem Volk / seinen Volkern: Er war das Ganze
(die ,,Nation®), er reprisentierte sie, eine These, die Ludwig XVI. in seiner Rede vom
23.06.1789 an die sich seinem Willen widersetzenden Etots généraux ebenfalls als
letzte Waffe mobilisierte.*®

34 7y dieser auBerordentlichen Kompetenz der Etats généraux du Royawme in Frankreich siehe Sueur
(Fn'31) 253. Anderer Ansicht: Olivier-Martin (Fn 31) 367-377 (diese Kompetenz kéme zwar der Nation,
nicht aber der Standeversammiung zu).

35 Qlivier-Martin (Fn 31) 358.

36 [n Abwesenheit der Allgemeinen Standeversammlung, die seit 1614 nicht mehr vom Konig ein-
berufen wurde, ernannten sich im Laufe des 18. Jahrhunderts die obersten Gerichishofe, im Rahmen ihres
Widerstandes gegen die konigliche Gesetzgebung zu .Reprisentanten der Nation". Sie konstruierten ein
Subjekt Nation®, das dem Konig in cinem fingierten Vertragsverhaltnis gegentiberstand, Siche Jacgues
Krynen, L'Etat de justice. France Xllle-XXe sitcle I (L'idéologie de lamagistrature ancienne) (2009) 268~
276 Ahmed Stimani, La modemité du concept de nation au KVIIE sigcle (1715-1789) Apports des théses
parlementaires et des idées politiques du temps (2004) Teil 1, Titel 11, <https://books.openedition.org/
puam/206> (19.07.2021).

37 Ludwig XV., Discours de la flagellation: ,./...] les droits et les intéréts de la Nation, dont on ose Sfaire
un corps séparé du Monargie, sont nécessairement unis avec les miens, et ne reposent qu'en mes mains®.
Quelle: Jules Flammermant/Maurice Tournewr, Remontrances du Parlement de Paris au XVIIIe siécle 11
(1895) 558. Laut Sylvain Soleil. Introduction historique aux institutions TVe-XVIIIe siécle? (2010) 165,
339, geht dieser idealogische Diskurs schon auf Ludwig XIV. zuruck.

8 Ludwig XVI.: .Si, par une fatalité loin de ma se, vous m ‘abandonniez dans une si belle entreprise,
seul, je ferai le bien de mes peuples; seul je me considérerai comme leur véritable représentant [...]."
Quelle; Jérome Mavidal/Emile Laurent (Hg), Atchives parlementaires de 1787 & 1860, 14 série (1787-1799)
VIII (débats du 5 mai 1789 au 15 septembre 1789) (1875) 145, <https://www.persee.fr/icollection/arcpa>,
<www.gallicabnf.fr>, n:-nm&__En:_enm.umaﬁ._._n_.__E#nm_cn_.mom.w\m_.v (19.07.2021).
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B. Ein neuer Horizont: die Vorreiterrolle der Franzosischen Revolution in Sachen
Stimmrecht der Royals

1. Was heift , Modernisierung der Monarchie“? Die Machifrage und die Frage
nach dem Menschen (, Humanisierung/Verbiirgerlichung" der Royals)

In der Einleitung zu diesem Beitrag habe ich auf die hybride Natur der sog
konstitutionellen Monarchien verwiesen: Die alte, iiberlieferte Welt des Ancien Régime
wurde auf unterschiedliche Weisen mit den neuen Idealvorstellungen der Aufklérung
vermischt. Innerhalb der Bewegung der ,,Modemisierung® oder, mit den Worten von
1789, der , Regeneration3® der Monarchie prallten zT widerspriichliche Zielvorgaben
aufeinander. ,.Modernitit* stand und steht in Bezug auf die Monarchie noch heute fiir
ganz Unterschiedliches. Angefangen bei der Franzbsischen Revolution und bis in die
heutige Zeit kann man schematisch zwei Zielrichtungen oder Diskussionsebenen aus-
machen.*0

Auf der ersten Ebene, die von 1789 bis zum 20. Jahrhundert in der Praxis und in
der Literatur eine klare Vorrangstellung innehatte und auch noch heute in den
historischen Narrativen den breitesten Raum ausmacht, ging es darum, die vorherige
absolute Machtstellung des K&nigs aufzubrechen, zu ,,neutralisieren (nennen wir es
die .,Logik des Machtentzugs“, die Machtfrage). Es ging juristisch gesprochen, im
Rahmen des neuen Ideals der ,,Gewaltenteilung® (was auch immer das heifien mochte),
um das Staatsorgan ,Konig der Franzosen™ (dessen Kompetenzen) und, innerhalb
dieses Organs, um das persénliche Ermessen des kéniglichen Organwalters (1789:
Ludwig XV1.). Dies ist allseitig bekannt. In ihrer radikalsten, demokratischsten Variante
lief diese Stromung, soweit die Monarchie tiberhaupt iiberlebte, entweder aufdie totale
Entmachtung des Staatsorgans ,,Monarch von X* hinaus (dieses Organ bleibt bestehen,
es hat jedoch rechtlich iberhaupt keine normsetzenden Kompetenzen mehr: Beispiel
Schweden seit der Zasur von 1974) oder nur auf die totale Entmachtung des*der
Organwalters*in ,,Monarch*in* innerhalb des Staatsorgans. Die letzte Losung ist die
klassische und héufigste: Das Organ ,,Monarch von X* verfligt stets noch itber eine
Vielzahl an Kompetenzen; innerhalb des Organs ist jedoch der*die Monarch*in, qua
Organwalter*in, untergeordnet — ohne irgendein Ermessen —, da er*sie stets den
Instruktionen der gegenzeichnenden oder ,ratschlaggebenden™ Regierung folgen
muss. Er*Sie wird zur ,,Unterschriftenmaschine!!, ohne eigenen Willen und ohne
eigene Meinung. Ein dekoratives Element des Staates. Eine Art Marionette, was —
wenn diese Logik auf die Spitze getrieben wird — zu einer Entmenschlichung des*der

39 Mona Ozouf, Régénération, in Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg), Dictionnaire critique de 1a Révolution
frangaise (1988) 821-831.

40 Heyschling (Fn 2) 244 ff.

41 8 anscheinend GroBherzog Adolf von Luxemburg (1890-1905): ,,Ich bin ja nichts als eine Maschine,
die unterschreibl™ Zitat bei Gilbert Trausch, Le Grand-Duché face a sa dynastie. Un essai d'analyse
historique et politique, Luxemburger Wort (Spezialausgabe , Trounwiessel”) 07.10.2008, 8. Die Metapher
war relativ gangig, sei es als Beschreibung oder als Schreckgespenst. In Frankreich withrend der Juli-
Monarchie widersetzten sich bspw die promonarchistischen Publizisten Henri Fonfréde und Alphonse
Pépin dem Horrorszenario einer Monarchie, in der der Konig nur noch ¢in , awfomate sans pensée”, ein
Automat ohne Geist, wire. Zitat bei Anzonetti (Fn 9) 463.
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Monarch*in qua Organwalter*in und vielleicht sogar (per spill-over) zu einer Ent-
menschlichung des*der Monarch¥in qua Privatperson fithren konnte (er*sie diirfte
nie seine*ihre Meinung dffentlich preisgeben; er*sie miisste die Person heiraten, die
die Regierung aus nationalpolitischen Griinden fiir gut erwigt, usw).

Im Schatten dieser ersten wirkungsméchtigen Problematik, Bewegung oder Logik
steht eine ganz andere, die man wissenschaftl ich mit dem Historiker Heinz Dollinger
als die ., Verbiirgerlichung der Monarchie*? oder (mit meinen eigenen Worten) als die
. Humanisierung oder ,,Anerkennung der menschlichen Natur des Kénigs und der
anderen Mitglieder des koniglichen Hauses® bezeichnen kann. Hier geht es nicht mehr
um das Staatsorgan ,,Monarch von X* und auch nicht mehr (vorrangig) um den Organ-
walter; es geht an erster Stelle um den Monarchen und die anderen Royals als
,Menschen®, als Individuen, als Privatpersonen mit Rechten und Pflichten. Auch diese
Bewegung, die sich im Laufe des 19.Jahrhunderts, wie schon erwihnt, auf die Prinzen
und auf die Kategorie der Freiheitsrechte fokussierte, findet ihren Ursprung in der
Franzésischen Revolution, und dies vor allem in Verbindung zu dem Wahlrecht, dem
Wahlrecht der Prinzen und dem Wahirecht des Throninhabers. Das aktive Wahlrecht
von Louis blieb zwar nur ein von Sieyés vorgetragenes Ideal (de lege ferenda); das
aktive Wahlrecht aller Prinzen (aufier des Kronprinzen) wurde jedoch in den Text der
berithmten franzésischen Verfassung von 1791 gemeifelt.

2. Sieyés’ beriihmte Rede vom 07.09.1789: Wahlrecht des Konigs als Individuum
anstatt Veto des Staatsorgans

Emmanuel-Joseph Sieyés (1748-1836) ist als einer der bahnbrechenden Theoretiker
und Hauptakteure der Franzosischen Revolution berithmt geworden. Dass er dabei in
seiner Idealvorstellung vom modernen Staatswesen auch dem Konig als Privatperson,
als ,,Einzelperson® (,,le roi en tant qu individu®), das aktive Wahlrecht zuerkannte, ist
jedoch verkannt — sowohl beim aufgeklirten Publikum als auch unter Fach-
spezialist*innen. Meiner Erkenntnis nach ist er der Erste in der westlichen Welt, der
die Modernisierung der {iberlieferten Monarchie mit der Inklusion des Monarchen in
die Gruppe der Wahlberechtigten (der ,.citoyens actifs*) gleichsetzte.** Diese These
vertrat er in seiner weltweit bekannten Rede vom 07.09.1789, gehalten in der
nationalen verfassungsgebenden Versammlung, als Pendant zum Verbot jeglicher
koniglicher Vetokompetenz. Im Folgenden gilt es, diese innere Verbindung zwischen
der Zuerkennung des aktiven Wahlrechts und der Aberkennung des Vetos (ie der
Gesetzessanktion) — eine Verbindung, welche erstaunlicherweise in der Literatur tber

2 Heinz Dollinger, Das Leitbild des BirgerkOnigtums in der curopdischen Monarchie des 19. Jahr-
hunderts. in Karl Ferdinand Werner (Hg), Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert (1983) 325-364,
bes 345-359. Dollinger spricht auch vom ,Borgerkonigtum” und bezeichnet mit beiden Termini die
_Anniiherung des Monarchen an den Borger, an das Blrgertum, an die bargerliche Welt- und Lebensauf-
fassung, an die borgerliche Lebensweise™.

# (b dieser Einschluss auch dic anderen (ménnlichen erwachsenen) Mitglieder der koniglichen Familie
betraf, wurde von Sieyés 1789 nicht explizit thematisiert (an der spateren Debatte von 1791 hat er nicht
teilgenommen), Dies wiire jedoch innerhalb seiner Theorie logisch. Auch zur Wahlbarkeit des Monarchen
oder der Prinzen hat er nicht ausdriicklich Stellung genommen.
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Sieyes™ und tiber die Franzosische Revolution®’ tiberhaupt nicht oder kaum erwéhnt
wird — niher darzulegen. Diese Verbindung war Sieyés eigen: Bei anderen
Abgeordneten, wie etwa Robespierre, Jean Denis Lanjuinais, Ltienne Polverel (1738~
1795) oder Antoine Frangois Delandine (1756-1820), die ebenfalls die konigliche
Sanktion im Namen der politischen Gleichheit verwarfen, wurde die Frage der Wahl-
berechtigung von Louis nie aufgeworfen. Bei Sieyés fanden beide Facetten ihren
Ursprung in dem Postulat eines gewissen Gesetzesbegriffes, in dem sich ein stringent
durchdachtes, liberal-individualistisches Gesellschaftsmodel reflektierte.

Ausgangs- und Endpunkt seiner Rede, die Sieys selbst unter dem Titel ,Rede zum
koniglichen Veto® 1789 verdffentlichte®S, war die Frage, ob in der zukiinftigen Ver-
fassung Frankreichs dem Staatsorgan ,,Roi (K&nig)™ —von Sieyés auch mit den Termini
.Konigsgewalt (pouvoir royal)*, ,,Exekutivgewalt (pouvoir exécutif), ,Konig als
Staatschef (chef de la nation)* bezeichnet — die Kompetenz der Gesetzessanktion und
deren Verweigerung (,,Veto®) zuerkannt werden sollte. Um zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, sieht sich Sieyés gezwungen — darauf weist er ab dem Beginn seiner Rede
explizit hin —, weiter auszugreifen. Er zeichnet daher das Idealbild eines neuen Frank-
reich als Einheitsstaat mit uniformer Gesetzgebung, die iiber ein (elitéres)
Leprisentatives System™ erarbeitet werden soll. Herzstiick dieser Reprisentation soll
laut Sieyés ein von auserkorenen Biirgern gewdhltes Einkammerparlament sein, das
durch eine interne Aufteilung der Abgeordneten in drei Sektionen wie eine Art Sicher-
heitsventil — Sieyés spricht von ,régulatewr (Regulator)*” — gegen jeglichen Macht-
missbrauch gefeit sein soll. Der Gesetzgeber stiinde ebenfalls unter der Aufsicht des
, pouvoir constituant “. Andere externe Kontrollinstanzen, sei es eine zweite Kammer
oder vor allem das absolute oder relative aufschiebende Veto des Staatsorgans , Konig",
werden dagegen von Sieyés scharf zuriickgewiesen. Letztere Losung wire laut Sieyés

4 Siche bspw Jean-Denis Bredin, Sieyés, La clé de la Révolution francaise (1988) 144-150; Pasquino
(Fn3), Keith M. Baker, Sieyés, in Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg), Dictionnaire critique de la Révolution
frangaise (1088) 334 I Erwan Sommerer, Sieyés. Le révolutionnaire et le conservateur (2011) 52 fF,
Colette QS;.S., Sieyés et la genése de la représentation moderne, Droits. Revue frangaise de théorie, de
philosophie et de culture juridiques 6 (1987) 45-56. Flitchtige Erwahnung der Wahlberechtigung bei Paul
Bastid, Sieyés et sa pensée (1939, Neudruck 1978) 407.

4 .mmmrn die Darstellungen der Debatte zum Veto bspw bei Raoul Bombard, Le veto du président de la
République et la sanction royale (1906) 136-192, <https://archive.org/details/levetoduprsiden00goog/
mode/lup>(19.07.2021); Maurice Maier, Le veto législatif du Chef de I"Etat. Etude de droit constitutionnel
a.oa_uma (1947) 110-149; Henri Grange, Le débat sur le veto & 1" Assemblée constituante, Dix-huitiéme
sitcle, 1 (1969) 107-121; Guillaume Glénard, Sanctionner: parfaire la loi, Clio@Themis. Revue
électronique d'histoire du droit 6 (2013), <https://publications-prairial fr/cliothemis/index.php?id=1678>
(19.07.2021); Marcel Morabito, Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a nos jours (2014) 65 1,
Marcel Gauchet, La révolution des pouvoirs. La souveraineté, le peuple et Ia représentation 1789-1799
(1995) 61 ff und 66 (wo die Idee von Sieyés zur Wehiberechtigung des Konigs flichtig erwihnt wird);
Jules @n}&? Histoire de la Révolution (1847-1853) Buch 2, Kap V1 (,Le veto™); Frangois Furet, La
révolution, De Turgot 4 Napoiéon (1770-1814) (1988) 133 £ Frangois Futret/Ran Halévi, L.a monarchie
républicaine. La Constitution de 1791 (1996) 182.

4 Epmanuel Joseph Sievés, Dire de 1" Abbé Sieyés sur Ia question du veto royal, i laséance du 7 septembre
1789 (1789). Ich zitiere nach dem Wiederabdruck in Mavidal/Laurent (Fn 38) 592-597. Die Binde der
Archives parlementaires sind auf mehreren Websites abrufbar (=www.gallica.bnf fr>; <hups:/fwww,
_uﬂwsn..?__oo__nnmoa&nuav usw). For die deutsche Fassung greife ich auf die Ubersetzung von Eberhard
Schmitt/Rolf Reichardt (Hg), Emmanuel Joseph Sieyés. Politische Schriften 1788-1790% (1981), zuriick.

47 Sieyés (Fn 46) 597, Ubersetzung Schmitt/Reichardt (Fn 46) 274.
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nicht nur nicht notwendig (aufgrund der Existenz dieses Regulators und der Rolle des
pouvoir constituant); eine konigliche Vetokompetenz wire vor allem, in ihrer
theoretischen Konstruktion, tiberhaupt nicht denkbar. Diese Undenkbarkeit ist das
zentrale Konterargument von Sieyés, welches er unter drei Aspekten, in drei Variationen
darlegt.#8
Wie bekannt geht Sieyés von einem Gesellschaftsmodell aus, in dem das grofe
soziale Ganze weder auf einem 7usammenschluss von territorial verankerten Vélkemn
griindet (Frankreich ist kein foderales Gebilde und soll es auch nicht sein), noch aus
verschiedenen sozialen Klassen besteht (etwa bei der englischen Differenzierung von
Dynastie, Adel und gemeinem Volk als soziale Untermauerung der Dreiteilung des
King-in-Parliament). Bei ihm besteht die ideale Gesellschaft (,,Nation/Volk®) aus
einem Zirkel von freien und gleichen Individuen, wobei verschiedene Individuen wie
Arme, Frauen, Kinder, Sklav*innes, Auslinder*innen und die sich an ihre Privilegien
klammernden Adeligen aus diesem ldealverband herausgedringt werden.*® Dieser
individualistische Ansatz, der auch bei Robespierre, Polverel und vielen anderen
Abgeordneten prisent war, wird von Sieyés schon am Anfang seiner Rede hervor-
gestrichen und auch spiter mehrfach wiederholt: ,,Es ist die einzig verniinftige
Definition des Gesetzes, die man geben kann, wenn man €3 als Ausdruck des Willens
der Regierten (expression de la volonté des gouvernés) bezeichnet.“*° ,.Das Wesen
des Gesetzes wiirde verfalscht, ja verdorben (dénaturer), wenn andere Elemente als
Willensentscheidungen Einzelner (volontés individuelles) darin Eingang finden.**!
Aber auf eine solche Denaturierung, Entartung, liefe gerade laut Sieyés die
Anerkennung des Vetos hinaus. Produktionsbestandteile des Gesetzes waren nicht
mehr allein die Willensdufferungen von individuellen Gesetzesunterworfenen, sondem
auch der Wille eines Staatsorgans. Selbst wenn man den Willen dieses Staatsorgans
mit dem Willen eines Individuums — des K&nigs (Louis) — gleichsetzt, so kdme diesem
ein total disproportionales Gewicht zu: Uber das Medium des Vetos des Staatsorgans
kénnte sich der Koénig (Louis) dem Willen Tausender, gar Millionen von Individuen
entgegenstellen. Ein solcher Akt wire nichts anderes als ein ,,geheimer Haftbefehl
(lettre de cachet) gegen den nationalen Willen, ja gegen die gesamte Nation**2, Einer
Einzelperson soll aufgrund des Gleichheitsprinzips hochstens eine Stimme zukommen

4 |m Folgenden beschranke ich mich auf die Prasentation, die Sieyés an erster Stelle anfohrt und im
Rahmen derer die Frage der Wahlberechtigung des Konigs auftaucht. Im spateren Verlauf der Rede geht
er auch auf die zwei anderen Varianien der Undenkbarkeitsargumentation ein: Eine s0g JExekutivaewalt”
kann sich schon vom Begriff her nicht der Legislativgewalt widersetzen (Sieyés [Fn 46] 593, 596); das auf-
schiebende Veto als Appell an das Volk widerspricht dem Prinzip der Reprissentation (Sieyés [Fn 46) 593-595).
Am Ende fugt er auch noch das Argument der Nutzlosigkeit des Vetos hinzu (595-397).

@ §iche Pasquina (Fn 5), § (Fn 44) Kap 1.

50 Sieyés (Fn 46) 592; Ubersetzung Schmitt/Reichardt (Fn 46) 261. Ahnlich: Maximilien Robespierre,
Dire sur le veto royal, in Jérome Mavidal/Emile Laurent (Hg), Archives parlementaires de 1787 4 1860,
1% série, 1X (débats du 16 septembre au 11 novembre 1789) (1877) 79; FEtignne Polverel, Observations sur
la sanction royale et sur le droit de veto, Archives parlementaires IX (1877) 70.

51 Sieyds (Fn 46) 592, Ubersetzung SchmityReichardt (Fn 46) 261.

52 Sieyés (Fn 46) 593, Ubersetzung Schmitt/Reichardt (Fn 46) 264. Ahnlich: Robespierre (Fn 50) 79 (,La
volanté d'un seul est au-dessus de la volonté de tous™ / Der Wille von einem cinzigen steht hoher als der
Wille von allen), 81; Polverel (Fn 50) 71 (,.La nation rentrera done dans 'eselavage” | Die Nation ver-
fullt in Sklaverei).
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und nicht mehr. Im Gegensatz zu den Adeligen, welche Sieyés aufgrund ihres
unpatriotischen Festhaltens an den Privilegien aus dem Zirkel der Teilnehmer am
Gesellschaftsvertrag ausschlieBt, wird der Konig (Lowis), dessen Eintracht mit dem
neuen Zeitgeist von Sieyés postuliert wird, in den Idealverband der Nation auf-
genommen. Er soll in der Tat, laut Sieyés, im nationalen Entscheidungsprozess iiber
eine solche einzige Stimme verfligen. Aber dies kann nur iiber das Instrument der
Stimmberechtigung am Anfang des Gesetzgebungsprozesses geschehen, nicht jedoch
an dessen Ende tiber das, mit dem Wesen des Gesetzes unvereinbare Institut des Vetos
des Staatsorgans. Der Konig als Individuum soll das aktive Wahlrecht haben und mehr
nicht. Hier die wichtigsten Exzerpte der Rede Sieyés’ zu diesem Punkt:5*

,Meine Herren! [...] Erinnern Sie sich seinés schonen Wortes, das Seine Majestét
noch vor der Vereinigung der Stinde mitten unter uns ausgesprochen hat: ich, der
ich mit der Nation eins bin (Moi qui ne suis qu’un avec la nation)®>. In der Tat, der
Fiirst, das Oberhaupt der Nation kann nicht anders sein als eins mit ihr; sondert
man ihn auch nur einen Augenblick von ihr ab, gibt man ihm ein anderes, ein
besonderes Interesse, so erniedrigt man sogleich die Konigliche Majestit [...].

Der Konig ist also nicht einmal in Gedanken von der Nation zu tretmen [...],
deren ganze Majestit er reprisentiert. Aufert die Nation ihren Willen, so tut der
Konig es mit ihr. Er gibt {iberall die Befehle, er fiihrt tiberall den Vorsitz, doch alles
das unter der Voraussetzung, daB er inmitten von Ihnen’¢ gegenwirtig ist. Kurz,
hier allein’” kann er seine Rechte an der Gesetzgebung ausiiben.

MuB man nun zugestehen, dal der Konig auBerhalb der Nationalversammlung
keinen Anteil an der Gesetzgebung haben kann, so steht doch noch nicht fiir jeder-
mann fest, welchen anteilm#Bigen EinfluB er darauf haben kann. Kann ein stimm-
berechtigtes Mitglied in irgendeiner Versammlung mehr Stimmen haben als jedes
andere Mitglied? [...] Diese Frage hat gewiB ihre Problematik; doch braucht man
diese nicht ganz zu ergriinden, um zu entscheiden, daf die geringste Ungleichheit
in dieser Hinsicht mit jeder Vorstellung von Freiheit und politischer Gleichheit
unvereinbar ist. Ich begniige mich damit, Thnen zu zeigen, daB das entgegengesetzte
System sogleich zu Standesunterschieden fiihrt. [...] Keine Gruppe von Biirgern
hegt doch wohl die Hoffhung, zu ihren Gunsten eine in verschiedene Teile getrennte

53 Diesen Schritt der Inklusion unterimmt Robespierre, der doch ab Beginn der Revolution ein Verfechter
des allgemeinen Wahlrechts war, aufgrund des von ihm gehegten Misstrauens gegendber dem Konig und
dem Konigshof gerade nicht (Fn 50, 80 f). Er bleibt wie im Ancien Régime bei der strikien, hierarchischen
Unterscheidung von Konig und Nation, wobei bei Robespierre, im Gegensatz zur absoluten Monarchie,
der erste Rang der Nation zukommt. Ahnliches Misstrauen bei dem Jakobiner Polvere! (Fn 50) 73.

54 Sieyes (Fn 46) 592 £, Ubersetzung Schmitt/Reichardt (Fn 46) 261-263.

55 Ludwig XVI. hatte diesen Ausspruch in seiner Rede vom 15.07.1789 gemacht, um der Nationalver-
sammlung zu versichern, dass von ihm keine Gefahr ausginge. Siche Archives parlementaires VIII 236,
56 Tn der deutschen Ubersetzung von Schmitt/Reichardt heiBt es ,,in ihrer Mitte®, wobei sich ,,ihrer* auf die
Nation beziehen konnte. Der franztsische Originaltext (,tous ses actes le supposent présent au milieu de
vous™) ist jedoch pritziser und enger. Er lautet: in der Mitte von ,Jhnen” (,,vous™), wobei sich ,vous/Thnen"
an die Adressaten der Rede, also an die Mitglieder der Nationalversammlung, wendet. Desgleichen bezicht
sich in dem folgenden Satz ,hier” auf die Nationalversammlung.

57 Dh innerhalb der Nationalversammlung. Siehe auch den folgenden Satz des Zitats.
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und ungleiche Stellvertretung zu bewahren. Das wire politisch ein Ungeheuer
(monstre); es ist fiir immer vernichtet worden.

Meine Herren. beachten Sie eine weitere Folge des Systems, das ich hier zu
widerlegen suche. Wenn die Stimme eines Abstimmungsberechtigten zwei andere
Stimmen aufwiegen kann, so besteht kein Grund, warum ihr dieselbe Gewalt, die
dies politische Privileg zugestanden hat, nicht auch ein Gewicht von zehn oder
tausend Einzelstimmen geben konnte. Meine Herren, von da ist es, wie Sie sehen,
nur noch ein Schritt zum Aufwiegen, ja zum Verdringen aller anderen Stimmen.
Wenn ein einzelner Wille bei der Gesetzgebung zahlenmiBig so viel gelten kann
wie zwei, so kann er auch so viel wie 25 Millionen Willen gelten. Dann wiirde das
Gesetz Ausdruck eines einzigen Willens; dann konnte der Konig sich als einzigen
Stellvertreter der Nation bezeichnen. [...] Man muB also erkennen und daran fest-
halten, daB jeder Einzelwille aufiseinen Zahlenwert eins beschrankt bleibt [...].

Als Einzelperson gesehen ist der Konig auf seinen Einzelwillen beschrinkt; als
Einzelner kann er seine Stimme nur in einer der Primérversammlungen abgeben,
zu denen jeder Blirger zugelassen ist. (Le Roi, considéré comme individu, est réduit
4 savolonté individuelle; & ce titre seul, il ne peut voter que dans une des premiéres
assemblées élémentaires oit tout citoyen est admis & porter son suffrage.)

[...] Meine Herren, wenn Sie nun bereit sind, den Konig als Treuhiinder aller
Bereiche der ausfithrenden Gewaltss zu betrachten, so ist es klar, daf seine Amis-
gewalt, wie ausgedehnt und gewaltig sie auch sein mag, nichts enthdlt, was als
integrierender Bestandteil an der Gesetzgebung teilhaben kénnte. Dies wire ein
VerstoB gegen den Grundsatz, daf allein die Einzelwillen die Elemente des Gemein-
willens bilden konnen; die Ausfilhrung des Gesetzes folgt seinem Zustande-
kommen:; die ausfihrende Gewalt und alles, was dazu gehort, gilt erst dann als
existent, wenn das Gesetz in Kraft ist. Zuvor jedoch sind alle Einzelwillen zu Rate
gezogen worden oder vielmehr: haben zum Zustandekommen des Gesetzes bei-
getragen. Daneben gibt es also niemanden, den man zur Mitwirkung auffordern
miifte. Alle moglichen Mitwirkenden sind bereits da; nichts fehlt; denn es kénnen
ja nur Einzelwillen mitwirken, und sie sind alleda ..

3. Die Verfassung von 1791: die Anerkennung des aktiven Wahirechts der
,Jfranzosischen Prinzen*

Sieyés’ Idealvorstellung von Louis® als Wahler stiell auf taube Ohren. Sie war 1789
und auch noch spéter ein Stiick Utopie: Die Idee wurde in der Nationalversammlung
{iberhaupt nicht aufgegriffen und diskutiert. Am 11.09.1789 entschied sich die
Nationalversammlung mit sehr breiter Mehrheit fiir ein begrenzies Veto zugunsten
des Staatsorgans ,,K6nig der Franzosen®. Die allgemeinere Thematik der Stellung des
koniglichen Hauses insgesamt — ihre Aufiésung in dem liberal-individualistischen
Nationsbegriff und damit Banalisierung oder, ganz im Gegenteil, ihre juristische

58 Also als Staatsorgan.

$9 Sjeyds erwabnt den Konig als Privatperson nie unter dem Vornamen ,Louis" oder sogar, wie die spiteren
Revolutionare, unter dem Namen ,Louis Capet”. Er spricht jeweils vom .Roi en tant qu'individu’, vom
Konig als Individuum.
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Absonderung als spezifische Einheit mit spezifischen Pflichten und Rechten fiir ihre
Angehérigen — war jedoch noch nicht vom Tisch. Diese Diskussion kam ganz am Ende
des verfassunggebenden Prozesses im August 1791 hoch und drehte sich um zwei
Streitpunkte: zum einen die Frage, ob trotz allgemeinen Verbots jedes Adelstitels der
designierte Thronerbe, sogar alle anderen Prinzen einen Titel filhren diirften; zum
anderen die Problematik deren politischer Partizipationsrechte.5

Seit der Emigration der beiden Briider des Konigs, die im Exil gegen das neue
Frankreich Intrigen schmiedeten, und vor allem seit dem gescheiterten Fluchtversuch
von Ludwig XVI. war das Vertrauen in das konigliche Haus stark angeschlagen.
Gleichzeitig saB jedoch mit Louis Philippe Joseph d’Orléans (1747~-1793), ab 1792
auch ,,Philippe Egalité“ genannt, Vetter von Ludwig XVI, ein exponiertes Mitglied
des koniglichen Hauses lafo sensu in der Nationalversammiung. Die politischen
Partizipationsrechte von Royals waren also schon am Anfang der Revolution (1789-1791)
ZT Realitit. Thr Recht, in dem hochsten Staatsorgan zu sitzen (fe Nationalversammlung),
war Teil des juristischen Ubergangssystems, welches zum einen Elemente des Ancien
Régime iibernahm (der Herzog von Orléans war flir den Adel legal Mitglied der rein
beratenden Etats généraux geworden), diese jedoch zum anderen in einen ganz
anderen Rahmen stellte (per revolutiondrer Entscheidung vom 17.06.1789 wurde der
Herzog, wie viele andere Organwalter der Etats généraux, Organwalter der nationalen
Versammlung). Louis Philippe Joseph d’Orléans hatte sich klar auf die Seite der
Revolution gestellt und solite spéter sogar fiir die Verhdngung der Todesstrafe gegen
Ludwig XVI. stimmen. Seine Person war jedoch unter den Revolutiondren nicht
unumstritten, wurde er doch von einigen bezichtigt, sich selbst und seine Linie mittels
der Revolution auf den Thron Frankreichs katapultieren zu wollen.

In diesem Kontext unterbreitete die Verfassungskommission der Nationalver-
sammlung ihre Vorschlige beziiglich der zukiinftigen Verfassungsartikel tiber die
Jfamille royale (konigliche Familie). Am 14.08.1791 stimmte die Nationalver-
sammlung dafiir, dem Thronerben den Titel ,, K6niglicher Prinz (Prince royal)* zu vet-
leihen — eine Losung, die ihren Weg in die Endfassung der Verfassung von 1791 fand.
Sie nahm ebenfalls einen sehr abstrakt formulierten Art 4 an, der besagte: ,,Die anderen
Mitglieder der Familie des Konigs sind nur den, allen Biirgern gemeinsamen Gesetzen
unterworfen (Les autres membres de la famille du roi ne sont soumis qu’aux lois
communes & tous les citoyens). Diese erste, allgemeine Festlegung lief auf eine
radikale Banalisierung, Verbiirgerlichung oder — vulgérer — ,,demokratische Gleich-
macherei* der anderen Royals hinaus; eine Idee, die Robespierre mit Bezug auf die
Titelsfrage (und sie allein) mit besonders markigen Worten auf den Punkt brachte und
verteidigte: ,,Die Verwandten des K6nigs sind ganz einfach die Verwandten des Konigs
(Les parents du roi sont tout simplement les parents du roi) !

Diese radikale Losung stieB jedoch auf scharfe Kritik aus unterschiedlichen
Perspektiven. Anhénger der traditionellen Monarchie stieflen sich am Verbot jedes
Titels. Andere misstrauten allen oder einigen Verwandten des Konigs und wollten

60 Jérdome Mavidal/Emile Laurent (Hg), Archives parlementaires de 1787 4 1860, 17 série (1787-1799),
XXIX (séances du 29 juillet au 27 aolit 1791) (1888) 207 £f, 212 f, 430-434, 700 ff, 708-722, 727-734,
<https://www.persee.fr/collection/arcpa>, <www.gallica bnf.fr>, <https://archives-parlementaires.persee.fi/fr>.

61 Archives parlementaires (Fn 60) 716.
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diesen keine politischen Einflussmoglichkeiten im neuen Staatswesen szaﬂm_.ﬁﬁ. sei
es als Minister, Abgeordneter, Richter und/oder hoher Beamter. In der &ffentlichen
Debatte brachte Adrien Duport (1759-1798) als Erster die Frage der politischen
Rechte auf den Tisch: .Es geht darum zu wissen, ob die Biirgerrechte (droits de
eitoyen) mit der Thronfolge vereinbar sind [...]. Werden die Mitglieder der koniglichen
Familie das aktive Wahlrecht (droit de citoyen actif) haben? Konnen sie wie die
anderen auf die vom Volk bestellten Positionen kommen?6? Duport verneinte beides
anhand einer Argumentation, die man riickblickend als ,,dualistisch* bezeichnen kann
(ein Terminus, der im damaligen franzésischen Sprachgebrauch nicht bekannt war).
_Es wire méglich, dass ein Mann, der der regierenden Dynastie angehdrt, der ein
eventuelles Anrecht auf den Thron hat, sich zur Wahl zum gesetzgebenden Korper
stellt. Wenn dieser Mann die Rechte des Volkes bestimmt — die Rolle, fiir welche das
Volk ihn auserkoren hat —, so wiire esthm unméglich nicht auch, im Geheimen, seine
personlichen Interessen im Auge zu behalten.*63 Die Interessen der Nation / des Volkes
stiinden laut Duport den Interessen der kéniglichen Familie entgegen, eine These,
welche die Verfassungskommission der Nationalversammlung nach einer totalen
Uberarbeitung ihres Projektes schlieBlich tibernahm. Es galt, so der Rapporteur der
Kommission Jacques-Guillaume Thouret (1746-1 794) am 24.08., die ,Reinheit der
Reprisentation (pureté de la représentation) und die Unterscheidung der Gewalten
(distinction des pouvoirs)“s* zu gewdhrleisten. Den Prinzen sollte der Genuss der
politischen Bilrgerrechte verwehrt werden.

Diese Hundertachtziggradwende des Verfassungsausschusses stieB jedoch im
Plenum auf starke Kritik. Louis Philippe Joseph d'Orléans selbst ergriff das Wort, um
im Namen des Gleichheitsprinzips und unter dem Applaus der Versammlung die
politischen Rechte der anderen Mitglieder der Konigsfamilie zu verteidigen.® Einer
seiner Gefolgsleute, der frithere Adelige Charles-Alexis de Sillery, einst Marquis de
Sillery (1737-1793), trieb die Diskussion in Form einer rhetorischen Frage, die als
Prototyp fiir spitere rhetorische Fragen dieser Art gelten kann, auf die Spitze: , Isoliert
inmitten einer freien Nation, alleine unter der Abhangigkeit vom Kénig, kimen sie
[die anderen Mitglieder der kéniglichen Familie] in den Genuss weder der Freiheit
noch der Gleichheit, die Grundlagen Eurer Verfassung? (Isolés au milieu d'une nation
libre, seuls dans la dépendance du roi, ils ne jouiraient ni de la liberté ni de I'égalité,
bases fondamentales de votre Constitution?)"5

Am Ende dieses Hin und Her stand ein Kompromiss. Die anderen (ménnlichen
erwachsenen) Mitglieder der koniglichen Familie durfien den Titel ,,Franzosischer
Prinz* (prince frangais) fihren. Sie wurden Tréiger einiger, aber nicht aller politischen
Rechte. Das aktive Wahlrecht wurde ihnen zuerkannt, die Wahlbarkeit jedoch nicht.
Eine Stellung als Offizier, Botschafter, hoher Beamter konnten sie unter gewissen
Bedingungen innehaben; ein Ministerposten war jedoch ausgeschlossen.

62 Archives parlementaires (Fn 60) 432.
63 Archives parlementaires (Fn 60) 432,
64 Archives parlementaires (Fn 60) 700.
65 Archives parlementaires (Fn 60) 701 f.

66 Archives parlementaires (Fn 60) 702. Fir shnliche rhetorische Fragestellungen siche ﬁcE (Fn 19) und
Konig Baudouin (Fn 26).
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Abgesehen von dem allgemeinen Ausschluss aller Frauen wie auch Minderjahrigen
sah der Verfassungstext vom 03.09.1791 eine Aufsplitterung der m#nnlichen Mit-
glieder der koniglichen Familie in drei Kategorien vor: a) Monarch (dessen juristischer
Status als Privatperson blieb relativ ungeklart)?’; b) Thronfolger (aufgrund der Unter-
scheidung zwischen ,,Kniglicher Prinz* und ,,franzésische Prinzen®, kam er implizit
nicht in den Genuss der fiir Letztere vorgesehenen politischen Rechte); c) andere
Prinzen (sie unterstanden im Prinzip mit gewissen Ausnahmen dem ,,gemeinen Recht/
droit commur; Art 6 Abs 2). ,

Hier sind die relevanten Art 5 und 6 vom Titel IIL, Kap II, Abschn III (,,iiber di¢
konigliche Familie®) des Verfassungstextes von 1791:68

[Art 1 bis 4 beinhalten die spezifischen Bestimmungen beziiglich des Kronprinzen:
Titel, Minderjahrigkeit, Regentschaft, Erziehung, Auslandsaufenthalte]

,,Artikel 5. Die Mitglieder der kéniglichen Familie, die gegebenenfalls zur Thron-
folge berufen sind, genieBen die Rechte aktiver Staatsbiirger. Sie sind aber zu allen
Stellungen, Beamtungen und Funktionen, die von der Wahl des Volkes abhéngen,
nicht wihlbar.

Mit Ausnahme der Ministerien, kénnen sie Stellungen und Beamtungen bekleiden,
die von der Ernennung des Konigs abhingen. Doch kénnen sie Streitkrifte zu
Wasser oder zu Lande nur befehligen und die Obliegenheiten eines Botschafters
nur ausfiillen mit der Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaft in Uberein-
stimmung mit einem Vorschlag des Konigs.

Artikel 6. Die Mitglieder der koniglichen Familie, die gegebenenfalls zur Thron-
folge berufen sind, fiigen die Bezeichnung Franzosischer Prinz dem Namen zu, der
ihnen bei der standesamtlichen Eintragung ihrer Geburt gegeben worden ist. Dieser
Name kann kein Geschlechtsname sein noch irgendeine der durch die gegenwiértige
Verfassung abgeschafften Eigenschaften®® begriinden.

Der Beiname Prinz kann keiner anderen Person gegeben werden. Er ist mit keinem

Privileg und keiner Ausnahme von dem allen Franzosen gemeinsamen Rechte ver-
bunden.“

C. Das dualistische Paradigma im 19. Jahrhundert: die Verortung des Monarchen
und des herrschenden Hauses neben dem Volk bzw aufierhalb des Volks

Der Vorstol sowohl Sieyés’ als auch der franzésischen Verfassung von 1791 blieb in
der Folgezeit ohne Widerhall in den europdischen und aufereuropéischen Monarchien.
Selbst liberale Juristen, welche Sieyés ' Rede vom 07.09.1789 bestens kannten und im
Kontext der Positionierung von Volk und Monarch sogar zitierten — Beispiel: der

67 Abgesehen von der strafrechtlichen Immunitit, welche jedoch mit der Abdankung oder Absetzung ein
Ende nahm. Der frithere Throninhaber geh¢rte danach der ,.Klasse der Blirger/Staatsbirger (classe des

n&m&m:&: an und konnte wie jedermann strafrechtlich belangt werden (Titel III, Kap II, Abschn I, Art 2
und Art 8).

68 Deutsche Ubersetzung nach: <http://www.verfassungen ew/f/fverf91-ihtm> (19.07.2021).
6 Dh Privilegien,
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frankophile bayrische Staatsrechtler Johann Christoph von Aretin (1773-1824)70 —,
unterschlugen Sieyés' Schlussfolgerung beztiglich des aktiven Wahlrechts des
Monarchen. Selbst in den auslindischen Verfassungstexten, die sich relativ stark am
franzsischen Modell von 1791 anlehnten, wie etwa die beriihmte Verfassung Spaniens
von 1812 (siehe insbesondere Art 205) oder die portugiesische Verfassung von 1822
(siehe Art 134), verliert sich progressiv die Spur der Bestimmung des franzdsischen
Art 5 zum aktiven Wahlrecht der Prinzen.”! Wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts
schwiegen® allgemein die Verfassungstexte wie auch die Wahlgesetze zu dieser
Thematik, vor allem zur Frage des Wahlrechts des Throninhabers.”> Auf den ersten
Blick erkannten diese Rechtstexte ,jedem*, jedem Individuum, das gewisse
Bedingungen erfiillte (Nationalitét, Geschlecht, Alter, Wohnsitz, Reichtum, Nichtver-
lust der politischen Rechte usw), das aktive Wahlrecht und gegebenenfalls die Wihl-
barkeit zu, Offen blieb jedoch, ob sich diese gewshnlichen Kriterien a priori iiber-
haupt auf den Monarchen als auch auf die Prinzen des herrschenden Hauses anwenden
lieRen (explizit ausgeschlossen waren sie nie; reichte das, um sie miteinzuschliefen?).
Es kann davon ausgegangen werden, dass wenigstens einige Royals die jeweiligen
gewohnlichen Kriterien erfilllten.” Demnach hiitten sie also das Wahlrecht zugestanden
bekommen miissen.’ Dies war jedoch, soweit mir ersichtlich, in keiner europaischen
Monarchie der Fall. Die gesamte Praxis aller Monarchien des 19. Jahrhunderts ist, zu
diesem Themenkreis, noch nie systematisch durchforstet worden. Mehrere Indizien
erlauben jedoch mit einer hohen Wahrscheinlichkeit die Aufstellung einer allgemeinen
Schlussfolgerung, jedenfalls was die Monarchen angeht.

70 Siche Johann Christoph von Aretin, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie? I (1838, bearbeitet von
Carl von Rotteck) 145; Heuschling (Fn 2) 95 f.

7 Heuschling (Fn 2) 79 ff. Einen Verweis auf diesen Artikel von 1791 findet sich dagegen, ausnahms-
weise, in Belgien in der anonymen Studie Famille rovale (Fn 20) Sp 400, 419.

2 Wiahrend die Situation des Monarchen in Sachen Wahlberechtigung nie thematisiert wurde, konnte
die der Prinzen punktuell in den Texten beleuchtet werden. In sehr vielen Monarchien des 19. Jahr-
hunderts (GroBbritannien, Frankreich, Preuben, Bayern, Sachsen, Worttemberg, Baden, Hessen, Oster-
reich, Spanien, Portugal, Italien. Griechenland, Ruminien, Belgien, Japan, Haiti usw) waren die Kron-
prinzen und/oder die anderen volljahrigen Prinzen Mitglieder der Ersten Kammer des Parlaments. Dies
konnte gewisse Folgen nach sich ziehen. Gema8 einer von der Court of Common Pleas 1872 bestatigten
Tradition verfigten dic adeligen Mitglieder des House of Lords (genauer: die englischen und schottischen
peers) nicht das aktive Wahlrecht: sie waren auch nicht wahlbar (William Anson, The Law and Custom
of the Constitution 1* [1909] 124 f, 81; #hnlich: Tonga, Verf 1875, heutige Fassung, Art 64 und 65; Japan,
Wahlgesetz vom 5. Mai 1925; Ausschluss der adeligen Familienoberhaupter vom allgemeinen Wahlrecht,
siche Harold S Quigley The New Japanese Electoral Law, American Political Science Review 20 (1926)
302-395). In Osterreich waren gewisse Mitglieder des Herrenhauses, darunter die Prinzen des kaiser-
lichen Hauses. nicht in das Abgeordnetenhaus wihlbar (Josef Ulbrich, Das osterreichische Staatsrecht
[1909] 215).

73 Dies ist nicht selbstverstandlich, vor allem weil die Wahlberechtigung im 19. Jahrhundert sehr oft
an cinen Zensus gekoppelt war, Di¢ herrschende Familie war jedoch meistens steverfrei. Auch hatten
nicht alle Ravals ihren Wohnsitz im Lande, selbst der Monarch konnte im Ausland weilen (Beispiele:
Luxemburg bis 1890; Liechtenstein bis 1938). Fiir ¢ine prézise Untersuchung im Kontext von Luxemburg:
Heuschling (Fn 2) 101-117.

™ So die Auslegung in Belgien, in Bezug allein auf die Prinzen, in dem Artikel Famille royale (Fn 20)
S$p 419, Der anonyme Autor der Studie unterstrich jedoch seine totale Unkenntnis (ber die effektive Hand-
habung des Rechts durch die Verwaltung (Stichwort: Wahlerverzeichnis) und durch die Prinzen (gingen
sie wihlen?).
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Erstes Indiz: Fiir Luxemburg habe ich die seit dem 19. Jahrhundert von der Ver-
waltung automatisch’® aufgestellten Wihlerverzeichnisse in der Hauptstadt
systematisch nach Présenz der Mitglieder der grofherzoglichen Familie durchsucht.
Das Ergebnis war deren vollstindige Abwesenheit, angefangen bei den ersten Wahler-
listen von 184376 bis zu den Listen von 1939, den letzten Wahlerlisten vor der
Besetzung Luxemburgs durch das Dritte Reich. Eine radikale Wende fand 1945 statt,
welche jedoch selbst dann nicht die Throninhaberin (GroBherzogin Charlotte) mitein-
bezog.”’

Zweites Indiz: In den 1870er-Jahren kam es in Deutschland bei Reichstagswahlen
zu einigen Fillen, in denen Wihler den Namen des Kaisers auf den Wahlzettel
schrieben. Dieser Narrenstreich fithrte in den parlamentarischen Instanzen und in der
Lehre zu einer marginalen, heute total vergessenen Diskussion tiber die Wéhlbarkeit
der Monarchen, Wihlbarkeit, welche von der herrschenden Meinung knapp und
biindig mit Hinweis auf den Dualismus und/oder Art 9 der Reichsverfassung geleugnet
wurde.”® Wihrend die meisten Autoren nur die Frage des passiven Wahlrechts
behandelten und alles andere im Dunkel lieBen, griff 1880 der bekannte bayrische
Staatsrechtler Max von Seydel (1846-1901) in einem kurzen Satz weiter aus, um eben-
falls, aufgrund desselben Prinzips des Dualismus, das aktive Wahlrecht der Monarchen
zu verneinen: ,,Aus der Stellung des Reichstages als Organ [...] der Beherrschten
gegeniiber den Herrschern ergibt sich, dass letztere weder Mitglieder des Reichstages
sein, noch bei dessen Entstehung mitwirken kénnen.“” Eine total andere Auffassung
wurde dagegen sehr viel spiter, im Jahre 1904, von Hermarnn Rehm (1862-1917) vor-
getragen: Zum einen leugnete er zwar in Eintracht mit der herrschenden Meinung die
Waihlbarkeit der Monarchen und Prinzen, andererseits verteidigte er jedoch aufgrund
des Prinzips der Gleichheit — der prinzipiellen Gleichstellung aller Mitglieder der
Herrscherhduser mit den anderen Staatsbiirgem?® — das aktive Wahlrecht der Prinzen

75 In Luxemburg brauchten und brauchen die Wahlberechtigten ihre Eintragung in das Stimmregister nicht
bei der Verwaltung anzufragen. Die Verwaltung war, und ist, gesetzlich verpflichtet, anhand des Personen-
registers und anderer Informationsquelien das Wihlerverzeichnis auf eigene Initiative zu erstellen und
regelmaBig zu revidieren. Die Abwesenheit der Luxemburger Royals in den Wahlerlisten bis zum Jahr
1945 kann also nicht durch einen Verzicht ihrerseits erklart werden.

76 Der luxemburgische Staat entstand am 01.01.1831 in Form einer absoluten Monarchie. Das erste Parla-
ment (,,Landstande®) tagte ab 1842 aufgrund der Stindeverfassung vom 12.10.1841. Dessen erste Mit-
glieder waren alle vom GroBherzog emannt worden. Die ersten im Archiv vorgefundenen Wihlerverzeich-
nisse stammen aus dem Jahr 1843. Die ersten Wahlen fanden 1845 statt.

7 Heuschling (Fn 2) 66 ff, 182 ff.

8 Paul Laband, Das Staatsrecht des deutschen Reiches® 1 (1911) 315 £, Philip Zorn, Das Staatsrecht
des deutschen Reiches? I (1895) 220; Hermann Schulze, Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes 1T (1886) 77.
Anderer Ansicht: Georg Meyer/Georg Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts” (1919) 505 Fn g,
sowie H. Edler von Hagffmann, Gibt es ein passives Reichstagswahlrecht der deutschen Landesherren?,
Archiv fiir offentliches Recht (1903) 247 ff, welche nur von einer Unvereinbarkeit zwischen beiden
Amtern ausgingen.

79 Max von Seydel, Der deutsche Reichstag, (Hirth’s) Annalen des Deutschen Reichs fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Statistik (1880) 358 f.

80 Rehm (Fn 21) 440: ,Soweit nicht eine besondere ausdriickliche oder konkludente Ausnahme fiir sie
gemacht ist, stehen die Familienmiiglieder, auch das oberste, wenn sie Staatsangehorige oder Staats-
fremde, Staatsdiener, usw sind, jedem anderen Staatsangehotrigen, Staatsfremden, Staatsdiener, usw vollig
gleich” (Kursive Hervorhebung durch den Verfasser dieses Beitrages).
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als auch der Monarchen selbst.8! Mit dieser These, die dem Prinzip des Dualismus in
dieser Frage iiberhaupt keine Relevanz zuerkannte, blieb Rehm jedoch ein Aufen-
seiter. Sie wurde in der Literatur kaum wahrgenommen.

Drittes Indiz: In der mir bekannten européischen rechtswissenschaftlichen E.a
historischen Literatur zur Thematik ,Monarchie/Demokratie im 19. Jahrhundert™ ist
— mit einer einzigen Ausnahme (Rehm)®? — nie die Rede davon, dass ein Monarch das
Wahlrecht hétte oder dass er es gar effektiv benutzt hitte. Ein solcher sensationeller
Vorgang — hitte er denn stattgefunden — wére wohl kaum in Vergessenheit mmww”ﬁo:_

Auf der Folie des Dualismusprinzips, welches innerhalb des positivrechtlichen
Verfassungssystems das Zusammenspiel der Staatsorgane ,,Monarch von X“ und
,Landtag/Parlament* inspirierte und ausformte, war in der Tat der >:mmor._=mm des
Monarchen als Privatperson und der anderen Royals vom Stimmvolk a.E.uE nur
schiiissig, sondern auch logisch zwingend. Der Monarch selbst, als H:QE._&.HEP
brauchte kein Wahlrecht zum Parlament, um so, mediatisiert, an den dualistisch-
strukturierten Normsetzungsprozeduren®® teilzunehmen: Als Organwalter des
Staatsorgans ,,Monarch von X*, welches die zwei Hauptkompetenzen der Hiam&.,\o
und Sanktion innehatte, war er schon direkt in diese mamovaacbmmEONmmwo.mE.
gebunden. Alles was dariiber hinausgegangen wire — seine Ho:b.m.wao m_m. Privat-
person an den Wahlen seines politischen Gegenspielers —, wire vOm:_S.ooE_.Er zwar
mdglich gewesen (das positive Recht als historischer Kompromiss ist nicht not-
wendigerweise 100 % kohdrent®?). Einige haben eine solche Losung sogar ,,aus-
gedacht® (im 19. Jahrhundert nur Rehm, im 21. Jahrhundert Fiirst Hans-Adam 11.
und Erbprinz Alois, ihr juristischer Beirat Professor Ghinther Winkler und m:.ao.wmv.
Das Resultat wire jedoch ein in sich widerspriichliches Gebilde. In ao.q azmrm:mn_._
geprigten Monarchie war das Parlament eine ,,Untertanenrepriisentation“8%: Seine
Rolle bestand darin, die Interessen und Rechte des zweiten Hauptakteurs (des Volks)

81 Rehm (Fn 21) 444 £,

#2 Selbst in Belgien ging der anonyme Autor (Fn 20), der den Prinzen das aktive und selbst das passive
Wahlrecht zuerkannte, nicht so weit, auch den K6nig mit einzuschlieBen.

& Visiert sind hier als ,,Normen® an erster Stelle die ordentlichen Gesetze, aber auch o_.mm_._mmn_ﬁ mamn,_Nn.
Verfassungstextinderungen und internationale Vertrage (soweit deren _@nmﬂ__mnwm_.:_._mH eine _uaoa.,,n.
stimmung zwischen dem Steatsorgan . Landesfirst und dem Staatsorgan +Landtag™ bedingt). mo_wu__ eine
revolutiontire, auBerhalb des positiv-rechtlichen Rahmens stattfindende <ﬁ@$§@w«a§@ soweit m._n
¢hen dualistisch geprégt ist (per Einvernehmen beider Hauptsubjekte , Furstliches Haus™ E.wn_ Volk ,u.
kann und muss in Betracht gezogen werden, Rechtsverordnungen (regulire oder auBerordentliche) sowie
Entscheide werden dagegen ausgeblendet, da ihr Giblicher Produktionsmodus im 19. Jahrhundert nicht
dualistisch war.

& Beispiele: die Emnennung aller Abgeordneten des ersten luxemburgischen Landtags durch den GrofB-
herzog im Jahre 1841 (siche Verordnungs- und Verwaltungsblatt des GroBherzogthums rmanuEm 51
[1841] 450 ff, <https:/legilux.public.lu/el i/etat/lcg/ordr/1841/10/30/n1/jo> ,H_o.oﬁmcw.u.? die Emennung
von drei fiirstlichen Abgeordneten durch den Landesfiirst im Rahmen der liechtensteinischen Verfassung
von 1862 (§ 56 KonV; siche Herbert Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung. LPS 57 [2015] 93);
dic im 19. Jahrhundert dbliche Kompetenz des Monarchen, Mitglieder des Oberhauses zu ernennen.
Gemih der Verfassung Swasilands von 1968 konnte der Konig 20 % der Abgeordneten und die Halfte
der Senatoren er Martin Adel, Swasiland, in Gisela Riescher/Alexander Thumfart (Hg),
Monarchien (2008) 282. Ahnlich: Nepal, Art 34 Abs 2 Verf 1962 (15 % der Abgeordneten).

85 Boldt (Fn 5) 193 unter Bezugnahme auf Friedrich Julius Stahl.
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gegeniiber dem Monarchen zu artikulieren und zu verteidigen.®¢ In dieser
dualistischen Struktur ist auf den ersten Blick die Position der anderen Royals (auf-
seiten des Monarchen und/oder aufseiten des Volkes, etwa des Adels) nicht ganz
klar. Vertieft man jedoch das Prinzip des Dualismus, ergibt sich eine logische
Antwort. Reflektiert man den Dualismus im Rahmen der Dogmatik eines positiven
Rechts, kann man in den meisten Fallen den Blick auf zwei Staatsorgane verengen:
einerseits auf das Organ ,,Landtag/Parlament, andererseits auf das Organ ,,.Landes-
fiirst/Monarch von X*“. Der Dualismusdiskurs griff, und greift, jedoch verfassungs-
theoretisch weiter aus: Das Organ ,,Landtag® ist der Reprasentant des Hauptsubjekts
., Volk“, das dahinter/dariiber steht. Wer steht dem Volk als anderer Co-Souverdn
gegeniiber, etwa bei einer dualistisch gepréigten Verfassungsgebung ex nihilo? Mit
wem hat das Volk einen Verfassungsvertrag abgeschlossen? Doch wohl nicht mit
einer physischen Person (Wilhelm, Ludwig, Karl-August, Adolf, Franz-Josephusw)?
Mitspielerin/Gegenspielerin des Volkes ist die Dynastie, das herrschende Haus, ver-
treten durch sein gegenwirtiges Oberhaupt. Dies hatte schon Hermann Rehm
inzident im Vorwort seines Werkes ,,Modernes Fiirstenrecht” hervorgehoben, ohne
jedoch diese theoretische Spur weiterzuverfolgen: ,,Stehen in unserem heutigen
politischen Bewusstsein lediglich Fiirst und Volk, nicht auch Dynastie und Volk als
gegebene politische Grofen einander gegentiber?*87

So gesehen kam und kommt es in einer vom Dualismus stringent geprégten
Monarchie zu zwei Représentationsstringen oder Legitimierungsketten®®: Das Organ
,Landtag/Parlament“ reprisentiert das ,,Volk* (es entscheidet mit moralisch bindender
Kraft fiir all jene Untertan*innen, die unter den Terminus ,,Volk* fallen); das Organ
»Monarch von X / Landesfiirst“ bindet moralisch nicht nur den*die Throninhaber*in
(er*sie gab sein Wort fiir sich selbst), sondern auch alle gegenwartigen und zukiinftigen
Mitglieder des Hauses (wie dies in manchen Préiambeln stand,®® erfolgte bspw die
Sanktion der Verfassung auch im Namen der Nachfolger des regierenden Monarchen).
Die anderen Royals sind also, soweit das positive Recht einer dualistischen Monarchie
logisch durchdacht und ausgeformt ist, ebenfalls vom Volksbegriff ausgeschlossen.

86 Siche bspw Art 124 der Verf des Konigreichs Wilrttemberg von 1819 (,,Die Stinde sind berufen, die
Rechte des Landes in dem durch die Verfassung bestimmten Verhiltnisse zum Regenten geltend zu
machen®); Art 39 Abs 2 der Verf des GroBherzogtums Luxemburgs von 1841: ,Sie [die Stinde] kénnen
die Angelegenheiten der Luxemburger bei dem Konig GroBherzog unterstiitzen und ihm das gemein-
schaftliche Wohl des Landes betreffende Antrige vorlegen.” Quelle: <https://legilux.public.lu/eli/etat/
leg/ordr/1841/10/12/n1/jo> (19.07.2021) (Originaltext, in Deutsch und Franzosisch), § 39 der Verf des
Furstentums Liechtenstein von 1862 (vor allem der erste Teil des Satzes).

87 Rehm (Fn 21) iii (Kursiv im Originaltext).
88 Heuschling (Fn 2) 125-133.

8 Siehe bspw in Frankreich die von Ludwig XVIII. oktroyierte Charte von 1814 (,.4 ces causes, Nous
[Louis XVIII] avons volontairement, et par le libre exercice de Notre autorité royale, accordé et accordons,
Jfait concession et octroi & Nos sujets, tant pour Nous que pour Nos successeurs, et & toujours, de la Charte
constitutionnelle qui suit: [...]"); die Verf Wirttembergs von 1819 (,,Wilhelm, von Gottes Gnaden, K6nig
von Wirttemberg, Thun kund und zu wissen fir Uns und Unsere Nachfolger in der Regierung [...]*); die
Japanische Meiji-Verf von 1889 (,,[...] verktinden Wir hiermit [...] eine fundamentale Staatsgesetzgebung,
welche die Grundsatze enthélt, von denen Wir Uns in Unserer Verwaltung leiten lassen wollen und nach
denen sich Unsere Nachfolger, Unsere Untertanen und deren Nachkommen fur immer richten sollen);
das Verfassungsgesetz Persiens vom 30. Dezember 1906 (Art 51); die Verfassung Monacos von 1911
(Priambel),
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Alle Royals inklusive des Familienoberhaupts stehen innerhalb des mﬁmﬂ_ ichen Em:m,w..m,
aber auBerhalb des Volkes.? Da sie nicht vom Parlament représentiert werden, wére
es logisch absurd. dass sie tiber das Wahlrecht oder jedes andere Instrument Einfluss
auf dessen Zusammensetzung ausiiben kdnnten.

Mit dem Ende des Dualismus in den meisten, aber nicht allen Monarchien Europas
im Laufe des 20. Jahrhunderts verlor jedoch die Exklusion der Royals .ﬂmm:n:.n
Begriindung, es sei denn, eine neue Rechtsnorm konnte diese althergebrachte Praxis
untermauerm.

D. Die Vielfalt der Konstellationen ab dem Ende des 1. Weltkrieges: Trendwende,
Komplexitit und neue Barrieren

Mit den Demokratisierungsschiiben amm Ende des 1. und 2. Weltkrieges gewann mno.n
die Problematik der Stimmberechtigung der Royals an Visibilitét und Relevanz. é_o
dies genau geschah, ist zT noch schwer rekonstruierbar. Die Emm Nmm m_‘mﬁn.%,.._ﬁv
irgendwann in der Luft; sie war Teil des demokratischen ann_.__.aammm_m"m..muﬁ von
den Royals selbst proklamierte und gesuchte groBere Nébe ,zum Volk*, n_w_.‘mn
Solidaritat .mit* dem Volk miindete eines Tages in die Frage nach deren Position
.im* Volk, im Wahlvolk. Tst ein sogenanntes ,,allgemeines Wahlrecht” wirklich Lall-
waﬂ.&:.n wenn die Royals stets auBerhalb stehen? Selbst der Uumzmac.m — dort, wo
er als Staatsorganisationsprinzip weiterbestand (in Europa: Liechtenstein, goummmu
—ist iiberraschenderweise vor dieser anrauschenden Welle eingeknickt. me_ow.wﬂn.m
er6ffnete sich so fiir die herrschenden Dynastien eine neue Chance, ihre Legitimi-
tit iiber ihre Beteiligung an Wahlen und/oder Volksabstimmungen zu mﬁ:as
(Luxemburg, Belgien, Spanien) und auch wie im Falle Cm_.u_.:mnmﬂﬂn.m eigene
politische Ziele iiber den Kanal einer Volksinitiative zu <m2&£.ozm_._”£ Die Trend-
wende fand teils frith (in den 1920er-Jahren), teils spét statt. Sie fand in ganz unter-
schiedlichen verfassungsrechtlichen Konstellationen statt: in Monarchien, die den
Dualismus iiberwunden hatten, als auch in solchen, die ihn aufrechterhalten hatten
(die Anerkennung des Stimmrechts der Royals darf also nicht mit einem spéten
Triumph der Ideen von Sieyés gleichgesetzt werden; das Bild ist komplexer). m.mnjﬂm-
technisch fand diese Entwicklung auch auf unterschiedliche Weise statt: _...&mm. eine
Neuinterpretation der alten Verfassungs- und Gesetzestexte, seltener als das direkte
Resultat einer Textéinderung.

Einige Zahlen als erster Uberblick (allein zu Europa): Von den zehn ﬂ_m_._ﬁn _.En.s
bestehenden Monarchien Europas?®? ist das aktive Wahlrecht des*der Throninhaber*in

90 Hier besteht auch eine historische Kontinuitst bei den unter dem Ancien Régime géngigen Uomano:au
des ,,Volkes*. Statt vieler: Aretin (Fn 70) 145: ,Gewohnlich aber wird unter dem Volk nur die Gesamtheit
der Regierten oder Gehorchenden verstanden.”

9 1st dieses Ziel erreicht, erlischt das Interesse an dicsem Medium. Diese taktische w«::n:.sm _Saa.a
erkliiren, warum in Liechtenstein das Stimmrecht der Mitglieder der farstlichen wms,:_o eigentlich, soweit
aligemein bekannt, nur cinmal benutzt wurde: 2002 im Rahmen der dnwwﬁmc_ﬁmx:m? _.___.a auch nur ,_._u_._
Hans-Adam und Alois Liechienstein in Bezug auf das Recht, eine Volksinitiative zu lancieren. Das aktive
oder passive Wahlrecht wurde nie benutzt.

92 Nicht untersucht wurden Andorra (ein System das mE keine Monarchie ist) und der Vatikan.
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vorsichtig geschatzi? in finf rechtlich anerkannt,** das der anderen Royals in acht®.
Es kam also zu keinem absoluten Siegeszug des Stimmrechts der Royals. Tn manchen
Monarchien wurde aufgrund neuer rechtsdogmatischer und verfassungstheoretischer
Argumente (Stichwort: der neue, extensive Diskurs zur ,Neutralitit* oder. sehr viel
seltener, das Argument der Bewilligung durch die Regierung) allen oder einigen
Royals, darunter vor allem dem*der Throninhaber*in, das aktive Wahlrecht vorent-
halten. Die Wiahlbarkeit ist ein No-Go (fir alle Royals) in den allermeisten Systemen.
Selbst wenn de jure wenigstens das aktive Wahlrecht zuerkannt wird, so kann doch
iiber Sozialnormen (iiber den ,Erwartungshorizont der Leute, also den Druck der
offentlichen Meinung, oder die internen Usancen eines herrschenden Hauses) der
effektiven individuellen Benutzung dieses subjektiven Rechts ein Riegel vorgeschoben
werden. Die an sich juristische, rechtsdogmatische Frage muss also auch in einen
weiteren, soziologischen Kontext gestellt werden. In einigen Beispielen ist die Wahl-
beteiligung der Royals, oder einiger Royals, nicht nur eine juristische Moglichkeit,
sondern auch eine soziale Realitzt. Erwihnt seien die Niederlande und Italien fiir ihre
historische Vorreiterpraxis, Luxemburg und Belgien (seit Langem ist der Gang zur
Urne der Royals, auBer dem ,herrschenden Paar“, eine festverankerte Praxis, wahr-
scheinlich auch aufgrund der Wahlpfiicht), Spanien (seit 1976 nehmen alle Royals an
allen nationalen Referenden teil) und Liechtenstein (trotz Wahlpflicht nur eine
Partizipation 2002, aber welch eine Partizipation!).

Es ist unmoglich, auf die jeweiligen konkreten Griinde der verschiedenen Ent-
wicklungen einzugehen. Aus der historisch vergleichenden Vogelperspektive ergibt
sich jedoch insgesamt eine Trendwende: Man beobachtet in vielen Fallen das
interessante Zusammenspiel einer absteigenden Kurve und einer aufsteigenden Kurve.
Die Problematik der Verringerung der Macht des*der Monarch*in (Staatsorgan,
Organwalter*in) verliert nach dem ersten und zweiten Weltkrieg vielerorts an Wichtig-
keit und Virulenz. Stattdessen gewinnt die Logik der ., Humanisierung/Verbiirger-
lichung® der herrschenden Familie in der Praxis und im Schrifttum an Aufmerksam-
keit und Bedeutung. Die spezifische Diskussion iiber das Stimmrecht ist Teil dieser
sich ausbreitenden Debatte zur Grundrechtstragerschaft der Royals. In einigen Léndern
offenbart sich jedoch ein anderes Bild, sei es vor allem, weil die erste Kurve nicht so
stark gesunken ist (die andere Kurve jedoch steigt: Liechtenstein, Monaco) oder weil
die erste Linie zwar stark gesunken ist, die zweite jedoch nicht so stark nach oben
tendiert (Japan, Danemark usw).

93 7ahlen zu nennen ist diskutabel, da die juristische Lage in einigen Landern komplex oder kontrovers
ist (GroBbritannien, Belgien, Luxemburg, Monaco). Daher habe ich vorsichtshalber, bei Zweifeln, unter-
schiedlich einschétzbare Falle in den folgenden Ziffern (,,5“ und ,,8“) nicht miteingeschlossen.

94 Niederlande, Spanien, Schweden, Norwegen, Liechtenstein. In keinem dieser L4nder hat ein*e Thron-
inhaber*in, soweit mir bekannt, je das aktive ‘Wahlrecht benutzt. Das Bild 4ndert sich, wenn man die direkt-
demokratischen Instrumente in den Blickwinkel miteinschlieft: In Italien hat Umberto am Referendum
von 1946 teilgenommen; die Praxis in Spanien ist analog; in Liechtenstein hat Hans-Adam sogar eine
Volksinitiative initiiert.

95 Niederlande, Spanien, Schweden, Norwegen, Liechtenstein, Luxemburg, Belgien, Monaco. Zu einer
effektiven Benutzung kam es nur (systematisch, aufigrund der Wahlpflicht) in Luxemburg und Belgien. In
den Niederlanden kam es am Anfang zu einer effektiven Benutzung, heute jedoch nicht mehr.
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[m Folgenden werde ich versuchen, in Form von punktuellen wogmvvmﬂwﬂm.mmbv
von Landerstudien, einen Uberblick iiber diese bunte, komplexe, in unterschiedliche
Richtungen laufende Gesamtentwicklung beziiglich des Stimmrechts der w&ﬁw zu
geben. Geografisch ist die Studie etwas ,,globaler®, soweit ich eben iiber Emo_.amﬁosmb
verfligte; der Informationsstand zu den europdischen Monarchien ist weit hoher, aber

stets noch unvollstindig.

1. ,,Stagnation": der stetige Verwurf der Stimmbiirgerschaft aller Royals aufgrund
neuer Argumente

Wie schon im 19. Jahrhundert Lschwiegen® die Mehrzahl der (neuen oder revidierten)
Verfassungstexte der Monarchien, die nach 1918 weiterbestanden oder erstanden, zu
der hier diskutierten Thematik.%¢ In_einigen Landern wurde die wqow_nawz__m der
Stimmbiirgerschaft der Royals jedoch direkt in den Verfassungstexten m:mmmn:nﬁg“
Jugoslawien (1921), Agypten (1923), Irak (1925), Jordanien (1928, 1952), m_E.s
(1932). Afghanistan (1964). Dies geschah zuallererst in den 1920er-/1930er-fahren in
Form von expliziten Ausnahmeregelungen beziiglich der anderen Royals (der
.Prinzen®). Letztere sollten mehr oder weniger aus der Politik herausgehalten werden.
Eine besonders breit — weil sehr abstrakt — gehaltene Ausnahme (ein ,absoluter
Riegel*) befand sich in der ersten permanenten Verfassung des Konigreichs Siam vom
10. Dezember 1932, mit dem die absolute Monarchie abgeschafft wurde. Art 11
lautete: ,,Mitglieder der koniglichen Fam ilie vom Range eines Mom Chao aufwirts,
sowohl die in diesem Rang geborenen, als die zu ihm ernannten, sollen auferhalb der
Politik stehen.“®” Eine #hnlich breit gefasste Ausnahme enthielt die Verfassung n“.nm
Konigreichs Afghanistan vom 1. Oktober 1964%. Eng gefasstere Ausnahmen (,relative
Riegel”) findet man dagegen in der Verfassung des Konigreichs der Serben, Kroaten
und Slowenen von 1921 (Art 57%%) sowie im Nahen Osten in den Verfassungstexten

9 Beispiel: Liechtenstein Verf 19215 Ruménien Verf 1923, Albanien Verf 1928, Afghanistan Verf 1931,
Athiopien Verf 1931 und 195 5, Japan Verf 1946, Kambodscha Verf 1947 und 1993; Laos Verf 1949, Zn_.._.s_
Verf 1962, Kuwait Verf 1962, Marokko Verf 1062 und 2011, Swasiland Verf 1968 und 2005, .mm_aa_:
Verf 1973 und 2002; Spanien Verf 1978, Oman Verf 1996, Katar Verf 2004 usw sowie die verschiedenen
Verfassungstextinderungen in Luxemburg, Belgien, Danemark, Norwegen, den Niederlanden, Grof-
britannien, Tonga (Verf 1875), Persien (VerfG von 1906 und 1907) usw.

97 Deutsche Ubersetzung von Hutasingh Prakob, Jahrbuch des offentlichen Rechts 28 (1936) 379 n,
auch als Anlage zu Michael Steinmetz, Siam im Jahr 2475 (1932). Das Ende der n_umof_a: Zoﬂ_u_.o_:n,
Sudostasien Working Papers (2000) 109 fi, A_.__...nmu?éfwmﬁ.r:-vs_mm.aﬁﬁﬁﬁmﬁamnﬁoﬂaﬁi
ucc___wmso_..n_z_:_c_._...m=m._um_u_“2v (19.07.2021). Diese Bestimmung wurde zwar spater nicht a_o:q._a die
sich rasch folgenden Verfassungsiexte Thailands aufgenommen; €5 moqm__._ﬂ .anonrnm_m ob sie sich als
Auslegungskanon oder Gewohnheitsrecht bis zur Diskussion von 2019 (siche unten) hinttbergeretiet hitte.

9% Art 24 Abs 5 Verf 1964  Members of the Royal House shall not participate in political parties, and
shall not hold the following affices: (1) Prime Minister or Minister; (2} Member of the Shura (Parliament);
(3) Justice of the Supreme Court". Austritt oder Ausschluss aus dem koniglichen m”_ma.m waren _mE_ .pnuma
Abs 6 unmoglich. Quelle: Amos J. Peaslee/Dorothy Peaslee Xydis (Hg), Constitutions of Nations® II
(Asia, Australia, Oceania) (1966) 10

“1...] Kein Mitglied des Lkoniglichen Hauses kann Minister oder Mitglied der Nationalversammlung
sein®. Das damalige Parlament bestand nur aus einer Kammer. Quelle: A::u_,_____ﬁﬁ.._.é_.?mms_._mo:.:na
yulverf21-ihim> ( 19.07.2021). Die per Staatsstreich promulgierte Verf von 1929 schaffte das Parlament
ab: somit crobrigte sich der letzte Satz des alten Art 57 (siehe Art 8 des neuen Gesetzes Vom 6. Januar
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der Monarchien Agyptens (Art 93 Verf 1923100), Traks (Art 30 Verf 1925'%") und
Jordaniens (Art 27 Verf 1928; Art 75 der noch heute geltenden Verf von 1952102), Da
letztere Ausnahmebestimmungen den (m#nnlichen) Prinzen explizit nur das Recht,
im Parlament zu sitzen, absprachen/absprechen (Unwéhlbarkeit), fragt sich e contrario,
ob ihnen aufgrund der allgemeinen Stimmrechtsbedingungen (Nationalitit, Alter,
Wohnort etc) wenigstens das aktive Wahlrecht zustand/zusteht. Mangels weiterer
Informationen muss ich die Frage offenlassen. Anderenorts (siehe unten Schweden
und Spanien in Abschn 2) ist ein solcher Umkehrschluss exakt.

Japan (1946).193 Infolge des Verzichts Kaiser Hirohitos auf seine gottliche Natur
(,akitsu mikami“) und damit seiner ,,Vermenschlichung® (siehe seine berithmte
Ansprache vom 01.01.1946)1% wurde die Frage nach seiner Stimmberechtigung als
Privatperson im Rahmen der Diskussionen zur neuen Verfassung aufgeworfen. Die
sehr allgemein formulierten Bestimmungen zum aktiven und zum passiven Wahlrecht
(Art 15 und 44 Verf 1946) schlossen potenziell alle Mitglieder der japanischen Kaiser-
familie mit ein; eine explizite Ausnahmeregelung gab (und gibt) es nicht. Wahrend
der parlamentarischen Diskussionen versicherte der zusténdige Minister fiir Ver-
fassungsfragen Tokujiro Kanamori dem Parlament, dass der Tennd und die Mitglieder
des kaiserlichen Hauses Teil der ,,Nation“ wiren und ihnen die in Kap 3 der Verfassung
verankerten Grundrechte zustiinden; jedoch wiren sie alle aufgrund der Symbol-
funktion des Kaisers (Art 1), die Uberparteilichkeit erfordere, vom Wahlvolk aus-
geschlossen. Diese Textinterpretation der Regierung wurde dann spéter in den Whler-
listen kontinuierlich umgesetzt. So gesehen war das praktische Endresultat der
Diskussion von 1946 dasselbe wie unter der Meji-Verfassung. Die rechtsdogmatische
Pramisse war jedoch total anders: das Prinzip der Neutralitit anstatt der gottlichen
Natur des Tennds und des Dualismusprinzips. Innerhalb der Literatur wurde der Aus-
schluss aller japanischen Royals jedoch von einigen (seltenen) Stimmen kritisiert:
zuerst vom beriihmten liberalen Verfassungsrechtler der Nachkriegszeit Toshiyoshi
Miyazawa (allen Familienmitgliedern bis auf den 7ennd miisste aufgrund der Ver-
fassung das aktive Wahlrecht zuerkannt werden), spéter vom Staatsrechtler Koichi
Yokota, Autor einer 1990 zu diesem Thema verdffentlichten Monografie, die noch

1929 zur K 6nigsgewalt und Staatsverwaltung; auf Franzosisch: <https://mjp.univ-perp.fr/constit/yu1929.
htm> [19.07.2021]). In Art 38 der folgenden Verf von 1931 tauchte die Bestimmung auch nicht mehr auf.
<http://www.verfassungen.net/yu/verf3 1-i.htm> (19.07.2021).

100 Auf Franzosisch: <https://mjp.univ-perp.fr/constit/eg1 923.htm> (19.07.2021). Perstnliche Uber-
setzung: ,.Die Prinzen und ,Nabil‘ der Dynastie kdnnen [vom Konig] in den Senat emannt werden; sie
konnen sich jedoch nicht zur Wahl in die eine oder andere Parlamentskammer stellen.*

101 Auf Englisch; <http://gjpi.org/wp-content/uploads/iragiconst19250321.htm> (19.07.2021) (,Art 30.
No person may become a member of the Senate or Chamber of Deputies [...] 10. Who is related to the
King in such degree as may be prescribed by special law*). Auf Franztsisch: <https://mjp.univ-perp.fr/
constit/iq1925. htm> (19.07.2021).

102 <https:/mjp.univ-perp.fi/constit/jo1928 htm>; <https:/mjp.univ-perp.fi/constit/jo1952.htm> (19.07.2021).
In beiden Verfassungstexten ist die Normformulierung identisch mit der des Art 30 der irakischen Verf von
1925. Fiir eine Ubersetzung und Prasentation auf Deutsch: Hans Kokn, Die staats- und verfassungsrecht-
liche Entwicklung des Emirats Transjordanien, Archiv des dffentlichen Rechts (1929) 238-267.

193 Heuschling (Fn 2) 141-146 mwN.

104 Siehe oben Fn 17.
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kritischer war (selbst der Tennd als Privatperson hiitte das aktive Wahlrecht; die Whl-
barkeit wire jedoch undenkbar). o )
Dinemark (seit 19207)195. Kein Mitglied der kéniglichen Familie ist im éwr_o.a-
verzeichnis eingetragen. Begriindet wird diese totale Exklusion, wenn tiberhaupt A&o
Lehre hat sich diesem Thema nie gewidmet), mit dem cbmo,mogwmwauo?.wﬁ.m die
beriihmte Osterkrise (Péskekrisen) von 1920 zuriickgehenden Zmzqm._m&"mu_._gm.ﬁ.,.
GroRbritannien (seit: ?)1%. In der verfassungsrechtlichen Literatur wird die .Emmwma
Thematik tiberhaupt nicht oder kaum erwahnt. Die offizielle, sowohl vom Kénigshaus
als auch vom Parlament vertretene These ist komplex, iiberraschend und vmﬁaom.
Beide Institutionen gehen seit einem Datum, das nicht bekannt ist, davon aus, dass in
Abwesenheit einer expliziten Ausnahme die ordentlichen Voraussetzungen awM Wahl-
gesetzes (heute: des Representation of the People Act 1983 SO auf m_ le Z_.Hm__mamq der
koniglichen Familie anwendbar sind. Biese neue Primisse widerspricht diametral ama.
traditionellen Auslegungsregel, laut welcher statutes do not affect the Monarch (es sei
denn, der Text sieht dies ausdriicklich vor)!°®. Die logische Schlussfolgerung wire
also streng juristisch, dass die Queen und alle anderen erwachsenen Royals mo.éo_.:
das aktive als auch das passive Wahlrecht hatten. Die Tur zum Wahlvolk ma.bam ihnen
weit offen! Die Lage ist in Grofibritannien jedoch komplizierter, da sich wie bekannt
die politischen Akteur*innen in ihren Handlungen sowohl am Standpunkt des Rechts
im engen Sinne des Wortes (the Law of the Constitution) als auch am Standpunkt amq
nichtjuristischen Normen der Constitutional Conventions orientieren mozwb. .mEm
Aktion, die das Recht (Verfassungsrecht) erlaubt, kann gemiB einer Constitutional
Convention verboten sein. Dies ist gerade in Bezug auf das Stimmrecht der Royals
der Fall: Die Benutzung dieses Rechts durch die K&nigin oder durch eine*n mﬂ.aoﬁ*:
Royal wire unconstitutional, weil es dem in einer Constitutional ﬂea%x:ew ver-
ankerten Neutralitatsgebot widerspriche.!*? In einer friiheren Version der Website der
kéniglichen Familie (2013) wurden noch zwei weitere Griinde vorgetragen. NEA._ einen
das klassische Argument, dass jedes der drei Organe des King-in-Parliament
unabhiingig von den zwei anderen zusammengesetzt werden soll (,, The Queen herself
is part of the legislature and technically she cannot therefore vote for 3@3@&% of
another part of the legislature’). Zum anderen die iiberraschende >=mmmmw (die man
so kaum in anderen Monarchien auBer in Belgien vorfindet), dass die Konigin nur ,,auf
Ratschlag® (also mit der Einwilligung) der Regierung ihre Stimme m@mm@g konnte.
Aufgrund der Neutralititsregel wiirde jedoch die Regierung stets von emer on.E.ﬁNcbm
abraten (,, The Queen would only exercise these rights on the advice of her Ministers.
Their advice would invariably be that she should neither vote nor stand for an elected
position so as viot to compromise her neutrality™). Paradoxes Fazit: Die britischen

105 Heuschling (Fn 2) 146-148.

106 Heyschling (Fn 2) 148-152.

107 <hitps://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/2/contents> (19.07.2021).

108 Siche bspw Catherine Elliot/Frances Quinn, English Legal System?® (2007) 51.
109 <hitps://www.royal.uk/queen-and-government> (19.07.2021).
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Royals haben das Stimmrecht in seiner ganzen Breite (aktives und passives Wahlrecht
usw)!10 und sie haben es doch nicht ...

Thailand (2019). Im Februar 2019 kam es in Thailand zu einem weltweit
mediatisierten Eklat um das aktive und vor allem passive Wahlrecht der Prinzessin
Ubolratana Rajakanya Sirivadhana Barnavadi. Die beim Volk sehr beliebte &ltere
Schwester des aktuellen Throninhabers Maha Vajiralongkorn (Kénig Rama X.) wollte
die monarchiekritische Partei Thai Raksa Chart Party, die Nachfolgerpartei der von
den Militéirs beim Staatsstreich von 2014 aufgelosten Partei von Thaksin Shinawatra,
bei den Wahlen von Marz 2019 anfiihren und sich der Wahl der Biirger*innen stellen.
Obschon sie 1972 auf ihren koniglichen Titel verzichtet hatte, um einen US-Amerikaner
zu heiraten, wurde sie von der Bevolkerung stets noch als ein Teil der halbvergétterten
koniglichen Familie angesehen. Die staatlichen Autoritdten haben dieselbe Stellung
dazu eingenommen. Obwohl die damalige Verfassung von 2017 im Gegensatz zur
beriihmten Verfassung von 1932 kein explizites Verbot der politischen Partizipation
von Prinz*essinnen vorsah, hat der Kénig am 08.02.2019 &ffentlich die Vorgehens-
weise seiner Schwester als ,,verfassungswidrig und ,,unangemessen‘ kritisiert. Drei
Tage danach, am 11.02., hat die Wahlkommission mit dem Argument der notwendigen
Uberparteilichkeit des Kénigs und aller Mitglieder der kéniglichen Familie ihre
Kandidatur verworfen.

2. Die ansteigende Kurve der Grundrechtstrdgerschaft der Royals: die partielle
oder totale Stimmbiirgerschaft einiger oder aller Royals

Der Vorreiter Niederlande (1917-1919-1921)!11, 1917 wurde in den Niederlanden
unter den Vorbedingungen der niederldndischen Staatsbiirgerschaft und des Mindest-
alters von 23 Jahren ein allgemeines Ménnerwahlrecht eingefiihrt (Art 80 Abs 1
Grondwet/Grundgesetz in der Fassung von 1917!12). 1919 wurde das Wahirecht per
Gesetz auf die Frauen ausgeweitet. 1917 wurde ebenfalls die Wahlpflicht eingefiihrt
(Art 80 Abs 4 Verf 1917). In diesem Kontext kam es in zwei Richtungen zu einer Dis-
kussion iiber die Wahlberechtigung der Mitglieder des koniglichen Hauses. Erstens
setzte sich in Bezug auf das Wahlrecht grundlegend die Lesart durch, dass, soweit die
Rechtstexte zugunsten der koniglichen Familie (inklusive des Monarchen) keine aus-
driickliche Ausnahme vorsehen, diese implizit alle miteinbezogen sind. Diese
prinzipielle Banalisierung der Royals, — eine Primisse welche in der spéteren nieder-
landischen Literatur wiederholt aufgegriffen wurde!!> und die auch in anderen

110 Streng juristisch hétte ich also GroBbritannien der zweiten Kategorie (siche unten Punkt 2) zuordnen
konnen.

111 Die in meinem Buch von 2013 (Fn 2, 186) vertretene These, dass Luxemburg ab 1945 der Vorreiter war,
muss ich korrigieren, Fiir den Hinweis auf den niederldndischen Prizedenzfall danke ich Rudy Anderweg,
emeritierter Professor flir Politikwissenschaften (Universitit Leiden). Mein Dank geht ebenfalls an den
niederlindischen Juristen Leo Mulders (Luxemburg) und an meine Doktorandin Danielle Wolter fur die
wertvollen Hinweise und Dokumente zum niederlandischen Recht.

112 Fiir die Fassung von 1917 siehe <https://www.denederlandsegrondwet.nl> Rubrik ,, Versies Grondwet™
(19.07.2021).

113 Combertus Willem Van der Pot/Andreas Matthias Donner, Handboek van het nederlandse staats-
recht (1968) 237 (,,De Koning is onderworpen aan alle rechisnormen, die niet uitdrukkelijk voor hem of
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Monarchien ein maBgebliches Instrument fiir die Trendwende war —, ist an sich keine
Selbstverstindlichkeit, Dieser Ausgangspunkt widerspricht frontal der gesellschaft-
lichen These der Spezifizitit dieser Gruppe, einer These, welche im 19, ._wrwg.b.am:
— wie schon aufgezeigt — iiber das Prinzip des Dualismus in die Rechtsdogmatik ein-
flieBen konnte. Eine dhnliche Rolle spielte in GroBbritannien die schon Q.Em_._:ﬂn
traditionelle Auslegungsregel statutes do not affect the Monarch. Ninwmsm stieBen
sich einige Akteur*innen in den Niederlanden jedoch an dem Resultat nﬁw@«.:n:«n
Priimisse. Sollte die Throninhaberin (damals Konigin Wilhelmina) Emr_vmw@orsm.ﬁ und
sogar wahlverpflichtet sein? Die Regierung schlug vor, alle Mitglieder des wm:mm__nrm:
Hauses von der Wahlpflicht zu entbinden. Diese ausdriickliche Ausnahme wurde in
Art 72 Abs 3114 des Wahlgesetzes (Kieswer) vom 24. Dezember 1921 verankert. Da
sich diese Ausnahmeregelung »ur auf die Wahlpflicht bezog, blieb das aktive und
sogar das passive Wahlrecht aller Mitglieder des koniglichen Hauses c:mmwﬁmmar
Die Abschaffung der Ausnahme im Jahre 1970, im Zusammenhang mit n_mq. all-
gemeinen Abschaffung der Wahlpflicht, hat an dieser herrschenden >=m_mm§.m :.E_:m
getindert. Was die Praxis angeht, ist nicht genau bekannt, wer aus dem koniglichen
Haus an welchen Wahlen teilgenommen hat. Es ist jedoch tiber ein Foto belegt, dass
wenigstens die (friithere) Konigin Emma, zweite Gattin von Konig E,?&E Il und
Regentin von 1890 bis 1898, bei den Wahlen vom 26.04.1933 ihre Stimme mwmm_um:
hat.!15 Sie htte dieses Recht sogar schon 1922, als Frauen zum ersten Mal abstimmen
konnten, benutzt. Spiter hitte dies auch Juliana nach ihrer Abdankung getan. Aus
Griinden der Uberparteilichkeit benutzt der regierende Monarch traditionell sein Wahl-
recht jedoch nicht.!¢

Luxemburg (1945 und 2004).""7 Fiir die Parlamentswahlen vom 21 _o 1945 waren
entgegen der vorhergehenden Praxis gewisse Mitglieder der m._dmwoﬁom:o:ﬂn_ _n.mB___n
im Wahlerverzeichnis der Hauptstadt eingetragen. Sie haben auch wahrscheinlich (es
gab bis zu den 1970er-Jahren in der Presse keine Berichte oder Fotos dazu) ihre
Stimme abgegeben, wie dies iibrigens seit 1919 Gesetzespflicht war und noch heute
immer ist. Seitdem ist die effektive Stimmabgabe von Angehdrigen der grofiherzog-
lichen Familie ein fester, mediatisierter Bestandteil der demokratischen Tradition
Luxemburgs — im Gegensatz zu den meisten anderen Monarchien. Sofort nach dem
Ende der deutschen Besetzung 1944 gab es keine Verfassungs- oder im_.__wmmﬁ.u-
snderung zu dieser Frage in Luxemburg. Die Zdsur von 1945 griindete daher allein

vyoor alle leden van het Koninglijk huis een witzondering bevatten’®). Fur das rezentere Schrifttum siehe
Heuschling (Fn2) 157 f.

114 Art 72 Abs 3¢ .De verplichting gesteld in het tweede lid, geldt niet voor de leden van het ha::_tﬁﬂ.
Huis | Die Verpflichtung im zweiten Paragraphen gilt nicht fur die Z:m:oa&.%m %o,s_m_s_.on Hauses".
§ 2 des Art 72 enthielt dic Wahipfiicht (.opkemstplicht*). Quelle: 1. de Lange (Hg), Kieswet!! (1922) 83,
Ubersetzung: Danielle Wolter.

. A_Eum”\\éii.soammn:._on-im:c:o.oc\m&<_8msgmfzm_.\amn_.:zm\mﬁanmoElgI_Sinx:._._AI_._Emv
(19.07.2021) )
116 So die Stellungnahme des koniglichen Hauses auf der offiziellen Website <https://www.koninklijkhuis,
:cg%:aaaa;aﬁmn:.n?wn385...335&?@28Eeonn.a?wgsm.mﬂaﬁm?v :gq.mﬁ m.u_ >ﬁ$.=
wiirden sich weder Willem-Alexander noch seine Frau Mxima und auch nicht die frohere Konigin Beatrix
an den Wahlen beteiligen.

17 Heuschling (Fn 2) Kap 4 und 5.
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auf einer Neuauslegung (einer demokratischeren!'® Neuauslegung) der alten Texte,
die schon 1919 im demokratischen Sinne ge#éndert worden waren (Proklamation der
»Souverdnitit der Nation®, ie die Abschaffung des Dualismus, allgemeines Wahlrecht
fiir Ménner und Frauen, Wahlpflicht, neue Aufteilung der Wahlbezirke). Offentlich
begriindet wurde diese neue Verwaltungspraxis nie, selbst wahrend der Kontroverse
von 2004 nicht. Sie wurde auch nie — bis zur Veroffentlichung meines Buchs 2013 —
in der Rechtswissenschaft diskutiert. In Ermangelung eines Kompasses hat die Ver-
waltungspraxis nach 1945 erratische, willkiirliche Ziige angenommen. War ab 1945
Prinz Félix als Ehemann der regierenden GroBherzogin Charlotte stets eingeschrieben,
so wurden dagegen spiter die Ehefrauen von ménnlichen Throninhabern (zuerst
Joséphine-Charlotte, spiter Maria Teresa) aus dem Stimmregister geloscht. Der Erb-
grofiherzog und seine Ehefrau standen manchmal auf der Wihlerliste, manchmal nicht.
Ahnliche Inkoh#renzen offenbaren sich dem Forscher in Bezug auf die Stellvertreter
des Staatschefs (Lieutenant du Grand-Duc: Art 42 Verf) und in Bezug auf die ehe-
maligen Monarch*innen nach ihrer Abdankung. Eine Konstante besteht jedoch seit
1945: die Abwesenheit des*der jeweils regierenden Monarch*in. 2004 hatte Grof3-
herzog Hewnri in seiner Weihnachtsansprache verkiindet, er wiirde an der
Volkabstimmung von 2005 iiber den EU-Verfassungsvertrag teilnehmen und dabei
mit ,,Ja* abstimmen.!? Diese (implizite) Forderung nach dem Stimmrecht wurde
jedoch von der Regierung stillschweigend abgekanzelt. Zurzeit stehen alle Mitglieder
der Familie, welche die ordentlichen Voraussetzungen zur Wahlberechtigung erfiillen,
im Wihlerverzeichnis, mit Ausnahme jedoch von Henri und seiner Ehefrau Maria
Teresa. Meines Erachtens ist dieser Ausschluss verfassungswidrig. Mit Hinblick auf
das strikte VerhiltnismaBigkeitsgebot jeglicher Grundrechtsbeschrankung kann der
Ausschluss vom aktiven Wahlrecht, sowohl im Fall von Maria Teresa de Nassau als
auch im Fall von Henri de Nassau, nicht mit der ungeschriebenen, amorphen Rechts-
norm der ,,Neutralitit” begriindet werden.

Italien (1946). Beim berithmten Referendum vom 03.06.1946 iiber die Staatsform
Italiens (Monarchie oder Republik?) hat Konig Umberto II. als Stimmbiirger teil-
genommen, wie dies mehrere Fotos belegen.!2 Er war damit, soweit mir bekannt, der
erste regierende Monarch in der Welt, der das aktive Wahlrecht benutzt hat.

Kambodscha (1955). In diesem siidostasiatischen Land kam es 1955 unter der Ver-
fassung von 1947 zu einer dufierst iiberraschenden Situation: Um sich einen gréferen
Handlungsspielraum fiir seine eigene Politik zu verschaffen, hat der damalige K6nig
Sihanouk am 02.03.1955 zugunsten seines Vaters abgedankt. Daraufhin hat er als Prinz
eine neue politische Bewegung gegriindet — die ,,Sozialistische Volksgemeinschaft
(Sangkum Reastr Niyum) —, welche die Parlamentswahlen im September desselben
Jahres haushoch gewann. Er hat die Wahlkampagne seiner Partei aktiv geleitet, er

118 Zur verstirkten ideologischen Mobilisierung des Leitworts der ,,Demokratie” nach 1945 durch die
luxemburgische Regierung siche jetzt André Linden, Luxemburgs Exilregierung und die Entdeckung des
Demokratiebegriffs (2021).

119 Zur Rede Henris vom 24.12.2004 und zur nachfolgenden von der Opposition ausgeltsten Debatte im
Parlament, die wenig Aufklirung brachte, siehe Heuschiing (Fn 2) 30-35, 207.

120 Siehe Abb 18 in Denis Mack Smith, Italy and its Monarchy (1989) 180 f, und das Foto auf <https://
it.wikipedia.org/wiki/Nascita_della_Repubblica_Italiana#/media/File:Umberto_II_alle urne.jpg>
(19.07.2021). Der rechtliche Rahmen dieser Teilnahme ist mir nicht weiter bekannt.
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selbst hat sich jedoch, so scheint es, nicht zur Wahl gestel It.!2! Ob er damals das Wahl-
recht hatte. ist mir nicht bekannt. Nach dem Wahlsieg wurde Prinz Sihanouk zum
Regierungschef ernannt.

mhosman (1962). Die neue, dem dualistischen Geiste des 19. Jahrhunderts :o.nr
immer verhaftete Verfassung Monacos von 1962!22 ist im globalen Rechtsvergleich
zur hiesigen Problematik ein Novum, indem sie als Riegel E.aﬂ Verfassung nur eine
Inkompatibilititsregel vorsah: Die Angehdrigkeit zum mmaﬂ__o:wn Haus :s.a die :&.:-
sliedschaft des Parlaments (Conseil national, Nationaler Rat) sind unvereinbar.'** E
contrario kénnte man also darauf schlieBen,'2* dass alle Mitglieder des Im;mmm ﬂmo:ﬁ
der Fiirst?) das aktive und auch das passive Wahlrecht haben. In der dualistischen
Staatsstruktur Monacos stiinden sie dann sowohl auf der Seite des herrschenden
Hauses, das iiber den Staatschef direkt am Gesetzgebungsprozess teilnimmt, als mu.ﬂn:
auf der Seite des Volkes, das die (;seine™) Abgeordneten wéhlt. Nur im Fall einer
erfolgreichen Kandidatur bei den Wahlen und der Annahme des >wmac_d=mﬂmn-
mandats'? wire ein Royal gezwungen, diese Doppelstellung aufzugeben, um sich
ausschlieBlich und definitiv auf die Seite des Volkes zu stellen. .

Schweden (1974)'%, Die neue ,,Regierungsform (Regeringsformen)” von 1974,
der zentrale Text der schwedischen Verfassung, hat nicht nur in der Frage der
Kompetenzen des Staatsorgans ,.Staatschef*in® einen neuen, RSE:Q:W_.nz.imm
beschritten (das sog ,,Schwedische Modell*). Sie tat dies auch in Bezug aufdas Stimm-
recht der Royals. Der Text der Regierungsform von 1974 (Kap 5, Art 8.“ 27 sah und
sieht nur eine Inkompatibilitdt zwischen dem Amt des*der Staatschef*in und dem

121 Siehe den Artikel Elections-plébiscite au Cambodge, Le Monde 13.09.1955.

122 Die monegassischen Rechtstexte konnen auf der folgenden ommnmm:o_a Website m:._mam%n: .,<nﬁ§._
A:..B“_:s?é.mo_._<__:Q_uo:m__.a_._.Oozéanan_._qogca%aaaﬁ._:&:::o:malq.ua_v.n....,m.ﬁhw_mwm:o_._v
(19.07.2021). Far eine allgemeine Darstellung der Verfassungsentwicklung Zcuwn.ow seit dem 19. Jahr-
hundert: Jodi-Benair d'Onorio. Monaco. Monarchic et démocratie? (2016), Dominique Chagnollaud, La
Principauté de Monaco. Histoire, identité, pouvoirs (2015). )

123 Von 1962 bis 2012 war diese Regel in Art 54 der Verfvon 1962 verankert. Im Jahre u,.o_.w. im mns._._._om
ciner Verfassungstextanderung von Art 54, verschwand diese Bestimmung; die Regel ist jedoch seither
immer noch im Wahlgesetz von 1968 schriftlich niedergelegt. Siehe Art 15 des Loi n® 839 .&q m..w.\amh 968
sur les élections nationales et communales. Art 17 des Wahlgesetzes erweitert die Inkompatibilitat eben-
falls auf die Kommunalwahlen. i
124 die ael in der monegassischen Praxis effektiv so ausgelegt wird und ob einige itglieder
%wﬂ__uﬁ:whnﬂﬂamﬁnm das w_aqnm Wahlrecht benutzt haben, ist mir nicht bekannt. In der oben erwahnten
Literatur (Fn 122) wird die Problematik dberhaupt nicht angeschnitien.

125 Ich gehe davon aus, dass es sich bei der monegassischen .._zrosum..,&m_wwﬁomn_:. wie in vielen
Rechtssystemen Oblich, um eine , Ausiibungsinkompatibilitdt" handelt (die vnﬂmo_., muss ma,: erst ent-
scheiden, wenn ihr beide Amter offenstehén) und nicht um eine .Erwerbsinkompatibilitat” (die O_",.:o_._w,.
pilicht wird auf den Zeitpunkt der Bewerbung vorverlegt). Dazu Jorg-Detlev Kiilne, Inkompatibilitat, in
Werner Heun ea (He), Evangelisches Staatslexikon (2006) Sp 1001,

126 Heuschling (Fn 2) 138139 mwiN.,

127 Far die Originalfassung von 1974 in Schwedisch und Deutsch siehe Awnv_&E.i.cn_.mﬂm::wn:h&mﬁ
verf75-i.htm=> (19.07.2021). ,§ 2. Der Staatschef mub schwedischer mgﬁmm:mng:moa sein und A._aw fimnf-
undzwanzigste Lebensjahr vollendet haben. Er darf gleichzeitig weder Minister sein, noch als ?mm_n.oa des
Reichstages amtieren, noch ein Mandat als Reichstagsabgeordneter u:moaan,._un_. mEﬁo_a_, hat sich vor
seinen Auslandsreisen mit dem Staatsminister zu beralen.” For cine m_,.Em:m_nﬁn englische Ubersetzung
(2016) der Regierungsform siche A:_ﬁmu}g__.__r.mnnmn_.._m9__n_._994..:?:rmnww'icqrunnacnnunmkr?
constitution/> (19.07.2021).
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Reichstagsmandat vor. E contrario heilit das laut gingiger Rechtsauslegung in
Schweden, dass aufgrund der allgemeinen Bedingungen zur Stimmberechtigung alle
Royals nicht nur tiber das aktive, sondern auch iiber das passive Wahlrecht verfiigen!
De jure konnte also Carl Gustav Bernadotte nicht nur an den nichsten Wahlen teil-
nehmen, sondern sogar im Namen einer Partei seine Kandidatur aufstellen, seine
personliche politische Meinung in die Debatte einbringen und sogar gegen andere
Politiker*innen polemisieren. Er konnte offen Partei ergreifen und gleichzeitig die
wenigen protokollarischen Funktionen als Staatschef ausiiben, da die Inkompatibili-
titsregel nur nach einem eventuellen Wahlsieg zur Anwendung kame. Diese radikale
(eine flir manche auslidndische Jurist*innen zu radikale) Losung des schwedischen
Rechtssystems wurde bisher jedoch von den Royals nicht ausgeschopft:128 In der
Praxis hat keine*r bisher das passive, nicht einmal das aktive Wahlrecht ausgeiibt.
Eine solche Ausiibung wird auch in der 6ffentlichen Meinung und in der Wissenschaft
(letztere beruft sich auf erstere) nicht gutgeheiflen. Auch in Schweden wirkt also die
Neutralitétsforderung!?® als eine diffuse, hemmende Sozialnomm (,,politische* Norm),
welche in das juristische Regelwerk hineingreift und dieses teilweise iiberlagert. Das
schwedische Recht ldsst den Royals die Wahl zwischen Abstinenz und (maximaler
oder minimaler) Partizipation; die fiir Royals spezifische Sozialnorm in Schweden
fordert dagegen absolute Abstinenz. Uberspitzt ausgedriickt: Das schwedische Recht
ist revolutiondr, die schwedische Gesellschaft ist es weit weniger.

Spanien (1976-1978). Abgesehen von den in Demokratien iiblichen allgemeinen
Bestimmungen zum Wahlrecht (siehe Art 1, 23, 68, 70) enthielt und enthilt der Text
der spanischen Verfassung von 1978 keine konkrete Stellungnahme zum Stimmrecht
der Angehorigen des koniglichen Hauses. Die Frage wird jedoch auf unterverfassungs-
rechtlicher Ebene in der Ley Orgdnica Nr 5/1985 vom 19. Juni 1985 beziiglich des
Régimen Electoral General direkt angeschnitten.!*® Laut Art 6 § 1 dieses Wahlgesetzes
ist allen Mitgliedern des kéniglichen Hauses sowie ihren Gemahl*innen die Wihlbar-
keit fiir alle Wahlen (auf lokaler, regionaler, nationaler oder europiischer Ebene)
abgesprochen. Inhaltlich begriindet wird diese partielle Exklusion durch das in Europa
stets ungeschriebene und unterschiedlich breit aufgefasste Prinzip der ,,Neutralitsit“!31,
In Spanien ist dessen Auffassung auf der Ebene der Rechtsnormen relativ restriktiv:
Der Ausschluss betrifft zwar alle Royals, aber nur beziiglich des passiven Wahlrechts.
Das aktive Wahlrecht, das sich aus der Erfiillung der aligemeinen Vorbedingungen
ergibt, ist nicht tangiert. Dieser Weg wurde schon 1976, also vor der neuen Verfassung
von Konig Juan Carlos erschlossen, als er selbst als Stimmbiirger am beriihmten
Referendum vom 15.12.1976 iiber die Transition zur Demokratie teilnahm. Seine stark
mediatisierte Prasenz im Wahlbiiro war ein politisches Signal fiir die Demokratisierung
(rechtlich war die Wahlbeteiligung frei). In der Folge haben alle Angehorigen der

128 Axel Calissendorf, Constraints on the Monarchy and the Royal Family in Sweden, in Robert Hazell/
Bob Morris, The Role of Monarchy in Modem Democracy. European Monarchies Compared (2020) 202.

129 Wiweka Warnling Conradson/Hedvig Bernitz/Lena Sandstrém/Karin Ahman, Statsrattens grunderS
(2018) 112, Joakim Nergelius, Constitutional Law in Sweden? (2015) 43.

130 <https://www.boe.es/> (19.07.2021). Siehe Yolanda Gémez Sdnchez, La Monarquia parlamentaria:
Familia real y sucesién a la corona (2008) 94-98.

131 So bspw Gdmez Sdnchez (Fn 130) 96 und die Auffassung von Professor Pedro Cruz Villalon, ehe-
maliger Président des Verfassungsgerichts, bei einem Interview mit dem Autor. Heuschling (Fn 2) 163.
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kiniglichen Familie stets an nationalen Referenden teilgenommen; .m.mn _umacmﬂ.dunn_on.:
bisher allen Wahlen fern, um geschlossen eine gewisse Un- oder Uberparteilichkeit
zu demonstrieren. Gibt es hier eine Grenzziehung zwischen einer whohen, nm_u,ms
Politik (die iiberparteilich wire und an der die spanischen m&ﬂ.w als mcﬂa-
biirger*innen teilnehmen kénnen und viel leicht sogar sollen) und der cam? schndden
Parteipolitik (von der die Royals als Stimmbiirger*innen Abstand halten kénnen, sogar
sollen)? In Sachen Parteipolitik gélte also fiir die spanischen Royals auf %_..mcn:m der
Sozialnorm (oder ,politischen Norm™) eine andere Anforderung als m.w m:n Eanwan
Biirger*innen: Gegeniiber diesen affirmiert der gingige Demokratiediskurs eine
moralische Stimmpflicht gerade in Sachen Parteipolitik. .

Belgien. Der Fall Belgiens ist kompliziert in Bezug auf die mﬁ:aum.nmwun«n
Konig*in und dessen*deren Ehepartner*in. Gingiger >cmm§mm_.u§§ der Ezm:m.n:g
Analyse in Belgien ist seit einem Datum, das nicht bekannt ist, die >:€m=n.mgwmn auf
die kénigliche Familie der allgemeinen Voraussetzungen zur i@_ganrﬂ._m::w. Auf-
grund dieser sind alle Royals, inklusive des*der Throninhaber*in, zur mﬂgmvmmcn
bei Wahlen berechtigt. Laut Aussagen der staatlichen Instanzen werden m.Emw in der
Praxis alle Mitglieder der belgischen Kénigsfamilie automatisch Eua.q n_m.m a_mmm__m_a.mm
Personenstandsregister von der Verwaltung in das Wihlerverzeichnis eingetragen; muw
alle (sogar der Kénig) bekommen von der Verwaltung eine,, Aufforderung ﬁoa..”%n:o& 3
sich am gegebenen Tag zum Wahlbiiro zu begeben.!*? Seit 1893 besteht in momm_n:
Wahlpflicht (Art 62 Verf, heutige Fassung'®®): Alle eingetragenen Personen miissen
an den Wahlen teilnehmen, es sei denn, sie konnten ihre Abwesenheit mit Lguten
Griinden* rechtfertigen (Art 162 des Wahlgesetzbuches / Code &m&ow&:hv.. In den
letzten Jahrzehnten verdffentlichten die Medien regelméBig Fotos betreffend die Em.ﬂ.;-
beteiligung gewisser Royals (der frithere Kénig Albert, nach maw:mw. >_ua.mﬁwmnm.u seine
Frau Paola'®, Philippe, als er noch Kronprinz war,'* etc). Gleichzeitig ist jedoch
bekannt, dass die regierenden Kénige (heute: Konig Philippe) nie mwa_aams gingen
und gehen.'?7 In rezenten Medienberichten wird jetzt ebenfalls die systematische Ent-
haltung der Ehepartnerinnen der Konige (heute: ﬁm&mﬁ.ﬁ&i&& von /mmu.m.a_. des
koniglichen Verwaltungsstabs in Absprache mit der Regierung bestitigt.!*® Die Ent-

132 (), Eggermont. Le toi Albert va-t-il voter le 25 mai? Et Mathilde?, r.w Libre.be _m_om.w.o_a, A_ﬁum,__q
www.lalibre be/belgique/politique-belge/2014/05/1 u:n.qow.m_ca;._dn._.__.._.oﬁ?_?m 5-m E.B.&nﬁ__m_n-
FFSWPDTQEIBIDKNXWOSBTBYTWI/> (19.07.2021). Der Artikel ,Uam_nn .mm:. bﬁmmmnz cines Ver-
treters der koniglichen Verwaltung, der Einblick in das mit dem Bundesinnenministerium abgesprochene
Verwaltungsverfahren gab. .

133 <hitp://www.gjustice.just.fgov. be/eli/constitution/1994/02/ 17/1994021048/justel> (19.07.2021).

134 <hitp:/fwww.cjustice just.feov berelifoi/1894/04/12/1894041 255/justel> (19.07.2021).

135 Bei den nationalen, regionalen und europtischen Wahlen von 2019: siehe die Fotos auf LeSoirbe
vom 26.05.2019, Elections 2019: l¢ roi Albert ct la reine Paola ont voté & Lacken, <https://www.lesoir.
be/2270352/article/2019-05-26/¢lections-2019-le-roi-al bert-et-la-reine-paola-ont-vote-lacken-photos=>
(19.07.2021).

136 Leeermont (Fn 132). . .
137 §q im Jahre 2000 die Aussage von Christian Koninckx, Le roi en Belgique. Monarchie et fonction
royale (2000) 153. Im selben Sinne: Eggermont (Fn 132). . N
138 Eggermont (Fn 132). Koninckx (Fn 137) 153 behauptete dagegen im Jabr 2000, dass die Konigin
(damals K&nigin Paola) an den Wahlen teilnahm.
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haltung des*der Monarch*in und ,,per Extension“ des*der Ehepartner*in wird von
der Verwaltung mit dem Verfassungsprinzip der ,,Neutralitit* gerechtfertigt.>® Beide
hitten also das Wahlrecht, sie miissten es jedoch nicht benutzen. Was heifit jedoch
,nicht miissen“? Ist es ihnen gar verboten?

In der Rechtswissenschaft wird die Thematik kaum erdrtert. Zwei bekannte
belgische Verfassungsrechtsprofessoren — Francis Delpérée'*® und Marc Verdussen'*!
— vertreten jedoch eine These, die mit der heutigen Verwaltungspraxis nicht genau
iibereinstimmt. Beide gehen wie die Verwaltung davon aus, dass der*die Thron-
inhaber*in entsprechend den tiblichen Kriterien mit dem aktiven Wahlrecht aus-
gestattet ist. Aber aufgrund einer Verfassungsnorm ist er*sie, und er*sie allein, von
der Wahlpflicht entbunden. Dabei verweisen sie nicht auf die Neutralitit, sondern
iberraschenderweise — dhnlich wie im Fall Grofibritanniens — auf die Regel der
ministeriellen Gegenzeichnung (Art 106 Verf): Die Stimmabgabe durch den*die
Throninhaber*in wird als ,,politische Handlung® gewertet, welche zuerst von der
Regierung bewilligt werden miisste. Dies sei jedoch unmoglich (aufgrund der
geheimen Natur der Stimmabgabe: Art 62 Verf); daher wire es dem*der Thron-
inhaber*in aus verfassungsrechtlichen Griinden stets unméglich, der Wahlpflicht
Folge zu leisten. Seine*Ihre systematische Enthaltung wire gerechtfertigt. Dieses
Argument konne jedoch, laut Marc Verdussen, nicht auf den*die Ehepartner*in
Anwendung finden, weil diese*r keine staatliche Funktion innehat. Kénigin Mathilde
miisste also wihlen gehen. Beziiglich des Monarchen ist diese Analyse jedoch wider-
spriichlich, weil sie zum einen am Anfang besagt, dass das Wahlrecht als individuelles
Recht der Person Philippe zusteht, zam anderen jedoch in einem zweiten Schritt die
Austibung an eine Autorisation eines Staatsorgans bindet. Damit wire jedoch dieses
» Wahlrecht* kein individuelles Recht mehr. Es wire etwas ganz anderes, Neues: etwa
ein subjektives Recht, das dem Individuum Philippe und dem Staatsorgan ,,Regierung*
gemeinsam zustiinde; oder eine Kompetenz vom Staatsorgan ,,Konig der Belgier” mit
zwei Organwalter*innen: Philippe und ein*e Minister*in (Herr/Frau XYZ).

Liechtenstein, 2002—2003142, Die seit 1992 anschwellende Verfassungskrisel43
erreichte wie bekannt ihren Hohepunkt in der Volksabstimmung vom 14./16.03.2003,
welche zur Annahme einer von Fiirst Hans-Adam I1. gewollten Verstdrkung der
dualistischen Ziige der liechtensteinischen Verfassung von 1921144 fiihrte. Ausgangs-

139 Eggermont (Fn 132).

140 Fyancis Delpérée, Le droit constitutionnel de la Belgique (2000) 473 Fn 5.
141 Tn einem Austausch mit dem Autor im Jahr 2012, Heuschling (Fn 2) 154.
142 Heuschling (Fn 2) 164-179.

143 Siehe den historischen Uberblick mit einer Fuille an Zeitdokumenten von Christoph Maria Merki (Hg),
Liechtensteins Verfassung 1992-2003. Ein Quellen- und Lesebuch (2015).

144 Zum schon vor 2003 bestehenden Dualismus in der liechtensteinischen Verfassung existiert eine beein-
druckend reiche Verfassungsrechtsliteratur. Siehe ua die Sammelwerke von Gerard Batliner (Hg), Die
liechtensteinische Verfassung 1921 (samt Anderungen bis 30. 9. 1994). LPS 21 (1994), darin insbesondere
die Artikel von ders, Einfithrung in das liechtensteinische Verfassungsrecht (15 ff), und von Herbert Wille,
Monarchie und Demokratie als Kontroversfragen der Verfassung 1921 (141 ff); von Volker Press/Dietmar
Willoweit (Hg), Liechtenstein. Furstliches Haus und staatliche Ordnung? (1988), darin insbesondere die
Studien von Alexander Ignor, Monarchisches und demokratisches Prinzip in der liechtensteinischen Ver-
fassungsentwicklung (465 ff), und von Dietmar Willoweit, Fiirstenamt und Verfassungsordnung (487 ff);
und von Arno Waschkuhn (Hg), Kleinstaat. LPS 16 (1993), darin insb die Artikel von Dietmar Willoweit,
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punkt dieses Verfahrens und zugleich Stein des Anstofies war a_mwﬂ das Grundrecht
aller lischtensteinischen Biirger*innen, eine Volksinitiative zu initileren (Art 64 Abs 1
lit ¢ LV!45), Grundrecht das Hans-Adam, nicht als Fiirst/Staatsorgan, sondern wﬁAm
Privatperson (als ,.Hans-Adam Liechtenstein‘!46) gemeinsam mit seinem Sohn &ﬂo_m
Liechtenstein® fiir sich beanspruchte. Ziel ihres am 02.08.2002 amtlich deponierten
Volksinitiativvorschlags war es, die politische Blockade innerhalb des Landtags zu
umeehen und sich direkt iiber die Elite hinweg™, sozusagen aus %B Volk an das Volk
zu ﬂn.:aa:. Bis dahin war die Frage, ob die Mitglieder des m..:m:“ovwz Hauses n_mm
Stimmrecht haben, in der Lehre oder in der Rechtsprechung _.mm thematisiert .So_.n_a:.
2002 wurde jedoch bekannt, dass Hans-Adam im Stimmregister der OmEo_.:n_a Ama_._m
in der Praxis schon eingetragen wire und fiir jede Wahl und Abstimmung seine m.ﬂE._.B-
karte bekéme.!#® Die Frage, seit wann diese 403&8:%?55.&9. _sw_cw_.cu existiert,
wurde dabei nicht aufgeworfen. Es scheint jedoch so, dass wmamm.nn_. Z:m_‘_muﬂ. des
fiirstlichen Hauses bis dahin, waw_umﬂ wihrend oder nach der Krise, je das aktive Wahl-
recht oder das Recht, bei einem Referendum abzustimmen, benutzt hétte — obschon
in Liechtenstein laut Volksrechtegesetz von 1973 ,,die Teilnahme an Wahlen und
immungen Biirgerpflicht [ist]!4°. .
>¢m~”\a=5m8m_.wmo: mmﬁm QM_M Lancierung einer Volksinitiative durch omsm*b Z_o:m:,ow*E
als Privatperson ein totales Novum. Wenn bis dahin ein*e Throninhaber*in, qua
Privatperson, ein politisches Recht benutzte (Umberto, Juan Oal.&v, so benutzte
er*sie das Recht der Stimmabgabe bei einer Volksabstimmung. Da dieser Akt Amnsms
wie die Stimmabgabe bei einer Wahl) geheim ist und bleiben W.&_«r kann ..uQ. .>b.mo:oE
der Neutralitit des Staatsorgans ,,Monarch von X* bewahrt bleiben. Dies a.ﬁ ﬁanor
bei der Aufstellung einer Kandidatur oder eben bei der Auslosung owﬁa <o_wm==2§w.6
nicht mehr maglich. Es kommt zu einer offenen Politisierung; der*die EoE.E_mc.ﬂ in
stiirzt sich in den politischen Kampf und bekennt offen Farbe. Uom.rm_c ist dies in
Monarchien, in denen die ,Neutralitit* eine grofle Rolle mﬁa_m sozial _..m_z.p :.ba oft
auch juristisch verboten (siehe das Verbot der va_cmwwn&. In n_zm:mcmowoj
Monarchien ist jedoch die ,.Neutralitat™ des*der Staatschef*in kein immmsma.sﬁ.gm_.
{m Dualismus stehen idealtypisch zwei Subjekte einander mnma:m_un_.u wobei jedes von
ihnen seine eigenen Auffassungen von der Politik, vom allgemeinen Interesse hat und

Verfassungsinterpretation im Kleinstaat. Das Fiirstentum Enorﬁ._.uﬁu zwischen Monarchie und Demo-
kratie (191 ff), und von Gerard Batliner, Schichten der licchtensteinischen ,__.o:,ﬁm_._“w Hum__, 3_._ -
L ossesetz war und ist das Gesetz vom 17, Juli 1973 uber die Austibung der politischen VOIS
ao_wM mM_ MHH_HMHWMMMN_&@::EK: (Volksrechtegesetz, VRG), LGBI 1973 Nr 50 LR 161, <https://www.
gesetze.li/konso/1973.050> (19.07.2021). o .

146 Dies unterstreicht ganz besonders Giinther Winkler, Die Verfassungsreform in __L_ao_i:.m.m_s nmoc_“w. 6,
als Zeichen dafiir, dass die Privatperson, und nicht der Fiirst, dh das Staatsorgan, diese Initiative ergrill.
147 §o die Einschitzung der Verwaltungsbeschwerde-Instanz (VBI) 12.11.2002, VBI 2002/96 Erw 30
(= LES 2002, 207 ff), <www.gerichtsentscheide.li> (19.07.2021).

148 Darauf weist die VBI in ihrer Entscheidung hin (Fn 147) Erw 30. Laut Winkler (Fn 146) 6 wire Erb-
prinz Alois ebenfalls im Stimmregister eingetragen gewesern. .

149 At 3 des Gesetzes vom 17. Juli 1973 aber die Ausiibung der politischen Volksrechte in Landesan-
gelegenheiten (VRG) Fn 145.
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verteidigt (keines von beiden soll , neutral® sein)!50;
digt . 5 )150: am Ende i
m_n_“ me%wwwmﬂ“m”ﬁww:w W_mnﬁuuo::nu ein Einvernehmen mwﬂnmw_ﬁe”“mmuwﬁw“
oo i b ualismus ausmacht, ist, dass jeder im Prinzip auf seiner
Di . .
s MM._ WMMMH: 5&:%: des fiirstlichen An_.mmamnnwmmuamﬂmmm,SEnEmmm haben an
e ms%ﬁm um vor der Regierung!s', vor der Verwaltungsbeschwerde-
e N:Nw etzt vor dem Staatsgerichtshof'*? die Zul4ssigkeit des Volks-
e nmﬂm.:au. Qnﬁ&nns und Alois wiiren zur Lancierung einer
i mamn_uiomnm_ﬂwr Die mmmmrs&ao blieb auf der ganzen Linie erfolglos
e gt s e e A0 Vehoathlogug
i . tsache, ans-Adam schon vor 2 i imm-
msm._as._. MM_M M%memn_ﬂ Vaduz _.mm._mﬁm: gewesen war. Anstatt diese <nhww_~””mwwﬂﬂm
e n_:mwm daa_w:m Zu E:H_.m,m..wm? stiitzte sich das Verwaltungsgericht (VBI)
L .a m_.. it cu %M__mm» :m Lesart am.n._z der Praxis nicht vereinbar zu verwerfen. Die
g % o reran m.uoﬁ. .w.m_dow:wcum — Alois wire als einfacher .m&.
e ._Smmm_u_.mcn_._mz:o _wm, er s...wa Stimmbiirger; er diirfte jedoch die Volksrechte
S Qaln. M:Em im woafwﬂu Fall von der VBI leicht ad absurdum
et st .: : w_m greifendere Kritik, dass im Dualismus dem Volk nicht de
o mzwmcwﬂww e Ma.mo_”_ oder das Staatsorgan), sondern das fiirstliche E@m
ol _ucm__.mw._cm s es Erbprinzen) gegentibersteht,!S wurde nicht vorgebracht, 156
e o Y <_“§ M@: wmmoaimana_.:o_s nicht bis zum logischen mman
S <m:mmmm_ __m wmma agegen a‘a Logik der Humanisierung/Verbiirgerlichun
sl E&iama.u . ﬂﬁ&&n& Tmn%ma&u? und Alois Liechtenstein sind sz_.mmﬂ.
o E_.mzmm_._nu _umu._:mn_s: n.wmn_.;a:maaaornq Staatsbilrgerschaft, bevor sie Mitelieder
e o un o.ao_. O@m:.ém:mw eines Staatsorgans sind. Als _:&ﬂasmn
el Nnoﬂ.au W_novﬁumﬂn_mnl innen (Gleichheitsprinzip!) Grundrechte:
e, u_. echt au Leben, Meinungsfreiheit usw. Unter diese Grundrech .
e politischen Grundrechte, soweit keine Ausnahme besteht (Art 2 Sn%

150 H
Daher aberrascht es nicht, dass sich in dem Rechisstreit um

von Hans-Ada : F i
41" berufen ww“__q und Alois Liechtenstein keiner der

die Zulissigkeit des Initiativ
‘begeh
Beschwerdefithrer auf eine Rechtsnorm .ﬂw«ﬁ“ﬁ

151 Der Antrag auf Nichtigkei
igkeitserklirung wurd i
12 Siche Fn 147. e am 17.09.2002 von der Regierung zurtickgewiesen.

15
tGH 03.02,2003, 2002/73; <http:/www.gerichtsentscheide. Ii> (19.07.2021)

1% Daher der Lei i

ciner Euwm”mﬂﬂ_mww ﬂmmmmgﬂ_md_wgwmr%um VBI 2002/96 (Fn 147): .Ob der Landesforst zur Lanci

ist der Erbprinz legitimiern * c%m.amamoﬁ_nw%nﬁ dlichen Verfahren dahingestelit bleiben _Hwﬂﬂﬂm

fz St ; ofist in seiner E i T

_”wm._.:mm:._%_mwn_ﬂ der Entscheidung der VBI auf diese mm%mumh_ mwﬂ_”“.ﬂm i 4
* Siehe oben Abschn I11.C in fine. ehr eingegangen.

15 In der liech ini cussi

e ::L_."M& ﬁﬁn_zn_%mﬂmn ﬂﬁ.r.._mma_._ von 2002/3 wurde der Dualismus stets als ein Duali

Art 2 LV, in Liechtenstein H_._”hwm_. m.%._m_.u_nrm: e o R0 e Mh.”_w_éu
; i i 7 = s W . sjager,

Kottmeotis, <vertasing [i> (Stand u_.owuemu x_.“mdosw zur liechtensteinischen Verfassung. Online-

157 Siche Winkler (Fn 146) 5 ff und die S .

scheidung StGH 2002/73 (Fn 153) Rz 4.3. ynthese der Argumente der Beschwerdegegner in der Ent-
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sah fiir Royals keine vor,!3® und deshalb war Hans-Adam im Stimmregister ein-
ine solche Ausnahme fiir die

geschrieben). Dass der Dualismus implizit als et
Anerkennung der politischen Grundrechte (nicht aller Grundrechte!) gelten konnte
und auch miisste, blieb in dieser Argumentationslinie ausgeblendet.

Im an sich dualistischen liechtensteinischen Verfassungssystem wurde also zu
dieser Thematik die Grenzziehung zwischen Furst / fiirstlichem Haus und Volk durch-
brochen. Bemerkenswert ist, dass das Rechtssystem Monacos eine solche Durch-
brechung ebenfalls allgemein vorsieht (laut der oben vorgestellten Deutung haben die
Royals wenigstens das aktive Wahlrecht); aber in Monaco wurde dieses ,,Auf-beiden-
Seiten-Stehen™ in der Praxis noch nie relevant. In Liechtenstein dagegen war dies der
Fall, mit einem groBen Eklat und mit einem gewichtigen Einsatz.

Norwegen (2012). In seinem Lehrbuch fiir Verfassungsrecht warf Professor Eivind

Smith zum ersten Mal in der norwegischen Rechtswissenschaft die Frage nach dem

Stimmrecht der norwegischen Royals auf.1®® GemaB seiner Auslegung der Texte

stiinde ihnen allen, auch dem*der Throninhaber*in, das aktive Wahlrecht zu, insoweit

sie die allgemeinen Kriterien erfiillten. Es giibe kein juristisches oder politisches

Neutralititsgebot, das sich der effektiven Benutzung widersetzen wiirde. Ganz im
Gegenteil: Aufgrund der Symbolfunktion des*der Monarch*in kénnte man von
dem*der norwegischen Throninthaber*in erwarten, dass er*sie sich im Fall einer Krise
Klar zu den Werten der Demokratie bekenne und abstimmen ginge (traditionell hat
noch keines der Mitglieder der kéniglichen Familie bei Wahlen teilgenommen). Deren

Wihibarkeit stinde jedoch implizit aufer Frage.

IV, Schluss: vier Idealtypen

Als Abschluss dieser rechtshistorischen und rechtsvergleichenden Studie gilt es, eine
Typologie zu konstruieren. Ihr Erkenntnisziel ist es, zum einen die bisher untersuchten
Beispiele noch besser einzuordnen, die groBen Trennlinien starker herauszuarbeiten
und zum anderen Orientierungshilfe fiir zukiinftige Analysen von monarchischen
Rechtssystemen zu bieten. Aus der Masse der hier untersuchten positiv-rechtlichen
Beispiele ist es moglich, vier Idealtypen im Sinne von Max Weber zu extrahieren.
Diese drehen sich jeweils um zwei Kriterien: zum einen um den Dualismus als Staats-
organisationsprinzip (die Frage nach der kéniglichen Macht; Sieyés wiirde sagen: die
Frage des Vetos, der Sanktion), zum anderen um das Stimmrecht der Royals (die Frage
nach dem Menschen, nach der vollstandigen oder unvollstindigen Grundrechtstrager-

schaft).

A. Idealtypus Nr 1: der perfekte, vollstindige Dualismus (Veto: ja; Stimmrecht: nein)

sches Rechtssystem, in dem erstens auf der

duktion der wichtigsten allgemeinen Rechts-
¥*und ,,Parlament*

Es handelt sich um ein idealtypi
staatorganisatorischen Ebene die Pro
norimen das Einvernehmen der zwei Staatsorgane ,,Monarch von

153 Winkler (Fn 146) 6.
159 Bivind Smith, Konstitusjonelt demokrati, Statsforfatning
251 und 403, Siehe auch Heuschling (Fn2) 159-161.

sretten i prinsipielt og komparativt lys® (2012)
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erfordert. Zweitens sind die Royals in keiner Weise Teil des Volkes: Sie sind nicht Teil
der Gruppe ,,Volk*, das durch das Parlament reprasentiert wird (Definition Nr 1 des
Begriffs ., Volk®); sie sind auch nicht Teil des Wahlvolkes (Sinngehalt Nr 2 von ,.Volk*).
Weder dem*der Throninhaber*in als Privatperson noch den anderen Mitgliedern des
herrschenden Hauses wird das Stimmrecht zuerkannt. Der aufstrebenden Logik der
»Humanisierung/Verbtirgerlichung® der Royals wird an dieser Stelle anhand des
dualistischen Paradigmas eine Grenze gezogen. Sie wird an diesem Punkt gestoppt.
Dieser Idealtypus kommt mit einigen Beschrénkungen und Minderungen in den
Rechtssystemen der europdischen Monarchien des 19. Jahrhunderts zum Vorschein.
Ein zeitgendssisches Beispiel in Europa gibt es jedoch nicht mehr. Ob sich dieses
Raster eventuell in den Rechtssystemen von auBereuropischen Monarchien wieder-
findet, von denen einige jedenfalls das erste Kriterium erfiillen, % bleibt zu erforschen.

B. Idealtypus Nr 2: der deformierte, inkoharente oder halbierte Dualismus
(Veto und Stimmrecht)

Dieses idealtypische Rechtssystem unterscheidet sich vom vorherigen nur in Bezug
auf das zweite Kriterium. Der Dualismus als Staatsorganisationsprinzip (erstes
Kriterium) ist vorhanden. Jedoch wird die Idee des Dualismus nicht bis zu ihrem
logischen Ende umgesetzt: Es kommit auf der zweiten Ebene zu einer Verfalls-
erscheinung, einem internen Widerspruch. Die Logik der wHumanisierung/Verbiirger-
lichung* ist so wirkungsméchtig, dass den Angehorigen des Herrscherhauses nicht
nur die klassischen Freiheitsrechte, sondern auch alle politischen Mitbestimmungs-
rechte zuerkannt werden. Der Damm ist gebrochen. Das Stimmrecht wird in allen
seine Facetten allen Royals zuerkannt, selbst dem*der Throninhaber*in. Dieses
Individuum verfligt demnach, im Verfassungssystem, tiber zwei Kanile, um seine
politischen Ansichten zu artikulieren: die Verweigerung der Sanktion als Organ-
walter*in des Staatsorgans ,,Monarch von X* und der Gang zur Umne als Privatperson.
Die anderen Hausmitglieder werden im Gesetzgebungsverfahren von beiden Staats-
organen représentiert. Die Royals sind ,,auf beiden Seiten® verortet; auf Seite des fiirst-
lichen Hauses und auf Seite des Volkes (Sinn Nr 1 und Sinn Nr 2).

Dieses Muster, welche Sieyés sehr wahrscheinlich als ,,monstras® qualifiziert hitte,
fiir welches sich aber Hermann Rehm schon am Ende des 19. Jahrhunderts in der
deutschen Rechtsdogmatik stark gemacht hatte, ist mit gewissen Unterschieden (auf
rechtlicher und vor allem empirischer Ebene) sowohl in Liechtenstein als auch, soweit
mir ersichtlich, in Monaco vorhanden.

C. Idealtypus Nr 3: die mit einem*einer neutralen Monarch*in ausgestattete, den
Royals das Stimmrecht gewdhrende Demokratie (kein Veto, aber Stimmrecht)

Dieses Modell ist der genaue Gegensatz zu Modell Nr 1. In diesem idealtypischen
Rechtssystem ist der Dualismus total {iberwunden, sowohl auf der Ebene der Staats-

' Die dualistische Staatsorganisation ist bspw in der Verf des Konigreichs Eswatini von 2005 gegeben.
Siche Priambel (letzter Abs) und Art 2 (2), 64 (3), 65, 106, 108 {3) und 245 (5), <hup://www.gov.sz/
images/justice/swaziland_constitution.pdf> (19.07.2021).
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organisation (die Normsetzungsverfahren sind rein um:._ox«.w:mazn Es gibt kein kdnig-
liches Veto, das ..neutrale® Staatsoberhaupt soll Symbol sein) als mmns auf amw Ebene
der Verortung der herrschenden Familie gegeniiber dem /.\o_w. .Z_Q:. nur sind alle
Royals Teil des ,,Volkes*, das durch das Parlament représentiert @& (Sinngehalt Nr 1
von ,.Volk®); sie alle haben, wie andere Staatsbiirger*innen, politische Grundrechte,
moiawa sie eben die tiblichen gesetzlichen Voraussetzungen erfiillen (Bedeutung Nr2:
.. Volk* als Wahlvolk). Alle Royals, selbst das _umm..m:nzocm_._._mcvr. haben sowohl das
aktive als auch passive Wahlrecht und kénnen alle direktdemokratischen Instrumente
frei benutzen. Die Inklusion im Volk ist maximal. o

Der Vordenker dieses Modells ist in einem gewissen Sinne Sieyes. U_mm gilt jedoch
mit zwei Abstrichen. Erstens hat Sieyés in seiner Rede vom 07.09.1789 ein H.aom_ EWQ
nicht einen Idealtypus vorgestellt (er war ein naturrechtlich denkender P.m_mzwnr kein
weberscher Akademiker). Zweitens hat er keine Aussage zur Emwie.xmm mﬂdmnrﬂ
und war, wie bekannt, gegen das allgemeine Wahlrecht und gegen jegliche direkte

atle.

Uowmm.:«oummm%g Rechtssysteme, die dem Idealtypus Nr 3 mﬂ.:un_._ma: w.o_.saﬁr
sind die Niederlande und Schweden (da sie streng juristisch m:m_wm_ma selbst die Wahl-
barkeit der Royals vorsehen, selbst wenn die soziale >w~n_u§=~.n__mmﬂ. Nmnra_mm.a m_._.aq
schwach ist, vor allem in Schweden). In den meisten europdischen Zonm:n?m:. ist
dieses Raster jedoch nur zum Teil prisent (Spanien und Zo_.ﬂmmnnn mﬁ_.<mm“ =_o_.__m
jedoch passives Wahlrecht fiir alle Royals; H.ﬁo_.:c_”:,.m und Belgien: nur aktives Wahl-
recht fiir einige Angehérige der herrschenden Familie).

D. Idealtypus Nr 4: die mit einem*einer neutralen Monarch*in m_.._mmmwﬁmoﬁn
Demokratie ohne Stimmrecht der Royals (weder Veto noch Stimmrecht)

In diesem idealtypischen Rechtssystem ist der U:&WBﬁ als mSmﬂmn,._.mmRmmS:mn:nm
Prinzip ebenfalls abgeschafit. Die Logik der Humanisierung/Verbiirgerlichung .um_.
Royals wird jedoch, was die politischen Grundrechte angeht, total abgebremst, sei es
durch eine extensive Auslegung der Norm ,Neutralitit* (gegeniiber allen va&qv E:&
oder iiber die Forderung nach der Bewilligung der mm..:aamn_:mm:m_...&z:m; aﬁn_.g a*a
Regierung (gegeniiber allen Royals). Fazit: In n_mnmoB Idealtyp <2.E% kein*e
Angehorige*r des herrschenden Hauses iiber irgendeines n_.m_. Rechte, m_m unter dem
Begriff ,,Stimmrecht* gebiindelt sind. Sie sind .sprachlos® s «.BE_QSH” : Sie _&:.:ns
ihre politischen Ansichten weder iiber das Kn&:ﬂ der mm:wcon%m:zo_mm_ddm A.&oma
Kompetenz steht dem*der Throninhaber*in :.n_.: zu) noch iiber die E..Wn:na
politischen Grundrechte artikulieren, welche den meisten maan.ﬂm:.mmmm@cﬁﬁ Ebam
zustehen, Das Parlament vertritt sie, es bindet sie moralisch (sie m:.._a ._,.m: anm ..q<o=nm
gemaB Wortsinn Nr 1), aber sie wihlen die Abgeordneteni EoE B:.. Sie sind im /.\o_w
und sind dann doch nicht im Volk (Sinn Nr 2). So gesehen sind die maﬁm... in einer
4hnlichen Situation wie andere Staatsbiirger*innen, welche aus anderen Griinden das
Stimmrecht noch nicht (Minderjéhrige) oder nicht mehr haben (Personen unter Vor-
mundschaft, strafrechtlich Verurteilte usw).

161 Sjiehe GroBbritannien und Belgien.
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Sichtbar ist dieser Idealtypus am besten in den Rechtsordnungen von Japan und
Dénemark. Punktuell reflektiert er sich auch in dem Ausschluss des*der Monarch*in
und dessen*deren Ehepartner*in in Luxemburg.
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