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1.1 Unser Projekt
#Was wir wollen

Wir stellen Ihnen Praxisbeispiele zur Verfügung, die innovative Impulse für die zeitgemäße 
Unterrichtsgestaltung an Luxemburger Sekundarschulen geben. Die Unterrichtsmodule von PITT 
sollen Anreize sein, Neues auszuprobieren und den Unterricht anders und digital zu denken. 

Worum es nicht geht, ist etwas Fertiges und in sich Abgeschlossenes vorzulegen. Vielmehr sind die 
Unterrichtsmodule Anregungen und Diskussionsangebote. Wir verfolgen damit einen kooperativen 
Ansatz, bei dem Ihr Feedback besonders wichtig ist. Auf der Basis Ihrer Erfahrungen und 
derjenigen der Lernenden werden die Module kontinuierlich weiterentwickelt.

Jedes Jahr steht ein anderes Schulfach im Fokus von PITT – dieses Jahr beginnen wir mit dem 
Deutschunterricht.

#Wie wir das tun

Wir setzen auf die Verbindung von praxisorientierter Didaktik, unterrichtlicher Praxis 
und wissenschaftlicher Erkenntnis. In den PITT-Modulen werden digitale Medien 
als Katalysatoren genutzt, um die Dimensionen des Unterrichts zu erweitern und 
fächerübergreifende Skills zu fördern. Die Module enthalten online verfügbare Lehr- und 
Lernmaterialien, aus denen Sie die für Ihren Unterricht passenden Elemente auswählen 
können. 

•	 Mit jedem Modul werden Kommunikation, Kooperation, aber auch kreatives und kritisches 
	 Denken bei den Lernenden gezielt gefördert. 
•	 Die Module sind differenzierend aufgebaut, um jeden Schüler und jede Schülerin je nach 
	 Bedarf zu fördern und zu fordern. 
•	 Die Inhalte sind speziell an den luxemburgischen Kontext angepasst. 
•	 Jedes Modul stellt nicht nur den Bezug zu den Rahmenlehrplänen, sondern auch zum 
	 Medienkompass für Luxemburg her. 
•	 Zudem erstellen wir vertiefende Hintergrundtexte über neueste Lehr-Lern-Entwicklungen 
	 und fassen wesentliche Studienergebnisse für Sie zusammen.

Jedes Modul enthält
•	 einen didaktischen Kommentar, 
•	 eine konkrete Unterrichtsplanung, 
•	 benötigte Materialien, 
•	 eine Vorlage zur Lernstanderfassung durch alternative Prüfungsformen, 
•	 einen Leitfaden zur fairen Leistungsbewertung.

Um PITT in die Schulpraxis zu tragen, bieten wir zudem spezielle Fortbildungskonzepte 
an, über die Sie sich auf PITT.lu informieren können. In diesem Kontext werden auch 
Möglichkeiten angeboten, ein Netzwerk zu etablieren und das Wissen zu teilen.

Die Unterrichtsreihen werden durch die Sammlung von Erfahrungswerten von Lehrenden und 
Lernenden in Kombination mit neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen konstant analysiert 
und auf dieser Basis kontinuierlich weiterentwickelt.
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1.2 Digitales Lesen im Deutschunterricht –
	 Herausforderungen und Lösungsvorschläge

Isabell Eva Baumann 

Der Leitmedienwechsel vom Buch zum Computer/Smartphone, der die Informations-
und Kommunikationsgewohnheiten der Gesellschaft – und damit auch der Schülerinnen 
und Schüler – verändert hat, lässt sich aus lesedidaktischen Überlegungen nicht 
mehr wegdenken. Leitmedienwechsel bedeutet freilich nicht, dass die jeweils neuen 
Medien die alten komplett ersetzen, sondern diese werden ergänzt oder nur teilweise 
abgelöst. Wir leben in einer Mediengesellschaft (auch: Informationsgesellschaft oder 
Netzwerkgesellschaft), dennoch wurden die Prozesse der Buchdruck-, der Schrift-, 
Handschrift- und Sprachgesellschaft durch die Nutzung von Computern und Smartphones nicht 
abgeschafft. Wir brauchen immern noch die Sprache, immer noch die Handschrift und immer 
noch das Buch. Analoges Lesen wird weiterhin wichtig bleiben, dennoch prägen digitale Medien 
entscheidend die kulturellen Praktiken unserer Gesellschaft. Denn das Medium ist mehr als ein 
bloßer Informationsträger, es greift tief in die Denkstrukturen und Lernvorgänge ein.
 
Was bedeutet diese Veränderung nun konkret für den Deutschunterricht?
Zeitgenössische Lektürepraktiken aus der Lebenswelt der SuS sind vornehmlich digital. 
Zunächst einmal muss ein zeitgemäßer Deutschunterricht daher von einem weit gefassten 
Text- und Literaturbegriff ausgehen, der ganz selbstverständlich sowohl analoge als auch 
digitale/mediale Literatur berücksichtigt. Auch mit Blick auf den Medienkompass (SCRIPT 
2019), der transversale Medienkompetenzen fördert, müssen digitale Texte Bestandteil des 
Deutschunterrichts sein.
 
Geht man nun von einem weiten Text- und Literaturbegriff aus, so bietet der Einsatz 
von digitalen Schulbüchern und Texten, Computern, Tablets, Internet oder interaktiven 
Whiteboards im Unterricht zahlreiche Vorteile und sie sollten sich genauso selbstverständlich 
wie das Heft oder die Tafel in Unterrichtskonzepten wiederfinden. Allerdings sollte man sich 
einige Effekte bewusst machen, die insbesondere das Lesen mit diesen neuen Medien nach 
sich zieht.

So unterscheidet sich das Leseverstehen von SuS beim Lesen von Texten am Bildschirm 
von dem beim Lesen in gedruckter Form, so die überwiegende Zahl der dazu vorliegenden 
Studien. So fanden etwa Golan et al. (2018) heraus, dass SuS zwischen elf und zwölf Jahren 
das Lesen am Bildschirm präferierten, jedoch beim Test zum Leseverständnis besser 
abschnitten, wenn sie den Text vom Papier lasen. Eine weitere Studie mit gleichaltrigen 
Kindern (Halamish / Elbaz 2019) fand ebenfalls heraus, dass Fünftklässler besseres 
Leseverständnis beim Lesen von auf Papier gedruckten als auf Bildschirmen angezeigten 
Texten aufwiesen. Diese beiden Untersuchungen sollen hier nur exemplarisch genannt 
werden. Im Großteil der Studien, die zum gleichen Ergebnis kamen, war den SuS nicht 
bewusst, dass sie den Text besser verstehen, wenn sie ihn in gedruckter Form lesen. Diese 
Effekte sind besonders deutlich bei Sachtexten nachweisbar, digital präsentierte Narrationen 
werden gleich gut verstanden wie analoge, ausgedruckte.
 

Was sind die Gründe dafür?
Zum einen weist Kammerer auf die fehlende Haptik beim Lesen digitaler Texte hin, die 
eine visuell-räumliche Orientierung erschwert (2019, 67–69). Mehrere Studien zeigen 
außerdem, dass das Scrollen sowie die Benutzung von Hyperlinks einen negativen Einfluss 
auf das Texterinnerungsvermögen und/oder das Leseverständnis hat (z. B. Sanchez / Wiley 
2009; Delgado et al. 2018). Das Scrollen stört den Sinn des Lesers für die Textstruktur 
und die räumliche Lokalisierung von Informationen (Eklundh 1992). Durch Hyperlinks 
werden multiple Textstrukturen geschaffen, statt – wie in einem analogen Text – eine 
lineare. Dadurch ermöglichen sie einerseits eine Erweiterung der Textinformationen. 
Andererseits bedeutet dies aber auch, dass eine Vielzahl von Informationen vom 
Arbeitsgedächtnis verarbeitet werden muss. Des Weiteren unterbrechen Hyperlinks den 
Lesefluss. Insbesondere das tiefe Eintauchen in den Text und seine Struktur wird durch die 
Verlinkungen erschwert.

Hinzu kommt, dass nicht nur Hyperlinks, sondern auch andere grafische Elemente 
(eingebettete Videos, Bilder oder Werbebanner) eine Ablenkung darstellen können, wenn 
Leser/-innen sich dessen nicht bewusst sind. SuS sind es ebenfalls gewohnt, schnell zwischen 
verschiedenen Anwendungen zu switchen (Google, Instagram, TikTok).

Demnach stellt die Interaktivität und Multimodalität digitaler Texte erhöhte kognitive 
Anforderungen an SuS. Die erhöhte Belastung des Arbeitsgedächtnisses hat zur Folge, dass 
weniger freie Kapazität für das verstehende Lesen zur Verfügung steht (Salmerón et al. 2018; 
Wylie et al. 2018).

Ein weiterer Effekt, den die oben genannten Studien beobachten konnten, ist der Zeiteffekt. 
Unterschiede beim Leseverstehen von analogen vs. digitalen Texten waren größer, wenn 
den Studienteilnehmern ein Zeitlimit vorgegeben war. In Studien ohne Zeitlimit waren 
Unterschiede bei Leseverstehen von digitalen und analogen Texten weniger signifikant. SuS 
brauchen also länger, um einen digitalen Text zu lesen und zu verstehen.
 
Ohne die Beherrschung digitaler Lesestrategien werden Texte von SuS also nur flüchtig und 
oberflächlich gelesen (Shallowing-Hypothese) und demnach meist auch nur oberflächlich 
verstanden. Der Arbeitsauftrag „Lest den Text“ reicht nicht. Erst die routinierte Anwendung 
von digitalen Lesestrategien, die im prozeduralen Gedächtnis gespeichert sind, entlasten 
das Arbeitsgedächtnis der SuS, vermeiden kognitive Überlastungen und führen zu einem 
verbesserten Leseverständnis.
 
Was ist also zu beachten?
Aus den oben skizzierten Befunden wird deutlich, dass digitales Lesen ein stärker 
gesteuertes Vorgehen erfordert. Lehrkräfte sollten daher einen genaueren Leseprozess von 
ihren SuS einfordern und ihnen digitale Lesestrategien vermitteln. Zunächst ist es wichtig, 
dass SuS sich der Ablenkungsangebote bewusst werden und lernen, ihr Klickverhalten 
zu reflektieren und selbst zu regulieren. Dazu gehört auch, dass digitales Lesen häufig/
routinemäßig trainiert werden sollte. Da SuS sich häufig selbst überschätzen und zu wenig 
Zeit für das Lesen digitaler Texte einplanen, kann eine großzügige Zeitvorgabe hilfreich sein, 
die die SuS ausschöpfen sollen. Außerdem haben Bezdan et al. (2013) gezeigt, dass das 
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Arbeitsgedächtnis weniger belastet wird, wenn die konkrete Struktur des Textes, die durch 
seine Hyperlinks entsteht, den SuS grafisch visualisiert vorgelegt wird. So können sich SuS 
leichter durch den Text navigieren. Dies sei effektiver, als bspw. die Benutzung der Hyperlinks 
technisch zu unterbinden.

Weiterhin ist es sinnvoll, eine klare Fragestellung vorzugeben, die vermittels des Textes 
von SuS beantwortet werden soll. Werden die aus dem Text entnommenen Informationen 
grafisch festgehalten (Tabelle, Schaubild etc.), werden diese samt ihren Bezügen später 
besser memoriert. Dies kann auch digital (OneNote, MS Word etc.) erfolgen.

Klinger und Wardemann (2019) schlagen konkret diese »Fünf-Schritt-Lesemethode 2.0« vor:

1.	Überfliege den Text: Schaffe dir einen Überblick über den Text und seine Struktur.
2.	Stelle W-Fragen: Mache dir parallel digitale Notizen. Hier kannst du auch kollaborativ 

arbeiten, z. B. über MS Teams oder Padlet.
3.	Lies gründlich: Kopiere wichtige Passagen in ein Textdokument und markiere darin 

wichtige Inhalte. Denk daran, links zur Quellenangabe zu kopieren.
4. Fasse Wichtiges zusammen: Verschaffe dir einen Überblick und strukturiere die Inhalte. 

Dies kannst du auch mit einer Mindmap oder einem Padlet gemeinsam mit anderen tun.
5. Fasse in eigenen Worten zusammen: Nun kannst du alle Informationen, die du gesammelt 

hast, in einem Worddokument zusammenführen.
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Rezat 2016). Denn die auf das jeweilige Lernprodukt zugeschnittenen Bewertungsraster 
der Reihe #digitallife differenzieren nicht nur zwischen unterschiedlichen Schulzweigen 
bzw. Leistungsniveaus, sie enthalten auch distinktive Bewertungskriterien, die die 
Leistungsunterschiede der Schülerinnen und Schüler in übersichtlicher Form und 
auf verschiedenen Ebenen abbilden: Die inhaltliche Bearbeitungstiefe und -breite der 
jeweiligen Thematik, zu der auch der selbstständige und kritisch-reflexive Umgang mit den 
Lerninhalten zählt, die Darstellung bzw. Präsentation dieser Lerninhalte sowie natürlich die 
individuellen Sprachkompetenzen der Schülerinnen und Schüler. In Verbindung mit fairen 
Bewertungsmaßstäben können Lernprodukte also durchaus als Äquivalente zu klassischen 
Prüfungsleistungen eingesetzt werden, so wie es auch für die Unterrichtseinheiten der Reihe 
#digitallife vorgesehen ist.
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