51212021

https://dallozknd-pvgpsla6-dalloz-revues-fr.proxy.bnl.lu/fr/pvPrintWLI.asp?skin=dlz_kndv2&publication=006700&issue=202010&page=1&choice=...

AJ Contrat

AJ Contrat - 202010

L'avenir du modeéle coopératif

LE PRINCIPE DEMOCRATIQUE EN DROIT COOPERATIF :
DES DANGERS D'UNE CONNAISSANCE SUPERFICIELLE

I par David Hiez

Professeur de droit privé, Université du Luxembourg, Faculté de droit, d'économie et de finance

Sollicité pour présenter les principes coopératifs au sein de ce dossier,
nous avons suggéré de restreindre le propos afin d'aller davantage en
profondeur. Lexposé des principes coopératifs risque en effet trés vite,
compte tenu de leur omniprésence, d'aboutir a une présentation gé-
nérale du droit coopératif. Or on admettra sans difficulté que ceci se-
rait assez superficiel, et nous renvoyons pour cela a des publications
préexistantes'. Nous avons donc proposé de concentrer nos analyses
sur lun des principes coopératifs, le principe démocratique, afin d'en
montrer 3 la fois la richesse, peut-étre les ambiguités, et de rendre
raison de ce qu'il est trop souvent rapetissé & lun de ses aspects : le
vote par téte. Or cette démonstration ne peut se faire qu'en reliant les
fondements théoriques et les manifestations pratiques du principe.

Lattention du juriste aux principes n'est pas nouvelle. Nous la connais-
sons depuis longtemps en théorie des sources a propos des principes
généraux du droit* Cette dimension technique a été renouvelée par
l'opposition théorique établie entre régles et principes, notamment par
Ronald Dworkin®. Plus récemment, ce sont les tentatives d'élabora-
tion de regles communes aux divers pays européens qui ont diffusé
le terme de principes, sans en élucider la signification précise® ; on
en trouve d'ailleurs une consécration a propos du droit coopératif®. Et
pourtant, lintroduction et limportance des principes en matiére coo-
pérative est extérieure au droit et répond plutét & un contexte particu-
lier. En effet, dés la fin du xix® siécle, les coopératives des divers pays
européens se constituaient en une alliance coopérative internationale,
dont lun des objectifs continus a été de définir une identité coopérative
commune. Ceci a conduit & définir des principes coopératifs, suffisam-
ment généraux pour couvrir des situations nationales variées, et en
méme temps assez précis pour permettre lidentification des coopé-
ratives. Au congrés de Paris en 1937, la recherche d'équilibre est allée
jusqu'a U'énoncé de gquatre principes obligatoires complétés par trois
optionnels®. La derniére mouture de ces principes résulte de la décla-
ration sur l'identité coopérative adoptée en 19957, a laquelle se réféere
la résolution de I'Organisation internationale du travail [OIT) sur les
coopératives” et dont certains auteurs estiment qu’elle est un élément
central du droit coopératif international®. Il est vrai que cette déclara-
tion bénéficie d'une grande stabilité, et les réflexions récentes sur son
éventuelle réformation ont abouti a la conclusion du besoin de stabilité
et abouti par préférence a l'adoption d’'une note sur les principes™.
Le droit frangais ne s'est pas montré insensible a cette terminologie
puisqu’on la retrouve d'abord en 1992* dans la modification de larticle
11 de la loi du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération ™.
Les statuts sont invités a déterminer les avantages particuliers atta-
chés aux parts a avantage particulier, « dans le respect des principes
coopératifs » % Le législateur de 2014+ a repris le méme vocable pour
linsérer au sein méme de larticle 1* de la loi de 1947. Il en résulte
qu'elle respecte « les principes suivants : une adhésion volontaire et
ouverte a tous, une gouvernance démocratique, la participation éco-
nomique de ses membres, la formation desdits membres et la coopé-
ration avec les autres coopératives » . Lemploi de ces termes par le
législateur est au final surtout source d'incertitude. Limprécision de
l'alinéa 2 de larticle 1* n'est pas trés grave s'il ne précise pas ce qui
est obligatoire dans les principes, dans la mesure ol il n’en définit pas
le contenu ; il suffit d'en conclure que sa portée normative est faible,
dominée par un objectif plus pédagogique. La lettre de larticle 11 est
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plus génante, dans la mesure ol les principes coopéra-
tifs y sont utilisés comme limite a la liberté statutaire ™.
En théorie, il reviendrait au juge de préciser ce conte-
nu, le faible contentieux en la matiére rendant toute-
fois cette conclusion assez théorique. Il est toutefois un
autre usage envisageable des principes coopératits en
droit positif, c’est d'en faire un critére de l'ordre public
coopératif. Cette réflexion n'a pas été menée trés loin
jusqu'a présent, faute qu’ony trouve un intérét pratique
majeur. La situation serait différente si, par exemple,
la jurisprudence affirmait expliciternent la possibilité
d’annuler une délibération d'un organe de société coo-
pérative en dehors des hypothéses restrictives définies
pour les sociétés, et qu'elle ne l'admettait qu'en cas de
violation de dispositions d'ordre public .

Mais par-dela le statut et la force normative de ces
principes, il faut encore dire un mot sur leur conte-

(1) A. Rakotovahiny, M. Rako y et C. Mas-Belll t, Droit
coopératif, LGDJ, 2016; R. Saint-Alary et P. Le Berre, J.-Cl. Sociétés, fasc.
168-10, « Sociétés coopératives, Généralités », 2015,

Pour une confrontation plus spécifique & un type de coopératives :
D. Plantamp, « La société d'intérét collectif et les principes générauxdu
drolt coopératif », RTD com. 2005. 465.

(2) ). Ghestin, H. Barbler et 1.-S. Bergé, introduction générale de
droit civil, Lextenso, 2018 ; S. Rials, Le juge administratif francais et
la technique du standard, LGDJ, 1980 ; D. De Béchillon, Hiérarchie des
normes et hiérarchle des fonctions normatives de I'Etat, th. Pau, 1993,
(3] R. Dworkin, L'empire du droit, trad. E. Soubrenie, PUF, 1994,
(4) v. Rivolier, La doctrine et la (re-)construction d'un droit prive
européen, LGDJ, 2016.
(5) G. Fajardo, A. Ficl, H. Henry, D. Hiez, D. Meira, H.-H. Munkner et
1. Snaith, Principles of european cooperative law, Intersentia, 2017.
(6) 15¢ Congrés de I'alliance coopérative Internationale, Cedias -
Musée soclal, Paris, 1937 (httpUAvww.cedias.org/index.php?lvi=notice_
display&id=76878).
(7} Alliance coopérative internationale, « Identité, valeurs et principes
coopératifs », www.ica.coop/fr ; A. Chomel et C Vienney, « Déclaration
de I'ACI : La continuité au risque de I'irréalité », RECMA, 1996, n® 260 ;
J. Moreau, B. Thordarson et H. H. Mankner, « Déclaration de I'ACI :
I'aboutissement de bouleversements majeurs. Trois points de vue »,
RECMA, 1996, n° 262, p. 77 5.
(5} Recommandation R193, 2002, surla promotion des coopératives.
(9) H. Henry, « Public Intemational coopérative law ? », in D. Cracogna,
A. Ficl et H. Henry (dir), International Handbook of Cooperative Law,
Springer, 2013, p. 65 5.
(10) Alliance coopérative Internationale, Guldance note to the
cooperative principles, 2017.
(11) L. n° 92-643 du 13 Juill. 1992, art. 16.
(12) L n= 47-1775 du 10 sept. 1947 portant statut de la coopération
maod. ; sur cette lol, V. Code des sociétés Dalloz, éd. 2021.

3) L. du 10 sept. 1947, art. 11, al. 3.
(14) L. n® 2014-856 du 31 julll. 2014 relative & I'économie sociale et
solidalre, art. 24, |, 1%
(15) L du 10 sept. 1947, art. 1+, al. 2.
(16] D. Hiez, Soclétés coopératives, création, organisation,
fonctionnement, 2= &d., Dalloz, 2018, n© 031.82.
(17) Pour la défense de cette position : D. Hiez, « Chronique de droitde
I'économie soclale et solidaire », RTD com. 2020, & paraitre.
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nu, leur portée fOt-elle purement pédagogique. Par-
tons du droit positif, puisque la loi de 1947 fournit
une liste des principes que les coopératives doivent
respecter : « une adhésion volontaire et ouverte a
tous, une gouvernance démocratique, la partici-
pation économique de ses membres, la formation
desdits membres et la coopération avec les autres
coopératives » . La formulation en est sibylline mais
elle renvoie assez clairement aux principes coopé-
ratifs de l'alliance coopérative internationale*. Si on
dépasse les différences de formulation, comme le
passage du pouvoir démocratique a la gouvernance
démocratique, on retrouve dans la loi francaise cing
des sept principes de 1995. Seuls manquent le prin-
cipe d'autonomie et d'indépendance, et d'attention a
la communauté. On peut rechercher Uexplication de
l'absence du principe d'autonomie dans son carac-
tére plus évident ici et aujourd’hui. On regrettera da-
vantage la négligence de 'attention a la communau-
té, non seulement parce qu'elle est au fondement
d'une des coopératives en plein développement (la
société coopérative d'intérét collectif], mais aussi
parce qu'elle correspond & une tendance croissante
sur le plan international . On relévera encore que le
principe de formation des membres néglige ['éduca-
tion que mentionne l'alliance coopérative internatio-
nale, appauvrissant sa portée.

Mais revenons-en au principe démocratique au-
quel nous avons restreint notre étude. Comme nous
l'avons indiqué, il n'existe aucune délimitation légale
des contours de ce principe, il nous appartient donc
d'en proposer une définition. Nous pouvons pour
cela nous appuyer tout a la fois sur une longue tradi-
tion et sur des dispositions législatives ou réglemen-
taires. La tradition nous permettra de déterminer les
fondements de ce principe démocratique (1" partie] ;
le droit positif contemporain fournira les manifesta-
tions qui sy rattachent de nos jours (2¢ partie].

m Recherche des fondements
du principe démocratique

Il existe deux types de fondement au principe dé-
mocratique, lesquels sont rattachés soit au modéle
que constitue la coopérative dans l'ensemble de la
société, soit a son fonctionnement interne. La pre-
miére dimension était certainement plus forte hier
qu’aujourd’hui, mais cet aspect n'a pas disparu, et sa
fréquence dans les débats plus anciens est a mettre

(18) L. du 10 sept. 1947, art. 1=

(19) Alliance coopérative internationale, « Identité, valeurs et principes
coopératifs », www.ica.coop/fr.

[20) D. Hiez, « The general Interest cooperatives : a challenge for
cooperative law », 1JCL 2018. 93-108.

(21) H. Desroche, Solidarités ouvriéres, t. 1, Sociétaires et compagnons
dans les assodations coopératives (18321-71900), Editions ouvriéres,
1981, p. 38s.

(22) G. Mlatenatz, Mistoire des doctrines coopératives, trad.
N. Leseanu, PUF, 1933, p. 51.

(23) G. Mlatenatz, op. cit., p. 125 5.

[24) P-C. Plockboy et J. Bellers, selon le résumé de Mlatenatz, op. dt.,
p- 22.

(25) G. Mlatenatz, op. dt, p. 183 5.
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en paralléle avec lintensité ou l'orientation des débats politiques
de facon plus générale. Autrement dit, en dépit des apparences, le
découpage des deux fondements ne doit pas &tre compris comme
chronolegique.

Une démocratie coopérative inscrite dans la
recherche d'une société plus democratique

Nous ne sommes pas historien ; or de nombreuses discussions sur
la démocratie coopérative liée a celle de la société apparaissent
chez d'anciens auteurs. Nous n’en avons qu'une connaissance in-
directe, de seconde main ; la faiblesse scientifique qui en résulte
est atténuée par la qualité des auteurs que nous utilisons pour y
parvenir.

Il n'est pas surprenant que les premiéres réflexions qui ont lié coo-
pérative, société et démocratie se soient nouées autour des années
1848, tant elles ont concentré l'attention mélée sur ces considéra-
tions : ne parlait-on pas de République démocratique et sociale 7 Si
en 1848 les débats ne visent plus explicitement la coopérative mais
l'association, il est clair pour tous que celle-ci ne fait que remplacer
celle-la et qu'elles sont une seule et méme chose™ Et l'une des
institutions les plus connues de l'époque, malgré son échec, a été
|'Atelier national, réalisation ponctuelle de l'atelier social élaboré
par Louis Blanc. Or, pour ce dernier, lAtelier social, cellule de son
nouveau systéme économique, est une association ouvriére de pro-
duction, dont les statuts seront votés par la représentation natio-
nale. C'est une association qui s'appuie sur une base démocratique
et sur U'esprit de solidarité fraternelle”. L'accent est mis ici sur le
fondement démocratique de la coopération, plus encore que sur
le caractére démocratique de la
coopérative elle-méme. Et, dans
le méme temps, nous voyons liées
démocratie populaire et fraterni-
té ouvriere pour asseoir les sta-
tuts de la coopération ouvriére.
Mais il ne faudrait pas croire que
ce rapprochement était frangais
et réservé a la coopération de
production. Dés les premiéres
années de la création de [‘Alliance
coopérative internationale, le rap-
prochement est établi également
entre la figure du consommateur
et celle du citoyen™, sur un fond
de démocratie coopérative paralléle & la démocratie de la société.
Nous n'y insistons pas, mais c'est méme un des arguments en fa-
veur de la suprématie du consommateur sur le producteur dans la
coopérative : toute personne est consommatrice, comme citoyenne,
tandis que tout un chacun n'est pas producteur, ouvrier. Létendue
de ce débat ne nous importe pas ici, mais il manifeste seulement
que la question démocratique innerve tous les débats au sein de la
coopération. D'ailleurs la structure démocratique de ces associa-
tions est un des points qui caractérise la doctrine coopérative nais-
sante. A la direction et & ladministration des entreprises prennent
part tous les associés, qui élisent les dirigeants effectifs *.

Cette interpénétration de la coopérative et de la société se retrouve
au sein des débats socialistes des xx* et du début du x* siecle. D'un
coté, on trouve les critiques marxistes de la sociale démocratie alle-
mande a propos de la coopération de production : la question n'est
pas celle de son fonctionnement mais de sa place dans le mouve-
ment de Uhistoire, et elle apparait moins comme un dépassement
du capitalisme que comme un retour pré-capitaliste “. On pourraity
voir un désintérét pour son fonctionnement démocratique, on yverra
plutot une insistance sur sa place dans la société, seul critére valable
pour ['évaluer. Ce n'est pourtant pas & dire que les fameux socio-dé-
mocrates négligeaient cet aspect, ils voyaient au contraire un ins-
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trument de démocratisation dans les syndicats et les coopératives .
Ce caractére démocratique de la coopérative se retrouve méme sous
la plume de ses critiques. Dans un discours violemment hostile aux
coopératives, Isidore Finance n'en affirme pas moins : « La coopéra-
tion [est] une solution essentiellement démocratique, puisque c’est
l'application du suffrage de tous a l'organisation de Uindustrie » . Et
si cet aspect de la démocratie coopérative n'est plus mis au premier
plan, un auteur affirme encore au xx* siécle que « le mouvement coo-
pératif est « une conception politique a part entiére » **.

Lapprofondissement du fonctionnement
démocratique de la coopérative

L'attention au fonctionnement démocratique de la coopérative elle-
méme est aussi ancienne que le mouvement coopératif lui-méme ;
on ne le retrouve pas dans les statuts établis par les pionniers de
Rochdale mais il semble que cela s’expliquait par une solution tra-
ditionnelle dans le milieu des fondateurs et non par un écart*, et
on le retrouve mentionné & titre de régle de fonctionnement dans
l'almanach de 1960°". On rappel-
lera que ces pionniers ont adopté
en 1844 les statuts de la premiére
coopérative anglaise *, voire men-
diale, auxquels on n'a jamais ces-
sé de se référer depuis. Mais on
le retrouve également qui se dé-
veloppe sans discontinuer dans le
droit francais. Il ne figure pas dans
la réglementation des sociétés a
capital variable de la loi de 1867,
mais on sait que cette loi faite pour
les coopérateurs avait été rédigée
sans leur concours et méme avec
leur réprobation. Il est en revanche déja affirmé dans le projet de loi
déposé en 1889 pour doter la coopération d'un régime homogeéne,
qui n'aboutira pas. Y figure l'égalité des suffrages aux assemblées
générales **, et la méme solution se retrouve dans la version finale du
projet en 1895, article 20, Aprés cette date, on assiste a une affir-
mation progressive du principe en droit positif. On relévera toutefois
auparavant l'expression des expérimentations en cours, notamment
sous l'égide de Godin et du familistére, en particulier pour la déter-
mination des rémunérations .

Les coopératives de consommation, consacrérent le vote par téte
dés la loi fondatrice de 1917 . La loi du 3 juillet 1925 a complété
ce principe en faisant disparaitre le quorum par référence au capi-
tal? et en introduisant la possibilité de recourir 3 des assemblées
de section®’. Les coopératives maritimes ignorérent le principe en
1900, mais il fut introduit en 1915 *. En revanche, les sociétés a bon
marché ignorérent durablement le principe*, au point qu'on put
s'interroger sur la pertinence de les classer parmi les coopératives.
Dans la coopération agricole, l'abandon de la référence au capital
pour l'établissement du quorum en fonction des personnes pré-
sentes ou représentées s'est fait par la loi du 12 juillet 1923+, En-
suite, la loi du 4 septembre 1943 introduit les assemblées de sec-
tion et les assemblées de délégués de section . Aprés la Seconde
Guerre mondiale, la loi opére un renforcement des quorums, en
passant d'une exigence d'un tiers a la moitié .

Dans la coopération ouvriére, le principe démocratique ne figurait
pas a lorigine dans la loi de 1915 ; il n’a été introduit que par le
décret-loi du 30 octobre 1935 Toutefois, il figurait déja au modele
de statuts élaboré par la chambre consultative des associations ou-
vriéres de production .

Du cdté bancaire, la situation est moins nette. Le principe démo-
cratique n'est pas consacré pour les sociétés de caution mutuelle
ou les banques populaires +. Pour les banques populaires, le décret
du 31 janvier 1918 exige que les statuts précisent le nombre de voix
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au regard du nombre de parts* ; aucune limite n'est
donc explicitement fixée, mais les statuts sont invités
a y préter attention. Aucune disposition particuliére
n’existe en la matiére pour le crédit maritime °. Tou-
tefois, les statuts limitent en pratique la dimension
capitaliste ©.

Citons, pour finir, les coopératives de commercants,
dans la mesure ol la technique législative & leur
égard manifeste la généralisation du principe. Le
principe démocratique s'y applique dés 1949, avec
pour unique consécration explicite le détachement
du quorum de la détention de capital ; aucune dispo-
sition ne se préoccupe du vote par téte, ce qui n'est
que la conséquence de l'adoption deux ans plus tot
de la loi générale qui l'a elle-méme consacré™.
Cette préoccupation pour la dimension démocra-
tique interne a la coopérative se retrouve sur le plan
doctrinal. Le docteur Fauquet affirmait : « Ainsi la
démocratie coopérative est-elle le trait essentiel de
linstitution coopérative, mais elle n'est a ['ceuvre
gu'entre les associés, et non dans l'entreprise elle-
méme, a lexception des coopératives ouvriéres de
production parce que leurs salariés y sont égale-
ment sociétaires » ', Ce faisant, l'auteur manifestait
sa préoccupation bien connue pour le fonctionne-
ment effectif des coopératives, par-dela leur poten-
tielle dimension transformatrice. Or ce qu'il observe,
c'est bien un fonctionnement démocratique, mais
gu'il convient de circonscrire. Et sa délimitation
correspond parfaitement au droit positif : celui-ci
ne se préoccupe absolument pas du sort des sala-
riés dans l'entreprise coopérative et, du fait de leur
taille, celles-ci sont méme tendanciellement moins
soumises aux obligations minimales de participation
politique introduites en droit des sociétés.

(26) Par ex. J.-F Draperi, La république coopérative, Larcler, 2012,
p-128s.

[27) Cité par H. Desroche, op. cit, p. 124,

| 1.-F. Draperi, op. dt., p. 6.

(29) B. Fairbairn, « The Rochdale pioneers and the co-operative
principles », Occasional Paper Series, 1994, p. 11-12.

(20) G.-). Holoyake, Histoire des équitables pionniers de Rochdale,
trad. M. Moret, Editions du commun, 1890, p. 72s.

(31) G.-1. Holoyake, op. cit.

(32) Art. 40 du projet Initial, cité par L Coutant, L'évolution du droit
coopératif de ses origines & 1950, Matot-Braine, 1950, p. 37.

(33) L. Coutant, op. dt., p. 40.

|34} ).-F. Draperi, Godin, inventeur de I'économie sociale, Ed. Repas,
2008, p. 165 5.

(35) L. du 7 mal 1917 ayant pour objet 'organisation du crédit aux
sociétés coopératives de consommation, art. 4.

(36) L. 3 juill. 1925 complétant la loi du 7 mal 1917 ayant pour objet
I'organisation du crédit aux soclétés coopératives de cansommation.
[37) L. du 7 mai 1917, art. 4 mod.

) L. du 7 mal 1917, art. 5 med. ; L. Coutant, op. dt, p. 66.

)) L Coutant, op. cit., p. 80.

(40) L. Coutant., op.cit, p. 80.

(41) L Coutant, op. cit., p. 54.

(42) L. Coutant., op. dt, p.56.

(43) ord. du 12 oct. 1945. L. Coutant, op.dit, p. 58.

(44) Art. 29, § 1*; L Coutant, op. cit, p. 63.

[45) A. Nast, Le régime juridique des coopératives, th. Paris, 1919,
p-129.

(46) L. Coutant, op. dit., p. 68s.

(47) L. Coutant, op. cit., p. 70.

Coutant, op. dt., p. 80.

}) A. Naste, op. cit., p. 128.

(4
(50) L. du 10 sept. 1947, art. 9,
(51) Cité par J.-F. Draperi, op. cit, p. 191.
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Mais l'attention a la démocratie interne n'est pas
l'apanage des auteurs pragmatiques, on la retrouve
aussi chez ceux qu'on rapprocherait plus des uto-
pistes, et nous pensons notammment & Henri Des-
roche. Ce dernier auteur, par-del3d ses trés nom-
breuses et trés fouillées études sur Uhistoire de la
coopération, a proposé une représentation de la
gouvernance coopérative qui constitue une référence
incontournable : le quadrilatére coopératif. Dans ce
quadrilatére, chaque sommet représente un groupe
d'acteurs : en bas a droite les coopérateurs, en haut
a droite les administrateurs, en bas a gauche les
salariés, en haut a gauche les cadres. Il y a fonc-
tionnement démocratique satisfaisant lorsqu’il y a
une bonne communication entre ces divers acteurs
qui permet une convergence. En revanche, il peut
se produire un déséquilibre vertical [conflit entre
les positions politique et économique) ou horizontal
[conflit entre les dirigeants et les acteurs de terrain).
Nous nallons pas développer ici les potentialités de
cette construction doctrinale®, mais il est intéres-
sant de relever que le fonctionnement démocratique
de la coopérative est devenu un marqueur de son
identité politique, tout comme ['était autrefois son
role transformateur de la société. C'est que d'autres
formes d’entreprise viennent disputer la représenta-
tion symbolique de la coopérative comme entreprise
dotée de vertus, notamment ['entreprise sociale.
Mais ceci ne nous éclaire pas sur les raisons qui
justifient la mise en place de ce fonctionnement dé-
mocratique. Lucien Coutant nous offre déja une ex-
plication, certainement représentative de l'opinion
sous-jacente : « Par cette régle fondamentale, est
mise en lumiére cette prise en considération de la
valeur intrinséque des hommes, totalement indé-
pendante de la quantité de capital qu'ils possedent.
Ce n'est pas en tant que détenteur de capital que
le sociétaire d'une coopérative pourra jouer un role
décisif ou seulement appréciable, dans la direction
de sa coopérative, c'est en tant que personne hu-
maine »* Non seulement ce fondement est parfaite-
ment cohérent, mais en outre il demeure pleinement
d'actualité. La charte de l'économie sociale adoptée
dans les années 70 par le CLAMCA* posait en pre-
mier lieu la primauté de la personne et la recherche
de son émancipation ®. Il est parfaitement en phase
avec la dimension socio-politique de la coopérative.
C'est dans la thése de M. Hérail qu'on trouve da-
vantage de développements sur la recherche d'un
fondement. M. Hérail part de la société tradition-
nelle, pour laquelle il fonde le vote proportionnel au

(52) Pour un exemple : 5. Koulytchizky, « Le quadrilatére d'Henri
Desroche revisité », RECMA, 1999, n° 272,

(53) L. Coutant, op. cit., p. 198.

(54) Comité national de llalson des activités mutualistes coopératives
et assodlatives.

(55) T. Duverger, « Esquisse d’une histoire démocratique de I'économie
sociale et solidaire en France », RECMA, 2019, ne 351, p. 31.

lﬁﬁl M. Heérall, Contribution 2 I'étude du lien coopératif au sein des
sociétés coopératives, th. Rennes, 1999, n< 96.

[57) 1l mentienne tout de méme le primat de I'homme sur le capital :
M. Hérail, op. dit,, n° 445,

(58) M. Hérail, op. cit., n® 450.

(59) R. Saint-Alary, « Eléments distinctifs de la société coopérative »,
RTD com. 1952. 485.

(60) L. du 10 sept. 1947, art. 1=, al. 3.
(61) tbid., art. 4.
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capital sur la place prépondérante qu'y occupe le capital. « Dans
une coopérative, la situation est tout autre, car l'apport principal
du coopérateur est son engagement de participer aux activités de
la société. Etant donné que chaque coopérateur doit manifester la
méme volonté de réaliser l'objectif commun, le droit de vote est
égalitaire »*". Par-dela cette analyse générale, somme toute as-
sez classique mais qui se caractérise par une absence totale de
perspective politique™, cet auteur cite d'autres fondements, non
contradictoires mais complémentaires : la communauté d'intéréts
entre les coopérateurs fondée sur la gestion de services [n® 446], un
moyen de responsabilisation des coopérateurs [n® 448) ou l'égale
obligation de participation a l'activité économique [n® 449). Ce qui
caractérise tous ces éléments, c’est qu'ils ne reposent plus sur un
axiome de base de la coopération mais sur 'analyse du fonctionne-
ment concret des coopératives. Or ce fonctionnement est variable,
et les fondements nouvellement proposés sont susceptibles d'étre
renversés pour parvenir a un résultat différent. Prenons l'obliga-
tion de participer a l'activité de la coopérative : certes, cette obliga-
tion est égale en ce qu'elle est commune a tous les coopérateurs,
mais la participation effective peut étre trés variable ; qu'on songe
seulement a la différente quantité de produits qu'acquerront pro-
bablement un célibataire et une famille nombreuse auprés de leur
coopérative de consormmation. Dans ces conditions, le fondement
du vote égalitaire peut devenir celui d'un vote inégalitaire. C'est
d'ailleurs a cette conclusion logique qu’aboutit M. Hérail qui fait la
proposition d’attribution de droits de vote au mérite .

Cette différence des fondements manifeste une évolution, sinon une
rupture, et celle-ci est peut-étre liée a la domination croissante du
modéle de la société capitaliste. Mais ne nous y trompons pas, iLn'y
a ici aucune comparaison des coopératives. Tandis que les auteurs
cherchaient autrefois a fournir une identité a la coopérative, ['accent
est aujourd’hui davantage mis sur la recherche des différences qui
la séparent de la société capitaliste. Or, ce qui la distingue au regard
du droit de vote, car le principe démocratique se trouve par la méme
réduit a cet aspect, c'est qu’il n'est pas fondé sur la contribution au
capital. Ceci n'implique pas nécessairement l'égalité, cela interdit
seulement que linégalité se fonde sur une inégalité dans la contri-
bution au capital. D'autres inégalités deviennent possibles.

m La mise en ceuvre du principe
démocratique

La concentration sur le vote par téte nous semble extrémement ré-
ductrice, méme si ce principe a un pouvoir symbolique important.
En nous inspirant d'une dénomination du professeur Saint-Alary®,
nous envisagerons successivement le suffrage universel et le gou-
vernement d'assemblée.

Le suffrage universel

Le suffrage universel se matérialise d’abord & travers le calcul du
droit de vote, par téte, et celui-ci peut se revendiquer d'une force
particuliére. On le retrouve 3 deux reprises dans la loi de 1947 :
« Sauf dispositions spéciales a certaines catégories de coopéra-
tives, chaque membre coopérateur dénommsé, selon le cas, "asso-
cié” ou “sociétaire”, dispose d'une voix & lassemblée générale » .
« Sauf dispositions contraires des lois particuliéres, présentes ou
futures, les associés d'une coopérative disposent de droits égaux
dans sa gestion et il ne peut étre établi entre eux de discrimination
suivant la date de leur adhésion » ™.

Plusieurs conclusions peuvent étre tirées de ces textes. D'abord,
le transfert de la régle concréte de larticle 9 a Uarticle 1% par la loi
du 31 juillet 2014 manifeste la force symbolique attachée & la régle.
Ensuite, cette égalité des droits de vote est rattachée a une égalité
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Dans les sociétés coopératives
d'intérét collectif, l'égalité

des droits de vote est assurée
entre les coopérateurs au sein
de 'assemblée générale ou

au sein du collége lorsqu'ils
existent, mais les droits de
vote respectifs des différents
colleges sont fixés par

les statuts
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plus générale des droits des coopérateurs, renforcant la profondeur
du principe démocratique : l'ordre des textes avant 2014 le montrait
parfaiterent, U'équilibre rompu par le déplacement de larticle 9.
Dans le méme temps, la régle est explicitement fragilisée par la
référence a la possibilité de prévoir des dérogations. Il est a relever
que cette explicitation était utile avant 1992, dans la mesure ol la
loi de 1947 énoncait un principe original de coordination des textes
puisque son article 2 affirmait la primauté de la loi générale sur les
lois particuliéres a divers types de coopératives. Depuis la loi n° 92-
643 du 13 juillet 1992, cette solution a été abandonnée, en sorte que
toute dérogation prévue dans une loi spéciale s'imposerait sans que
la loi générale nait & le permettre. C'est donc aux dérogations au
principe qu'il faut s'attacher pour en mesurer la réalité.

La premiére exception concerne les unions de coopératives : « Les
statuts des unions de coopératives peuvent attribuer a chacune des
coopératives adhérentes un nombre de voix déterminé en fonction
soit de l'effectif de ses membres, soit de l'importance des affaires
traitées avec l'union et qui leur soit au plus proportionnel » *. Tout
d'abord, l'abandon de l'égalité des droits de vote n'est pas impéra-
tif mais facultatif. Ensuite, la premiére modalité de calcul offerte est
traditionnellement présentée comme une autre manifestation de
'égalité des coopérateurs et non comme une dérogation ™. En effet,
dans lunion de coopératives, chaque coopérateur est lui-méme une
coopérative, si bien que ['égalité entre les membres de ces coopé-
ratives peut conduire a exiger que
le poids de chague coopérative
membre de l'union soit proportion-
né au nombre de coopérateurs de
base. La seconde modalité de vote
ne peut se revendiquer du méme
esprit. Elle correspond toutefois
a une proportionnalité connue
du droit coopératif, puisque c’est
celle de la ristourne : « Nulle ré-
partition ne peut étre opérée entre
les associés si ce n'est au prorata
des opérations traitées avec cha-
cun d’eux ou du travail fourni par
lui »®. Il n'y a pas de confusion
avec la société capitaliste, et la solution s’harmonise parfaitement
avec la suggestion sus-évoquée d'une inégalité fondée sur le mérite,
mais on s'écarte de l'égalité stricte. Relevons que la solution retenue
pour les unions d'économie sociale est la méme que pour les unions
de coopératives ™.

Certaines familles coopératives offrent d'autres exemples de déro-
gation, notamment la coopération agricole, modéle de législation
coopérative par son ampleur. Ala premiere lecture, l'égalité stricte
est respectée puisque cette stipulation statutaire est requise pour
la dénomination et la qualité de coopérative agricole ™°. Un aména-
gement est prévu lorsque le coopérateur est un groupement agri-
cole d’exploitation en commun, mais ceci est lié au contexte et ne
doit pas nous retenir. Plus substantiellement, « les statuts peuvent
néanmoins prévoir une pondération des voix en fonction de lim-
portance des activités ou de la qualité des engagements de chaque
associé au sein de la coopérative, sans que par le jeu de cette pon-
dération, un méme associé puisse disposer dans la coopérative de
plus d'un vingtiéme des voix présentes ou représentées a 'assem-
blée générale » 7. La formulation « limportance des activités ou de
la qualité des engagements » renvoie certainement, en dépit de sa
maladresse, a ce qui fonde la ristourne et, faute d'une égalité arith-
métique, demeure dans la tradition coopérative.

Une dérogation indirecte est encore introduite pour les sociétés
coopératives d'intérét collectif (SCIC] par la possibilité qui leur est
reconnue d'établir des colléges de vote™. L'égalité des droits de
vote est assurée entre les coopérateurs au sein de Lassemblée
générale ou au sein du collége lorsqu’ils existent, mais les droits
de vote respectifs des différents colléges sont fixés par les statuts.
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Certes, plusieurs limites sont posées par la loi : au-
cun college ne peut détenir plus de 50 % des voix,
aucun collége ne peut détenir moins de 10 % desvoix
et le critére de répartition des voix ne peut étre la
détention de capital ™. Il appartient encore aux sta-
tuts de fixer la composition de chaque collége, mais
celle-ci est encadrée par la loi puisqu’elle doit &tre
fonction de la participation des coopérateurs a l'ac-
tivité de la coopérative ou de leur contribution a son
développement. On voit qu'une grande latitude est
laissée aux statuts. La pratique a d'ailleurs montré
les dangers de lintroduction de tels mécanismes,
principalement ['affaiblissement de lintérét com-
mun. Une généralisation de la possibilité de recou-
rir a de tels colléges avait été envisagée lors de la
préparation de la loi économie sociale et solidaire de
2014 mais elle n'est pas parvenue jusque devant le
Parlement.

Un autre mécanisme est venu porter atteinte au
principe démocratique dans les coopératives avec
la possibilité d'accueillir des associés non-coopé-
rateurs’™. Lorsqu’une coopérative recourt a cette
possibilité, elle peut fixer les droits de vote de ces
associés non-coopérateurs proportionnellement au
capital qu'ils détiennent, avec pour limite que ceci ne
peut aboutir a leur conférer des droits de vote glo-
balement supérieurs a 35 %, ou 49 % si les associés
non-coopérateurs sont eux-mémes des coopéra-
tives. La consécration de cette solution a fait couler
beaucoup d’encre au moment de ['adoption de la loi
en 19927, puisqu'il y avait la une atteinte frontale au
principe démocratique et méme lintroduction de mé-
canismes authentiquement capitalistes. Les auteurs
ont relevé que cette innovation risquait de boulever-
ser tout l'équilibre coopératif, et donc pas seulement
le principe démocratique, notamment en mettant a
mal le principe fondamental de double qualité. Pour-
tant, les craintes suscitées par la réforme ne se sont
pas concrétisées, non que les analyses techniques
n'aient été fausses, mais les coopératives n'ont pas
en pratique utilisé cette nouvelle possibilité ™.

Ce n’est que dans le secteur bancaire que 'égalité
des droits de vote est sérieusement écornée. Pour
les banques populaires, il appartient aux statuts de
fixer le nombre de voix en fonction du nombre de
parts détenues ainsi que le nombre maximal de voix
possible ™. Il est défendable que la prise en compte
des données capitalistiques soit plus sensée dans
des institutions financiéres.

020 L. du 10 sept. 1947, art. 9, al. 1=,
3J R. Saint-Alary, préc., n° 27.
L. du 10 sept. 1947, art. 15.
L. du 10 sept. 1947, art. 9, al. 2.
(66) C rur, art. L. 521-3, I, f.
(67) C.rur, art. L. 524-4, al. 2
(68) L. du 10 sept. 1947, art. 19 octles.
(69) L. du 10 sept. 1947, art. 19 octies, al. 4.
(70) L du 10 sept. 1947, art. 3 ois.
(71) €. Vienney, « Identité coopérative et statut juridique » RECMA,
1993, n° 44-45, p. 89 ; E. Alfandarl, « Loi relative 4 la modernisation des
entreprises coopératives », RTD com. 1993. 119 ; B. Piot, « Une réforme
en profondeur de la loi du 10 septembre 1947 », RECMA, 1993, n° 44-
45, p. 36.
(72) D. Hiez, « Les instruments de fonds propres des coopératives Vingt
ans d'innovation législative », RECMA, 2005, n° 295, p. 20.
(73) €. mon. fin., art. L. 512-5.
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Toujours a propos du calcul des votes, une attention
trop faible est portée a la question des procurations,
alors qu’elle est de nature a bouleverser l'égalité
entre coopérateurs.

La question du quorum requis pour la validité des
assemblées est également trés significative ; nous
avons d'ailleurs vu qu'elle constituait un élément
important dans la naissance d’un principe démocra-
tique détaché du droit des sociétés capitalistes ; le
professeur Saint-Alary y portait d'ailleurs encore son
attention ™. Les données n'ont d'ailleurs pas beau-
coup évolué sur ce point. En effet, la loi générale est
silencieuse, en sorte qu'en principe il faut s'en re-
mettre au droit des sociétés, lequel n'exige en prin-
cipe un quorum que pour les seules assemblées de
société anonyme, sur la base du nombre dactions
et non par référence aux associés ™ ; nous laissons
de coté les assemblées extraordinaires. La loi de
1947 prévoit la possibilité pour les statuts d'intégrer
au calcul les personnes participant par visioconfé-
rence ™, et la référence a la personne pourrait étre
un indice d'un mécanisme non capitaliste ; toutefois,
la méme formulation se retrouve dans le code de
commerce 7, invalidant cette interprétation. Heureu-
sement, de nombreuses lois coopératives spéciales
prévoient que le quorum se calcule par référence aux
associés : coopératives maritimes ™, coopératives de
commercants™, coopératives agricoles™, Scop™,
coopératives artisanales ... L'absence de régle gé-
nérale constitue toutefois une faiblesse puisque le
silence de toute loi spéciale renvoie au modeéle ca-
pitaliste.

Une mention particuliére doit étre faite pour les as-
semblées de section, mécanisme coopératif origi-
nal destiné a faciliter la participation du plus grand
nombre d'associés aux assemblées. Ce mécanisme
est antérieur a la loi de 1947, dés lors qu'il a répon-
du & un probléme récurrent pour les grandes coo-
pératives. Aujourd’hui, la décision est renvoyée aux
statuts qui « peuvent également décider que les as-
sociés seront répartis en sections délibérant séparé-
ment dont les délégués formeront 'assemblée gé-
nérale de la coopérative » I, Certaines lois spéciales
vont plus loin dans la définition des hypothéses et
l'organisation de ces assemblées. Les assemblées
de section sont organisées tant&t lorsque la socié-
té coopérative exerce plusieurs activités distinctes

(74) R. Saint-Alary, préc., n° 28.

(75) C. eom., art. L. 225-98, al. 2.

(76) L. du 10 sept. 1947, art. 10, al. 2.

(77) €. com., art. L 225-107.

(78) Crur,, art. L. 931-15.

[79) C.com,, art. L. 124-8.

(B0} € rur,, art. R. 524-15.

(81) L. n® 78-763 du 19 Juill. 1978 portant statut des sociétés
coopératives de production, art. 14.

(B2) L ne 83657 du 20 Juill. 1983 relative au développement de
certaines activités d’économie sociale, art. 14, al. 2.

(873) L. du 10 sept. 1947, art. 10, al. 3.

(54) L du 20 juill. 1983, art. 17.

(85) L. du 19 juill. 1978, art. 13.

(86) € rur,, art. R. 524-16.

(87) R. saint-Alary, préc., ne 29.

(8] € Chomel, « La gouvernance des coopératives agricoles 2 la
lumigre des récentes modifications législatives », RD rur. 2017. Etude 25.
(89) R. Saint-Alary, préc, ne 29.

(90) L. du 10 sept. 1947, art. 6 4 8.
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ou a plusieurs établissements, ou lorsqu’elle étend ses activités
sur plus d’'un département ™, lorsque les établissements sont dis-
persés ou un effectif déterminé par les statuts™, en fonction de
l'étendue de la circonscription et du nombre des coopérateurs™.
Quant au mécanisme, il consiste toujours en une réunion préalable
des sections qui élisent des délégués dont la réunion constitue-
ra lassemblée générale. Certaines lois spéciales vont plus loin.
Les délégués sont porteurs d'un nombre de voix proportionnel au
nombre d'associés dans la section, & moins que ce soit le nombre
de délégués qui soit proportionné, auquel cas ils ont alors un droit
de vote égal. Les régles de conduite de la réunion de section sont
généralement calquées sur celles de l'assemblée générale. Les
coopératives agricoles connaissent encore des originalités, d'abord
parce que les réunions de section se tiennent sans quorum, mais
aussi parce que chaque réunion de section se fait en présence d'un
représentant du conseil d’administration. Ces diverses modalités
sont autant de facons d'essayer de maximiser la participation des
associés en assurant la meilleure coordination interne.

Mais la réalité du fonctionnement démocratique tient aussi aux com-
pétences respectives de ['assemblée et des organes de direction.

Le gouvernement d'assemblée

« Pour que chaque associé puisse concourir, chacun pour sa part,
a la réalisation du but social de la coopérative, il importe que l'as-
semblée générale au sein de laguelle il peut librement faire en-
tendre sa voix conserve dans la gestion de la société le pouvoir
souverain », A cette position de Saint-Alary, il faut comparer le
regard porté tout récemment sur la gouvernance coopérative par
Chantal Chomel. Cette derniére dit 4 peu prés la méme chose pour
décrire le fonctionnement de la coopération agricole, tout en adop-
tant une présentation en triptyque : pouvoir souverain a 'assem-
blée, pouvoir d'orientation stratégique au conseil d’administration,
pourvoir exécutif au directeur général et a l'équipe dirigeante™.
Pour comprendre si les deux auteurs disent la méme chose a prés
de soixante-dix ans d’écart, il faut relever que s'est tout de méme
immiscée la fonction stratégique du conseil d’administration, alors
qu'on peut se demander si la stratégie ne doit pas étre partie inté-
grante du pouvoir souverain de l'assemblée. En effet, si on prend
au sérieux le pouvoir souverain que Saint-Alary revendiquait pour
l'assemblée, il convient dy associer une dépendance des pouvoirs
des administrateurs aux décisions de l'assemblée dont ils ne sont
que des mandataires, et non des organes aux pouvoirs définis par
la loi. Or les deux traits qui marquent cette différence sont selon
lui la définition des pouvoirs des administrateurs par l'assemblée,
et l'impossibilité pour les administrateurs d’interdire a lassemblée
dans la sphére de ses pouvoirs “. Une conciliation reposerait sur la
précision de ce qu'on entend par stratégie : si on admet que l'as-
semblée statue et définit le projet
politique de la coopérative, il n'y
a plus de mal & admettre que le
conseil d'administration définit
la stratégie dans la mesure ou
celle-ci ne serait qu'une déclinai-
son du projet politique.

Les craintes de Saint-Alary que
les coopératives se laissent ga-
gner par l'évolution déja connue
du droit des sociétés capitalistes, sur le modéle des sociétés ano-
nymes, nous semblent s'étre totalement réalisées. La loi de 1947
ne disait rien en 1947 a ce propos®, ce qui ouvrait un boulevard a
linfluence des sociétés capitalistes dont les coopératives doivent
presque toujours revétir une des formes. Certes, les dirigeants des
coopératives sont qualifiés de « mandataire », mais le terme est pu-
rement symbolique dés lors que les pouvoirs du dirigeant sont dé-
finis par la loi ; seuls pourraient dés lors étre de réels mandataires

sont définis par la loi
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les dirigeants de coopératives créées sous la seule loi de 1947 et
qui feraient le choix de ne revétir aucune forme sociale prédéfinie ;
le choix est possible mais plutét d'école. Et les modifications in-
tervenues dans la loi de 1947 ont été principalement inspirées par
l'évolution du droit des sociétés capitalistes, par exemple pour ré-
glementer l'information sous forme de rapports du conseil d’admi-
nistration . Quant aux lois spéciales, elles ne disent souvent rien.
Il n'en va pas de méme de la coopération agricole puisqu’elle doit
fournir une réglementation compléte. Le constat n'en est pas plus ré-
jouissant. Le conseil d'administration dispose du pouvoir de droit com-
mun * et élabore la stratégie de la coopérative dont il ne rend compte
qu'a travers le rapport a l'assemblée générale sans qu'elle ne soit sou-
mise au vote™ . La question trés délicate de la fixation du prix reléve
de la compétence du méme conseil ™ et la contestation croissante par
les coopérateurs n'a conduit qu'a une tentative d'objectivation accrue
par linclusion des critéres de détermination au sein du réglement in-
térieur °* et une meilleure information des coopérateurs ™. Les seules
extensions de droits & l'assemblée concernent le droit & information
de ses membres™, tant la doxa des pouvoirs des administrateurs est
profondément ancrée.

La seule différence qui subsiste

sans doute encore porte sur le

Le principe démocratique est
un principe fondamental de
la coopérative. Il n'est pas sir
qu'il soit le plus important,
car tous sont dépendants

les uns des autres, etilya
fort a craindre que sa mise au

statut du directeur général. Les
coopératives agricoles peuvent
nommer un tel directeur géné-
ral, ce qu'elles font dailleurs
souvent, mais celui-ci a un statut
tout a fait différent au sein de la
coopérative par rapport aux so-
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premier plan tienne fortement
au fait que le mécanisme « une
personne une voix » est facile
a expliquer et donc propice a
la communication
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ciétés anonymes. Aux termes de
l'article R. 524-9 du code rural et
de la péche maritime, le conseil
d'administration peut nommer
un directeur qui n'est pas un
mandataire social et qui, s'il est
associé de la coopérative, ne doit
pas &tre membre du conseil. Linfoermation importante pourrait
sembler &tre qu'il n'est pas un mandataire social, mais tant la
notion que la portée de la disposition sont discutables. A suivre
certains auteurs, le président du conseil d’administration d'une
société anonyme ne serait lui-mé&me pas un mandataire social
puisqu’il serait un organe social, quand bien méme il serait un
mandataire vis-a-vis des tiers pour marquer sa libre révocabili-
té““. Par ailleurs, il est permis de se demander si l'exclusion de
la qualité de mandataire social, introduite en 2008 %, ne s’explique
pas principalement par le souhait de trancher une querelle & pro-
pos du domaine des informations 3 communiquer & l'assemblée
générale a propos de la rémunération des mandataires sociaux **”.
Or Uune des discussions portait sur linclusion ou Uexclusion du
directeur général*™, m&me si ces débats de sociétés capitalistes
n‘ont en principe pas d’écho en coopération agricole. Le plus im-
portant n'est donc pas dans le vocable « mandataire social », que
le vocabulaire juridique attache a Uaptitude a représenter la per-
sonne morale '™, mais dans la disposition suivante : le directeur
représente le conseil d’administration vis-a-vis des tiers, dans
la limite des pouvoirs qui lui ont été conférés ™. Ses pouvoirs ne
sont donc pas définis par la loi et, en dépit de U'affirmation ré-
glementaire, il semble bien étre exacternent un mandataire social
puisqu’il représente la société et qu'il le fait dans les limites du
mandat qui lui est confié. En dehors des coopératives agricoles,
ilLn'y a de possibilité de directeur général que dans les cas ot la
coopérative revét la forme de société anonyme, et en ce cas le di-
recteur général dépend du statut défini au code de commerce, ce
qui implique que ses pouvoirs sont fixés par la loi.

Les compétences de l'assemblée ne sont pas définies par la loi
coopérative mais renvoyées aux statuts. Lorsqu’elles sont définies
dans une loi, par exemple les dispositions relatives aux sociétés a
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capital variable qui attribuent la compétence d’ex-
clusion d'un associé a 'assemblée'™, la jurispru-
dence a écarté son application'®™. La solution est
parfaitement défendable et nous l'avons d'ailleurs
soutenue, puisqu’elle se fonde sur une articulation
des textes et la suprématie de la loi coopérative
spéciale par rapport aux sociétés a capital variable.
ILn’en demeure pas moins qu’elle aboutit a transfé-
rer en pratique la décision d’exclusion de l'assem-
blée & l'organe d'administration. Les pouvoirs de
l'assemblée ne sont donc définis que par les dispo-
sitions applicables a la forme sociale choisie.

La passivité coopérative a I'égard de cette évolution,
dont on exclura Francois Espagne '™, tranche avec la
vigilance portée au controle des coopérateurs sur les
organes de la coopérative. Il en est ainsi d'abord au
sein de l'assemblée puisque les associés non-coopé-
rateurs ne peuvent y avoir la majorité ', mais cette
garantie se retrouve au niveau de l'organe d'admi-
nistration dans la plupart des régimes spéciaux :
coopératives agricoles'™, coopératives de commer-
cants'?, coopératives artisanales”, sociétés coo-
pératives ouvriéres de production ™, crédit maritime
mutuel *"... Liée au principe de double qualité, cette
exigence du contréle de la coopérative par les coopé-
rateurs est tout autant attachée a la structure coopé-
rative elle-méme que le vote par téte.

Le principe démocratique est un principe fonda-
mental de la coopérative. Il n"est pas sir qu'il soit
le plus important, car tous sont dépendants les uns
des autres, et il y a fort a craindre que sa mise au
premier plan tienne fortement au fait que le méca-
nisme « une personne une voix » est facile & expli-
quer et donc propice a la communication. Pourtant,
ay regarder de plus prés, ce principe démocratique
est bien plus riche que ce seul slogan. Les discus-
sions sur le transfert de pouvoirs aux organes d'ad-
ministration ou de direction manifestent aussi qu’il
n'est pas immuable. Nous ne partageons pas tota-
lement les critiques formulées par Saint-Alary a

(91) L. du 10 sept. 1947, art. 8, al. 3.

(92) €. rur, art. L. 524-1-3.

193) C. rur,, art. L. 524-2-1.

(94) C.rur, art. L.521-3-1, 1.

(95) C. rur, art. L. 521-3-2.

(965) C rur, art. L. 521-3-1, I.

(97) C.rur, art. L. 521-3-1, Il

LQEJ M. Cozian, F. Deboissy et A. Viandier, Droit des sociétés, 20 éd.,
LexisMexls, n® 567.

(99) Décr. n° 2008-375 du 17 avr. 2008, art. 1.

(100) € com., art. L. 225-102-1, version antérieure & I'ordonnance
n° 2017-1180 du 19 juill. 2017,

(101) P. Le Cannu, Droit des sociétés, Montchrestien, 2002, p. 379 5.
(102) G. Cornu, Vocabulaire juridique, Assoclation Henri Capitant,
12# éd., PUF, 2018, v> Mandataire social.

(103) C. rur, art. L.524-9, al. 2.

(104) €. com,, art. L. 231-6.

(105) Com. 9 nov. 2010, n* 10-10.150, inédit ; Rev. sociétés 2010. 577,
obs. A. Lienhard; D. Hiez, Sodétés coopératives, création, organisation,
fonctionnement, op. cit., n° 031.53.

(106) V. not. F. Espagne, « Sur quelques aspects du droit coopératif
frangals et les réponses du législateur aux requétes du coopérateur »,
Inédit. Disponible sur demande.

(107) L. du 10 sept. 1947, art. 3 bis.

28] Corur,, art. L. 524-1, al. 3.

{ C. com., art. L 124-56.

(110) L du 20 Juill. 1983, art. 18.

(111) L. du 19 Juill. 1978, art. 15, al. 2.

(112) €. mon. fin., art. L. 512-76.
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l'encontre des atteintes au gouvernement d’assem-
blée ; la montée en puissance des organes d’admi-
nistration s'est tout de méme accompagnée d'une
protection efficace pour que ces organes soient
majoritairement, sinon totalement, composés par
des coopérateurs. En conséquence, il y aurait plutat
passage d'une démocratie directe a une démocratie
représentative.

Mais on peut se poser la question plus fondamentale
de savoir si les coopératives ont un fonctionnement
démocratique effectif. Nous ne sommes pas socio-
logue et notre réponse ne sera pas trés scientifique.
Répondre a cette question requerrait d'opérer des
distinctions, selon les types de coopératives, les
secteurs d'activité, la taille de la coopérative... Il est
certain que la coopérative fait face a au moins deux
difficultés sur le plan de leur gouvernement. D'un

(113) V. supra, note 5.
(114) « Proposition pour une lol
http:/frecma.org.
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coté, la technicisation croissante conduit & une difficulté pour les
coopérateurs de base mal outillés ; ceci confére a l'encadrement,
souvent salarié, un pouvoir symbolique et une maitrise de nature
a rompre les équilibres. Il nous semble que la seule réponse a cet
enjeu consiste dans des politiques structurées et systématiques
de formation des coopérateurs et plus particulierement des élus.
La seconde difficulté procéde du relatit désengagement des coo-
pérateurs de la délibération des assemblées dans les grandes
coopératives. Ce probleme n’est pas spécifiquement coopératif, il
résulte d'une mutation globale des formes d’engagement et les
coopératives peinent a trouver une réponse adéquate et souffrent
donc parfois d'une désatfection des assemblées, qui mine la lé-
gitimité des décisions prises et des administrateurs élus. Ceci ne
concerne heureusement pas toutes les coopératives, et la plupart
des coopératives d'entreprises sont épargnées. |l appartient toute-
fois aux coopératives d'étre vigilantes et imaginatives. Que ce soit
dans la rédaction de principes européens de droit coopératif* ou
plus modestement la proposition d'une loi coopérative utopique
en France™, les juristes peuvent apporter leur contribution, mais
l'imagination du futur est certainement d'abord entre les mains des
coopératrices et coopérateurs.

L'ENGAGEMENT DES COOPERATEURS

QUELLE SPECIFICITE ?

par Bernard Saintourens

Professeur a l'Université de Bordeaux, Institut de recherche en droit des affaires et du patrimoine (IRDAP)

La démarche consistant a tenter d'identifier ce qui
pourrait illustrer, caractériser la spécificité de l'en-
gagement pris par un coopérateur suppose gque
quelques précisions préalables soient posées.

Sous la dénomination de « coopérateur », dans le
cadre de la présente étude, c’est en réalité la qua-
lification d’« associé coopérateur » qui sera prise
en compte. Certes, dans l'activité d'une coopérative,
il y a place pour d'autres catégories de personnes
qui entretiennent avec cette structure juridique des
liens divers. Ainsi, peuvent se cotoyer des « associés
non-coopérateurs », dont la présence peut étre indis-
pensable au succés de l'entreprise mais, par hypo-
thése, a propos desquels sont écartés les caractéres
les plus originaux de l'engagement coopératif. En
d'autres termes, ils sont surtout associés et surtout
pas coopérateurs. Sans négliger leur réle ni lintérét
de leur statut juridique, ils ne sauraient trouver leur
place dans une analysevisant a identifier la spécifici-
té d'un engagement au sein d'une coopérative. Plus
délicate est 'exclusion du champ de ['étude ceux que
l'on dénomme les « coopérateurs non associés ». A
priori, dés lors qu’ils revétent la qualité de coopéra-

(1) D. Hiez, « Le principe démocratique en droft coopératif : des
dangers d'une connaissance superficielle », Al contrat 2020. 408.

teurs, il est pertinent de rechercher la singularité de leur lien avec
l'entité. Mais, la démarche peut s'avérer un peu décevante car, dans
la plupart des cas, ils sont plutdt dans une relation de client ou de
consommateur, en définitive assez peu distincte de celle gu'il est
possible d'avoir dans une relation classique entre un professionnel
et un consommateur.

La figure du « coopérateur associé » est, en revanche, beaucoup
plus intéressante et concentre sur elle des particularités qui la
rendent rebelle a entrer dans des classifications ou des schémas
d'analyse trop rudimentaires. Ce sont bien les interactions entre les
deux éléments constitutifs de la qualification qui sont susceptibles
de donner a l'engagement de la personne concernée toute sa spé-
cificité. Associé, sans doute, et susceptible de se voir appliquer les
droits et obligations qui sont traditionnellement rattachés a cette
qualification, lintéressé est aussi coopérateur et donc lintensi-
té de cette qualité va altérer Uexercice des droits d'associé. Mais
réciproquement, pourrait-on dire, puisque le coopérateur est, en
outre, associé, son engagement ne saurait se réduire a celui d'un
coopérateur non associé, cette qualité d'associé vient injecter des
paramétres complémentaires qu’il faudra prendre en compte. Au
résultat, cette conjugaison de deux qualités constitue certainement
la source principale de la spécificité de la qualification retenue
comme objet d'analyse.

Bien évidemment, la singularité de 'engagement de l'associé coo-
pérateur est en lien direct avec les principes qui caractérisent, plus
généralement, la coopérative, et qui relévent d'une étude distincte ™.
La démarche doit toutefois trouver son particularisme en ce qu'il
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