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El debate sobre los cambios en las condiciones de venta de la fuerza de
trabajo ocurridos a partir de la década de los ‘70 es extendido, tanto en los
niveles local como internacional. Muchas investigaciones avanzan en la
comparacion salarial desde una perspectiva mundial, teniendo en cuenta
la nueva division internacional del trabajo. Otras se restringen al ambito
nacional, observando la heterogeneidad del mercado de trabajo en la
Argentina. Sin embargo, no abundan trabajos que tomen en considera-
cion ambos elementos en conjunto, permitiendo dar cuenta de un proce-
so complejo que actlia en ambos espacios. El objetivo de este trabajo es
realizar una comparacion internacional del salario argentino respecto del
de Europa y Estado Unidos, comenzando con una comparacion general
de lo que ocurria en los afos ‘70, para luego desagregarlo por tipo de tra-
bajo y condicion de precariedad en el afo 2010
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Regime changes in wages and labor force reproduction
in Argentina

The debate about changes in the sale conditions of the labor force that has
occurred since the early 70's, both locally and internationally, is widespreas.
Many researchs make progresses in the wage comparison from an interna-
tional perspective, taking into account the new international division of labor,
while others are restricted to the national level, noting the heterogeneity of
the labor market in Argentina. However, there are not many papers that take
account of both elements, enabling to realize a complex process that oper-
ates both nationally and internationally. The aim of this work is to make an
international comparison of the Argentine wages compared to Europe and
the United States, beginning with a general comparison of what happened in
the 70’s, soon to disaggregate by type of work and condition of precarious-
ness in the year 2010.

Keywords: International Wage Comparison - Productive Aftributes - Wage
Comparisson - Job Insecurity - Purchaising Power Parity Wages.
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Introduccioén

Es conocido el deterioro que han sufrido las condiciones de vida de
los trabajadores argentinos a lo largo del dltimo cuarto del siglo pasa-
do. El escenario del desmantelamiento de la industrializacion por susti-
tucion de importaciones y el consecuente aumento del nivel de desem-
pleo, junto con el incremento del trabajo precario y la fuerte caida del
salario real plantea una reconfiguracion de la forma especifica de acu-
mulacién del capital en la Argentina, que tendria como fuente extraor-
dinaria (aunque no por ello transitoria) de valorizacion la venta de la
fuerza de trabajo por debajo del valor (Kennedy, 2014, Cazoén et al,
2015, lhigo Carrera, 1998).

En este proceso general, en la posconvertibilidad se observa una
mejora del salario real, que tiende a estancarse nuevamente al final del
periodo, no alcanzando el promedio vigente a comienzos de los seten-
ta. Se presenta, entonces, un movimiento contrario al descripto ante-
riormente, que nos invita a pensar si de lo que se trata es de un cam-
bio en la tendencia al deterioro del salario o si, por lo contrario, no es
mas que una suba ciclica en una caida tendencial. Consideramos
entonces que es un momento oportuno en términos histéricos para
poner a analizar la hipétesis de que la fuerza de trabajo en la Argentina
se vende por debajo de su valor.

Con esto ultimo en mente, entendemos que una forma de echar luz
sobre la cuestion es analizar el salario argentino en una perspectiva
mundial, utilizando como vara de comparacion aquellos paises donde
seria esperable’ que la fuerza de trabajo se reproduzca normalmente,
es decir, Europa y Estados Unidos. La oportunidad del momento para
la puesta a prueba de la hipétesis de la venta de la fuerza de trabajo
por debajo del valor se reitera cuando no sélo se trata de un periodo
donde el salario argentino pareceria estar en su techo histérico?, sino
que ademas el salario contra el cual queremos contrastar estaria mos-
trando un retroceso, producto de la crisis mundial.

A su vez, comprendemos que la reproduccién de la fuerza de trabajo
esta condicionada por los atributos productivos que debe poseer cada
trabajador, y por lo tanto el salario promedio constituye una medida
magra de comparacion. En este sentido, si bien utilizamos el salario

' En tanto son los paises que histéricamente han mostrado las mejores condiciones de
vida de la clase obrera en el nivel mundial, y representan las formas nacionales clasi-
cas de la acumulacién de capital.

2 Entanto subié durante la posconvertibilidad para estancarse en valores similares a los
de los afios ‘90. Es decir, pareceria que existe un limite infranqueable por encima del
cual no puede seguir subiendo el salario.
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como una medida de resumen, procuramos extender el analisis a una
medicion diferenciada del poder adquisitivo del salario en funcion de los
distintos tipos de fuerza de trabajo®, teniendo presente su diferencia
entre los protegidos (aquellos con descuento jubilatorio) y los precarios*
(aquellos que no), asi como la jerarquia del puesto. Observamos que
muchas investigaciones avanzan en la comparacion salarial desde una
perspectiva internacional, observando los cambios que introdujo la
nueva divisién internacional del trabajo (Frobel et al., 1980). Otras
investigaciones se restringen al ambito nacional, observando la hetero-
geneidad del mercado de trabajo en la Argentina (Lavopa, 2007,
Beccaria y Groisman, 2008 y Maurizio, 2014). Sin embargo, no abun-
dan trabajos que tomen en consideracion ambos elementos, permitien-
do dar cuenta de un proceso complejo que actua tanto en el nivel nacio-
nal como en el internacional.

Dado que lo que se busca es observar la capacidad de reproduccion
de la fuerza de trabajo, la comparacion no se hace desde una 6ptica de
costo en moneda internacional de la compra de fuerza de trabajo en la
Argentina, medido por el tipo de cambio nominal (que expresaria la con-
veniencia o no de las empresas que operan en el mercado mundial de
radicarse en la Argentina), sino desde una 6ptica del consumo asequi-
ble con el salario obtenido, de modo que resulta propicio medirlo en tér-
minos de Paridad de Poder Adquisitivo (PPA).

A tales fines, en la primera seccién presentamos en términos genera-
les las distintas formas que toma la subjetividad productiva de la clase
obrera en el normal desarrollo de la acumulacion capitalista. En la
segunda seccidn repasamos brevemente las formas especificas que
tomé la acumulacion del capital en la Argentina, fundamentalmente a
partir del ultimo cuarto del siglo XX. En la tercera seccion llevamos a
cabo el objetivo central del articulo, realizando la comparacion interna-
cional del salario argentino respecto del de Europa y Estado Unidos.
Para ello comenzaremos con una comparacidon general de lo que
ocurria en los afos ‘70 para luego, de forma desagregada por tipo de
trabajo, abordar el ultimo periodo en el cual también observamos las
diferencias en la composiciéon de la clase obrera de cada pais en fun-
cion de las subjetividades productivas. Por Ultimo, en la cuarta seccion

* De esta forma, restringimos nuestro andlisis a los asalariados, siendo que ésta es la
forma mas extendida de reproduccién de la fuerza de trabajo. Quedan fuera del estu-
dio, por lo tanto, formas encubiertas de venta de la fuerza de trabajo, como ciertos
tipos de cuentapropistas, que si bien son importantes en la Argentina, decrecen en sig-
nificatividad en otros paises.

* Decidimos utilizar como variable que distingue entre precarios y no precarios, si el asa-
lariado declara tener aportes jubilatorios o no.
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presentamos las conclusiones del trabajo y las lineas futuras de inves-
tigacion.

1. Determinaciones generales de la venta de la fuerza de
trabajo y la diferenciacion de la subjetividad productiva®

La organizacion de la vida humana no es otra cosa que el estableci-
miento de la unidad entre el caracter individual y social del trabajo,
mediante un modo de produccién especifico que le da forma a dicha
unidad general. En el capitalismo, esta unidad esta dada por el inter-
cambio de mercancias, las cuales son producidas de forma privada e
independiente. Es decir, lo que se pone en comparacion en el inter-
cambio mercantil son las cantidades de trabajo socialmente necesario,
realizado de manera privada e independiente, que encierra cada una de
las mercancias. La relacion social entre las personas se realiza a través
de la relacion de los frutos de su trabajo, que deben demostrarse como
trabajo socialmente necesario. Asi, el trabajo no se realiza con el obje-
tivo inmediato de la produccién de la vida humana, sino para la produc-
cion de valor. La mercancia se realiza como tal en tanto logra intercam-
biarse por el equivalente general, el dinero, que tiene la propiedad de
ser valor objetivado.

Esta mediacion del intercambio por el dinero encierra la potencia de
que el dinero circule como capital, siendo lanzado a la circulacion y la
produccion solo con el objeto de retornar con un plus de si mismo. El
capital requiere comprar los medios de produccién necesarios para que
dicho trabajo se pueda desplegar de manera normal, aunque no hagan
mas que transferir su valor al valor de las mercancias producidas. El tra-
bajo, cuando se realiza, destruye el valor que esta capacidad producti-
va encerraba y crea uno nuevo. Este consumo productivo no sélo resti-
tuye cuantitativamente el valor consumido, sino que genera ademas
una masa de valor, que va a parar a las manos de quien adelanto el
capital. De esta manera, la fuente de la plusvalia es la fuerza de traba-
jo, cuyo valor es menor al que despliega en el proceso de trabajo. En
tanto las materias primas y demas insumos no hacen mas que transfe-
rir un valor ya existente, podemos denominarlo capital constante. La
fuerza de trabajo, al ser consumida productivamente, constituye el capi-
tal variable.

En este marco, el valor de la fuerza de trabajo, como el de cualquier
mercancia, lo constituye el trabajo abstracto socialmente necesario para
reproducirla. Es decir, el valor necesario para que el trabajador pueda

5 El presente apartado constituye una apretada sintesis propia de los desarrollos de
Juan Ifigo Carrera (2008) y Karl Marx (2009).
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consumir las mercancias que hacen a su reproduccion. Ademas, como
la acumulacion de capital trasciende la vida de cada trabajador, el valor
de la fuerza de trabajo también debe incluir los medios de vida necesa-
rios para reproducir a la familia trabajadora.

La forma mas potente de produccién de plusvalor es la plusvalia rela-
tiva, que conlleva a una revolucion constante en las fuerzas productivas
del trabajo social. La necesidad de la produccion de plusvalia relativa es
la de impulsar la acumulacién de capital sobre la base de un aumento
de la cuota de plusvalia. Este aumento no puede ser un incremento
extensivo de la jornada de trabajo® y debe pasar por lo tanto por la dis-
minucion del valor de la fuerza de trabajo, sin afectar su capacidad de
consumo, mediante un aumento en la productividad del trabajo que pro-
duce las mercancias que directa o indirectamente constituyen el consu-
mo del trabajador. Es decir que el propio desarrollo que toma la acumu-
lacion del capital implica una revolucion constante de las fuerzas pro-
ductivas. El desarrollo pleno de este proceso de produccion de plusvalia
relativa estd dado por la incorporacion de la maquinaria y la gran indus-
tria. El cambio incesante en las condiciones materiales de produccion
implica un cambio permanente de las formas que toman los atributos
productivos de la clase obrera. En particular, encontramos que la pro-
duccion de plusvalia relativa determina tres formas distintas en que se
produce la fuerza de trabajo.

El desarrollo de las fuerzas productivas determina crecientemente que
el trabajo realizado por la sociedad deja de centrarse, progresivamente,
sobre la aplicacién directa de las capacidades productivas del trabaja-
dor sobre el objeto para modificarlo, ya que esas tareas se van simplifi-
cando o simplemente desaparecen del proceso de trabajo. En cambio,
toma cada vez mayor importancia el desarrollo de la capacidad de con-
trolar las fuerzas naturales para hacerlas actuar de manera automatica
a través de su objetivacion en la maquinaria. Surgen de aqui dos de los
tres tipos distintos de fuerza de trabajo. En un sentido, al simplificar cre-
cientemente los procesos de trabajo manual, el obrero que hace este
tipo de trabajo se transforma progresivamente en un apéndice de la
magquinaria. A esta porcidon de la clase obrera, que realiza trabajos de
tipo operativo, la denominamos de subjetividad productiva simplificada.
En el sentido opuesto, el capital necesita que multiplique sus atributos
productivos la porcion de la clase obrera que se encarga de avanzar en
el control objetivado de las fuerzas naturales, de la regulacién del pro-

¢ Elincremento extensivo de la jornada de trabajo es una forma simple de extraccion de
mayor plusvalia de caracter “absoluto”, que sin embargo enfrenta limites fisicos y
morales que impiden que se erija como el principal mecanismo de apropiacion de
valor. De alli la importancia de la produccion de plusvalia relativa.
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ceso de trabajo y en el proceso de comercializacién de las mercancias,
a esta porcion, constituida principalmente por quienes personifican al
capital y realiza trabajos de caracter cientifico, la denominamos de sub-
jetividad productiva compleja.

El proceso de produccion de plusvalia relativa implica el aumento de
la productividad del trabajo sobre la base del aumento de la escala de
produccion. Dado que una mayor productividad del trabajo implica que
una mayor masa de capital constante, materias primas e insumos, pase
por las manos del obrero en una misma jornada laboral, esto significa
que el capital constante crece mas que proporcionalmente que el capi-
tal variable. Pero el capital constante crece también a expensas del
capital variable, en tanto se objetiva en el proceso de produccion una
tarea que era realizada por el trabajo vivo. Es decir, que la acumulacion
capitalista plantea un escenario en el que la masa de capital total crece
incesantemente, pero en donde el peso del capital variable en el capital
total adelantado disminuye también de forma sistémica. Esto abre la
posibilidad de que la tasa de crecimiento de la poblacién obrera sea
mayor que la tasa a la que el capital puede absorber los nuevos contin-
gentes obreros en el proceso productivo; posibilidad que se vuelve cier-
ta en tanto la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo no disminuye
en el mismo grado en que disminuye la tasa de incorporacion de la fuer-
za de trabajo, fruto del aumento de la composiciéon organica del capital.

Cuando volteamos la vista a las formas concretas que toma la acu-
mulacion del capital, observamos que ésta tiene una determinacion
esencialmente ciclica, y por lo tanto requiere una mayor incorporacion
de fuerza de trabajo en los momentos de auge, que luego debera expul-
sar en los momentos de caida en la acumulacién. Teniendo en cuenta
esta determinacion ciclica, aquella posibilidad de que la fuerza de tra-
bajo sobre para el capital se trastoca en necesidad, en tanto la existen-
cia de la poblacion supernumeraria es la base para el curso fluido de la
acumulacion, que de otra forma se detendria en los momentos de auge.
La poblacion sobrante es, por lo tanto, la tercera forma en que el capi-
tal determina a la clase obrera (Cazon et al, 2015 b).

Hemos visto las tres formas generales que toma la clase obrera en el
desarrollo de la acumulacion del capital. Estas se presentan como una
diferenciacion dentro de los vendedores de fuerza de trabajo, que no
quita la tendencia inmanente del capitalismo a producir capacidades
universales’, es decir una clase obrera con atributos universales.

" “La independencia personal fundada sobre la dependencia respecto de las cosas es
la segunda forma importante en que llega a constituirse un sistema de metabolismo
social general, un sistema de relaciones universales, de necesidades universales y de
capacidades universales” (Marx, 1982)
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Siendo estas las formas generales, analizaremos en la seccién siguien-
te el perfil histérico en que se desenvolvieron en el caso particular de la
Argentina.

2. Acumulacioén del capital en la Argentina®

La division internacional del trabajo en el siglo XIX ubicé a la Argentina
en el rol de exportadora de materias primas que, mediante la expulsion
de tierras de baja productividad en otras regiones del planeta, implic
una disminucion del precio de aquellas, y por lo tanto, una potenciacién
en la acumulacién de los capitales que las consumian directamente,
dado el abaratamiento de los insumos, o indirectamente, disminuyendo
el valor de la fuerza de trabajo de los trabajadores que contrataban, tipi-
camente ubicados en Europa en general, e Inglaterra en particular.

Por lo tanto, lo caracteristico de la acumulaciéon capitalista en la
Argentina es el flujo extraordinario de renta de la tierra, diferencial y de
simple monopolio, y los cauces que ésta toma internamente®. Como se
menciond, los beneficiarios de la disminucion del precio de las mer-
cancias agrarias son los capitales medios' que operan en el nivel inter-
nacional. Sin embargo, para beneficiarse de la forma descripta, deben
entregar sistematicamente una masa de valor en forma de renta a los
propietarios de la tierra. El destino de esta renta lo constituyen dos
beneficiarios principales. En primer lugar, los propietarios de la tierra.
Las caracteristicas naturales de ésta permiten un trabajo con una pro-
ductividad extraordinaria. Los capitales que abren y cierran su ciclo de
valorizacion al interior del mercado interno, no logran alcanzar la pro-
ductividad del trabajo que existe en la escala mundial, es decir que ope-
ran con un rezago productivo®. En los mecanismos de compensacion
que les permiten operar internamente a menor escala es donde ocurre

¢ El presente apartado encuentra su inspiracion en Juan Ifigo Carrera (1998 y 2007),
Grafia (2013) y Cazén, Kennedy y Lastra (2015).

® Para un mayor desarrollo respecto al flujo de renta de la tierra desde los paises clasi-
cos a la Argentina ver Ifiigo Carrera (2007).

' Con capitales medios nos referimos a aquellos que realizan normalmente la tasa gene-
ral de ganancia.

" Como este mercado es particularmente restringido, esto implica constituirse como
pequefos capitales (es decir, que por su menor escala no logran realizar la tasa gene-
ral de ganancia), con mayores costos que con los que operan internacionalmente. Sin
embargo, estos mayores costos de produccién deben ser necesariamente compensa-
dos, dado que de otra forma no tendria sentido, para un capital que compite en el nivel
internacional, instalarse en un pais donde recibe normalmente una menor tasa de
ganancia.
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el reflujo de renta de la tierra para los capitales medios internaciona-
Ies.12/13

Hacia mediados de los afos setenta sobreviene la nueva divisién inter-
nacional del trabajo, producto de un profundo cambio técnico en el pro-
ceso de produccion mundial, que implicd un aumento de la productivi-
dad del trabajo en general, asi como también un aumento de la partici-
pacion en el mercado mundial de las mercancias industriales produci-
das en paises de bajos salarios (Frobel ef al., 1980). Sin embargo, en
lo que respecta a América latina en general, y a la Argentina en particu-
lar, su participacion en la divisién internacional del trabajo no cambia
sustancialmente (Ifiigo Carrera, 2008 b). En este contexto, el capital
industrial argentino vio aumentado su rezago productivo respecto del
capital industrial medio que opera en el mercado mundial, al no poder
realizar un cambio técnico que implica necesariamente abrir y cerrar su
ciclo en el mercado mundial. Por lo tanto, se encuentra redoblada la
necesidad de compensacion mediante el reflujo de renta de la tierra. Sin
embargo hasta mediados de la década de los 2000, la renta de la tierra
muestra un nivel promedio similar al de la etapa previa, por lo que no
puede ser ella sola esta fuente de compensacion.

La nueva fuente para este mayor rezago sera la venta de la fuerza de
trabajo por debajo de su valor, la cual toma una primera forma politica
en la violencia de la ultima dictadura militar y la derrota politica de las
organizaciones de la clase trabajadora. Asi, emerge una nueva fuente
extraordinaria de plusvalia como mecanismo de compensacion al capi-

2 De aqui que solo logren apropiarse de una masa de renta a condicién de abrir y cerrar
su ciclo de valorizacion internamente. Otros capitales internacionales que se apropian
de una masa de renta sin necesidad de instalarse localmente son los acreedores
externos del estado nacional, con los que éste se endeudd histéricamente a tasas leo-
ninas, y que suponian una carga de deuda insustentable en la produccion de plusvalia
de la acumulacion normal del capital en la Argentina, por lo que la unica fuente con las
que estos acreedores ven saldadas sus deudas es con la renta de la tierra.

* Los mecanismos mediante los cuales estos capitales medios fragmentados compen-
san los mayores costos tienen su base en la remisiéon multiplicada de utilidades, gra-
cias a la sobrevaluacién de la moneda, que si bien abarata también aquellas mer-
cancias que se producen internacionalmente, éstas tienen que pasar por la mediacién
de los impuestos a las importaciones, ingresando al pais en consecuencia a su valor
original, o incluso encarecidas. Tal mecanismo permite a estos capitales extranjeros,
radicados internamente, importar medios de produccion que constituyen chatarra en el
nivel mundial, pero los ponen en la vanguardia de la técnica internamente, valorizan-
do como capital una maquinaria cuyo valor es virtualmente nulo. A su vez, hacen uso
de la tasa de interés real negativa para apropiar una nueva masa de renta. Por su
parte, la relacién con pequefios capitales, que por su tamafio son incapaces de valo-
rizarse a la tasa general de ganancia, les permite a los fragmentos de capitales medios
obtener una tasa de ganancia extraordinaria.
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tal, que encuentra su base en la nueva relacion entre el flujo de renta y
las necesidades multiplicadas de compensacién del rezago productivo.
Esta nueva fuente de valorizacién de los capitales se reproduce, fruto
de la multiplicacion de la poblacion sobrante para las necesidades del
capital, que emerge a partir de la destruccién de los capitales industria-
les que no lograron sobrevivir al aumento de la brecha productiva; esto
produjo un movimiento de centralizacion del capital en la Argentina, que
concluyé en un fuerte aumento del nivel de desempleo, la precarizacion
laboral y el autoempleo precario, todo lo cual opera directamente en la
destruccion del salario real.

Por lo tanto, la profunda transformacion de la década de los "70 y sus
consecuencias en la Argentina no implican un cambio en la especifici-
dad de la acumulacion de capital en este pais, en tanto el mismo no se
constituyé en una plataforma de exportacion de bienes industriales con
base en el bajo salario. Esto no implica que en la Argentina la diferen-
ciacion entre fuerza de trabajo con atributos productivos simples, com-
plejos y sobrepoblacion relativa no se reproduzca, sino mas bien por lo
contrario. Mientras la diferenciacion de la subjetividad productiva en el
mercado mundial toma la forma de una diferenciacién nacional, entre
paises que concentran la poblacién con una subjetividad productiva
compleja, y otros paises que concentran la subjetividad productiva sim-
ple (Ifiigo Carrera, 2008 a); en la Argentina los capitales requieren abrir
y cerrar su ciclo de valorizacion al interior de un unico fragmento nacio-
nal, y por lo tanto requieren la multiplicidad de las subjetividades pro-
ductivas al interior del pais (Cazon, Kennedy y Lastra, 2015). Esto ulti-
mo se plantea en una relacion contradictoria con la nueva necesidad de
los capitales que operan en la Argentina de comprar la fuerza de traba-
jo por debajo del valor y, por lo tanto de ir en detrimento de los atributos
productivos de la clase obrera argentina.

3. Expresiones cuantitativas de la venta de la fuerza de tra-
bajo por debajo del valor en la Argentina

3.1. Sintesis metodolégica

En los apartados precedentes hemos puesto de manifiesto, de mane-
ra sucinta y sin pretender agotar los debates al respecto, las formas
generales de la compra y venta de la fuerza de trabajo, y su desarrollo
histérico concreto en la Argentina, haciendo énfasis en los cambios ocu-
rridos a partir del ultimo cuarto del siglo XX. El presente apartado tiene
como objetivo visibilizar las determinaciones expuestas a partir del estu-
dio de ciertas variables, como son el nivel de ingreso y la diferenciacién
de la fuerza de trabajo.
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En funcion del objetivo propuesto, surge en primer término el problema
respecto de como homogeneizar los salarios sobre la base de una
moneda comun. Una primera respuesta seria utilizar el tipo de cambio
nominal vigente en cada pais. Esto resulta problematico, dado que lo
que buscamos es ver la capacidad de compra que tienen los salarios.
Por lo tanto necesitamos una moneda que exprese la misma capacidad
de compra en cada pais, es decir, la relacién de precios entre las distin-
tas economias. Como es sabido, el tipo de cambio nominal vigente en
cada pais puede no reflejar esto que buscamos, dado que, entre otros
motivos, es usualmente modificado por cuestiones de politica econémi-
ca; lo cual pone en evidencia que el tipo de cambio nominal puede no
corresponderse directamente con el nivel de precios interno de la eco-
nomia. El Banco Mundial, junto con otras instituciones, construye un
indicador que busca medir precisamente la relacion de precios respec-
to de similares canastas entre los distintos paises del mundo (OECD,
2012). La perspectiva tedrica sobre la cual se monta dicho indicador se
basa sobre la ley de precio unico y, como corolario de esto, en conside-
rar que un tipo de cambio que establece la relacién de precios entre los
paises es el tipo de cambio de equilibrio de cada pais. Si bien entende-
mos que ni el marco tedrico ni el corolario tienen porque ser correctos,
si lo consideraremos sumamente util para medir el poder adquisitivo del
salario relativo entre paises™.

En segundo término, dada la forma en que debemos elaborar la com-
paracién internacional de salarios, es necesario avanzar respecto del
problema de las distintas subjetividades productivas que se presentan al
interior de un mismo ambito nacional, que necesariamente tienen sala-
rios distintos, dado que los valores de uso necesarios para producir dis-
tintas subjetividades productivas cambian, y por lo tanto también el valor
de cada fuerza de trabajo (Marx, 1971).

Como consecuencia de lo anterior, la educacién formal debe ser con-
siderada, pero no ser el Unico criterio, ya que también son relevantes la
educacion informal y la experiencia en el puesto. Por su parte, la distin-
cion de aquellos trabajadores que realizan tareas de tipo directivo es
relevante para nuestro analisis. Teniendo en cuenta todo esto, se pre-
senta como el mas apropiado el clasificador por tipo de ocupacion, ya
que no se hace referencia al individuo, sino a las caracteristicas nece-
sarias para el puesto. El mas importante, dentro de este tipo de clasifi-
cadores, es el Clasificador Internacional Uniforme de Ocupaciones

* En tanto el tipo de cambio de equilibrio es la relacion entre la economia nacional y el
resto del mundo, éste debe ser la capacidad de compra de la economia nacional hacia
el resto del mundo y no la capacidad de compra que la economia nacional tiene con-
sigo misma.
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(CIUO o ISCO por sus siglas en inglés) elaborado por la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) (ISCO-08, 2012), que es adaptado por
cada pais. Este clasificador ocupacional presenta diez grandes grupos
que combinan la nocién de competencias ocupacionales (es decir, el
grado de formacion requerida para el puesto) con una division de tipo
sectorial. Para el presente trabajo hemos decidido elaborar, sobre la
base de este clasificador junto con el Standard Occupation
Classification (SOC, de Estados Unidos) y el Clasificador Nacional de
Ocupaciones (CNO, de la Argentina), un sistema de cinco grupos, cua-
tro de los cuales se distinguen por nivel de competencias, o atributos
productivos, requeridos para el puesto. Estos cuatro grupos se dividen
en “Sin Calificaciéon”, “Operativos”, “Técnicos” y “Profesionales”. Por su
parte, hemos decidido distinguir especificamente a los “Directivos”
como un grupo diferenciado, dado que realizan una tarea de gestion,
que implica necesariamente que este tipo de trabajadores se debe refe-
renciar con los duefios del capital antes que con el resto de los trabaja-
dores, y por lo tanto su salario incluye necesariamente un componente
que opera en este sentido, diferenciandolos del resto de los trabajado-
res del mismo establecimiento, ocultando que tanto unos como otros no
hacen sino vender su fuerza de trabajo.

3.2. El salario relativo en el periodo 1929-2010

Como se observa en el grafico 1, el salario relativo respecto de
Estados Unidos tuvo una evolucion marcadamente diferente entre el
periodo 1935-1974 respecto del periodo 1975-2010. Mientras el prime-
ro muestra una tasa de crecimiento anual del 0,31%, es decir, un lento
movimiento de acercamiento al salario de Estados Unidos, el segundo
periodo muestra una fuerte caida tendencial de 1,29% anual, lo que
implica un fuerte incremento de la brecha salarial promedio entre ambos
paises. En lo que respecta al desvio estandar, ambos periodos mues-
tran evidencias de variaciones bruscas del 9%, lo que marca una ten-
dencia a oscilaciones violentas que permanece a lo largo del tiempo. Es
importante resaltar que mientras el salario relativo de Estados Unidos
en el periodo 1935-1974 oscila en torno del 65%, con un techo del 88%
en los afos 1948 y 1949, y un piso del 50%, el periodo posterior tiene
por media el 42%, es decir, muy por debajo del minimo del periodo ante-
rior, con un piso del 25% para el afio 2003.

El grafico analizado es expresivo respecto del caracter de la suba del
salario real en el periodo de la posconvertibilidad. Luego de la caida de
10 puntos porcentuales en relacion con el salario de Estados Unidos y
ubicarse en el minimo histérico de 25%, el salario en la Argentina subi6
fuertemente, disminuyendo la brecha con el salario de Estados Unidos
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Grafico 1. Salario relativo de la Argentina respecto de Estados Unidos.
1935-2010. En porcentaje.
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Fuente: Elaboracién propia sobre Grafia y Kennedy (2008). BEA, BLS y PENN 8.1

a una tasa de crecimiento del 5% anual; sin embargo, dicho crecimien-
to no es suficiente ni siquiera para lograr salir completamente del pozo
en que cayo el salario relativo en la crisis de 2001-2002%. Incluso mas,
el promedio para el periodo 2003-2010 del salario argentino respecto
del de Estados Unidos es del 30%, es decir, 12 puntos porcentuales
menos que el promedio del periodo 1975-2010 y 35 puntos porcentua-
les menos que el promedio del periodo 1935-1974.

Luego de ver el desarrollo histérico del salario argentino respecto del
de Estados Unidos, arribamos al afio 2010 con un salario que, si bien
tiene una suba importante respecto del minimo histérico de 2002, se ve
en términos relativos al conjunto de la serie 1935-2010 como una suba
insuficiente. A partir de 1975 las subas nunca logran compensar las cai-
das precedentes y, cada vez mas, los minimos histéricos de un periodo
resultan ser los techos casi infranqueables del periodo siguiente.

s Es importante mencionar, sin embargo, que de acuerdo con los datos provistos por el
SIPA, que se observan en el grafico 4, el salario argentino si se habria recuperado
completamente del pozo de 2001 para el afio 2010.
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3.3. El salario en la Argentina de hoy

en perspectiva internacional

Con lo anterior en mente, resulta interesante avanzar en un desarrollo
pormenorizado del salario en el afio 2010, cuando se pueda multiplicar
las dimensiones del estudio, tanto en términos de paises con los que se
compara, como respecto de la complejidad de la tarea, y el grado de
precariedad en la contratacion. En el sentido de esto ultimo, resulta con-
veniente comenzar por el analisis de la composicion de los mercados de
trabajo de Europa, Estados Unidos y la Argentina en funcién de los gru-
pos elaborados.

Como se observa en el grafico 2, los mercados de Europa y Estados
Unidos son profundamente similares. Alrededor de un veinteavo de los
asalariados realiza tareas de gestion y control de la produccién, un quin-
to de éstos realizan tareas de tipo profesional, con un alto grado de
capacitacién formal, mientras que otro tanto realiza una tarea también
compleja, aunque con un menor grado de formacion, desarrollando tra-
bajos de tipo técnico. La mitad de los trabajadores, en ambas regiones,
realiza tareas de tipo operativo, es decir, que requieren tener algun
grado de educacién formal (algunos afos de educacién secundaria),
dado que suele ser necesaria la lectocomprensién (ISCO-08, 2012). Por
ultimo, el 10% restante realiza tareas simples, que no requieren ningun
grado de educacion formal, ya que principalmente se trata de tareas
manuales.

Esta proporcionalidad en el mercado de trabajo cambia profundamen-
te en la Argentina, donde, si bien los trabajos operativos siguen siendo
la primera minoria, el trabajo simple que no requiere formacioén alguna
juega un rol mucho mas importante, casi triplicando su peso respecto de
Europa y Estados Unidos. Por su parte, mientras los trabajos técnicos
siguen constituyendo un quinto del mercado de trabajo, el empleo que
requiere una formacion de tipo cientifico se reduce casi a la mitad, mien-
tras que los cargos de gestion y control lo hacen cinco veces.

Sin embargo, aun la imagen que da esta segmentacién es incompleta.
Al interior del mercado de trabajo en la Argentina se puede observar una
segunda determinacién en la diferenciacion de la fuerza de trabajo. Esta
es la precariedad laboral, que afecta de manera desigual a los distintos
grupos.

En el grafico 3 se puede observar que el fenomeno de la precariedad
laboral afecta de manera desigual los distintos grupos elaborados. La
proporcidn de trabajadores en situacion de precariedad laboral se dupli-
ca entre los trabajos técnicos y los operativos, y vuelve a duplicarse
entre éstos y los trabajadores sin calificacion, donde constituye la
mayoria de los puestos de trabajo. Si realizaramos el ejercicio de estu-
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Grafico 2. Proporcion del mercado de trabajo por grupos. Europa (Panel A).
Estados Unidos (Panel B). Argentina (Panel C). 2010. En porcentaje.
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Grafico 3. Proporcion de precarios por grupo. 2010. En porcentaje™.
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diar la proporcion del mercado de trabajo segun grupos, como en el gra-
fico 2, dividiendo a la Argentina entre precarios y protegidos, obser-
variamos que, si bien el grupo de protegidos no llega a tener una estruc-
tura similar a la de Europa y Estados Unidos, si tiende a dichas compo-
siciones en contraposicion con lo que sucede en el mercado informal,
donde incluso los trabajadores sin calificacion constituyen la primer
minoria de dicho segmento, desplazando al grupo de trabajadores ope-
rativos (Kozlowski, 2015).

Luego del analisis de la composicion del mercado de trabajo, tanto en
la dimension de los atributos productivos requeridos para el puesto,
como respecto de la precariedad laboral, es posible avanzar en la com-
paracién del salario anual promedio de la Argentina, en sus dimensio-
nes de trabajo precario y protegido, respecto al de Estados Unidos y
Europa.

Como se observa en el grafico 4, los salarios que presentan mayores
niveles son los de Estados Unidos, Luxemburgo y Suiza, mientras que
los mas bajos son los de la Argentina (precarios y promedio) y, natural-
mente, los paises del este europeo, en particular Bulgaria. Es de resal-
tar que, aun viendo especificamente a los trabajadores registrados, la
Argentina presenta uno de los niveles salariales mas bajos. Si bien no

s La categoria “directivos precarios” no fue considerada dado que resulta estadistica-
mente poco significativa, a la vez que no tiene una interpretacion clara que quien rea-
liza tareas de gestion y control se encuentre en una situacién de precariedad laboral.
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Grafico 4. Salario anual promedio por pais. 2010. En dolares PPA de 2005.
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Nota 1:
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3: Argentina, EPH, protegidos

4: Argentina, SIPA

sorprende que éstos sean bajos de forma relativa a Europa Occidental,
si es llamativo que sean mas bajos que los salarios en el este de
Europa. Para el salario anual promedio de la Argentina incluimos de
forma separada el dato que surge de la EPH de los precarios, los pro-
tegidos y el promedio de ambos, asi como el dato del salario promedio
elaborado por OEDE sobre la base del SIPA. Este ultimo incluye exclu-
sivamente a los trabajadores protegidos. Se observa una diferencia
importante entre el salario protegido provisto por las distintas fuentes, lo
cual resulta llamativo dado que hacen referencia a una misma pobla-
cién. En el sentido de esto ultimo, existe la posibilidad de que lo sor-
prendente del mal desempefio del salario argentino respecto del de
Europa Oriental este parcialmente explicado por un error de registro de
la EPH a la hora de captar los altos ingresos. Esta conclusién ultima no
deberia invalidar, de todas maneras, lo observado segun la EPH para
los trabajadores en condicién de precariedad™.

" Dado que el dato provisto por el SIPA no permite la desagregacion que proponemos,
de aqui en adelante seguiremos con el dato de la EPH.
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En el grafico 5 se observa que ambos grupos presentan comporta-
mientos distintos. En el de los directivos ya no se puede apreciar el
quiebre mas o menos claro entre Europa Oriental y Occidental, sino
que, en todo caso, hay dos puntos de inflexién: uno que marca el paso
de Dinamarca a Chipre, y otro de Austria a Suiza, estos saltos suceden
en los ultimos grupos. Por su parte, el grupo de los trabajadores sin cali-
ficacion si presenta una clara ruptura, que refleja parcialmente la dife-
rencia entre oriente y occidente europeos™.

Es interesante destacar cambios en el orden en uno y otro grupo de
paises como Noruega o Irlanda, que se encuentran en la mitad de la
tabla de los salarios directivos, pero son de los paises con mejores sala-
rios para los trabajadores sin calificacion. En este sentido, cabe pre-
guntarse cudles son los motivos que llevan a que los paises tengan
posiciones relativas tan dispares en uno u otro grupo. Por su parte, dado
que metodolégicamente decidimos no incluir a los directivos en condi-
cion de precariedad, no es exacta la comparacion del comportamiento
de la Argentina en uno y otro grupo. Pero se puede decir que los traba-
jadores protegidos argentinos presentan un buen desempefio relativo
en el grupo de los sin calificacion respecto de los directivos argentinos.
Sin embargo, si observamos el total de trabajadores, ya sean precarios
o protegidos, el dato refiere que el pais tiene uno de los desempefios
mas pobres en este grupo, correspondiéndose con el lugar en que se
ubica la Argentina en el grafico de salario promedio de cada pais.

Al tener presente la distincidon entre precarios y protegidos al interior
del mercado de trabajo en la Argentina, podemos considerar el salario
anual promedio, expresado en dolares de poder adquisitivo constante,
en relacién con otros paises, para observar si el fenémeno visto en el
acapite anterior, donde el salario argentino constituia s6lo una fraccion
decreciente del salario de Estados Unidos, se replica para con otros pai-
ses" y al interior de todos los grupos elaborados.

El grafico 6 es expresivo en mostrar que, para todos los grupos ela-
borados, tanto para el segmento de trabajadores precarios como para
los protegidos, en relacion con todos los paises seleccionados, el sala-
rio argentino siempre es sustancialmente menor que el salario de los
demas paises.

'8 Aunque se puede ver que Portugal y Eslovenia se encuentran invertidos, siendo que
este Ultimo pertenece a Europa oriental y tiene un desempefio similar a los paises de
la region occidental, y a la inversa Portugal.

' Por los motivos mencionados en la nota al pie 3, consideramos que si bien el salario
argentino presenta niveles similares a los de Europa oriental, es mas relevante com-
parar los guarismos con los de los que hemos denominado paises clasicos.
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Grafico 5. Salario anual promedio segun pais de directivos (Panel A) y tra-

bajadores sin calificacion (Panel B). 2010. En ddélares PPA de 2005.
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Nota:1: Argentina, EPH, precarios.

2: Argentina, EPH, total precarios y protegidos

3: Argentina, EPH, protegidos
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Grafico 6. Salario anual promedio por pais de directivos (Panel A).
Profesionales (Panel B). Técnicos (Panel C). Operativos (Panel D).
Trabajadores sin calificacion (Panel E). 2010. En dolares PPA de 2005.
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Fuente: elaboracién propia sobre PENN 8.1, BLS, Eurostat y EPH.

3.4. Determinacién cuantitativa del valor de la fuerza de

trabajo en sus limites maximos y minimos

En el grafico 6 se observa que los salarios de los paises selecciona-
dos de Europa son sustancialmente mas bajos que los de Estados
Unidos, representando en promedio un setenta por ciento del salario de
dicho pais, el salario en Francia llega incluso a ser solamente el 55% del
salario de Estados Unidos en los grupos de profesionales y directivos,
al igual que en Espana en el grupo de profesionales. Al contrario de lo
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que seria esperable, las diferencias tienden a crecer en los grupos con
mayor complejidad en la tarea.

De esta forma, siempre considerando que la fuerza de trabajo en los
paises seleccionados de Europa se reproduce normalmente, es posible
plantear que estas diferencias observadas en el salario europeo res-
pecto del estadounidense dan muestra de un intervalo en el cual la fuer-
za de trabajo logra reproducir normalmente sus atributos productivos.
Parcialmente, la amplitud de dicho intervalo esta dada por la diferente
forma en que ciertas condiciones de reproduccion se garantizan, por la
via salarial o por la relacién general de ciudadania. Este es el caso de
la educacién, la salud y los sistemas previsionales, que en ciertos pai-
ses, como Estados Unidos, deben realizarse a titulo privado, y por lo
tanto existe una mediacioén salarial en dicho consumo, mientras que en
varios paises europeos se realizan de forma publica, y por lo tanto el
salario individual no debe dar cuenta por dicho consumo. En particular
esto explicaria que la diferencia sea mayor en aquellos grupos de edu-
cacion universitaria, dado que en paises como Francia esta no debe ser
abonada, mientras que en Estados Unidos pareceria constituir una
parte importante de los gastos de dicha porcién de la clase obrera. Es
decir que, dada la multiplicidad de determinaciones que operan sobre la
forma concreta en que se reproduce la fuerza de trabajo, el salario bruto
es un indicador solo parcial, mediante el cual se puede construir un
intervalo de niveles minimos y maximos que debe tener para reproducir
una determinada cantidad y calidad de atributos productivos.

Por otro lado, la proporcion del salario de Estados Unidos para los dis-
tintos grupos y paises, que construyen un intervalo de reproduccién nor-
mal de la fuerza de trabajo, son similares a las vistas en el acapite ante-
rior en el movimiento del salario argentino respecto del de Estados
Unidos, en el periodo anterior a 1975. Sin embargo, si consideramos los
salarios en la presente seleccion de paises europeos como el limite
minimo del valor de la fuerza de trabajo para su reproduccién normal,
nos encontramos con que los salarios argentinos representan entre el
43% y el 55% de este limite minimo en los trabajadores protegidos de
igual nivel de competencias; el porcentaje cae incluso al 19% para los
trabajadores precarios sin calificacion. Mientras en la relacion entre el
salario en Europa y Estados Unidos se observa una tendencia ascen-
dente con los trabajos mas simples, en el segmento precarizado del
mercado de trabajo argentino se observa una tendencia contraria en la
relaciéon con los salarios europeos; la brecha entre éstos tiende a acen-
tuarse a medida que observamos tareas mas simples, que por cierto,
como vimos en el grafico 5, constituyen proporciones cada vez mas
grandes del segmento precario.
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Tabla 1. Intervalo del valor de la fuerza de trabajo. Valor maximo y minimo
de los 18 paises con mejor salario promedio. Argentina, total de precarios y
protegidos y proporcion respecto al valor minimo. En doélares de PPA de
2005.

Total Directivos | Profesionales | Técnicos | Operativos ..Sm g
Calificacion
. 41.244 96.434 65.334
25.927
Max (Estados | (Estados (Estados ?Sgu?z‘ﬁag) ?S‘E)ufa% 85 9
Unidos) | Unidos) Unidos) (Suiza)
Min 26.244 44.323 28.783 27.681 20.273 16.365
" | (Islandia) | (Islandia) (Islandia) (Francia) | (Francia) (Francia)
Ar 10.428 27.446 18.429 13.354 10.603 5.577
g 40% 62% 64% 48% 52% 34%

Fuente: elaboracién propia sobre PENN 8.1, BLS, Eurostat y EPH.

Como una primera aproximacion del intervalo en el que se encuentra
el valor de la fuerza de trabajo, se pueden observar en la tabla 1 los
valores maximos y minimos de una seleccién ampliada de paises de los
cuales podemos, en principio, asumir que la fuerza de trabajo se remu-
nera por su valor. El intervalo es de entre un 35% y un 55% respecto del
valor maximo. Si se lo compara con el salario de la Argentina, éste
representa entre un 35% y un 60% del limite minimo, por lo que expre-
sa nuevamente que, aun considerando los valores minimos concebibles
para la reproduccion normal de la fuerza de trabajo, en la Argentina la
fuerza de trabajo se vende sistematicamente por debajo del valor.

4. Reflexiones y futuras lineas de investigacion

En la primera seccion del presente trabajo observamos la necesidad
de la propia acumulacién capitalista de generar una poblacion exce-
dentaria para sus necesidades, en el marco de la fragmentacion de las
subjetividades productivas que porta la clase obrera, ambos movimien-
tos teniendo su origen en la produccion de plusvalia relativa. La pobla-
cién sobrante para las necesidades del capital puede tomar varias for-
mas, siendo una de ellas la compra venta de la fuerza de trabajo por
debajo del valor, constituyéndose en poblacién sobrante estancada.

El desarrollo de la especificidad de la acumulacién del capital en la
Argentina arroj6 la posibilidad de que la clase obrera en este pais esté
cayendo masivamente en dicha condicion, en tanto el ensanchamiento
de la brecha productiva entre la Argentina y el mundo, y el decreci-
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miento relativo de la renta de la tierra respecto del tamafio relativo de la
economia local, implicaban la necesidad de los capitales que operan
localmente de obtener nuevas fuentes de compensacién. Esto se expre-
saba de forma general en la caida tendencial del salario a partir de
1975. Sin embargo, teniendo presente la diferenciacion en las subjetivi-
dades productivas que porta la clase obrera, asi como las diferencias
nacionales del salario, decidimos realizar un analisis mas detallado para
un afo en particular.

En el presente trabajo introdujimos la nocién de un intervalo en el cual
la fuerza de trabajo es remunerada por su valor. Este intervalo se nos
presenta particularmente amplio, teniendo como cota superior el salario
de Estados Unidos, y como cota inferior tan sélo el 55% de éste. El obje-
to de concebir al salario normal dentro de un segmento intenta eludir el
problema de buscar un valor inequivoco de la fuerza de trabajo.

El resultado de esta comparacion consideramos que es contundente.
Luego de casi una década de aumento del salario real en la Argentina,
a continuacion de la crisis de 2009 que impacté fundamentalmente en
Europa y Estados Unidos, haciendo abstraccién de las distintas compo-
siciones de los mercados de trabajo en uno y otro pais (por observar
cada grupo por separado) y, finalmente, comparando con lo que se pre-
senta como el limite minimo del intervalo en el que se encuentra el valor
de la fuerza de trabajo, en tanto éste ya de por si es significativamente
menor que el salario en Estados Unidos, el salario argentino es signifi-
cativamente menor, incluso cuando miramos solo al segmento protegi-
do. Si bien el salario no pareceria ser una medida inequivoca del valor
de la fuerza de trabajo, por las diferencias nacionales respecto de la
provision publica y gratuita de salud, educacion, prevision social, entre
otros motivos, consideramos que, si luego de hacer todas las salveda-
des mencionadas, este sigue siendo significativamente menor que el de
los paises donde asumimos que la fuerza de trabajo se vende por su
valor, entonces es posible afirmar que la fuerza de trabajo en la
Argentina se vende, de forma general, por debajo de su valor, y por lo
tanto forma parte de la poblacién sobrante estancada.

En este sentido, una futura linea de investigacion serd avanzar sobre
la nocidn del “intervalo” de valor de la fuerza de trabajo, buscando aco-
tarlo en su medicion, corrigiendo por aquellos consumos que constitu-
yen una parte del salario en algunos paises, como la educacion, salud
y jubilaciones, para lograr tener una medida mas rigurosa frente a la
cual comparar al salario en la Argentina. En funcion de esto ultimo, es
interesante avanzar sobre las formas del consumo de los hogares en
los distintos paises.
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