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Politische Macht ist an sich unsichtbar. Sie benö-
tigt eine Verkörperung in einer sichtbaren Gestalt. 
Der Körper des Herrschers ist der traditionsreichste 
Ort dieser Verkörperung. Wie Ernst Kantorowicz 
in seiner berühmten Analyse The King’s Two Bodies 
(1957) herausarbeitet, besitzt der Monarch im Mit-
telalter und in der Frühen Neuzeit immer mehr als 
nur einen Körper: Neben seinem sterblichen biolo-
gischen („natürlichen“) Körper verfügt er über den 
unsterblichen „politischen“ Körper, durch den er die 
Würde und Macht der Monarchie verkörpert. Ritu-
elle Inszenierungen dieser Körpersymbolik bestim-
men entsprechend das politische Leben des Mittelal-
ters: Wappen, Portraits (gemalte und geschriebene), 
Embleme, Devisen, höfische Maskentänze oder auch 

Prozessionen bei einer königlichen Hochzeit, Tau-
fen, Bestattungen und joyeuses entrées stellen die poli-
tische Ordnung symbolisch dar. 

Die „zwei Körper des Königs“ kann man unter-
schiedlich verstehen.1 Zum einen gab es eine, von 
den Monarchen selbst gepflegte, konzentrische Vi-
sion vom König als Person, die ihn als Verkörperung 
monarchischer Macht legitimiert. Stirbt die Person, 
lebt das Amt weiter: „Le roi est mort, vive le roi!“.2 
Zum anderen aber versuchten aufmüpfige Adlige die 
Ausübung der königlichen Herrschaft vom König 
selbst zu trennen, indem sie den Thronerben oder ei-
nen anderen Zweig der Dynastie als alternative, bes-
sere Herrscher ins Spiel brachten. Man denke zum 
Beispiel an die Opposition, die sich auf Maria Stuart 
stützte um gegen ihre Cousine Elisabeth, Königin 
von England, aufzubegehren.3 Eine noch radikalere 
Trennung oder Exzentrierung der beiden Körper des 
Königs findet man in konstitutionellen Monarchien, 
wo tatsächliche Machtausübung und Symbolisie-
rung der Macht auf getrennten Schienen laufen. 

Da Kantorowicz’ Analyse bereits mit den letzten 
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts endet, bleibt zu 
fragen, ob und wie die Symbolik der zwei Körper in 
der Moderne fortgeschrieben wird. Der Imperativ 
der Volkssouveränität, d. h. die Forderung nach voll-
ständiger Übereinstimmung zwischen Herrschenden 
und Beherrschten, steht – wie Carl Schmitt bemerkt – 
in einem grundsätzlichen Gegensatz zum Konzept 
der Repräsentation (der Überhöhung sterblicher 
Menschen als Verkörperung einer unsterblichen 
Würde).4 An die Stelle der „King’s Two Bodies“ tritt 
in der Moderne daher der „Körper der Nation“5 und 
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konsequenterweise – insofern auch das Volk neben 
seinem physischen Körper eine idealisierte Verkörpe-
rung seiner Einheit annehmen muss – die „People’s 
Two Bodies“,6 die zwei Körper des Volkes.

Bühnenwechsel

Nicht mehr der Hof, sondern das Parlament ist dann 
die politische Bühne oder Arena in der Moderne.7 
Diese beliebte Metapher wurde auch mit Blick auf 
die Luxemburger Chambre des députés gebraucht.8 

So beschreibt der Feuilletonist Batty Weber im April 
1914, wie die Abgeordneten sich in Szene setzen, 
insbesondere wenn sie in der Zuschauerloge weibli-
ches Publikum erblicken: 

„... taucht ein Hut auf mit einer weißen Reiherfeder 
oder aber mit einer lebhaft gefärbten Vogelschwinge 
und der Herr Staat sieht den weiblichen Farbenfleck 
und spricht mit seelenvollerem Augenaufschlag von 
dem Segen der Jauchegruben und anderen Dingen, 
die ihn ganz besonders frappiert haben“.9

„Stierkämpfe“ – so Batty Weber in seinem Abreiß-
kalender einige Jahre später – seien für das weibli-
che Publikum wesentlich interessanter als Monologe 
über Steuergesetze. Er selbst ist auch Zuschauer der 
Corrida und kein Matador, aber Politik ist für ihn 
Selbstdarstellung und/oder Öffentlichkeitsarbeit. Sie 
wird maßgeblich geprägt durch die Zuschauer, Leser 
und Wähler. Die Wirkung der Inszenierung auf die 
Zuschauer lässt sich auch erkennen an der Aussage ei-
ner Zeitzeugin, Berthe Schmitz, die als Schülerin an-
wesend war, als 1919 Marguerite Thomas-Clement 
als erste Frau in die Abgeordnetenkammer einzog 
(als einzige weibliche Abgeordnete bis 1965): 

„Eine Geschlechtsgenossin hatte sich in die Arena 
gewagt, hatte den Mut aufgebracht, als erste Frau 
in der luxemburgischen Geschichte politische Ver-
antwortung zu übernehmen und hatte feierlich ge-
schworen ihr Bestes zu tun“.10

Die Theatralität der politischen Selbstdarstellung 
erwähnt auch Erna Hennicot-Schoepgen in einem 
Rückblick auf Pierre Werners Regierungszeit, wo 
manche Debatten geprägt waren von „interventions 
homériques, interruptions interminables et tribunes 
du public en effervescence“.11 Augenzwinkernd ver-
weist die Ausstellung „iLux. Identitäten in Luxem-
burg“ (Musée 3 Eechelen) auf die politische Bühne 
und zeigt Ausschnitte aus einer rezenten Parla-
mentsdebatte zum Thema Werteunterricht in einem 
Kasperltheater. 

Sind in einer konstitutionellen Monarchie Politiker 
austauschbar und abwählbar geworden, stellt sich die 

Frage nach der Rolle der verbliebenen Monarchen. 
Ihnen bleibt nach dem Ende der monarchischen 
Macht nur noch die Verfügung über eine politische 
Symbolik ohne jede Referenz. Jean Paul beschreibt 
diesen Vorgang in einer Fußnote seines Romans Sie-
benkäs (1796/97) im Anschluss an die Symbolik der 
zwei Körper: 

„Die Teufel mußten, sagt der Koran, dem Salomo 
dienen. Nach seinem Tode wurd’ er ausgestopft 
und durch einen Stab in der Hand und durch ei-
nen andern, ans Steißbein gestemmten auf einen so 
scheinbar-lebendigen Fuß gesetzt, daß es die Teufel 
selber nicht früher merkten, als bis die Hinterachse 
von Würmern zernagt wurde und der Souverän 
umkugelte.“12 

Nach der Französischen Revolution ist der symboli-
sche Körper des Königs eine leere Hülle geworden, 
die nur noch für arme Teufel eine lebendige Monar-
chie vorgaukeln kann. Wenn es in Europa weiterhin 
Monarchen gibt, repräsentieren diese keine Macht 
mehr, sondern allenfalls noch Popularität13: Könige 
und Großherzöge werden zu festangestellten Celebri-
ties. Das konnte einmal mehr die Luxemburger Prin-
zenhochzeit im Oktober 2012 vorführen: Der Main-
stream der Berichterstattung fokussierte sich auf die 
Hutwahl der Damen und den Kuss der Brautleute, 
neben der Kommerzialisierung aller möglichen Pro-
dukte. Dasselbe Schema zwischen Volksbegeisterung 
und professioneller Adelsberichterstattung findet 
sich bei den Hochzeiten der Thronfolger von Spa-
nien, Niederlande, Norwegen etc. in den letzten 
Jahren.

Politiker und Medizinmänner

Die Macht muss auch in der Moderne durch eine 
Verkörperung sichtbar gemacht werden. Machtaus-
übung ist in modernen Demokratien allerdings voll-
kommen anders strukturiert als in den vormodernen 
Monarchien. Macht ist in der modernen Gesell-
schaft nicht in einer zentralen Spitze konzentriert, 
sondern auf viele Instanzen verteilt: Die Komple-
xität der Machtverteilung ist radikal gestiegen. Der 
Soziologe Niklas Luhmann erklärt diesen Prozess 
durch die Aufteilung der modernen Gesellschaft 
in „Teilsysteme“, die sich „funktional“ voneinan-
der unterscheiden: Jedes gesellschaftliche System 
– z. B. Wirtschaft, Religion, Wissenschaft, Politik 
– hat grundsätzlich verschiedene Interessen und 
Kommunikationsregeln. 

Politik kann daher keine übergreifende Steuerung 
der Gesellschaft mehr beanspruchen, Politiker kön-
nen keinen direkten Einfluss mehr auf wissenschaft-
liche oder wirtschaftliche Entwicklungen nehmen. 

Die Macht der 
Politiker beruht 

grundlegend 
auf politischen 

Fiktionen – 
ohne deswegen 

irreal zu sein: 
Indem Politiker 

als mächtig 
wahrgenommen 
werden, werden 

sie mächtig.
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Dass Politiker nichtsdestotrotz immer wieder eine 
große Macht über wirtschaftliche Prozesse behaup-
ten, ist für Luhmann kein Widerspruch zu seiner 
Theorie. Macht ist Luhmann zufolge in der Mo-
derne wesentlich eine Fiktion der Macht. Damit ra-
dikalisiert sich die Bedeutung politischer Symbolik 
und Inszenierung: Macht wird nunmehr nicht durch 
Fiktionen inszeniert sondern wird selbst zur Fiktion 
oder zur diskursiven Konstruktion. Die Macht der 
Politiker beruht demnach grundlegend auf politi-
schen Fiktionen – ohne deswegen irreal zu sein: In-
dem Politiker als mächtig wahrgenommen werden, 
werden sie mächtig.

Politische Ämter erscheinen in dieser Perspektive 
in erster Linie als eine „Form des Erscheinens von 
Macht“ sowie als „eine friedliche Form der Präsenta-
tion und Ausübung von Macht“.14 Politiker spielen 
dieses Spiel von Machtzuschreibung und Machtaus-
übung, indem sie sich als machtvolle Gestalter insze-
nieren und dabei eine Macht behaupten, über die sie 
‚tatsächlich‘ nicht verfügen. Etwas provokant folgert 
Luhmann eine Apologie der politischen Verstellung: 

„Rechtfertigung und Heuchelei sind politische Op-
timierungsstrategien, mit denen man im Code gut/
schlecht kommuniziert, ohne das ausgeschlossene 
Dritte, die Realität, kontrollieren zu können“.15

Die politische Rhetorik, genauer gesagt der in ihr 
erhobene Anspruch auf Steuerung der Gesellschaft, 
wird in dieser Perspektive als sozusagen systembe-
dingt notwendige Fiktion ausgelegt: 

„Wie bei den Hopi-Indianern der Regentanz scheint 
das Reden von Ankurbelung der Wirtschaft, Siche-
rung des Standorts Deutschlands, Beschaffung von 

Arbeitsplätzen eine wichtige Funktion zu erfüllen; 
jedenfalls die, den Eindruck zu verbreiten, daß etwas 
getan wird und nicht einfach abgewartet wird, bis 
die Dinge sich von selber wenden.“16

Der Vergleich zwischen Medizinmännern und Po-
litikern ist bemerkenswert: Nicht nur, weil das po-
litische und wirtschaftliche Geschehen genauso 
unvorhersagbar und unregulierbar wie die Wetter-
lage scheint, sondern auch, weil Politiker als betrü-
gerische Magier und ihre Wähler als leichtgläubige 
„Wilde“ dargestellt werden. 

Die Figur des Politikers ist essentiell fiktional: Sie 
ermöglicht der Gesellschaft den Glauben, den Ge-
walten der Natur/des globalen Marktes nicht hilf-
los ausgeliefert zu sein. Die Macht des Politikers ist 
zwar fiktional, das hindert sie allerdings nicht daran 
– insofern der Glaube der Machtlosen an die Macht 
diese instituiert –, zugleich real und tatsächlich wirk-
sam zu sein. 

Luhmanns theoretische Konstruktion kann sicher-
lich hier und da kritisiert werden. Die Annahme 
einer grundsätzlichen Trennung der Sphären zwi-
schen Politik und Wirtschaft stellt mit Blick auf 
die politische Macht der Rating Agencies oder die 
„Katarisierung“ der Luxemburger Wirtschaft in den 
letzten Jahren eine nicht unproblematische Voran-
nahme dar. Luhmanns Angriff auf den – aus seiner 
Perspektive naiven – Glauben an die Möglichkeit 
der Steuerung gesellschaftlicher Prozesse durch die 
Politik partizipiert an der Tradition des Liberalis-
mus. Demzufolge sei „alle Macht“ immer schon und 
grundsätzlich „korrumpiert“ und daher „die Kon-
stanz des Fortschritts an einen konstanten Macht-
verlust gebunden“.17 Auch Luhmanns Theorie der 
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Politik ist in diesem Sinn eine politische Theorie, sie 
ist in eine eigene politische Agenda und ihre Tradi-
tion eingebunden. 

Dennoch erlaubt Luhmanns Theorie eine andere 
Perspektive auf die symbolische Inszenierung von 
Politik in der Moderne. Auch die demokratischen 
Politiker der Gegenwart haben, wie die kulturwis-
senschaftliche Forschung beschrieben hat, einen 
„politischen Körper“.18 Dieser inszeniert allerdings 
nicht mehr eine Macht, die dem Machthaber qua 
Amt zustehen würde: Politische Macht existiert in 
der demokratischen Gegenwart wesentlich in der 
Suggestion eines guten Bildes der Macht – sowie im 
Erzählen einer guten Geschichte der Macht. „Never 
before has there been such a trend to view political 
life as a deceptive narrative designed to replace de-
liberative assemblies of citizens with a captive au-
dience, while mimicking a sociability in which TV 
series, authors, and actors are the only things they 
are familiar with“,19 kommentiert Christian Salmon 
kritisch. 

Nicht umsonst werden Parteienlisten von bekannten 
Namen und vor allem wohlbekannten Gesichtern 
(têtes connues) angeführt. Nicht das politische Pro-
gramm, sondern die politischen Heldengeschichten 
bilden den Stoff, aus dem unsere kollektiven Träume 
sind. u
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