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RÉVOLUTION, NATION ET ÉDUCATION 
La « méthode » de Pestalozzi dans l’Europe napoléonienne

Daniel Tröhler, Université du Luxembourg

Abstract :

Ab 1807 wuchs im napoleonischen Europa das Interesse an Pestalozzis pädagogischer „Methode“ enorm. Zur selben Zeit kam es aber im Institut in Yverdon zu erheblichen Spannungen zwischen Pestalozzi und seinen Mitarbeitern. Der nachfolgende Beitrag zeigt, dass diese beiden Phänomene – europäischer bildungspolitischer Erfolg und institutionelle Krise – zusammenhingen. Die These lautet, dass das europäische Interesse an Pestalozzi den grossen Anspruch zum Ausdruck brachte, eine Erziehungsmethode könne nationale Probleme lösen. Dieser übersteigerte Anspruch, der hier vorwiegend am Beispiel des deutschen Philosophen Johann Gottlieb Fichte demonstriert wird, hatte in Yverdon zu einer unkontrollierten Euphorie geführt, vor deren Hintergrund das Institut als konkreter Ort pädagogischer Praktik fast zusammenbrach. Das allerdings hinderte die europäischen Staaten nicht daran, fest daran zu glauben, ihre eigene Zukunft als sakralisierte Nation über Bildung garantieren zu können, was unter anderem mit Bezug auf Pestalozzi im massiven Ausbau der Schulsysteme mündete.

Le 20 septembre 1808, Pestalozzi reçut deux lettres de la part de collaborateurs de son Institut. L’une était de Johannes Niederer, qui l’avait rédigée au nom de plusieurs collègues, l’autre de Hermann Krüsi. Ni l’une ni l’autre ne promettaient rien de bon pour Pestalozzi. La première annonçait tout d’abord que les signataires refusaient d’accomplir certaines tâches; ils ne voulaient plus participer « à l’organisation et à la direction de l’établissement », mais se concentrer uniquement sur l’enseignement des branches scolaires. Plus loin, Niederer avisait qu’il allait bientôt se retirer de l’Institut (SBaP, II, p. 554). La deuxième missive était tout simplement une lettre de démission de Hermann Krüsi (SBaP, II, p. 559). Que s’était-il passé?

Les années 1807 et 1808 avaient été exceptionnelles, tant sur le plan de l’attention publique envers la « méthode » de Pestalozzi qu’en ce qui concernait l’accroissement de l’Institut d’Yverdon. Pour commencer, on avait accueilli avec une particulière satisfaction l’intérêt manifesté en Espagne, au printemps de 1807, par la voix du détenteur du pouvoir dans ce pays, Manuel de Godoy, dit le prince de la Paix. Cependant l’intérêt de Godoy pour la méthode d’éducation que Pestalozzi pratiquait à Yverdon fut durablement contrarié par les circonstances. En effet, les exigences de Napoléon, qui entendait recruter des soldats pour ses campagnes en Prusse orientale et en Russie, provoquèrent une instabilité politique en Espagne et entraînèrent au début de 1808 la fuite du couple royal et de Godoy. Le 6 juin 1808, Napoléon fit monter sur le trône d’Espagne son frère Joseph Bonaparte.

Au printemps 1808, avant même que soit scellé le sort de la « méthode » de Pestalozzi dans la péninsule ibérique, le royaume de Wurtemberg, où Frédéric Ier régnait depuis 1806 avec la bénédiction de Napoléon, commença à s’intéresser lui aussi à Pestalozzi et à sa « méthode ». Peu après, le 12 septembre 1808, Frederik Auguste van Leyden, ministre de l’Intérieur du royaume de Hollande, s’adressa à Pestalozzi, au nom de son souverain Louis Bonaparte
, dans le but d’introduire la « méthode » dans des établissement d’éducation des Pays-Bas (SBaP, II, p. 546). Vers la fin de septembre, on reçut à Yverdon une lettre du ministre prussien de l’Instruction, Schrötter, qui au nom du roi Frédéric-Guillaume III demandait de l’aide pour la Prusse ébranlée par les défaites militaires face à Napoléon (SBaP, II, pp. 540s). Comment, dans ce contexte, le corps enseignant en est-il donc arrivé à se révolter contre Pestalozzi le 20 septembre 1808?

Les considérations qui suivent tentent de répondre à cette question. La politique étrangère de Napoléon, fondée sur ses succès militaires, avait fait de la Révolution française – ou plutôt de l’interprétation dictatoriale qu’en donnait Napoléon – un bien d’exportation.
 Ainsi avait été créé un espace européen plus ou moins harmonisé sur le plan politique. Les divers Etats qui le composaient avaient introduit le Code civil napoléonien et avaient entrepris des réformes fiscales et administratives. Dans le cadre de ces réformes, ils souhaitaient en général remodeler l’instruction publique. Mais la question de savoir comment procéder restait ouverte. Plusieurs Etats misèrent alors sur la « méthode » de Pestalozzi.

La thèse que je défends ici est la suivante: ce sont les Etats européens, par leurs attentes à l’égard de la « méthode » de Pestalozzi, qui conduisirent finalement aux tensions de septembre 1808 à Yverdon, parce que leur attitude exprimait le désir qu’une méthode éducative puisse résoudre des problèmes nationaux. Face à cette prétention exorbitante, les gens d’Yverdon tombèrent dans une euphorie incontrôlée, qui tendit à paralyser l’Institut en tant que lieu concret de la pratique pédagogique. Je vais tenter de prouver mon hypothèse en cinq étapes. Dans une première phase, j’analyserai les reproches adressés à Pestalozzi par ses collaborateurs. Deuxièmement, je parlerai des attentes telles qu’elles se sont exprimées en Allemagne, pour prendre un exemple concret. Troisièmement, je montrerai comment les désillusions succédèrent à l’euphorie, pour relever ensuite (quatrième partie) quels étaient les éléments de la « méthode » qui semblaient particulièrement séduisants. Finalement (cinquième partie), j’indiquerai comment ces facteurs de succès, nés des besoins des Etats révolutionnaires, engendrèrent un modèle pédagogique que Pestalozzi lui-même jugera plus tard comme une illusion de la République helvétique révolutionnaire.

1. La révolte de septembre 1808 à Yverdon

Dans sa lettre du 20 septembre 1808, Niederer rappelle ce que Pestalozzi a représenté pour lui. Cette évocation illustre parfaitement les ambitions exagérées suscitées à Yverdon, pendant les mois précédents, par le grand intérêt qui se manifestait en Europe. Niederer rapporte qu’il a vu autrefois en Pestalozzi « l’image de l’humanité divinement transfigurée ». Il va même plus loin: « En toi, c’est Jésus Christ qui se révélait à moi. Non, ce n’était pas un mirage que je voyais là » (SBaP, II, p. 555). Cependant, ajoute-t-il, l’« homme Pestalozzi » n’a pas vraiment saisi tout ce que lui, Niederer, était capable de faire, et ne l’a utilisé que « pour les bas besoins de (sa) maison [l’Institut d’Yverdon] et pour en assurer l’existence matérielle ». Le rôle dont Niederer ne se satisfaisait pas était celui de maître de religion et de spécialiste de l’enseignement de la religion, chargé de développer cette branche. Visiblement, Niederer aurait préféré développer et propager la « méthode », plutôt que de perdre son temps sur une discipline particulière. Il refuse explicitement de participer désormais « à la surveillance d’une branche quelconque dans l’établissement » (ibid.).

Mais justement, Pestalozzi avait appelé ses collaborateurs, en septembre 1808, à se vouer à ce genre de travaux et autres tâches de surveillance. Dans son discours prononcé à l’Institut sur le thème de la surveillance (Über die Aufsicht), on voit clairement qu’il attendait de ses collaborateurs qu’ils s’impliquent davantage dans l’organisation générale de la maison, et pas seulement dans l’enseignement. L’encadrement des enfants en dehors des heures de cours n’avait certes pas pour but de les amener à « se conformer en permanence à des obligations extérieures », mais de les fortifier dans leur « volonté de toujours vouloir le bien », volonté dont dépendait le succès de la « méthode ». C’est pourquoi Pestalozzi souhaitait que les maîtres fréquentent ses méditations matinales, afin qu’ils puissent en commenter le contenu et les considérations morales, en dialoguant avec les enfants lors de leurs heures de surveillance. Il exprimait le même vœu à propos de ses causeries dominicales. En outre il souhaitait que l’enseignement de la religion soit développé de manière à ce qu’il contribue à préparer le succès de la méthode (PSW, XXI, pp. 207s).

Niederer, qui vivait depuis une année à l’extérieur de l’Institut et qui ne se rendait au château, pratiquement, que pour donner ses cours de religion et participer aux conférences des maîtres, se sentit – à bon droit – personnellement visé. Cependant, sa lettre ne concerne pas seulement des problèmes personnels dans le cadre de l’organisation générale de l’Institut. Elle révèle aussi des divergences théoriques fondamentales avec Pestalozzi. Cela apparaît bien dans le passage où il évoque la poursuite de sa collaboration à la Wochenschrift für Menschenbildung, hebdomadaire paraissant depuis 1807: « Il m’est difficile de continuer la Wochenschrift [für Menschenbildung, DT], car je devrais y dire, à propos de la langue par exemple et en réponse à Fichte, exactement le contraire de ce que vous avez dit lors de la réunion. Je ne peux pas présenter comme vôtres les principes qui sont les miens, du moment qu’ils contredisent du tout au tout vos idées, même s’ils en découlent directement » (SBaP, II, p. 556).

Ce passage est extrêmement révélateur, parce qu’il renvoie non seulement aux attentes qui, comme je l’ai déjà dit, prévalaient dans l’Europe soumise au pouvoir napoléonien, mais aussi aux interprétations de la « méthode » de Pestalozzi. Car Niederer n’hésitait pas à se considérer comme un meilleur interprète de la « méthode » que Pestalozzi lui-même, comme le suggère son allusion au philosophe allemand Johann Gottlieb Fichte. Ce dernier avait fait l’éloge de Pestalozzi dans ses Discours à la nation allemande (prononcés durant l’hiver 1807-1808 et publiés en 1808), d’esprit nationaliste.

Les Discours à la nation allemande sont d’une importance primordiale pour la compréhension de l’époque, car ils reflètent à la fois la fin du Saint Empire romain germanique, après huit siècles d’existence, et l’émergence dans le domaine philosophique du nationalisme allemand (tendance qui allait subsister pendant plus de cent ans, ses tenants se référant souvent à Fichte). Ce texte illustre notamment la montée en prestige (grâce à Pestalozzi) de la pédagogie, considérée comme l’un des principaux moyens capables d’assurer le salut de la nation. Le Saint Empire romain germanique, vacillant après la défaite de l’Autriche et de la Russie à la bataille d’Austerlitz du 2 décembre 1805, fut dissous en 1806. Ce fut un événement de grande portée sur le plan européen, car les Etats allemands pris isolément n’étaient guère en mesure de résister aux armées françaises. Napoléon accorda alors sa protection à une Confédération du Rhin, réunissant des Etats désormais souverains, comme la Bavière, le Wurtemberg ou le Bade. Ces Etats, soumis à un intense processus de modernisation, soutinrent Napoléon dans ses campagnes de conquête en Espagne et en Europe de l’Est. Le 14 octobre 1806, la Prusse et la Saxe furent battues lors de la double bataille d’Iéna et d’Auerstedt. Deux semaines plus tard, Berlin était occupé. Au traité de Tilsitt de juillet 1807, le roi de Prusse se soumit à la France et perdit la moitié de ses territoires. La Prusse entreprit de grandes réformes démocratiques; en 1809 eurent lieu les premières élections libres (au suffrage censitaire). En 1810 fut fondée l’Université de Berlin (l’actuelle Université Humboldt), dans le cadre des réformes de l’instruction publique. Son premier recteur fut Johann Gottlieb Fichte, le philosophe qui dans ses discours de 1807-1808 avait protesté contre l’humiliation de l’Allemagne par les Français, défendu l’idée de la nation allemande et célébré dans ce contexte la « méthode » de Pestalozzi. Les passages dans lesquels Fichte s’exprimait sur Pestalozzi furent reproduits en automne 1808 dans un numéro de la Wochenschrift für Menschenbildung (cahiers 11 à 14), avec un commentaire – inachevé – de Niederer.
2. Les Discours à la nation allemande de Fichte (1808)

Fichte voyait dans les événements d’Austerlitz, Iéna, Auerstedt et de Tilsitt les manifestations extrêmes d’une époque de perdition pour l’Allemagne. Mais pour lui, ce point extrême ouvrait aussi la possibilité d’un recommencement, d’une nouvelle époque dont les Discours à la nation allemande – et avec eux la « méthode » de Pestalozzi – devaient marquer l’origine. Il ne s’agissait de rien de moins que de la refondation intellectuelle et morale du Saint Empire romain germanique, pour le salut du monde ou au moins de l’Europe. Déjà dans le premier des quatorze discours qu’il prononça devant l’académie de Berlin en hiver 1807-1808, Fichte proposait de fonder le renouveau de la nation allemande sur « une complète modification de ce qu’a été jusqu’à maintenant l’éducation » (Fichte 1808/1992, p. 65); il exigeait que l’on tourne le dos à l’éducation traditionnelle qui encourageait l’égoïsme (pp. 66s). Il signalait que cette « art de l’éducation»  nouvelle était « déjà été dévouvert, qu’il est mis en pratique» (p. 69), mais au lieu de dire par qui, il se mit à définir dans le deuxième discours les caractéristiques de l’éducation nouvelle. Celle-ci devait faire appel d’une part à l’intellect, pour fournir aux jeunes un archétype de la bonne vie, et d’autre part aux émotions, pour leur donner la force et la passion nécessaires pour réaliser les archétypes intellectuels (pp. 74ss). Cependant, la formation intellectuelle ne devait pas se référer au monde empirique, mais au monde idéal de la philosophie. L’idéalisme de Fichte transparaît ici. Il écrit: « La formation ainsi dispensée [= intellectuelle, DT] est donc, lorsqu’elle atteint son ultime résultat, formation de la faculté de connaître de l’élève, et la connaissance dont il s’agit en l’occurrence n’est nullement connaissance historique des propriétés attachées aux choses, main connaissance supérieure, philosophique, des lois selon lesquelles telle ou telle de ces propriétés appartenant aux choses devient nécessaire » (p. 81). Dans une telle conception, l’amour ne devait pas être charnel, mais religieux et moral (pp. 86s) et l’éducation devait être dispensée dans un lieu situé à l’écart du monde corrompu, « totalement séparé du vulgaire et préservé de tout contact avec lui» (p. 88, voir aussi p. 91).

Après avoir approfondi ces principes dans le troisième discours, Fichte aborda dans les cinq suivants la question de savoir pourquoi le vaste renouvellement qu’il proposait ne pouvait avoir lieu qu’en Allemagne (ces textes contribuèrent de manière décisive et extrêmement durable à la consolidation philosophique du nationalisme allemand). Son principal argument était que seule la langue allemande restait une langue pure et que par conséquent il était plus facile de découvrir des vérités ou des archétypes intellectuels en se servant de l’allemand, alors que d’autres idiomes – il pensait au français, mais sans le dire explicitement – dérivaient d’une langue morte, le latin, et avaient donc moins de potentiel (pp. 137s). Luther, « un guide passionnée de l’éternel » (p. 170), avait mis en lumière la force de la langue allemande originelle. Avec Luther il était apparu que les Allemands étaient à considérer comme « un peuple originel, le peuple entendu absolument » (p. 205) en qui réside la « loi du développement du principe originel du divin » (p. 217), pour autant qu’il accorde à sa jeunesse une éducation correcte. Fichte présentait ensuite la bonne nouvelle: cette éducation qui pourrait faire échapper le peuple allemand à la décadence consécutive à l’occupation française, pour le bien de toute l’humanité, elle existait déjà, et ces « dispositifs éducatives » avaient étés « inventés et projetés par Johann Heinrich Pestalozzi et sous les yeux duquel ils se trouvent déjà si heureusement mis en pratique » (p. 244). Pestalozzi était donc mis sur le même pied que Luther: l’un et l’autre étaient les plus grands exemples du tempérament allemand (p. 245), qui se caractérisait par un « amour tout-puissant«» (p. 246) et qui pouvait réaliser de bien plus grandes choses que Pestalozzi ne l’avait entrevu. « Il eut simplement la volonté d’aider le peuple ; mais sa découverte, prise dans toute son extension, élève et abolit le peuple, en supprimant toute différence entre celui-ci et une classe cultivée, substitue à l’éducation populaire qu’il cherchait une éducation nationale » (p. 214). Comme Niederer au même moment à Yverdon, Fichte croyait trouver chez Pestalozzi bien plus que ce que Pestalozzi lui-même avait pu trouver. La certitude d’avoir discerné l’« essence » de la « méthode » conduisit Fichte à critiquer certaines de ses applications, par exemple dans l’apprentissage des langues (p. 249). Pestalozzi avait voulu rattacher cet apprentissage à l’expérience sensible, concrètement à la dénomination des parties du corps de l’enfant. Il considérait ce procédé comme une application du principe du « naturel » dans l’éducation; mais pour Fichte, il s’agissait au contraire d’« une erreur totale ». En effet, il était certes correct de poser que l’enfant lui-même devait être le premier objet de la connaissance, mais, ajoutait-il, « le corps de l’enfant est-il l’enfant comme tel? » (p. 252) – une idée insupportable pour un idéaliste allemand.

Comme nous l’avons déjà vu, Niederer adhéra à l’opinion critique de Fichte dans le domaine de la didactique du langage. Il refusa de continuer sa collaboration à la Wochenschrift für Menschenbildung. On trouve donc dans cette revue, en 1808, les trois discours de Fichte relatifs à la « méthode » de Pestalozzi, accompagnés d’une note incomplète de Niederer. Mais la menace brandie dans la lettre du 20 septembre ne se concrétisa que partiellement. En effet, si Niederer ne termina jamais la rédaction de ses notes sur les discours de Fichte, en revanche il ne quitta pas l’Institut d’Yverdon – pas plus que Krüsi. Le motif de ce retournement reste obscur, mais il se pourrait qu’il soit en relation avec le rôle concret de la « méthode » de Pestalozzi pour l’avenir incertain de la Prusse et de sa politique scolaire.

3. L’intérêt des responsables de la politique scolaire envers la « méthode »
Quelques jours après les lettres de Niederer et de Krüsi, Pestalozzi en reçut une autre de son ami prussien Georg Heinrich Ludwig Nicolovius.
 Celui-ci avait rédigé en août 1808 un mémoire « sur l’introduction d’une meilleure méthode dans les écoles élémentaires » (Die Einführung einer bessern Methode in die Elementarschulen betreffend) dans lequel il mentionnait Pestalozzi. A la missive de Nicolovius était jointe celle du ministre de l’Instruction publique Schrötter, qui, au nom de son souverain, demandait à quelles conditions des « élèves-instituteurs » prussiens pourraient être envoyés sur mandat officiel à Yverdon pour y étudier la « méthode », dans le but de l’introduire ensuite dans leur pays. Dans les jours suivants, Pestalozzi reçut une lettre du fameux historien Johannes von Müller, que Napoléon avait nommé, l’année précédente, ministre d’Etat de l’Instruction publique du royaume de Westphalie (Etat membre de la Confédération du Rhin). Johannes von Müller se préoccupait lui aussi de la mise en œuvre concrète de la « méthode ». Et quatre semaines plus tard, le 1er novembre 1808, parvint à Yverdon une lettre du duché de Nassau (Etat nouvellement créé au sein de la Confédération du Rhin), dans laquelle on demandait de l’aide pour les réformes à entreprendre dans le secteur scolaire (SBaP, II, p. 600). La Révolution française exportée avait visiblement créé une demande d’une ampleur inattendue de la part des responsables de la politique scolaire; cette demande, s’ajoutant à l’intérêt manifesté par les particuliers, était sans doute capable de mettre un terme aux querelles internes yverdonnoises, ou au moins de les masquer.

Le nombre des jeunes élèves-instituteurs étrangers envoyés à Yverdon en mission officielle ne cessa de s’accroître. Mais en Suisse, l’intérêt pour la « méthode » restait le fait de particuliers ou d’autorités scolaires locales (par exemple celles de Kreuzlingen dans le canton de Thurgovie). On fut d’autant plus irrité à Yverdon lorsqu’à l’été 1809 la Diète conféra une distinction officielle à Philipp Emmanuel von Fellenberg, le vieux rival de Pestalozzi. Il s’agissait d’honorer les innovations de Fellenberg dans le domaine agricole, particulièrement bienvenues en raison des effets dommageables que le blocus continental de Napoléon avait entraînés pour l’industrie suisse.
 Quelque peu blessé par la reconnaissance officielle accordée à Fellenberg, Pestalozzi s’adressa le 20 juin 1809 au landamman de la Suisse, Louis d’Affry, avoyer de Fribourg; il le pria de réaliser une expertise officielle du rôle de la « méthode » pour la Suisse. Concrètement, il lui demanda d’examiner la question de savoir « si les principes et les moyens de la méthode offraient à la patrie des avantages substantiels, et par quelles mesures on pourrait concrétiser ces avantages » (Pestalozzi, 1809/1964, p. 274). Pestalozzi envisageait une introduction généralisée de sa « méthode » dans les écoles suisses. Il aspirait à une reconnaissance officielle par les autorités confédérales. Combien cela lui tenait à cœur, on le voit dans une autre lettre qu’il envoya peu après à d’Affry. Il y évoquait – comme le font la plupart de ses portraits, y compris celui composé par Fichte – le cours difficile de sa vie et expliquait qu’une expertise de l’Institut ne serait vraiment sensée que si l’on connaissait l’« étendue », la « profondeur » et les « moyens » de la méthode (Pestalozzi, 1809a/1964, p. 280). Craignant que les examinateurs ne saisissent pas complètement l’esprit de la « méthode », il joignait à sa lettre deux annexes destinées à « appuyer » la future commission fédérale. La première contenait trente-sept questions relatives à la méthode et à l’Institut. La seconde consistait en une liste de personnalités auxquelles on pourrait confier l’expertise, toutes pestalozziennes au sens large (pp. 285ss).

D’Affry réagit rapidement. Le 18 novembre 1809, il fit savoir à Pestalozzi que la Diète avait formé une commission qui se rendrait à Yverdon avant la fin de l’année (SBaP, II, pp. 773ss). Les trois examinateurs ne figuraient pas sur la liste de Pestalozzi, mais on pouvait à juste titre les considérer comme des sympathisants. Ils furent chargés de rédiger un rapport détaillé en quatre parties dans lequel ils présenteraient l’Institut, expliqueraient les avantages de la méthode, estimeraient la « valeur de l’institut » et jugeraient son  « utilité ». Leur exposé, établi à la suite d’une visite de cinq jours à la fin de 1809, compte plus de 200 pages; il est de ton très objectif et non sans bienveillance pour Pestalozzi. Il fut publié en 1810, en allemand et en français.

Mais le rapport souligne d’emblée le caractère « insulaire » de l’Institut, dont les membres auraient développé une sorte de langage particulier tendant à exclure les personnes extérieures. Les examinateurs ne semblent pas partager l’idée chère à Fichte selon laquelle l’isolement des enfants en formation est un bon moyen pédagogique de l’éducation nationale. Cela dit, le rapport à la Diète reconnaît l’originalité de l’institution, mais il ne la considère pas comme un exemple à suivre. Il conclut que l’Institut de Pestalozzi ne constitue pas un modèle pour les écoles publiques, pour les raisons suivantes:

· il a un caractère familial

· il offre un enseignement adapté à sa clientèle plutôt aisée, que l’on pourrait difficilement offrir dans les écoles publiques

· il a un curriculum peu convaincant

· on ne discerne pas le lien entre la méthode et l’enseignement tel qu’il est dispensé dans les diverses branches.

Dans le détail, le rapport ne manquait pas relever aussi des points positifs. Cependant, il rejetait l’extension de la « méthode » aux écoles publiques suisses; Pestalozzi n’obtint pas l’appui politique qu’il demandait. « L’institut, d’ailleurs, n’a point pensé à se mettre en accord avec nos diverses institutions. (…) L’institut poursuit son chemin ; nos institutions poursuivent le leur, et il n’y a nulle apparence que l’on se rencontre jamais » (Girard, 1810, pp. 197-198).

4. Fausses promesses et faux espoirs

Le rapport publié par la Diète mit brusquement fin aux espoirs nationaux de Pestalozzi, et ce n’est pas un hasard si des querelles entre ses collaborateurs éclatèrent de nouveau en cette année 1810. Par malheur, le public eut connaissance de ces dissensions. Même le charisme de Pestalozzi ne parvint plus à tenir en respect les adversaires; ce fut le début d’un long processus de déclin. Les chiffres sont éloquents. En 1809, au moment de la demande d’expertise officielle, l’Institut accueillait 165 élèves, ainsi que 63 maîtres et stagiaires; en 1811, une année après la publication du rapport, il n’y avait plus que 83 élèves pour 41 maîtres et stagiaires.

La publication en 1810 du Rapport sur l’institut de Pestalozzi à Yverdon ne fut pas la cause des tensions internes, mais seulement leur détonateur. L’intérêt que les Etats en construction de l’Europe napoléonienne avaient manifesté envers la « méthode » avait d’abord apaisé les différends à Yverdon. Mais le rapport de la Diète cassa l’ambiance euphorique et les différentes tendances recommencèrent à s’exprimer. On a généralement cherché les causes de ces querelles dans les relations personnelles et l’on a mis en avant les oppositions de caractère entre les deux principaux adversaires, Joseph Schmid et Johannes Niederer. Le premier était favorable à une organisation rigoureuse et voulait s’en tenir à des ambitions réalistes en matière d’enseignement, le second poursuivait une justification philosophique de la « méthode ». On ne saurait nier qu’il y ait eu entre eux une animosité personnelle et des divergences quant à la manière de travailler, mais la crise d’Yverdon tient à des raisons plus profondes, à savoir la promesse intenable que véhiculait la « méthode » et à laquelle les Etats européens ravagés n’étaient que trop prêts à croire.

Dans les demandes émanant des Etats, ce qui frappe d’abord, ce sont les attentes tout à fait différentes des uns et des autres. Godoy avait rencontré la « méthode » dans une école pour enfants de mercenaires. Les Hollandais ne s’y intéressaient que pour les « maisons d’éducation de ce royaume » (SBaP, II, p. 546), c’est-à-dire pour les institutions pédagogiques établies par Napoléon en décembre 1805 pour les jeunes filles dont le père, le grand-père ou l’arrière-grand-père avait reçu la Légion d’honneur (ordre institué en 1802 pour distinguer les mérites militaires et civils, les talents exceptionnels et les grandes vertus de la République française). Par contraste avec ces intérêts relativement limités, les ambitions de Fichte avaient une dimension quasi religieuse, puisqu’il s’agissait pour lui – comme pour Niederer – non pas tant d’améliorer l’enseignement que d’assurer le salut de l’humanité. Quant aux parents d’élèves, ils attendaient simplement de la « méthode » qu’elle prépare leurs enfants à une bonne carrière professionnelle (SBaP, II).

Ces attentes extrêmement diversifiées et souvent exagérées ne reflètent pas seulement, du côté de la « demande », les espérances des pays européens sous la domination napoléonienne, les ambitions privées et nationales les plus variées, mais aussi, du côté de l’« offre », la propagande qui avait contribué à créer les multiples demandes. Car Pestalozzi avait manifestement réussi à développer, à propos de la « méthode », un jargon pédagogique capable d’emporter largement l’adhésion dans les contextes les plus divers, mais surtout dans les cas où la réforme apparaissait soit comme un mal nécessaire, imposé par l’occupant, soit comme un objectif librement accepté. La plupart des Etats d’Europe étaient donc concernés. Ce n’est pas non plus un hasard si le juriste réactionnaire bernois Karl Ludwig von Haller (l’homme qui forgera en 1816 le concept de « Restauration ») publia en 1810 dans les Göttingische Gelehrten Anzeigen une recension du rapport de la Diète sur l’Institut Pestalozzi, dans laquelle il diffamait Pestalozzi en l’accusant de « haïr les classes supérieures et possédantes », de haïr la religion, d’être donc un révolutionnaire athée et de ce fait fondamentalement anti-allemand (Haller, 1811, p. 586).

L’attaque indifférenciée de Haller ressemblait aux éloges inconditionnels des adeptes de la « méthode ». Tous reprenaient la terminologie que Pestalozzi et ses compagnons de route avaient utilisée pour défendre la « méthode ». Cela commence avec le fait que les présentations de la « méthode » débutaient toujours par une biographie de Pestalozzi. Elles décrivaient son existence douloureuse qui devait aboutir à la « méthode ». Pestalozzi lui-même en avait établi le prototype dans Comment Gertrude instruit ses enfants (Pestalozzi, 1801/1985); il lui avait fourni son lexique messianique. Presque tous les rapports suivaient ce modèle: la vie de Pestalozzi était le garant de la dignité pédagogique et de la dimension sacrée de la « méthode ». Charles-Victor de Bonstetten lui aussi fit allusion à la vie de Pestalozzi: « Pestaluz a depuis quarante ans sacrifié sa vie à l’éducation d’enfants pauvres. Que celui qui a fait plus que lui pour l’humanité lui jette la première pierre » ([Bonstetten], 1802, p. 49). La langue biblique paraissait à la mesure du phénomène. A la Pentecôte 1803, le théologien, pédagogue et écrivain Johann Ludwig Ewald écrivait à Pestalozzi: « Enfin je vous écris une vraie lettre, noble ami des hommes, martyr de l’humanité et donc du Bien, Christophe Colomb de la formation intellectuelle, par la volonté de Dieu couronné de la meilleure couronne du respect humain, accompagné de l’amour des plus nobles, des notables, dans le royaume de Dieu ». Il en vient à une conclusion qui renforçait l’attitude missionnaire à Yverdon: « Bref, le christianisme est une méthode pestalozienne pour développer les concepts religieux, pour former le sens religieux. En d’autres termes, votre méthode est une méthode chrétienne pour former les facultés intellectuelles – ou plutôt l’un et l’autre sont issus de la même source, à savoir la nature humaine et ses besoins » (SBaP, I, p. 598) (voir Tröhler, 2002).

Dans la « méthode », fruit de la vie douloureuse de Pestalozzi, on était sûr de trouver le naturel, la moralité et le renouvellement par l’éducation, et cela par les moyens les plus simples, comme Pestalozzi l’avait annoncé en 1801 déjà dans l’Allgemeine Zeitung: « Je le répète, l’essentiel de ces idées est pratiquement conçu de telle manière que l’enseignement conduit selon les formes créées dans cette perspective doit devenir un travail d’artisan, purement mécanique. Et je puis le garantir, avec les moyens dont je dispose maintenant, n’importe quelle mère et n’importe quel maître peut obtenir, même sans posséder les connaissances que l’enfant produira lui-même, les résultats que la méthode doit produire par elle-même, en vertu de son organisation interne » (Ankündigung, 1801/1932, pp. 178ss).

5. Rétrospective

Pestalozzi avait non seulement suscité lui-même des espoirs excessifs avec sa « méthode », mais aussi répondu aux besoins de la République helvétique révolutionnaire. Au début, il avait seulement été question d’une méthode moderne et efficace pour apprendre à lire, que Pestalozzi aurait découverte à Stans. Le ministre Philipp Albert Stapfer avait écrit le 23 juillet 1799, dans une requête au Directoire helvétique: « [Pestalozzi] a découvert une méthode très simple pour apprendre à lire aux enfants » et résolu les difficultés propres à cet aspect de l’enseignement en le fondant « sur la nature de l’esprit des enfants » (Stapfer, 23 juillet 1799, cité dans Luginbühl, 1902, pp. 187ss). A Stans, Pestalozzi avait d’abord eu l’intention de tester la formation professionnelle de jeunes issus de milieux défavorisés, dans l’esprit des troisième et quatrième parties de Léonard et Gertrude (1785-1787). Et soudain, il avait été impliqué dans le débat sur l’établissement d’un nouveau système scolaire et sur la mise au point de méthodes d’enseignement modernes. Le prix de cette évolution fut une large décontextualisation de sa pédagogie, qui désormais dut se référer à une nature humaine censée être la même pour tous les hommes. Cette nature est la source de dispositions qui ont naturellement la volonté de se développer, mais qui sont trop faibles pour le faire. L’éducation a donc uniquement pour tâche de seconder la propension naturelle des facultés à se développer: « Tout enseignement humain n’est donc rien d’autre que l’art de prêter la main au désir de la nature qui souhaite son propre développement » (Pestalozzi, 1801/1985). Concrètement, l’éducation naturelle se caractérise par le fait qu’elle se développe en renforçant les dispositions naturelles. Pour cela, elle expose l’enfant à des impressions extérieures qui correspondent au « niveau précis des forces qu’il a acquises » (ibid.). Il est d’une importance décisive que l’interaction entre exposition aux impressions extérieures et développement des forces intérieures se produise selon une progression régulière et adaptée à l’évolution de l’enfant.

Ce langage était hautement séduisant, tant pour les républicains modernes aspirant à l’égalité que pour les idéalistes ambitieux du genre de Fichte et que pour les gens chargés de réorganiser les Etats de l’Europe napoléonienne. L’importance de l’éducation pour la rénovation nationale fut confirmé en 1801 par un rapport officiel de la République helvétique, qui faisait un éloge de Pestalozzi en six points: premièrement, sa « manière d’enseigner … est nouvelle, elle est donc une véritable découverte »; deuxièmement, la « méthode » se fonde totalement sur le développement naturel de l’esprit humain; troisièmement, elle favorise un enseignement rapide et simple; quatrièmement, elle ne demande ni au maître ni aux élèves des connaissances préalables ou des dons spéciaux, le sens commun suffit; cinquièmement, ses succès renforcent le « sentiment de soi-même » et donc l’« estime de soi », qui elle-même encourage la « moralité »; sixièmement, elle ne s’applique pas seulement à l’enseignement élémentaire, mais à toutes les disciplines scolaires, jusqu’à la religion (Ith, 1802, p. VIII). En conclusion, le rapport notait qu’avec cette « nouvelle méthode … on a découvert le véritable enseignement élémentaire … qui donne à l’enfant les bases préparant à tous les arts et à toutes les sciences. Applicable à tous les états et à toutes les classes sociales, il est indispensable à la formation humaine complète, dont il est le premier fondement » (ibid.).

De manière paradoxale, la reconnaissance politique de Pestalozzi eut partie liée avec la dé-politisation des sa pédagogie originelle. Car, une fois admise la notion fondamentale de dispositions naturelles générales, ce n’était plus un homme concret, un enfant concret qui se trouvait au centre de la « méthode », un enfant parmi d’autres, mais l’enfant. Dans la création d’un homme nouveau, le premier rôle ne revenait plus à la politique, mais à l’éducation correcte, comme l’écrivait Pestalozzi en 1807, dans l’euphorie de son succès: « Le rêve de faire par la politique quelque chose des hommes avant qu’ils ne soient réellement quelque chose, ce rêve a disparu en moi. Ma seule politique est maintenant de faire quelque chose des hommes, et d’en faire quelque chose autant qu’il est possible » (Pestalozzi, 1807/1961, p. 251).

Ce rêve, sous ses multiples variantes, une grande partie de l’Europe révolutionnaire l’avait fait. Pestalozzi avait voulu le réaliser et longtemps il s’en était cru capable. Le rapport de la Diète de 1810 et ses conséquences pour l’Institut lui firent perdre ses illusions. Ce n’est pas un hasard s’il recommença ensuite à se préoccuper davantage de l’enfant concret, par exemple dans son Chant du cygne de 1826. Dans ce texte, il commenta aussi, avec une lucidité remarquable envers lui-même et envers son époque, sa brusque ascension sous la République helvétique, quand ce régime cherchait comment rendre les hommes « utiles » au nouveau système. Pestalozzi avait réussi à convaincre les détenteurs du pouvoir qu’il avait une solution toute prête, une solution qui n’engendrerait ni grands frais ni dérangements et qui promettait d’être infaillible. Cette coïncidence fut décisive pour la gloire de Pestalozzi, mais elle finit par s’avérer trompeuse, comme il le dit lui-même: « Je suis redevable d’une profonde gratitude au gouvernement helvétique pour la sollicitude et la confiance qu’il m’a témoignées; mais il était aussi mal avisé de me faire bénéficier de ces faveurs, que moi-même de les accepter » (Pestalozzi, 1826/2009, p. 256). La révolution partie de France avait non seulement modernisé l’Europe, mais aussi – et tel était sans doute le prix à payer – elle avait placé l’aspiration à la modernisation et au développement national sous l’empire de la pédagogie. Elle l’avait, pour ainsi dire, « pédagogisée ». C’est cette aspiration, soutenue par la fierté nationale et généralement promue au rang de but sacré de la nation, qui permit l’incroyable extension des systèmes de formation durant les deux siècles suivants et qui gonfla la phraséologie pédagogique de telle manière que la réalité pédagogique ne pouvait jamais paraître que déficiente. Ce réflexe est déjà perceptible dans la lettre de Niederer à Pestalozzi du 20 septembre 1808, quand il dit vouloir utiliser son énergie non pour améliorer l’enseignement, mais pour se consacrer à la découverte des fondements philosophiques de la « méthode »,  qu’il pensait avoir mieux comprise que Pestalozzi. Ce dernier finit par reconnaître en partie son erreur, mais cela n’eut pas d’incidence sur le déclin de son Institut, ni non plus sur la réception de son œuvre, car les commentaires s’avérèrent en majorité d’esprit plus « niederérien » que pestalozzien.
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� Traduction française: Pierre-G. Martin.


� Un autre frère de l’empereur, couronné en 1806.


� Au début, Pestalozzi eut des sympathies envers la Révolution française, surtout parce qu’il croyait que les idéaux républicains des révolutionnaires parisiens correspondaient à ceux de sa propre jeunesse. (Tröhler, 2007). Mais l’évolution de la France républicaine, surtout en 1793-1794, lui fit une impression extrêmement douloureuse, dont il rendit compte dans Oui ou non ? (Pestalozzi, 1794/2007, pp. 11-69). Il se mit dès lors à croire que le problème central de la liberté politique était à résoudre moins dans les lois que dans l’esprit de l’homme, et il rapprocha les « vrais » sans-culottes – opposés aux sans-culottes politiques français – des chrétiens primitifs (Pestalozzi 1794a/2007, pp. 71-73). Aux yeux de Pestalozzi, Napoléon avait perverti les rares idéaux de la Révolution française. On trouve un véritable règlement de compte avec le Corse dans An die Unschuld, den Ernst und den Edelmut meines Zeitalters und meines Vaterlandes (1815), texte dans lequel Pestalozzi accuse l’« esprit du temps », tel que l’a favorisé Napoléon, d’avoir bafoué la « valeur intérieure sacrée de la nature humaine » (Pestalozzi 1815/1977, p. 211).


� Georg Heinrich Ludwig Nicolovius (1767-1839) était déjà une importante figure de confiance à l’époque où Pestalozzi menait l’expérience du Neuhof. Avec Friedrich Heinrich Jacobi et le comte Friedrich Leopold zu Stolberg, il contribua à la critique du rationalisme des Lumières en Allemagne et exerça une influence déterminante sur Pestalozzi en 1793/1794, quand celui-ci se détourna de la Révolution française pour se rapprocher de l’idéalisme allemand et de son concept d’intériorité. En témoignent les lettres de Pestalozzi à Nicolovius du 1er  octobre 1793 et à Jacobi du 22 avril 1794 (Pestalozzi, 1793-1794/2007). Dès 1808, Nicolovius fut chef de la section des cultes et de l’instruction publique au Ministère prussien de l’intérieur.


� Le blocus continental décrété par Napoléon pour isoler l’Angleterre eut des effets négatifs sur l’économie suisse et fut une cause de pauvreté. Devant cette situation, Pestalozzi rédigea une série d’écrits sur les relations entre l’industrie, la pauvreté et la formation, depuis peu accessibles en français (Pestalozzi, 2009).
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