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Pädagogik im Nachkriegsdeutschland. Wissenschaftspolitik und Disziplinentwicklung 1945 bis 1955. (Beiträge zur Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft, Bd. 28). 
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Eines der umstrittensten Themen im historischen Selbstverständnis der deutschen Erziehungswissenschaft ist die Frage, ob es zwischen 1933 und 1945 einen Bruch oder ob es viel mehr eine Kontinuität von 1900 bis in die 1960er-Jahren gegeben hat. Die Diskussionen sind zum Teil sehr provokativ und der Tonfall gelegentlich gehässig und verletzend, ein sicheres Indiz dafür, dass das Thema weit über die Grenzen seiner Historizität viel mit dem Selbstbild der nicht-empiristischen Forschung der deutschen Erziehungswissenschaft zu tun hat, die es auch nach 1960 offenkundig schwer hatte, sich im breiteren Maße international zu profilieren. 

Die Frage, ob von einem Bruch ausgegangenen werden kann, oder vielmehr von Kontinuität gesprochen werden muss, stellt sich nicht nur am Beginn der in Frage stehenden Zeit (1933 im Verhältnis zur Weimarer Republik), sondern auch an deren Ende (1945 im Verhältnis zum Nachkriegsdeutschland). Diesem letzteren Phänomen widmet sich die 2001 an der Freien Universität Berlin eingereichte Habilitationsschrift Christa Kerstings, will sie doch verstehen, wie sich die deutsche „Pädagogik nach NS, Völkermord und Zweitem Weltkrieg“ entwickelt habe (S. 15), wobei der Blick weitgehend auf die ersten 10 Jahre in der französischen Besatzungszone im Südwesten Deutschlands gerichtet ist. Diese historische Rekonstruktion zielt nicht auf eine Theoriegeschichte, sondern auf eine Disziplinengeschichte, die kontextuell angelegt ist. Zwei Kontexte werden genannt, nämlich die „in der Interaktion der Instanzenhierarchie“ (Regierungen, Universitäten Fakultäten, Fachvertreter, Besatzungsmächte) betriebene Wissenschaftspolitik, sowie der gesellschaftliche und politische Wertehorizont der Stakeholders (S. 15f.). Letzterer lenkt den Blick aber auch auf die Vorkriegszeit, da viele der maßgeblichen Figuren nach 1945 – die „Eisheiligen“ bzw. „Mandarine“ der Pädagogik – schon vor 1933 (und teils ohne Unterbrechung bis nach 1945) wichtige disziplinäre Akteure gewesen waren und nach dem Weltkrieg die deutsche Erziehungswissenschaft entscheidend zu prägen vermochten.

Kerstings Arbeit umfasst drei sehr ungleich gewichtete Teile: Im ersten Teil geht es um „Pädagogik und Wissenschaftspolitik 1945 bis 1955“ (S. 25–190), im zweiten Teil um die detaillierte Entwicklung der deutschen Nachkriegspädagogik in der französischen Besatzungszone mit den drei Fallbeispielen Tübingen, Freiburg und Mainz (S. 191–354) und im dritten, kurzen Teil wird der Sonderfall der  Europa-Universität des Saarlandes behandelt (S. 355–379). 

Im ersten Teil entwickelt Kersting zunächst ihre Disziplinengeschichte auf der Grundlage ihrer früheren Forschungen zur deutschen Pädagogik im späten 18. Jahrhundert und interpretiert sie als ein dauerhaftes Bestreben, an den Universitäten einen institutionellen Status zu erlagen, der die Pädagogik als autonome Wissenschaft hätte etablieren sollen. Die Chance hierzu habe sich (nach einer kurzen Phase um 1780) mitten im Ersten Weltkrieg ergeben, als die kulturkonservativen politischen Machtträger die Jugend besser den national(istisch)en Idealen anpassen wollten und zu diesem Zweck 1917 eine Konferenz in Berlin einberiefen. Dort wurde entschieden, dass die für den Zweck der nationalen Bildung notwendige „rein theoretische“ pädagogische Forschung an Universitäten – also getrennt von der Lehrerbildung  –vollzogen werden sollte, und zwar an den Philosophischen Fakultäten, die in aller Regel deutsch-konservativ, kulturprotestantisch und manchmal auch völkisch orientiert waren und der empirischen und experimentellen Wissenschaften skeptisch gegenüber standen (S. 34-44). Die „Lizenz ihrer Universitätskarriere“ der Pädagogik war, so Kersting, die „Indienstnahme … durch Staat und Philosophische Fakultät“ (S. 15). Mit dieser Entscheidung sei dem Paradigma der geisteswissenschaftlichen Pädagogik Tür und Tor geöffnet worden, so dass sie in der Weimarer Republik dominant werden konnte ohne freilich konkurrenzlos gewesen zu sein (S. 44–72). In diesem Milieu fand der Aufstieg der späteren Mandarine bzw. Eisheiligen der deutschen Nachkriegspädagogik statt: Eduard Spranger, Herman Nohl, Theodor Litt, aber auch Wilhelm Flitner und Erich Weniger, die nach 1945 ein „Regiment“ entwickelten, das selber wenig über „Mitschuld oder Kollaboration“ reflektierte (S. 74), sondern seine Gesinnung auch auf Kosten der empirischen Pädagogik und der Remigranten auszubauen vermochte, die im Ausland andere Möglichkeiten pädagogische Forschung kennengelernt hatten. Die Durchsetzung dieser Interessen erfolgte institutionell nicht zuletzt über wenig lautere Strategien in den Berufungsverfahren (S. 109–113).

Im zweiten Abschnitt des ersten Teils diskutiert Kersting das Thema der akademischen „Remigration“, d.h. der Geschichte derjenigen Wissenschaftler, die während 1933 und 1945 aus Deutschland vertrieben wurden und nach 1945 wieder zurückkehren wollten (S. 114–174). Sie zeigt, wie das Bollwerk der Geisteswissenschaftlichen Pädagogik und weiterer kulturkonservativer Kreise (S. 130) es weitgehend verhindern konnte, dass ehemalige Emigranten mit ihren neuen, zum Teil demokratisch orientierten Erziehungstheorien oder auch ihren Versuchen, empirische und theoretische Erziehungswissenschaft einander anzugleichen, reüssieren konnten und oft stillschweigend übergangen wurden: Stigmatisiert wurden nicht die Sympathisanten, Dulder oder Mitläufer der Nazis, sondern die Emigranten, die nach 1945 bereit gewesen waren, ihre neuen Erfahrungen der deutschen Erziehungswissenschaft mitzugeben. Dieser zweifelhafte Erfolg führte zu dem, was Kersting die „Provinzialisierung der Erziehungswissenschaft durch die Politik der Mandarine“ nennt, die mit Hilfe von Privatkorrespondenzen aus der Zeit an neun Beispielen nachgezeichnet wird (S. 128–168).

Der zweite Teil, der gewissermaßen die empirisch-historische Basis für die These der Provinzialisierung der deutschen Pädagogik darstellt, gibt detaillierte Einblicke in die „Wissenschaftspolitik an den Universitäten der Französischen Besatzungszone“ (S. 191–354). Es ist von großem Interesse zu sehen, dass es neben der amerikanischen Reeducation-Politik noch andere Strategien gab, das deutsche Bildungssystem zu ändern.  Eine wichtige Rolle spielte dabei der französische Neu-Philologe Raymond Schmittlein, directeur général des affaires culturelles, also der Generaldirektor für kulturelle Angelegenheiten (1945–1951), der oft gegen den Widerstand der provisorischen (und instabilen) Regierung in Paris sein Programm der Dénazification durchzog, das er im Prinzip als Déprussianisation verstand: Den französischen Intellektuellen im Allgemeinen und die französischen Germanisten im Besonderen waren die (oft katholischen) Süddeutschen viel näher als die protestantischen Preußen (S. 196–200). Trotz dieser bildungspolitisch klaren Herrschaftsstruktur gelang es insbesondere Spranger und Nohl, die Neuberufungen auf die Lehrstühle, die durch die Entfernung der besonders eindeutigen Kollaborateure nötig geworden waren, durch einseitige Gutachten und Beharrlichkeit zu manipulieren. Erich Weniger wird dabei ebenso wie Otto Friedrich Bollnow oder Hans Wenke als politisch unbelastet vorgestellt und damit andere Berufungen durch tatsächlich unkompromittierte Professoren und Emigranten verhindert (S. 231ff.): Die Lehrstühle sollten von alten Gesinnungsgenossen der Geisteswissenschaftlichen Pädagogik besetzt werden, von denen sich kein einziger gegen die Nazis gewehrt hatte, um das vorsichtig zu sagen. Nicht wenige Berufungsverfahren gerieten so zur „Farce“, wie Kersting betont (S. 242), und selbst die Rehabilitierung von 1945 als eindeutige Nazikollaborateure und rassistische Pädagogen entlassenen Hochschullehrern wie Gerhard Pfahler gelang 1959 dem mittlerweile zum Rektor der Universität Tübingen avancierte Spranger-Schüler Hans Wenke (S. 253–260). Entsprechend überrascht es auch nicht, dass jüdische Professoren, die 1933 vertrieben worden waren – wie etwa Jonas Cohen in Freiburg, dessen Entlassung von Martin Heidegger unterzeichnet worden war – nach 1945 nicht mehr berücksichtigt wurden, ja „tabuisiert“ blieben (S. 301): Die Geisteswissenschaftliche Pädagogik konnte so ihre in der Weimarer Republik aufgebaute Stellung ausbauen und weiter an der „Provinzialisierung“ der deutschen Erziehungswissenschaft arbeiten.

Kerstings Arbeit behandelt mit der Genese der deutschen Erziehungswissenschaft nach 1945 ein Thema, das nicht historisch im Sinne des Vergangenen ist, sondern eines, das Aufschluss gibt, wie etwas geworden ist: Sie gibt Indizien zur Beantwortung der Frage, weshalb es die empirische Pädagogik auch nach 1945 so schwer hat, institutionell Fuß zu fassen, und warum es die dominante nicht-empirische Pädagogik Deutschlands in der Mehrheit so schwer hat, international Anschluss zu finden. Kersting beendet ihre Rekonstruktion in den 1960er-Jahren, also kurz bevor die Enkel-Generation der Weimarer Mandarine – durch die Eingliederung der Lehrerbildung in die Universitäten in massenhafter Zahl – auf die Lehrstühle kamen, deren jüngste Vertreter gegenwärtig emeritiert werden. Es wäre im Sinne einer ausblickenden These wünschbar gewesen, zu erfahren, wann und wie diese Generation disziplingeschichtlich der Provinzialisierung ein Ende gesetzt hat und den internationalen Blick wenn vielleicht nicht gleich zum Standard, so doch irgendwie zur Selbstverständlichkeit erhoben hat.

Vor diesem Hintergrund drängen sich zwei Feststellungen auf, die sich bei der Lektüre ergeben haben. Die erste betrifft die teleologische Grundthese der Arbeit, nämlich dass die Geschichte der deutschen Pädagogik auf Autonomie zielt, die man sich durch einen universitären Status erhoffte. Das Thema der pädagogischen Autonomie ist aber selber ein zentraler Topos der Geisteswissenschaftlichen Pädagogik (und ihrer Historiographie), der international nicht anschlussfähig ist und aus einer solchen Perspektive auch nicht sinnvoll ist. Die zweite betrifft die Auswahl der Quellen. Obgleich die historischen Fallrekonstruktionen sich alle in der französisch besetzten Zone abgespielt haben und die Machtträger zumindest zu Beginn großen Einfluss nahmen, wird trotz des Fokus auf die „Interaktion der Instanzenhierarchie“ (S. 15) kaum auf französische Literatur oder gar Archivalien zurückgegriffen und damit der französische Partner in der deutschen Disziplingeschichte weniger stark gewürdigt. Diese Interaktion hätte aber schon deswegen etwas mehr Aufmerksamkeit verdient, um später einen Vergleich mit den universitäts- bzw. disziplingeschichtlichen Rekonstruktionen der anderen Besatzungszonen zu ermöglichen: Erst eine komparatistische Analyse wird zeigen, ob sich die Provinzialisierung nur in einer Besatzungszone verstärkt hat oder ein allgemeineres Phänomen war.

Dennoch verdient dieses Buch Aufmerksamkeit, weil es einerseits einen bisher eher blinden Fleck der deutschen Disziplinengeschichte kontextuell zu belichten vermag und damit das Verständnis für die deutsche Erziehungswissenschaft vertieft und es andererseits deutlich macht, was geschehen kann, wenn in den Disziplinen Mandarine und Platzhirsche und nicht die möglichst internationale Öffentlichkeit der République des lettres herrscht. Man mag so zwar Seilschaften schützen und Gesinnung institutionalisieren, nicht aber Wissenschaft fördern. Und nur für letzteres ist die gesellschaftliche Öffentlichkeit bereit, die Hochschulen über Steuergelder zu finanzieren. Das haben die anti-demokratischen Vertreter der Geisteswissenschaftlichen Pädagogik in ihrer Mission ganz offensichtlich nie verstanden, weder vor noch nach 1945.
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