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Ethnographie und Dokumentarische Methode

1. Einleitung: Kreuzungspunkte und Konvergenzen zweier
Verfahren qualitativer Forschung

Ethnographie und Dokumentarische Methode gehoren beide zum Kanon
der gleichermafRen anerkannten wie einschldgigen Verfahren qualitativer
Sozialforschung. Thre paradigmatische Verwandtschaft dokumentiert sich
aber nicht lediglich in der Systematik sozialwissenschaftlicher Methoden. Sie
zeigt sich auch ganz forschungspraktisch, so etwa darin, dass sich die Anwen-
dung beider Verfahren in ein und demselben Forschungsprozess keineswegs
ausschlie3t, wie sich anhand einer Vielzahl von inzwischen vorliegenden Stu-
dien belegen lief3e (vgl. z.B. Fritzsche/Wagner-Willi 2013). Gemeinsam ist
ihnen iiberdies, dass sich ihre Entwicklungs- und Traditionslinien mehrfach
kreuzen, und zwar mindestens zweimal. Zum einen namlich kreuzen sie sich
im Kontext des ethnomethodologischen Paradigmas. Deren Vertreter*innen
machen nicht nur bis heute rege von ethnographischen Feldforschungs-
strategien Gebrauch und leisteten damit einen bedeutenden Beitrag zur all-
tagssoziologischen und praxeologischen Wende der urspriinglich vor allem
kulturanthropologisch gepréagten ethnographischen Forschung (vgl. Pollner/
Emerson 2001). Die erkenntnistheoretischen und sozialtheoretischen Grund-
legungen des ethnomethodologischen Forschungsprogramms stifteten auch
jenen Kontext, in dem Garfinkel unter Bezugnahme auf Mannheim und
Schiitz die sogenannte ,documentary method of interpretation® (Garfinkel
1967: 78) als ,,Ethnomethode“ der alltdglichen Sinnproduktion ausgewiesen
hat, ohne sie jedoch damit zugleich auch schon als Forschungsmethode ent-
faltet zu haben (vgl. Meuser 2013). Ein anderer Kreuzungspunkt in den Tra-
ditionslinien von Ethnographie und Dokumentarischer Methode findet sich
um einiges spater dann im Kontext des sogenannten ,practice turn®, wie er
seit Anfang der 2000er-Jahre fiir die sozialwissenschaftliche Theoriebildung
und im Gefolge dessen auch innerhalb der methodologischen Debatten in den
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Sozialwissenschaften geltend gemacht wird (vgl. Reckwitz 2000). Im deut-
schen Sprachraum entwickelt Ralf Bohnsack im Anschluss an Karl Mannheim
und das Habitus-Konzept Bourdieus bereits ab den frithen 1980er-Jahren und
noch vor der spéter erfolgenden Ausrufung des practice turn die Dokumen-
tarische Methode zu einem Interpretationsverfahren der ,praxeologischen
Wissenssoziologie“ (Bohnsack 2007). Im gleichen Zeitraum etabliert sich im
deutschen Sprachraum im Umfeld des practice turn eine praxeologische Aus-
legung der Ethnographie, welche die traditionelle Neugier auf das, was an
einem bestimmten Ort iiber bestimmte soziale Gruppen und kulturelle Kon-
texte in Erfahrung gebracht werden kann, zunehmend mit dem besonderen
Interesse an der Frage verkniipfte, wie sich eine bestimmte und fiir besonders
gehaltene Wirklichkeit als solche konstituiert und im Vollzug sichtbar wird
(vgl. Breidenstein et al. 2013: 25). Die Entwicklung der dokumentarischen
Methode und die Praxeologisierung der Ethnographie vollziehen sich also
zeitlich nahezu parallel. Sie stehen damit beide auch fiir die Rehabilitierung
sozialtheoretischer gegeniiber gesellschaftstheoretisch ausgerichteten Pers-
pektiven in den Sozialwissenschaften.

Die hier nur in aller Knappheit skizzierten Kreuzungspunkte in der sozial-
wissenschaftlichen Karriere beider Verfahren deuten bereits an, dass ihre
iiber weite Strecken parallel, aber auch unabhéngig voneinander erfolgte
Entwicklung — Stand heute — in einem gemeinsamen Bezugspunkt des Erkennt-
nisinteresses konvergiert. Dieser gemeinsame Bezugspunkt besteht darin,
dass sie beide — wie wenige andere Verfahren der quantitativen und quali-
tativen Sozialforschung — ihre Aufmerksamkeit darauf richten, empirisch
zu erschlieBen, wie eine bestimmte Wirklichkeit als eine je besondere sozia-
le Wirklichkeit hervorgebracht wird. Der Blick auf das, was eine bestimmte
Wirklichkeit ausmacht, verschiebt sich dabei auf den ,,Modus Operandi“, in
dem sie sich vollzieht (vgl. Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2013: 13;
fiir die Ethnographie: Amann/Hirschauer 1997). Dieser gemeinsame Be-
zugspunkt ist der Hintergrund, von dem dieser Beitrag ausgeht. Das heif3t:
Wenn es im Folgenden darum geht, das Verhéltnis von Ethnographie und
Dokumentarischer Methode genauer auszuloten, geschieht dies weniger
im Horizont der offensichtlichen Unterschiede als vielmehr im Horizont der
weit weniger hdufig diskutierten Gemeinsamkeiten. Damit soll zwar nicht
geleugnet werden, dass beide Verfahren fiir ihre Beschreibungen, Analysen
und Rekonstruktionen durchaus verschiedene Ansatzpunkte (Praktiken vs.
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Wissen) wihlen, und es soll auch nicht unterschlagen werden, dass ihre me-
thodologischen Leitsatze sich schwerpunktméaBig auf differente Phasen des
Forschungsprozesses (Erhebung vs. Auswertung und Dateninterpretation)
konzentrieren. Gleichwohl geht der Beitrag zunachst einmal davon aus, dass
beide Verfahren mehr miteinander verbindet als sie trennt. Das Gemeinsa-
me liegt, so die These, ganz wesentlich in einer spezifischen Auffassung iiber
die Empirizitat der sozialen Wirklichkeit, die beiden Verfahren eine gewisse
Sonderstellung im Raum der qualitativen Methoden der Sozialforschung ver-
leiht. Dabei bestimmt die Ausrichtung des Erkenntnisinteresses auf die Gene-
se der sozialen Wirklichkeit auch ihren Status als Methode, ja die Bedeutung,
die der Begriff ,Methode® dadurch eigentlich fiir beide Verfahren sowie den
damit verbundenen Wirklichkeitszugang hat. Um dies herauszuarbeiten, soll
im Folgenden das Verhéltnis von Ethnographie und Dokumentarischer Me-
thode im Horizont des Spektrums der qualitativen Verfahren insgesamt be-
trachtet und dabei der Blick vor allem auf die in der qualitativen Forschung
vorfindbaren Arten und Weisen des Methodengebrauchs gerichtet werden.

2. Theorie, Empirie und das Methodenverstandnis von
Ethnographie und Dokumentarischer Methode

Wissenschaftliche Methoden dienen — im weitesten Sinne des Wortes —dazu,
einen jeweiligen Forschungsgegenstand beobachtbar zu machen. Gleichzei-
tig ermoglichen sie es der wissenschaftlichen Praxis aber auch, sich selbst als
wissenschaftlich zu beobachten und gegeniiber ihren diversen internen und
externen Publika entsprechend auszuweisen (Neumann 2014). Betrachtet
man Methoden in dieser Funktion, so hat dies Konsequenzen. Wissenschaftli-
che Methoden konnen dann ndmlich als mehr oder minder verfahrensmafdig
ausgestaltete Regelwerke verstanden werden, in denen sich Strategien der
Fremdbeobachtung bestimmter Objekte mit Akten der Selbstbeobachtung
und Selbstkontrolle der Forscher*innen beim Beobachten dieser Objekte ver-
schranken. In einem orthodoxen Sinne gelten ,Methoden“ dabei als ,,eine Art
strenger Gouvernante, die zu tiberwachen hat, was sich in den zaghaften Be-
gegnungen von Daten und Theorien alles ereignen konnte®, konstatiert Ste-
fan Hirschauer (2008: 166).

Stefan Hirschauers Formulierung diirfte sich rasch als ein wenig {iber-
pointiert erweisen, wiirde man die reale Forschungspraxis den Maximen
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der traditionellen Lehrbuchliteratur gegeniiberstellen, und sie erweist sich
erst recht als {iberpointiert, wenn man sie z.B. auf die ethnographische For-
schung bezieht, der ja Hirschauer gemeinsam mit Klaus Amann andernorts
auch einmal einen etwas ,,hemdsarmeligen® Gestus des Entdeckens attestiert
hat (Amann/Hirschauer 1997: 17). Gleichwohl macht die Formulierung da-
rauf aufmerksam, dass die Selbstbezeichnung einer Methode als Methode
und eine blofRe Betrachtung der mit ihr offerierten strategischen und analy-
tischen Vorgehensweisen fiir sich genommen noch kaum etwas dartiiber aus-
sagt, was tiberhaupt im spezifischen Fall jeweils mit Methode genau gemeint
ist. Vielmehr tritt das Methodische offenbar in unterschiedlicher Weise in
Erscheinung, und zwar je nachdem wie iiber das Methodische die theore-
tischen und die empirischen Anteile im Prozess der Wissensproduktion zu-
einander ins Verhaltnis gesetzt werden (vgl. Lindemann 2008). Wenn es also
um Methoden geht, dann geht es immer auch um das Verhadltnis von Theorie
und Empirie. Kennzeichnend fiir die Besonderheit einer Methode als Metho-
de wire in diesem Sinne vor allem die Art und Weise, mit der sie auf die
Unterscheidung von Theorie und Empirie und damit auf deren Verhaltnis
zueinander Bezug nimmt. Das Methodische eines Verfahrens lasst sich also
nicht substanziell bestimmen, sondern ,nur relational. In diesem Sinne hat
Herbert Kalthoff (2008) fiir die Sozialwissenschaften die unterschiedlichen
Arten und Weisen des Umgangs mit Methoden skizziert und dabei drei Va-
rianten unterschieden:

a) Die Methode als Bindeglied zwischen Theorie und Empirie

Eine erste Variante ist, folgt man Kalthoff, dadurch gekennzeichnet, dass sie
Theorie und Empire vergleichsweise stark voneinander trennt und infolge
dieser Trennung die Methoden selbst als eine Art theorie- wie empiriefrei-
es Bindeglied von Theorie und Empirie in Erscheinung treten. Empirie hat
hier vor allem die Funktion, Ergebnisse zu erzeugen, die auf einem mog-
lichst weitgehend standardisierten Ablauf der Wissensproduktion und des
Forschungsprozesses beruhen. Die Phasen und intellektuellen Ressourcen
dieses Prozesses sind klar unterschieden: Theoretische Annahmen und Er-
klarungsangebote werden von Erhebungs- und Auswertungsverfahren se-
pariert. Qualitative Forschung geht in diesem Zusammenhang von einem
relativ positivistischen Methodenverstdndnis aus, dem wiederum jener stren-
ge Begriff der Methode entspricht, wie er eben bereits angesprochen worden
ist: ,Methoden sind diesem Verstdndnis zufolge neutrale Verfahren, die das
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empirische Vorgehen unabhéngig von den Forschungsgegenstinden relativ
stark vorgeben und festlegen [...] Forschungsmethoden sind hier von den
Forschungsgegenstidnden getrennte und von ihnen abstrahierende Verfah-
ren der Datenerzeugung” (Kalthoff 2008: 17). Standardisierung und Verfah-
rensformigkeit des Forschungsprozesses stehen dabei klar im Vordergrund.
Theorie wird durch empirische Daten hochstens befragt und gegebenenfalls
verandert.

Das Paradigma dieses Umgangs mit Methoden ist gewissermalden der
von Paul Feyerabend (1975) bereits in den 1970er-Jahren karikierte , Me-
thodenzwang®, der u.a. regelmél3ig dazu fiihrt, dass bei der Anwendung von
Methoden die legitimatorischen Absichten gegeniiber den Erkenntnisinter-
essen Uberhand gewinnen. Mit Bourdieu lieRe sich diese Variante auch als
,Methodologismus“ kennzeichnen, bei dem die Anwendung einer bestimm-
ten Methode im Forschungsprozess gleichsam zu einer Art Selbstzweck gerat
(vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 51ff.).

Eine solche Neigung ist im Kontext der ethnographischen Forschung
durchaus verbreitet. Viele Projekte, die vermeintlich mit einer ethnographi-
schen Forschungsstrategie operieren, konzentrieren sich auf das Verfahren
der teilnehmenden Beobachtung. Damit verbinden sie den Anspruch, ihrem
Gegenstand in einem ,natiirlichen‘ Setting, also gleichsam in freier ,Wild-
bahn‘, zu begegnen, was ja nichts Anderes als ein recht positivistischer Um-
gang mit dem ist, was man dann im Nachgang von Beobachtungen ,Daten’
oder auch ,Material‘ zu nennen pflegt. Auch wenn es in der langen Geschich-
te der Ethnographie sicherlich einige Traditionslinien gibt, die eine solche
Verwendung rechtfertigen mogen, weil man Ethnographie — wie etwa im
angelsachsischen Sprachraum durchaus iiblich — als ein Sammelsurium von
Verfahren versteht, die hierzulande dem breiten Spektrum der qualitativen
Forschung zugeordnet werden, so verweist doch die Geschichte der ethno-
graphischen Forschung genauso darauf, dass teilnehmende Beobachtung
und Ethnographie nicht einfach miteinander identisch sind. Zum einen kann
namlich Ethnographie — erhebungsmethodisch - einiges mehr umfassen als
nur teilnehmende Beobachtung. Erinnert sei hier nur an das ethnographi-
sche Interview, das Sammeln von Dokumenten und Artefakten oder auch
quantitative Analysen, die in ethnographische Erhebungen eingehen konnen.
Zum anderen kommt die Methode der teilnehmenden Beobachtung selbst
weitgehend ohne eine theoretisch fundierte Wirklichkeitsauffassung von der
Konstitution ihrer Gegenstdnde aus, was aber wiederum fiir die alltagssozio-
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logisch bzw. praxeologisch ausgerichteten Varianten einer analytischen Eth-
nographie des ,Einheimischen‘so wiederum nicht gilt (vgl. Breidenstein et al.
2013; Kuhn/Neumann 2015).

Mit Blick auf die Dokumentarische Methode kann man sich vergleichbare
Reduktionen vorstellen: Ethnographie in erster Linie als ein Verfahren der
teilnehmenden Beobachtung zu verstehen, wiare das Gleiche, wie die Doku-
mentarische Methode mit dem Verfahren der Gruppendiskussion oder der
Bild- und Videointerpretation zu verwechseln bzw. sie als Methode auf eine
Technik der Dateninterpretation zu reduzieren. Darin ist m.E. auch ein erster
gemeinsamer ,blinder Fleck’ beider Verfahren zu sehen, der keineswegs aber
nur sie allein betrifft, sondern im Grunde alle Methoden der Sozialforschung.
Konkret besteht er darin, dass beide Verfahren selbst nicht davor geschiitzt
sind, in der Anwendung auf bloRe Erhebungs- oder Auswertungstechniken
reduziert zu werden. Anders gesagt: Der jeweilige operative Umgang mit die-
sen Methoden wird nicht bereits durch die Methoden selbst determiniert. Der
angesprochene blinde Fleck resultiert also nicht unmittelbar aus den Metho-
den selbst, sondern korreliert mit einer bestimmten Form ihrer Anwendung,
welche die konstitutive Bedeutung ihrer epistemologischen und theoreti-
schen Pramissen ignoriert.

b) Methoden als gegenstandsangepasste ,Vermittler zwischen Theorie und
Empirie

Eine zweite Variante der Relationierung von Theorie und Empirie durch
Methoden in der (qualitativen) Sozialforschung ist, folgt man Kalthoff, da-
durch gekennzeichnet, dass hier einer vermeintlich noch vorwissenschaft-
lichen Beschaffenheit des Forschungsgegenstandes ein besonders hoher
Stellenwert eingeraumt wird. Das Giitekriterium fiir die Wissenschaftlichkeit
des Forschungsprozesses beruht dabei nicht wie in der ersten Variante auf
seiner weitgehenden Standardisierung, sondern vielmehr auf der plausibi-
lisierbaren Gegenstandsangemessenheit der angewendeten Verfahren. Das in
der qualitativen Forschung so geldufige und vielzitierte Postulat von der
»,Gegenstandsangemessenheit“ der Methode im Sinne des ,,unique adequacy
requirement of methods“ (Garfinkel/Wieder 1992: 182) wire hierzu das ein-
schlédgige Beispiel.

Das Postulat von der Gegenstandsangemessenheit erhebt dabei das Ob-
jekt selbst zum Mafs seiner Beforschung. Eine gewisse Pluralitdt von Metho-
den innerhalb des Spektrums qualitativer Forschung gilt demzufolge zwar
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als opportun, zugleich aber wird jede denkbare Gefahr der Beliebigkeit mit
dem Verweis auf die Beschaffenheit des Gegenstandes bereits im Vorfeld un-
terbunden. Der von Paul Feyerabend angeprangerte Methodenzwang trans-
formiert sich dabei zu einem Methodisierungszwang (vgl. Neumann 2014).
Er soll davor bewahren, die vermeintlich empfindsamen und stérungsanfél-
ligen Objekte dem gewaltvollen Zugriff der Forschung einfach auszusetzen.
Methoden werden also nicht als Instrumente der Objektkonstruktion ins
Auge gefasst (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 54), sondern als Medien der
Objekterschlieldung, die sich idealerweise der prasupponierten Eigenlogik
dieser Objekte anzupassen haben. Die Folge ist, dass Theorie und Empirie
zwar nicht vollstindig voneinander separiert werden, der Empire jedoch ein
deutlicher Vorrang eingerdaumt wird. Theorie sollte — im Idealfall — nicht die
Voraussetzung oder der informative Ausgangspunkt, sondern allenfalls das
Resultat empirischer Beobachtungen sein.

Stefan Hirschauer (2008: 179ff.) weist auf zwei verschiedene Tenden-
zen hin, zu denen die jeweiligen Versuche gefiihrt haben, im Kontext der
qualitativen Forschung dem wirkmaéchtigen Postulat der Gegenstandsange-
messenheit Rechnung zu tragen. Einerseits kam es zu ,,einer gewaltigen Frag-
mentierung® (ebd.) der Methodenlandschaft: Mit der Vielfalt der entdeckten
Gegenstande und Gegenstandsverfassungen stieg auch die Anzahl metho-
discher Innovationen. Die andere Strategie des Umgangs mit dem Postulat
bestehe darin, die Gegenstandsangemessenheit bis hin zur , Gegenstands-
relativitat“ zu steigern (ebd.: 180). Methoden werden dabei nicht nur dem
Gegenstand angepasst, sondern in seine Logik regelrecht eingepasst. Dabei
wird der Gegenstand selbst zu einem Moment, das einen Zwang zur Metho-
disierung ausiibt. Ein typischer Fall hierfiir scheinen gerade auch bestimmte
Auslegeformen der ethnographischen Forschungsstrategie zu sein: Die Ko-
prasenz von Forscher*in und Geschehen und der teilnehmende Mitvollzug
der nicht unbedingt nur situativen, aber jedenfalls doch situierten Praktiken
der Akteur*innen in einem Forschungsfeld werden nicht selten als unhinter-
gehbare Bedingung der Moglichkeit angesehen, iiber die jeweils interessie-
renden Wirklichkeiten iberhaupt etwas erfahren zu konnen. Im {ibertragenen
Sinne spricht die ethnographische Forschung auch vom sogenannten ,,Me-
thodenzwang des Feldes“ (Amann/Hirschauer 1997: 19). Gemeint ist damit
das sukzessive Eintauchen in dessen Wirklichkeit im Sinne einer opportunis-
tisch gedachten und mimetisch organisierten Erkenntnis- und Erlebensstra-
tegie, die Gegenstandsangemessenheit zwar nicht postuliert, aber doch iiber
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die Zeit hinweg erringt. Nicht umsonst gilt seit jeher die moglichst extensive
,Teilnahme® (van Maanen 1996) in Verbindung mit der Enkulturation in die
Gewohnheiten, Brauche, Rituale und Lebensvollziige der beforschten Grup-
pen oder Felder als Konigsweg ethnographischen Forschens. Methodizitét ist
dabei nicht allein eine Frage der technologischen Beherrschung bestimmter
Verfahren oder von intellektueller Kreativitdt und technologischer Redlich-
keit, sondern auch von sozialer Kénnerschaft und kulturellem Verstehen. Ein
gutes Beispiel dafiir ist etwa das Konzept einer ,Lebensweltlichen Ethnogra-
phie‘ und deren Primat des nachvollziehenden Verstehens der Weltsichten
der Akteur*innen oder ,Teilnehmer*innen‘ eines bestimmten sozialen Feldes.
Das Konzept ist dabei ganz auf die Herstellung von Vertrautheit mit einer kul-
turellen Sphére oder Nische ausgerichtet, der die Forscher*innen selbst nicht
angehoren (vgl. Honer 2011). Mit dieser sinnverstehenden Form der Sozial-
forschung, die nicht ohne Weiteres mit einem sinnrekonstruktiven Zugang zu
verwechseln ist, wird die Welt gewissermalsen umfassend zum subjektiven
Sinngeschehen erklart.

Methoden werden unter dem Primat der Gegenstandsangemessenheit als
nahezu theoriefrei reprasentiert, sind also nur insoweit ,theoretisch’, als sie
zwar zu Theoretisierungen {iber die Verfassung eines konkreten Gegenstands-
bereichs fiihren, diese jedoch keinesfalls schon von Beginn an offen explizieren.
Mit Gesa Lindemann konnte man sagen: Das Postulat von der Gegenstands-
angemessenheit verweist immer auch auf theoretische Annahmen, die sowohl
konstitutiv in die Datenerhebung wie auch die Datenauswertung eingehen,
selbst aber den ,Status einer unbefragbaren [...] Voraussetzung“ haben (Lin-
demann 2008: 111). Entsprechend sind sie dann auch durch die anschlieRen-
den empirischen Analysen nicht mehr infrage zu stellen (ebd.: 109). Man kann
es noch anders ausdriicken: Das Postulat der Gegenstandsangemessenheit
verleitet dazu, die Rolle von Methoden als aktiven Instrumenten der Gegen-
standskonstruktion zu verschleiern und die sozialtheoretischen Pramissen, die
in die Wirklichkeitsauffassung der Forschenden eingehen, zu Merkmalen zu
erklaren, die dieser Wirklichkeit bereits von sich aus zukommen.

Eine solche Engfithrung bei der Anwendung der Dokumentarischen Me-
thode ware durch ihre Anlage sicherlich kaum gedeckt. Der Fall ware dies
aber z.B. dann, wenn man die Dokumentarische Methode ausschlief3lich als
ein ,gegenstandsangemessenes‘ Verfahren rezipieren wiirde, das vor allem
dazu geeignet ist, konjunktives Wissen zu rekonstruieren. Das ist sie natiirlich
auch. Gleichzeitig ware dies jedoch eine Verkiirzung, weil damit iibergangen
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wiirde, dass die Moglichkeit der Fokussierung auf konjunktives Wissen sich
einer theoretischen Unterscheidung verdankt, ndmlich der zwischen kommu-
nikativem und konjunktivem Wissen, die selbst nicht Ausgangspunkt, sondern
ein (Zwischen-)Resultat der Entwicklung der Dokumentarischen Methode
und ihrer Profilierung gegeniiber anderen sozialtheoretischen Konzepten
gewesen ist. Es handelt sich also nicht lediglich um eine theoretisch gesetz-
te, sondern auch durch die Forschungspraxis der Gruppendiskussion selbst
plausibilisierte Unterscheidung (vgl. Nohl et al. 2013; Bohnsack 1989).

c¢) Die Verschrankung von Theorie, Empire und Methode

Eine dritte Variante des Umgangs mit Methoden im Feld der qualitativen For-
schung sieht Herbert Kalthoff (2008) dadurch geprégt, dass die forschungs-
strategisch relevante Frage in den Vordergrund riickt, wie der Gegenstand
der Forschung durch sie und die von ihr jeweils eingenommene Wirklich-
keitsperspektive nicht nur erschlossen, sondern selbst zugleich erzeugt wird:
,Demnach machen Methoden Realitaten nicht in realistischer Weise sichtbar,
sondern zeigen, wie sie — im Lichte der verwendeten Methoden — vorgestellt
werden konnen“ (Kalthoff 2008: 19). Mit dieser Perspektive verdndert sich
sowohl der Stellenwert der Methode wie auch derjenige der Empirie. Metho-
den ermoglichen dabei nicht einfach die Beobachtbarkeit eines Gegenstan-
des, sondern sie machen ihn beobachtbar, indem sie ihn zugleich in einer
beobachtbaren Form hervorbringen. Daraus miissen nicht zugleich auch
schon relativistische Schlussfolgerungen gezogen werden. Denn hier handelt
es sich um einen gleichsam unausweichlichen Vorgang. Die Maxime lautet
vielmehr: Empirie ist und bleibt theoriegeladen, und dies ist zugleich eine
viel eher theoretische und vor allem erkenntnistheoretische Voraussetzung
als eine empirische. Theorie und Empirie sind infolgedessen im Grunde nicht
mehr voneinander zu trennen, weil sie im methodisch geleiteten Vollzug der
Forschung selbst miteinander konfundieren. Der Dualismus von Theorie und
Empirie wird damit hinfallig.

Im Spektrum qualitativer Verfahren gibt es eine Reihe elaborierter For-
schungsansatze, die einen solchen Umgang mit Methoden und eine solche
Auslegung des Methodischen unterstiitzen, nahelegen oder gar erzwingen.
Dazu zahlen vor allem Ansitze, die bestimmte sozialtheoretische Annahmen
iiber die Konstitution ihrer Objekte eng mit epistemologischen Grundent-
scheidungen, der Entwicklung einer darauf abgestimmten Methodologie
der Forschung sowie bestimmten methodischen Herangehensweisen im en-
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geren Sinne verkniipfen, sozusagen Methodenentwicklungen und eine Em-
pirisierung und Theoretisierung ihrer Gegenstiande aus sich selbst heraus
betreiben. Die Empirisierung hdngt dabei nicht mehr allein am Einsatz einer
bestimmten Methode, vielmehr wird sie bereits durch ein Theorievokabu-
lar angebahnt, das einer empirischen Konkretisierung genauso bedarf wie
es sie herausfordert. Diese Ansitze verkniipfen eine bestimmte, theoretisch
informierte Wirklichkeitsauffassung mit einer methodisch-pragmatischen
Theorie der Wirklichkeitserfahrung. Hierzu zéhlen beispielsweise Verfah-
ren wie dasjenige der ,Diskursanalyse“ (vgl. Keller/Hirseland/Schneider/
Viehover 2011) und der ,,Objektiven Hermeneutik“ (vgl. Oevermann/Allert/
Konau/Krambeck 1979), aber eben auch die praxeologische Ethnographie
(Schmidt 2012) und die ,,Dokumentarische Methode“ (vgl. Bohnsack/Nent-
wig-Gesemann/Nohl 2013). Es handelt sich somit eigentlich nicht mehr um
Methoden, sondern um Verschrankungen von Theorien des Sozialen mit einer
Theorie der Erkenntnis des Sozialen, woraus dann wiederum forschungsstra-
tegische Schliisse abgeleitet werden.

Jenseits der eingefahrenen Dichotomie von theoretisch-kategorialer Be-
stimmung und empirischer Beschreibung und Rekonstruktion hat sich dabei
ein dritter Weg etabliert, den man als Form der theoretischen und in diesem
Sinne aber auch ,reflexiven Empirie“ charakterisieren kann (vgl. Dinkelaker
et al. 2016, S. 10). Er ist dadurch gekennzeichnet, dass die Beobachtung der
sozialen Welt an die Frage ihrer Beobachtbarkeit gebunden wird, sodass her-
kommliche gegenstandstheoretische Annahmen nicht mehr einfach postu-
liert, sondern empirisch zugleich in Zweifel gezogen und damit kontingent
gesetzt und ,verfliissigt’ werden. Theorie hat dabei vor allem die Funktion,
prazise anzugeben, unter welchen Bedingungen und in welcher Form ein je-
weiliger Gegenstand beobachtbar gemacht werden soll. Empirie ist darin not-
wendig eingeschlossen, ohne dass sie im Grunde noch als eine von Theorie
substanziell unterscheidbare Form des Weltkontakts ausgewiesen werden
miisste. Konstruktion des Objekts und seine Erschliel3ung lassen sich nur
mehr analytisch, aber kaum mehr vollzugslogisch voneinander trennen und
informieren sich wechselseitig im Forschungsprozess.

Die Entwicklungsgeschichte der heute grundlagentheoretisch differen-
ziert ausgewiesenen Dokumentarischen Methode ist ein gutes Beispiel dafiir,
wie sich ein qualitativer Forschungsansatz im Horizont einer Verschrankung
von Theorie, Methode und Empirie sukzessive weiterentwickelt. So haben
Arnd-Michael Nohl, Burkhard Schiffer, Peter Loos und Anja Przyborski
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(2013) am Beispiel des Werks von Ralf Bohnsack nachvollziehbar herausge-
stellt, dass die Dokumentarische Methode mehrere Stationen durchlauft, bis
sie bei ihrer heutigen Gestalt angelangt ist. Diese Stationen waren stets da-
durch gepragt, dass forschungspragmatisch-methodische Verfeinerung, me-
thodologische sowie grundlegende sozialtheoretische Elaboration und die
Auseinandersetzung mit empirischen Problemen einander ergédnzt und sich
wechselseitig vorangetrieben haben. Von einer Immunisierung ihrer grund-
legenden sozialtheoretischen Annahmen gegen die Empirie und die daraus
resultierenden Irritationen kann also keine Rede sein. Stellvertretend kann
hier nochmals auf die methodologisch bedeutsame Unterscheidung zwi-
schen kommunikativem Wissen auf der einen und konjunktivem Wissen auf
der anderen Seite bzw. Orientierungsschemata und Orientierungsrahmen
verwiesen werden, durch deren empirische Explikation die theoretischen
Pramissen einer sozialwissenschaftlichen Theorie des Sinns bedeutend diffe-
renziert werden konnten (vgl. Vogd 2004).

Eine dhnliche Evolution ist fiir das sehr viel heterogenere Feld der eth-
nographischen Forschung nicht derart systematisch nachweisbar. Gleich-
wohl hat sich aber auch die Ethnographie, wenn auch nicht einheitlich, in
vergleichbarer Weise in Richtung einer Forschungsstrategie entwickelt, die
darauf spezialisiert ist, ein im Verhéltnis zum angestammten theoretischen
Wissen tliber einen Gegenstand ,,differentes Wissen“ zu erzeugen (vgl. Bollig/
Neumann 2011). Die Ethnographie distanzierte sich im Laufe ihrer Geschich-
te zunehmend von einer naturalistisch-essenzialisierenden Perspektive
gegeniiber dem vermeintlich Fremden, Unbekannten oder Neuen, auf der
die friiheren Formen einer lebensweltlich orientierten und am nachvollzie-
henden Verstehen ausgerichteten Ethnographie noch beruhten (vgl. Bollig/
Honig/Neumann/Seele 2015). Dabei verschob sich der Fokus von der Inten-
tionalitdt der Akteur*innen auf den sogialen Sinn eines Geschehens, das hin-
sichtlich der Regelmé&Bigkeit seiner praktischen Erzeugung untersucht wird.
Gegeniiber dem handlungstheoretischen Naturalismus der lebensweltlichen
Ethnographie treten die Akteur*innen als Subjekte und Handlungszentren in
den Hintergrund, die situierten lokalen Praktiken, deren Teil sie sind, hinge-
gen in den Mittelpunkt. Entsprechend geht es heute in der ethnographischen
Forschung nicht mehr allein um das Verstehen von Subjekten, sondern um
die Explikation jener praktischen Logik einer Vollzugswirklichkeit, mit der
diese Vollzugswirklichkeit als besondere hervorgebracht wird. Als zentrales
Erkenntnishindernis wird in dieser Form der praxisanalytischen Ethnogra-
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phie die Vertrautheit mit dem Feld gesehen, also das, was gerade im Zent-
rum der lebensweltlichen Strategie ethnographischer Forschung gestanden
hat. Als problematisch gilt demnach nicht, dass zu wenig gewusst wird, son-
dern dass tendenziell zu viel vorausgesetzt wird. Entsprechend ist die ethno-
graphische Erkenntnisproduktion vor allem auf die Irritation angestammten
theoretischen bzw. kommunikativen Wissens ausgerichtet, indem es durch
Akte des Befremdens gelingen soll, vorgebliche Vertrautheiten einzuklam-
mern und wieder ein ,,offensive Verhiltnis zum Nicht-Wissen“ zu etablieren
(Amann/Hirschauer 1997: 11). In der methodologisch intendierten Befrem-
dung des Feldes driickt sich somit auch eine Absatzbewegung vom Vorwissen
der wissenschaftlichen Beobachter*innen aus (vgl. Bollig/Neumann 2011:
204ff.). In diesem Sinne formuliert etwa Robert Schmidt fiir die von ihm als
praxeographisch bezeichnete Variante der Ethnographie und fiir eine auf die-
se Weise empirisch angelegte Soziologie der Praktiken:

»Die Praxissoziologien beanspruchen [...] eine besondere Form von Theorie.
Sie soll so gebaut (Hervorh. S.N.) sein, dass sie sich vom Empirischen fortlau-
fend verunsichern, irritieren und revidieren lasst. [...] Ins Werk gesetzt werden
soll dies durch Verfahren der Praxeologisierung, durch die empirische Perspek-
tiven und theoretische Sehinstrumente in interessante und spannungsreiche
Konstellationen gebracht werden kénnen“ (Schmidt 2012: 31).

3. Zusammenfassung und Fazit

Die hier vorgenommenen Uberlegungen sind im Kern von zwei Thesen aus-
gegangen. Erstens war dies die These, das Ethnographie und Dokumenta-
rische Methode — bezogen auf die qualitative Forschung insgesamt — mehr
gemeinsam haben, als sie voneinander unterscheidet. Zweitens gingen die
Uberlegungen von der Annahme aus, dass die Blindstellen einer Methode
weniger mit der Methode selbst als mit ihrer praktischen Verwendung zu tun
haben. Dabei zeigen die jeweiligen Formen sowie die dazugehorigen Beispie-
le unterschiedlicher Verwendungsweisen von Methoden im qualitativen For-
schungsprozess letztlich eine bedeutende Gemeinsamkeit von Ethnographie
und Dokumentarischer Methode an. Sie besteht darin, dass beide zumindest
das Potenzial besitzen, die Dichotomie und den vermeintlichen Gegensatz
von Theorie und Empirie zur Auflosung zu bringen und sich dies der Tendenz
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nach auch zunehmend in bestimmten Verwendungsweisen nachzeichnen
lasst. Ethnographie und Dokumentarische Methode sind dabei in den jeweils
avanciertesten Formen der Methodologisierung und Anwendung durch die

folgenden drei Charakteristika gekennzeichnet:
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Ethnographie und Dokumentarische Methode reprisentieren — erstens
— so etwas wie Forschungstheorien. Das heil3t, in ihnen sind theoretische
Annahmen iiber die soziale Wirklichkeit und iiber deren Beobachtbarkeit
aufs Engste mit der methodisch-operativen Handhabung von analyti-
schen Konzepten und empirischen Verfahren verbunden. In der Doku-
mentarischen Methode ist dabei der Ausgangspunkt die Sozialitdt des
Wissens, in der Ethnographie ist es die Sozialitdt von Praktiken.

Ethnographie und Dokumentarische Methode reprasentieren — zweitens
— ,theoretische Empirien“ (vgl. Kalthoff/Hirschauer/Lindemann 2008),
weil sie sowohl grundlagentheoretisch fundiert als auch gegenstands-
und grundlagentheoretisch produktiv zu sein beanspruchen.

Und nicht zuletzt reprasentieren Ethnographie und Dokumentarische Me-
thoden etwas, was man als ,,Theorien der Empirie* (Nassehi 2006: 256) be-
zeichnen kann. Das heil3t, ihr Anspruch ist es, Beobachtbarkeiten sowohl
fiirihre theoretischen Aussagen als auch fiir ihre eigenen theoretischen Vo-
raussetzungen anzubieten. Zum Ausdruck kommt dies nicht zuletzt darin,
dass Ethnographie und Dokumentarische Methode ein herausragendes
Interesse an Wie-Fragen miteinander teilen, welche die wissenschaftliche
Auseinandersetzung wegfiihren vom Terrain vermeintlich ontologischer
Sicherheiten (,etwas ist, was es ist). Stattdessen halten Ethnographie und
Dokumentarische Methode dazu an, immer wieder die eigenen theore-
tischen Voraussetzungen der Irritation durch die Empirie auszusetzen.
Dabei vermeiden es sowohl Ethnographie als auch Dokumentarische
Methode, etwas zu prasupponieren, was nicht zu beobachten ist, und fo-
kussieren dagegen auf das operative Realisierungsformat, in dem die von
ihnen beforschte Form des Sozialen (Wissen vs. Praktiken) ,angetroffen’
werden kann (s. Forschungstheorie). Im Unterschied zu dem, was man als
eine ,empirische Theorie‘ bezeichnen konnte, geht es nicht darum, eine
Theorie mit Erfahrungsbezug zu ,sattigen’, sondern diesen iiberhaupt erst
zu ermoglichen, und zwar in einer Weise, dass man letztlich dariiber zu
einer empirischen Rekonstruktion des immer schon methodisch préakonst-
ruierten Gegenstandes gelangen kann.
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Diese Charakterisierung bedeutet keineswegs, dass Ethnographie und Doku-
mentarische Methode nicht auch ihre ,blinden Flecken‘ hatten. Allerdings be-
sitzen die moglichen blinden Flecken keinen absoluten Status im Sinne etwa
eines selektiven Blicks der sieht, was er sieht und dies eben nur, weil er nicht
sieht, was er nicht sieht, um an die Metapher des blinden Flecks bei Luhmann
zu erinnern. Vielmehr scheinen sie einen relativen Status zu haben, und sich
gerade nicht aus der Grundanlage der jeweiligen Methodologien zu ergeben.
Relativ sind diese Blindstellen ndmlich zum einen bezogen auf die Art und
Weise, wie die Verfahren tatsdachlich im Forschungsprozess verwendet wer-
den. Ebenso relativ sind sie, weil die blinden Flecken durch die empirische
Selbstkorrekturmoglichkeit, die in beide Methoden eingebaut ist, immer
wieder aufs Neue bearbeitet werden konnen. Das bedeutet nicht, dass man
keinesfalls irren konnte. Es bedeutet aber, dass man sich selbst auch immer
wieder irritieren kann.
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