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Le discours de Charles-Mathias Simons du

23 octobre 1856 :

UNE PREMIERE THEORISATION DU
MONISME AVEC PRIMAUTE DU DROIT
INTERNATIONAL rucHeuschling

Au Luxembourg, I'année 1856 a une réputation sulfureuse, étant identifiée a
ce qui est d’usage appelé le « coup d’Etat » ! de Guillaume III & lencontre de la
mythique Constitution libérale de 1848. Clest 'année de la réaction. En quoi
aurait-elle donné lieu a un grand débat parlementaire ?

Pourquoi relire Simons, complice du coup d’Etat
de 1856 ?

Lexpression « grand débat » peut étre comprise de diverses fagons. Il peut
sagir, sur le plan stylistique, d'un beau débat : le lecteur est séduit par la
rhétorique des orateurs, par lopiniatreté des échanges, voire — cest ce qui fait,
aussi, la marque de fabrique et le « croustillant » des débats parlementaires
du 19¢ siecle - par la drolerie ou la virulence de certaines piques bien placées.
Le qualificatif « grand » peut servir aussi a désigner un débat formateur sur le
plan moral, un débat qui éléve lesprit des jeunes générations vers les idéaux
de la Cité. Sous cet angle, a l'aune de l'apologie actuelle de la démocratie
libérale, Ion pourrait étre tenté de revenir en arriere pour, d'un coté, stigma-
tiser le geste réactionnaire de Guillaume III - le « roi gorille / Koning Gorilla »
selon d’aucuns - et de ceux qui lui ont prété main forte et, de l'autre, glorifier
(et, d'abord, rappeler) la mémoire de ceux qui, a l'instar de Michel Jonas, ont
tenté héroiquement, mais en vain, de résister a ce que ce dernier a qualifié
de renversement complet de tout lédifice de nos libertés politiques . Enfin, un
« grand » débat peut étre un débat important, en ce qu’il a joué un role clé
dans le déroulement des événements historiques et qu’il nous éclaire sur les
enjeux et Iétat desprit de Iépoque. Il nous permet, dans la mesure ou cela est
possible, de mieux comprendre ce passé, et méme de mieux comprendre notre
présent si celui-ci est relié a celui-la.

1 Le qualificatif de « coup d’Etat » était déja sur les lévres de certains acteurs de [époque,
avant méme que l'action du 27 novembre 1856 nait eu lieu. Voir, p. ex., l'article ano-
nyme « Le coup d’Etat », in : Courrier du Grand-Duché de Luxembourg (14/9/1856).

2 CRChD, 23/10/1856 aprés-midi, p. 21.
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Cestalaune de ce dernier critere que jai retenu le discours que Charles-Mathias
Simons (1802-1874), nommé a la téte du gouvernement luxembourgeois en
1853, a tenu le 23 octobre 1856 a la Chambre des Députés. Long, parfois
laborieux, souvent aride et technique pour le lecteur — surtout si ce der-
nier nest pas juriste —, le discours de Simons est généralement connu pour
sa défense de la révision anti-libérale souhaitée par Guillaume III. Or, ici,
je ne veux pas revenir sur le contenu de ce projet de révision, mais mettre
en évidence le paradigme juridique qui le sous-tend. De ce point de vue, le
discours du 23 octobre 1856 et le débat qui sen est suivi méritent détre évo-
qués et relus. Il sagit en effet d'un moment intellectuel incisif en ce que ce
discours de Simons contient, avec une clarté qui stupéfait encore de nos jours,
une premiere théorisation de la primauté des traités internationaux sur la
Constitution nationale, solution qui informe encore de nos jours notre com-
préhension du monde juridique, et qui nous distingue — nous Luxembourgeois
- de quasiment tout le reste du monde. Les seuls autres pays a avoir adopté ce
paradigme sont, en effet, pour lessentiel, les Pays-Bas, en partie la Belgique,
peut-étre le Suriname, ancienne colonie néerlandaise, et le Kosovo (lire art. 113
Const. 2008). Nous touchons donc ici a quelque chose « d’identitaire », a
une spécificité de lordre juridique luxembourgeois. En méme temps, le débat
qui fait suite a ce discours — en particulier les critiques de Jonas et dautres
- fait entrevoir ce qu'un tel paradigme peut avoir de discutable, lorsque le
contenu du droit international est peu libéral et démocratique. Car, hélas,
pour tout vrai libéral luxembourgeois du début et du milieu du 19¢ siécle, di-
vers traités constituaient un véritable probléme : le droit international visé,
de 1815 a 1866, était le droit réactionnaire de la Confédération germanique
(Deutscher Bund), laquelle sest distinguée tout au long de son existence par
sa politique répressive a Iégard de la démocratie et des libertés individuelles.
Au Luxembourg sest ainsi réalisée la menace que Benjamin Constant avait
déja pointée du doigt en 1818 : « Les clauses des traités étant a la discrétion
du pouvoir royal, s'il pouvait rendre obligatoires pour la nation des clauses
qui influeraient sur la situation intérieure, aucune Constitution ne pourrait
subsister. Un roi superstitieux traiterait avec un de ses voisins pour supprimer
la tolérance religieuse. Un roi ennemi de la liberté de la presse traiterait avec
un autre pour soumettre les écrivains aux plus oppressives restrictions. Ainsi,
tous les articles constitutionnels pourraient étre rapportés, sans discussions et
d’un trait de plume. Le despotisme et la persécution reviendraient du dehors
masqués en traités de paix, et les ambassadeurs du roi seraient le véritable
pouvoir législatif d’un tel peuple. » 3

3 CONSTANT, Benjamin, Réflexions sur les constitutions et les garanties avec une esquisse
de constitution (1814-1818), repris in Cours de politique constitutionnelle, Paris 18722,
t. 1, p. 302, note ajoutée E.
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Le paradigme qui ressort du discours de Simons est ce que, par la suite, les
juristes appelleront, de maniére classique, la théorie du « monisme », dans
la variante du monisme avec primauté du droit international sur tout le
droit national. Le droit international lemporte méme sur la Constitution,
une thése qui ferait sursauter nombre de juristes et citoyens a létranger. Ce
paradigme luxembourgeois interpelle, parce qu’il est précisément si rare.
Comment a-t-il émergé ? A quel moment ? Dans quel contexte ? Avec quelle
justification ? Mes récentes recherches ont montré que, contrairement a une
opinion communément admise, ce paradigme est tres ancien dans le cas du
Luxembourg *. On pensait généralement qu’il était apparu au Luxembourg
apres la 2¢ Guerre mondiale, dans le contexte de la construction européenne, et
quiil avait trouvé sa consécration classique dans certaines décisions célebres de
la Cour de cassation et du Conseil d’Etat. Or, cétait oublier que ce paradigme
si original était né des le 19¢ siecle — deés le début du 19° siecle - et qu’il avait
été inventé par des acteurs politiques, et non par des juges. Il apparait dés le
moment crucial de 1830/1831 - date de naissance, en droit interne, de 'Etat
luxembourgeois. Mais, a ce moment, ce paradigme, bien qu’il informe l'action
de Guillaume I*, nest jamais défini de maniére explicite, directe, systématique.
Il n'y a pas, a ce que je sache, de « grand » discours a ce sujet. Il faut le cerner
a travers une myriade d’indices, d’actes juridiques et de bribes de discours. En
1848, lors de la discussion sur la future Constitution, ce paradigme pointe le
nez, mais 1a encore il faut le saisir de maniere incidente. Ce nest quen 1856,
a ma connaissance, que le chercheur tombe sur une premiére formulation,
directe, frontale et brillante, de ce paradigme, qui, de surcroit, a lieu au sein
de la Chambre des Députés.

Alors que, pour le 19¢ siecle, le discours juridique de lexécutif est souvent
plus difficile a capter du fait de la confidentialité des discussions en son sein,
que celui de la justice est fragmenté et incomplet (seule une infime partie des
décisions de justice rendues a Iépoque a été publiée), que celui du Conseil
d’Etat napparait qua partir de 1856, que celui de la science juridique est
presque totalement absent en I'absence d’une université a Luxembourg, la
Chambre des Députés est, elle, un endroit relativement transparent. Cest,
comme le nom I'indique (« parlement »), le lieu ot lon « parle ». Cest une,
voire la boite de résonance dans laquelle les discours sur le droit constitutionnel
sarticulent et se font entendre, ce qui explique I'importance de la source des
débats parlementaires — « grands » ou « petits » — pour la recherche historique
en droit constitutionnel luxembourgeois.

4 HEUSCHLING, Luc, Les origines au XIX° siécle du rang supra-constitutionnel des traités
en droit luxembourgeois : lenjeu de la monarchie, in : Liber Amicorum Rusen Ergec,
Luxembourg 2017, p. 157-213.
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Le moment de 1856 a été [épisode le plus tendu et tragique dans I'histoire de la
suprématie des traités et du droit dérivé des traités au Luxembourg. Guillaume
I1I, monté sur le trone en 1849 et hostile a la politique conciliante de son pére,
entendait restaurer son pouvoir et pouvait, a ce titre, dans le cadre du Luxem-
bourg (mais non aux Pays-Bas), sappuyer sur le droit international. Deux par-
ties du droit international pouvaient étre mobilisées a lencontre de la Constitu-
tion de 1848 : d'une part, le droit, de nature internationale, de la Confédération
germanique, qui permettait d'asseoir les prétentions de Guillaume III a la sou-
veraineté et de sattaquer aux articles de la Constitution de 1848 relatifs aux
libertés de la presse, d’association, dexpression, etc. ; dautre part, les traités
consacrant l'autonomie des Nassau en matiére de droit princier (Fiirstenrecht)
qui permettaient de contester 'immixtion de la Chambre des Députés dans les
affaires ‘internes’ de la dynastie, prévue par les articles 6 et 7 de la Constitution
de 1848. Notons toutefois que, dans la crise de 1856, cest le droit du Deutscher
Bund qui occupait le devant de la scéne. A ce moment, lopposition jusque-
1a latente entre, d'un c6té, un droit constitutionnel libéral, inspiré du modele
belge (la Constitution de 1848), et, de l'autre, le droit a contenu réactionnaire
du Deutscher Bund explosait a nouveau au grand jour. Dans ce contexte de
tensions exacerbées, ol chaque camp fourbissait ses armes, les discours se
firent plus incisifs : le président du Conseil Simons donna une formulation
particulierement nette et limpide de la theése du rang supra-constitutionnel des
traités et, par extension, du droit dérivé ° ; de lautre coté, la majorité libérale a
la Chambre des Députés résista farouchement, sans pour autant - jy revien-
drai - tomber dans la thése radicalement inverse (celle de la suprématie de la
Constitution sur lensemble du droit international).

Iénonciation de la thése moniste avec suprématie du
droit international par Simons

Les événements débutaient avec I'annonce par Guillaume III du dépot d’'un
projet de révision de la Constitution de 1848, afin de mettre celle-ci en
conformité avec les exigences du droit du Deutscher Bund. Ce projet suscita
un vif débat, mais celui-ci a vu émerger un point relativement consensuel : la
soumission du pouvoir de révision aux traités et, par extension, au droit posé
par la Confédération germanique, alors méme que les articles 118 et 119 de
la Constitution de 1848 étaient muets sur ce point.

5 Pour une affirmation tres nette du fondement international du droit du Deutscher
Bund dans son ensemble (traités constitutifs et, par assimilation, tout le droit dérivé),
v. SERvAIS, Emmanuel in : CR ChD,4 24/10/1856 matin, 7¢ séance, p. 30 : La Diéte
nexiste quen vertu des traités ; sa compétence en dérive ; ses résolutions sont donc prises
en vertu des traités et ont la méme force obligatoire queux.

408



Des louverture de la séance parlementaire de 1856, Guillaume III annongait la
couleur a travers son discours du trone, lu le 7 octobre par le prince Henri : Sa
Majesté le Roi Grand-Duc a jugé que le moment était venu de remplir un devoir
que Lui impose sa qualité de souverain membre de la Confédération germanique,
celui dassurer la révision de nos institutions politiques. [...] Mettre le texte de la
Constitution de 1848 en harmonie avec les exigences impérieuses et inévitables des
statuts de la Confédération germanique, tel est le désir de Sa Majesté le Roi Grand-
Duc. Sa Majesté, afin de réaliser ses intentions, fait un appel a Votre loyal concours °.

Or, la majorité de la Chambre des Députés ne souhaitait pas du tout préter son
concours a une telle entreprise. Tres critique, le projet d'adresse au grand-duc,
rédigé par le rapporteur Michel Jonas, concluait qu'un tel projet, réactionnaire,
était étranger a nos meeurs et contraire a notre degré de civilisation ” ! Voila qui
ravalait les protagonistes de cette révision au rang de barbares, de sauvages
d’Afrique... Simons était outré : Ah ! Monsieur Jonas ! Votre reproche est amer
et indigne. [...] Est-il possible de jeter a la face dun homme une injure plus
sanglante ? 8. Piqué au vif, il insistait, au contraire, sur lobligation juridique
qui, en vertu des traités constitutifs du Deutscher Bund, pesait sur les organes
de I'Etat investis de la compétence de révision. Il nest pas inutile de préciser
que, comme la plupart des acteurs politiques en vue de cette époque, Simons
était juriste, avocat ; il avait méme participé au Congres national qui adopta la
Constitution belge de 1831 ; aux yeux d Emmanuel Servais, cétait un « homme
supérieur, un des plus marquants que notre pays a produits », « le premier
de nos jurisconsultes » °. Quel que soit I'avis que lon porte, globalement, sur
l'action de Simons, il faut effectivement lui reconnaitre, en tant que juriste, une
certaine finesse desprit qui ressort dans son discours du 23 octobre 1856. Dans
ce discours, face aux vives critiques de la majorité de la Chambre des Députés,
Simons justifiait longuement le projet en arguant que les raisons détre de ce projet
de révision nétaient pas simplement politiques, mais juridiques : Non, Messieurs,
il nen est point ainsi. Ces motifs sont puisés dans la nécessité du droit. 1l faut as-
seoir cette discussion sur son véritable terrain. Si le gouvernement avait voulu se
faire la tache douce, il aurait certainement cherché a se soustraire au grand devoir
qui lui incombe aujourd’hui. En effet, le Gouvernement daujourd’ hui navait-il pas
la majorité dans cette Chambre ? Naurait-il pas pu continuer a administrer pai-
siblement le pays [...] ? Mais le devoir que nous remplissons aujourd hui devant
vous est un devoir légal '°.

6 CRChD, 07/10/1856, 1¢ séance, p. 3.

7 Pour le texte intégral de 'adresse au trone adoptée le 24 octobre 1856, v. CR ChD,
24/10/1856 apres-midi, 8¢ séance, p. 33-36.

8  CRChD, 23/10/1856 matin, 5¢ séance, p. 41.

9  ServAIs, Emmanuel, Autobiographie, Luxembourg 1990 (1¢ éd. : 1895), p. 49.

10 CRChD,23/10/1856 matin, 5° séance, p. 21-22. Le propos est réitéré, ibid., p. 36 et p. 40.
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Il poursuivait par une théorisation assez subtile, quoiqu'incompleéte, des rapports
entre droit interne et droit international : II faut se rendre compte de notre situa-
tion. Jetons un coup deeil sur histoire des derniers temps, et renfermons-nous dans
le cercle que des lois plus fortes que les notres ont tracé autour de nous, lois que
nous devons respecter, lois sous lempire desquelles nous nous trouvons, sans que
jamais par notre volonté, nous puissions en étre déliés. Ces lois sont latmosphere
politique dans laquelle nous vivons, cest lair que nous devons respirer. Hors de ces
lois, il 'y aurait que volonté arbitraire ; nous naurions plus aucun lien légal auquel
nous pussions rattacher nos discussions intérieures ; nous serions dans le vague ''.

Voila un discours qui exprimait, sans ambiguité aucune, le rejet de tout
dualisme - I'idée que le droit interne et le droit international forment deux
spheres absolument distinctes — ainsi que I'adhésion a un monisme avec pri-
mauté du droit international. Selon une métaphore fort éclairante, Simons ne
parlait que d’'un seul cercle tracé par les lois (comprenez : les traités), cercle a
I'intérieur duquel devait se mouvoir tout le droit interne, y compris la Consti-
tution et les révisions constitutionnelles. Tout le droit interne était sous lem-
pire 2 de ces lois internationales plus fortes, que Simons qualifia encore, on
ne peut plus clairement, de législation supérieure a la notre . Sans ce point de
rattachement, sans ce point de départ quétait le droit international - le cachet
imprimé sur notre extrait de naissance -, le droit interne luxembourgeois serait
sans point fixe : il flotterait dans le vague. I serait sans fondement. Selon Si-
mons, le fondement du droit interne du Luxembourg résidait dans les traités.
Ceest ce qu’il redisait encore sous une autre forme, plus nette, lorsqu’il affirmait
que le respect du principe monarchique ancré dans le droit du Deutscher Bund
était la condition sine qua non de la validité de toute Constitution d’un pays al-
lemand ™. Si le discours de Simons ne peut étre assimilé, tel quel, a ceux des
grands penseurs du monisme que furent Suarez, Vitoria, Grotius, Verdross,
Kelsen et/ou Kunz "*- l'arriere-fond, épistémologique et politique, nétait pas

11 CR ChD, 23/10/1856 matin, 5 séance, p. 22.

12 Le terme est employé a deux reprises, ibid., p. 22.

13 CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi, 6° séance, p. 4-5.

14 CR ChD, 23/10/1856 apres-midi, 6° séance, p. 6.

15 KEeLSEN, Hans, Das Problem der Souverénitit und die Theorie des Volkerrechts,
Tibingen 1928 (1¢éd. 1920), spéc. p. 204 ss ; ID., Les rapports de systéeme entre le droit
interne et le droit international public, in : Recueil des cours de 'Académie de droit
international, vol. 14, 1926, p. 227-331 ; ID., Reine Rechtslehre [Théorie pure du droit],
Vienne 19607 § 43, p. 328 ss ; VERDROSS, Alfred, Die Einheit des rechtlichen Welt-
bildes auf Grundlage der Volkerrechtsverfassung, Tilbingen 1923 ; 1p., Le fondement
du droit international, in : Recueil des cours de 'Académie de droit international,
vol. 16, 1927, p. 245-323 ; KUNZ, Josef, La primauté du droit des gens, in : Revue de
droit international et de législation comparée, 1925, p. 556 ss.
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le méme -, il nen reste pas moins un point commun qui est crucial : on trouve
a la fois chez Simons et chez ces penseurs célébres la thése que ce qui fait la
spécificité de cette variante du monisme est la présupposition que la source
de validité du systéme de droit interne se trouve dans le droit international
positif. Selon cette vision, le droit étatique luxembourgeois est un sous-sys-
téme du droit international ; la souveraineté est une compétence conférée
par ce dernier. En soi treés abstraite, I'affirmation de Simons sur ce lien légal,
cette condition sine qua non de la validité de la Constitution, prenait davan-
tage corps et forme dans le contexte spécifique de 'histoire du Luxembourg :
elle s'inscrivait dans le récit classique, inauguré par Guillaume I*, selon lequel
I'Etat luxembourgeois était, et restait, une création (une créature) des traités,
en particulier de lActe final du Congres de Vienne de 1815. La validité de son
droit interne tenait a son lien ombilical avec les traités.

Apres avoir cité longuement le contenu des traités constitutifs du Deutscher
Bund, Simons enfongait les clous, en récusant l'argument de ceux qui, sous
couvert de I'indépendance et de la souveraineté de I'Etat luxembourgeois,
souhaitaient se libérer de ces obligations : Voila, Messieurs, notre droit public
fondamental. Ne cherchez pas a vous y soustraire, cela est impossible. [...] Nous
devons franchement nous dire : respecterons-nous ou ne respecterons-nous
pas ces lois fondamentales, qui sont, en quelque sorte, le cachet imprimé sur
notre extrait de naissance. Car enfin, soyons justes. Le Luxembourg a été créé
souveraineté distincte en 1815 ; mais il a été créé en méme temps membre
de la Confédération germanique. Indépendance et qualité de membre de la
Confédération germanique sont deux attributs inséparables. [...] Vous avez
beau vouloir étre libres, vous ne létes pas. Ne cherchez pas a vous donner de
lindépendance au-dela de la mesure. Ne cherchez pas a vous soustraire a des lois
qui pésent sur vous, que vous ne pouvez pas anéantir, que vous ne pouvez pas
écarter. Ces lois, vous devez les subir, soit | mais enfin ce sont des lois plus haut
placées que vous [pouvoir de révision]. Les respecterez-vous ? 1l faut enfin dire
oui ou non. Si vous dites oui, vous vous placez sur le terrain de votre naissance,
sur le terrain qui vous appartient, qui d la vérité vous donne des charges, mais
qui vous donne aussi des droits. Je le répéte, tant qu’il y aura des lois [en langage
contemporain : tant qu’il y aura un Etat de droit], tant qu’il est vrai que des
hommes politiques sont liés par des lois et des traités [ici I'Etat de droit est défini
en référence a la fois aux lois internes et aux traités internationaux|, nous ne
pouvons nous soustraire a ceux que j'invoque, cest impossible. Nallez donc pas
vouloir ce que vous pouvez pas vouloir. Résignez-vous, si ce mot vous convient,
mais reconnaissez ces traités qui ont imprimé a votre existence un caractére
indélébile, ineffagable : indépendance d'un coté, de lautre juxtaposition dans la
Confédération germanique. Ce sont deux choses qui marchent parallélement,
sans pouvoir se heurter. Vous avez beau secouer la téte, vous torturer lesprit,
cela est ainsi. Le devoir de ’homme raisonnable, de 'homme logique, cest de se
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placer en face de la réalité, de la reconnaitre, et non de s’insurger contre elle. La
réalité, s’il est au-dessus de notre pouvoir de la changer, il faut la reconnaitre,
la subir, et subordonner ses actions a ce quelle prescrit. Voila notre position '°.

Au lieu de verser dans l'apologie de la force révolutionnaire qui, sous le
drapeau de la liberté et de la souveraineté de la nation, s'insurge avec fougue,
volontarisme, et violence s'il le faut, contre les chaines forgées par I'histoire
et le droit positif, Simons vante le « réalisme » de I’Ftat de droit, du respect
des reégles existantes, du law and order, avec, toutefois, une spécificité : cest
que cet Ftat de droit, ce law and order, est fondé en dernier lieu sur les traités.

Il réitére I'idée sous d’autres formes : Eh bien, Messieurs, notre Constitution
doit-elle étre conforme au droit fédéral ? Il me semble que cela ne peut pas
faire une question V. Si ce droit fédéral [i.e. du Deutscher Bund] dit que notre
Constitution intérieure ne peut exister que sous certaines conditions ; s’il nous
impose lobligation de maintenir, dans notre organisation, certains principes dans
Pintérét de tous, nous [pouvoir de révision, Ftat luxembourgeois] devons nous
y soumettre, parce quainsi le veut la loi [I'Etat de droit], la foi jurée des traités .

La force dérogatoire, « corrosive », attribuée aux normes
du droit confédéral

Or, que signifiaient, sur le plan de la technique juridique, les propos tres
abstraits de Simons sur la supériorité de ces lois internationales ? Comment
ces normes internationales étaient-elles plus fortes ? Ici se pose la question
complexe des effets dérogatoires, « corrosifs », du principe de la supériorité,
dans ’hypothese ol un énoncé normatif inférieur « défectueux » (car contraire
aux normes supérieures) voit le jour. Quarrive-t-il a un article d’'un texte
inférieur, si son contenu (le sens véhiculé) est contraire & des normes dites
supérieures ? En théorie, quatre solutions sont envisageables :

o solution n° 1 (effet minimal de la hiérarchie) : nonobstant sa contrariété
avec une norme supérieure, larticle est bien le support d'une norme en
vigueur, valide. Leffet de la suprématie nest toutefois pas nul : la hiérar-
chisation des deux classes de normes a pour effet, minimal, de faire peser
sur l'auteur de la norme inférieure défectueuse une obligation d’abroger
(d’annuler), pour lavenir, cette norme.

o solution n° 2 (la plus radicale, celle de la « nullité ») : l'article critiqué,
depuis son adoption, est une coquille vide ; il n'a jamais été le support d'une

16 CR ChD, 23/10/1856 matin, 5¢ séance, p. 30-31.
17 CR ChD, 23/10/1856 matin, 5¢ séance, p. 36.
18 CR ChD, 23/10/1856 matin, 5°¢ séance, p. 37.
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norme ; on dit que la norme est « nulle et non avenue » : elle est censée ne
jamais avoir existé, nonobstant I'impression contraire ; chacun, individu
et/ou organe d’Etat, peut constater/déclarer cette nullité, qui existe ex tunc.

e solution n° 3 (annulabilité) : l'article a bien donné naissance a une
norme (valide), mais celle-ci, du fait de sa contrariété avec une norme
internationale supérieure, peut étre annulée par une ou plusieurs autori-
tés spécialement désignées a cet effet et distincts de [organe-auteur de la
norme (cet organe autre, appartenant a 'Etat ou méme a la communauté
internationale concernée, peut étre un organe juridictionnel ou non ju-
ridictionnel) ; les effets de I'annulation valent erga omnes, a partir d'une
date variable (ex nunc, a partir d’'une date future, voire méme ex tunc).

+ solution n®4 (I'inapplication dans les cas despece) : I'article est le support
d’une norme (valide), mais celle-ci ne saurait étre appliquée dans les cas
despéce par les autorités d’Etat, juridictionnelles et/ou non juridiction-
nelles ; elle serait « suspendue » ou bloquée dans ses effets, mais, dans
l'avenir, elle pourrait a nouveau redevenir applicable si jamais la norme
supérieure bloquante venait a disparaitre.

Selon loption retenue, ou le mélange doptions retenu, la force « corrosive », ou
force de frappe, des normes supérieures des traités — leur capacité a éliminer
des normes inférieures défectueuses, a « Simposer » contre elles — peut varier
fortement. La « suprématie des traités » n’a pas du tout le méme visage selon
quelle débouche, par exemple, sur loption n° 1 ou loption n® 2.

Sur cette question complexe, et cruciale, le droit de la Confédération
germanique ne donnait pas une réponse univoque. Ainsi, la résolution de
la Diéte du 28 juin 1832, dite « Les Six Articles », que Guillaume I* avait
invoquée, en 1832, dans son action a lencontre de la Constitution belge,
rappelait certes aux Etats membres leurs obligations en matiére de respect du
principe monarchique, mais ne précisait pas I'impact d’'une contrariété sur la
validité des constitutions étatiques critiquées. Or, au Luxembourg, en 1831,
de Goedecke avait affirmé la nullité de la soi-disant Constitution belge '°. De
l'analyse scientifique d’Ernst Rudolf Huber, il ressort que le droit du Deutscher
Bund ne sest pas toujours contenté de la solution minimaliste de I'abrogation
par lorgane-auteur, selon les regles internes prévues a cet effet (solution n°® 1).
Pourtant, a légard des normes d’une constitution d’'un Etat membre, cest cette
solution que prévoyait l'article 56 de 'Acte final de Vienne de 1820 : « Die in
anerkannter Wirksambkeit bestehenden landstdndischen Verfassungen konnen
nur auf verfassungsméssigem Wege wieder abgedndert werden » %. En cet

19 HEUSCHLING, Les origines (note 4), p. 185.
20 Trad. pers. : « Les constitutions détats effectivement en vigueur ne peuvent étre
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article se cristallisait la conception de l'ordre de Metternich : il convenait de
protéger lordre a la fois contre des révolutions den bas et contre des coups
d’Etat d'en haut. Pour opérer une révision, le monarque avait besoin, selon les
diverses constitutions des Etats membres, de l'accord formel du parlement. Or,
si celui-ci sobstinait a ne pas vouloir reconnaitre la nécessité d’'une révision, en
vue d’adapter la Constitution au droit confédéral, leffectivité de la suprématie
du droit confédéral était, a cette date, des plus réduites. Mais Acte final ne se
limitait pas a cet article 56 ; il contenait également l'article 58 qui, lui, de fagon
plus obscure et inquiétante, énongait : « Die im Bunde vereinten souveranen
Firsten diirfen durch keine landstdndische Verfassung in der Erfiillung
ihrer bundesmassigen Verpflichtungen gehindert oder beschrankt wer-
den » 2. Cet article, que Simons a cité et mis en évidence dans son discours %,
nautorisait-il pas un monarque, afin de donner plein effet au droit confédé-
ral, & passer outre les exigences de la Constitution de I'Etat, si, par exemple,
le parlement sobstinait a rejeter une mesure (révision, loi, budget) exigée par
le droit confédéral ? Larticle 58 ne venait-il pas infléchir, en partie, larticle
56 ? En outre, afin de faire prévaloir le droit confédéral, le Deutscher Bund ne
sinterdisait pas d’intervenir directement dans les Etats membres, en ayant
recours au besoin a la force militaire (« exécution fédérale ») 2.

Apres Iéchec de la révolution de 1848, la Diete du Deutscher Bund avait adopté
la célebre, et omineuse, résolution appelée communément « résolution de la
réaction » du 23 aotit 1851 (Bundesreaktionsbeschluss) ** : elle exigeait des
Etats membres de revoir toutes les lois et constitutions adoptées en 1848, afin
de les mettre en conformité avec les exigences supérieures du droit confédéral
(art. 57 Acte final de Vienne). Ce Bundesreaktionsbeschluss, qui fut invoqué par
le gouvernement Simons en 1856, semblait s'inscrire dans la logique de l'article
56 ». En méme temps, il contenait aussi une menace a peine voilée de la part

modifiées que par la voie constitutionnelle prévue a cet effet ».

21 Trad. pers. : « Les princes souverains, unis au sein de la Confédération, ne peuvent
étre empéchés, ni restreints, dans lexécution de leurs obligations confédérales, par
aucune constitution détats ».

22 CRChD, 23/10/1856 matin, 5° séance, p. 30.

23 Voir HUBER, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, t. 3, Stuttgart
1988°, p. 134 ss.

24 Le texte est reproduit dans HUBER, Ernst Rudolf, Dokumente zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, t. 2, Stuttgart 1986°, p. 1 s.

25 Larésolution se contentait, en premier lieu, d'affirmer quen cas de contradiction entre
une norme interne de 'Etat membre et les obligations confédérales, il appartenait aux
gouvernements des Etats membres « diese nothwendige Ubereinstimmung ohne Ver-
zug wieder zu bewirken » [de provoquer sans délai la nécessaire mise en conformité], et
demployer a cet effet « alle gesetzlichen Mittel » [tous les moyens légaux] (trad. pers.).
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de la Diete d’avoir recours a I'instrument de « lexécution fédérale » (art. 31
Acte final de Vienne 1820), en cas dobstruction de la part d’'un Etat membre
a adapter sa Constitution aux exigences confédérales. Dans ce cas, le Bund
pouvait envoyer des forces armées avec pour mission de briser cette résistance
et dannuler des dispositions de la Constitution contraire au droit confédéral *.
Clest ce qui arriva, en 1852, en Hesse électorale (Kurhessen) suite a I'interven-
tion des troupes confédérales sur appel du prince-électeur Frédéric Guillaume :
la Diete annula, dans sa résolution du 27 mars 1852, la Constitution libérale
de Kurhessen de 1831 et poussa le prince-électeur a octroyer une nouvelle
Constitution réactionnaire (celle de 1852) . De maniére analogue, dans le
cas du Royaume de Hanovre *, la Diéte, par une résolution du 19 avril 1855,
avait non seulement intimé lordre au gouvernement de mettre la Constitution
de 1841, telle que modifiée en 1848, en conformité avec le droit confédéral,
mais avait également affirmé qu’il (le gouvernement) pouvait y procéder, sans
nécessairement suivre la procédure de révision. Ce faisant, la Diete autorisait
le roi George V a modifier unilatéralement, par voie doctroi, la Constitution
de son royaume, ce que ce dernier fit effectivement le 1" aotit 1855. De telles
actions s'inscrivaient davantage dans la logique de lobscur article 58 que dans
celle de l'article 56. Poussé par la volonté de veiller a Iexécution de ses propres
normes, le Deutscher Bund allait ainsi jusqua proner les solutions plus radi-
cales de la nullité, de 'annulation ou de 'inapplication .

Dans le contexte du Luxembourg, cela voulait dire : a la lumiére de Tart. 56,
l'action entreprise par Guillaume Il le 27 novembre 1856 était, indubitablement,
un coup d’Etat ; a la lumiére de l'art. 58, tel qu'interprété par la Diéte, ce nen
était pas un.

26 HUBER, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, t. 1, Stuttgart 1990°,
p- 634 ss.

27 HUBER, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, t. 2, Stuttgart 1988,
Pp- 926 ss.

28 HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte t. 3 (note 23), p. 209 ss.

29 HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte 1 (note 26), p. 633 (solutions 1, 3, 4) ; p. 636 s.
(solution 3 ou 4, en cas dexécution fédérale) ; p. 602 (solution 1) ; p. 642 (solution 1, cf.
Art. 56 Acte final de Vienne de 1820) ; p. 655 s. (solutions 2, 3, 4); t. 2 (note 27), p. 43
(solutions 1, 2) ; p. 157 (hésitations du Bund entre solution 1 et 2 en cas de contrariété
d’une loi ordinaire d’un Etat membre avec le droit confédéral) ; p. 182 (en cas de refus
par le parlement des dépenses budgétaires nécessaires a la mise en ceuvre dobligations
confédérales, lexécutif peut imposer un budget par voie dordonnance, en écartant les
articles de la Constitution relatifs au pouvoir budgétaire du parlement : solution 4) ;
p- 931 (Hesse électorale : solution 3) ; t. 3 (note 23) p. 209 (Hanovre : solutions 3 et 4).
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Les critiques de Jonas et Ulrich : Constitution versus
droit dérivé

Face a ce discours, nettement articulé, voire « musclé », du gouvernement
Simons, quelle était l'attitude de la majorité des députés luxembourgeois, parmi
lesquels se trouvaient nombre de péres fondateurs de la Constitution de 1848 ?

Lacceptation de la suprématie du droit du Deutscher Bund risquait d’avoir
un colt politique élevé : sauf a laisser trainer les choses ou a faire semblant
d’ignorer les exigences du droit confédéral *, il aurait fallu, ni plus ni moins,
défaire sur de nombreux points l'oeuvre de 1848. Au Luxembourg, si le
progres en matiere de droit constitutionnel venait de louest (Belgique, France,
Grande-Bretagne), le vent de la réaction (Norbert Metz) souftlait quant a
lui de lest... Ce risque d’'un sabordage des normes constitutionnelles via le
droit international avait déja été clairement percu, en 1850, par le député
Charles-Théodore André : selon André, en participant a la renaissance du
Deutscher Bund en 1850, le gouvernement grand-ducal dirigé par Jacques
Willmar avait commis un Freiheitsmord (liberticide), car, d'un trait de plume,
il pouvait, via les normes supérieures de la Confédération, juridisch zerstiren
(détruire juridiquement) les normes libérales de la Constitution de 1848 *'. Le
propos dAndré fut repris et réitéré, sous un autre angle, par Emmanuel Servais,
membre du gouvernement Simons, lors du débat de 1856 ** : le souverain,
lorsqu’il agissait au sein de la Confédération germanique, était entierement
« souverain » (i.e. délié de la Constitution) ** ; il pouvait, dés lors, approuver
au niveau confédéral une loi (comme celle, réactionnaire, du 6 juillet 1855
sur la répression des abus de la liberté de la presse **), qui allait lemporter
sur la Constitution luxembourgeoise. Larticle 25 de la Constitution de 1848

30 Ckétait lattitude, en grande partie, du gouvernement libéral précédent, dirigé par
Jacques Willmar qui, parfois, semmurait et ne répondait pas a des missives, demandes
et rapports diplomatiques, y compris lorsqu’ils provenaient d’'une puissance comme
la Prusse. A la longue, une telle politique était, évidemment, intenable. Le bilan de
ce gouvernement était aussi ambivalent, car cest lui qui, en 1850, a consenti a la
renaissance du Deutscher Bund.

31 CR ChD 1850, p. 842.

32 CRChD, 23/10/1856 matin, 7¢ séance, p. 37.

33 Encesensaussi: Charles-Mathias SIMONS : Le Roi Grand-Duc vote d la Diéte comme
bon lui semble. Cest un principe fondamental, que le Souverain, a la Diéte, apparait
dans la plénitude de sa souveraineté (CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi, 6° séance,
p. 11). Cétait affirmer que le champ d’application des droits et libertés constitutionnels
rincluait pas la politique extérieure.

34 Letexte est reproduit dans HUBER, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte 2
(note 24), p. 3 ss.
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interdisait toute caution des éditeurs et imprimeurs ; la loi confédérale précitée
(§ 9) exigeait un tel cautionnement.

De prime abord, lon aurait pu sattendre a ce que, pour défendre les valeurs
de liberté inscrites dans la Constitution de 1848, la majorité libérale de la
Chambre des Députés inverse la hiérarchie échafaudée par Simons et prone
la suprématie de la Constitution sur tout le droit international. Or, il nen a
rien été. Pour sen convaincre, il faut analyser I'adresse au trone, votée a une
large majorité le 24 octobre 1856 par la Chambre des Députés, et les discours
des deux députés Michel Jonas (1822-1884) et Mathias Ulrich (1801-1863),
porte-parole de cette majorité libérale.

L’adresse reconnaissait, en son alinéa 14, les devoirs de Sa Majesté, ainsi
que ceux du Grand-Duché, vis-a-vis de la Confédération germanique. Cela
revenait a admettre, certes du bout des levres, la primauté des traités. Mais,
dans leurs discours, les députés Jonas et Ulrich n'incluaient pas dans cette
primauté tout le droit dérivé. Au sein du droit confédéral, ils faisaient une
distinction nette, parfois manichéenne, entre, en haut, les « bons » traités
instituant la Confédération qui, selon eux, ne sopposeraient nullement a les-
prit libéral de la Constitution de 1848 * (allégation, candide ou roublarde,
qui, indubitablement, était fausse), et, en dessous, le « mauvais » droit dérivé
posé par la Diete qui, lui, concentrerait tout ce qu’il y avait de liberticide dans
le droit confédéral. Ils estimaient en outre que, face aux lois (liberticides) de
la Diéte qui étaient contraires aux traités (libéraux) constitutifs de la Confé-
dération, chaque Etat membre avait le droit dexaminer leur conformité et,
le cas échéant, de refuser leur application *. Des lors, en ignorant (écartant)
une partie du droit dérivé et en donnant une vision édulcorée, enjolivée, des
traités, Jonas et Ulrich en arrivaient a la conclusion quau fond, le droit de
la Confédération nexigerait pas la révision pronée par le gouvernement : II
sagit maintenant de savoir sil est vrai que le triste sort nous est réservé de de-
voir accepter ce projet sans murmuret, sans proférer une parole ; s’il est vrai que
cest a une dure nécessité [une obligation juridique] que nous devons obéir, si
nous devons souscrire ainsi a lanéantissement de nos libertés, si nous devons
nous suicider ? Jai le bonheur de pouvoir dire a la Chambre : non, mille fois
non, cette nécessité nexiste pas ; non, nous pouvons, méme sous lempire des
statuts de la Confédération germanique, vivre d'une vie de liberté [...] ¥’. Les
actes constitutifs de la Confédération germanique laissent aux Etats séparés

35 Voiralinéa 15 de l'adresse au trone ; Michel Jonas, CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi,
6¢ séance, p. 31-38. Voir ses conclusions, p. 38 et p. 46.

36 Lire les propos trés nets de Mathias Ulrich, CR ChD, 24/10/1856 aprés-midi, 8°
séance, p. 4 ss.

37 Michel Jonas, CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi, 6° séance, p. 31.
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toute leur indépendance et leur liberté, et il nexiste dans aucun de ces actes une
disposition quelconque qui soit hostile a notre loi fondamentale .

Sur ce point, l'argumentation des libéraux était pour le moins fragile.

1. Comme la souligné Emmanuel Servais, le droit dérivé faisait corps avec
les traités et, a Iégard du droit interne, bénéficiait de la méme force juridique
que les traités **.

2. Lopposition entre traités et droit dérivé, du point de vue de leur teneur
respective, était manichéenne : lesprit réactionnaire était aussi ancré dans les
traités, spécialement dans IActe final de Vienne de 1820.

3. Le droit confédéral n’'instituait nullement au profit des Etats membres
un droit de « nullification » ou de « non-application » a Iégard des normes
du droit dérivé. Bien au contraire, l'art. 17 de IActe final de Vienne de 1820
accordait le pouvoir d’interprétation du traité a la Diéte : cétait a elle en tant
quorgane confédéral, et non a quelque Etat membre, qu'il revenait de trancher
les éventuelles questions sur les limites de sa propre compétence *.

4. Le gouvernement Simons avait jeu facile d’identifier dans la Constitution
de 1848 un certain nombre de contradictions avec le droit dérivé et les traités
constitutifs du Bund ; il pouvait d’ailleurs, a cet égard, invoquer l'autorité de
l'avis scientifique établi par le professeur de I'Université d’'Heidelberg Hein-
rich Zopfl (1807-1877) *..

Dans les débats doctobre 1856, lon peut toutefois aussi trouver des argu-
ments qui, & premiere vue, a travers des formulations ambigués et parfois en-
flammées, pourraient laisser penser a une affirmation de la supériorité de la
Constitution (luxembourgeoise) sur le droit confédéral. Ce discours, qui nest
drailleurs pas mentionné dans l'adresse au roi grand-duc, restait assez flou, tout
en jouant sur une fibre émotionnelle et politique forte : il sagissait de défendre
la Constitution de 1848, source de progres, de justice, de libertés, de souve-
raineté et de bien-étre. Clest Jonas qui avangait, a plusieurs reprises, le méme
argument : En présence des résolutions de la Diéte, on sest demandé : les Etats
constitutionnels sont-ils obligés daccepter indistinctement les résolutions prises
par le pouvoir fédéral ? Et lon a dit : non. On a dit : un Souverain qui a donné

38 Michel JoNas, CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi, 6° séance, p. 46.

39 Lire lextrait de Servais cité supra, note 5.

40 Ce point crucial est mis en avant par Charles-Mathias SIMONS, CR ChD, 23/10/1856
matin, 5¢ séance, p. 37 et par Paul DE SCHERFF, CR ChD, 24/10/1856 aprés-midi, 8°
séance, p. 18. En doctrine, voir par ex. KLUBER, Johann Ludwig, Offentliches Recht
des teutschen Bundes und der Bundesstaaten, Frankfurt 1840%, § 70.

41 ZOPFL, Heinrich, Gutachten tiber den der Deputirten-Kammer des Groszherzog-
thums Luxemburg vorgelegten Entwurf einer Revision der Verfassung vom 9. Juli
1848, Luxembourg 1856.
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une Constitution a son pays, ne peut pas étre lié par toutes les résolutions de la
Diéte. Dabord, il est impossible que des résolutions de la Diéte puissent se former
du moment quelles sont destinées a porter atteinte a des libertés, a des droits in-
térieurs d'un Etat ; le devoir du Souverain constitutionnel est de ne pas donner
sa voix quand il sagit de prendre une décision pareille; [...]. Je nadmets pas que
le Souverain d’un Etat constitutionnel puisse faire abstraction de la Constitution
de son pays ; non, mille fois non, ce principe ne peut étre admis *. [...] Jamais il
na été admis comme adage dans le droit public de 'Allemagne, que les décisions
de la Diéte doivent indistinctement avoir force obligatoire dans les différents
Etats, méme quand elles seraient en opposition avec le droit constitutionnel de
ces pays . [...] Toutes les résolutions que la Diéte a prises et toutes celles quelle
pourrait prendre et qui renfermeraient des atteintes d nos libertés, nont aucune
force obligatoire pour nous ; dabord parce que le Souverain nest pas obligé d’y
accéder, et que méme, s’il y accédait, elles ne sauraient avoir de force du moment
quelles sont en opposition avec notre Constitution **.

Il convient tout d’abord de noter qu’a chaque fois, Jonas n’a affirmé la supériorité
de la Constitution (de I'Etat luxembourgeois ou de tout autre Etat membre)
quia légard d’une partie du droit confédéral : le droit dérivé (les résolutions
de la Diéte), et non a légard des traités constitutifs. A aucun moment, il n'a
situé la Constitution luxembourgeoise au-dessus des traités constitutifs de la
Confédération. Un tel propos, radical, est absent. Le discours du gouvernement
Simons quant a la primauté des traités nest point contredit, ni de maniere
explicite, ni méme de maniere implicite. Car comment Jonas concevait-il cette
supériorité des normes de la Constitution (luxembourgeoise) a Iégard du droit
confédéral dérivé ? Sur quoi était fondée une telle construction a premiere vue
curieuse ? Serait-ce une apologie, implicite, de la suprématie de la Constitution
alinstar de ce que font, de nos jours, certaines cours constitutionnelles a Iégard
du droit dérivé de I'Union européenne ?

Jonas n'a point explicité de maniére directe le fondement théorique de son
argumentation. Mais sa réponse implicite (logique), qui ressort de lensemble
de son propos, peut, me semble-t-il, étre reconstruite comme suit : lorsqu’il
critiquait certaines résolutions de la Diéte au regard des normes de la Consti-
tution, et qu’il leur déniait toute force juridique, il le faisait, en vérité, au nom
des traités qui étaient censés, selon sa lecture (idéalisée) évoquée plus haut,
protéger l'autonomie des Etats dans les affaires intérieures, y compris en ma-
tiére constitutionnelle. Selon lui, les traités réservaient la compétence de défi-

42 CRChD, 23/10/1856 apres-midi, 6° séance, p. 41.
43 CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi, 6° séance, p. 44.
44 CR ChD, 23/10/1856 aprés-midi, 6° séance, p. 46.
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nir les normes vonstitutionnelles des Etats membres aux seuls Etats membres
et ils étaient libres de faire comme ils lentendaient (theése qui, en vérité, était
fausse). Dés lors, dans la logique de Jonas, en contredisant une Constitution
d’un Etat membre, le droit confédéral dérivé violait par 1a méme les limites
de sa compétence, limites qui étaient définies dans les traités. Autrement dit,
le discours de Jonas sur la primauté de la Constitution luxembourgeoise a
légard du droit confédéral dérivé nétait, en réalité, quune reformulation de
la supériorité, a 'intérieur du droit confédéral, des traités constitutifs a Iégard
du droit dérivé. Cette fagcon de comprendre la logique de son discours est du
reste confirmée par un propos explicite *.

Loctroi de la Constitution de 1856 au nom de la
suprématie du droit confédéral : un coup d’Etat ?

On connait la suite des événements. Non content que la Chambre des Députés
ait rejeté demblée son projet de révision et ait adopté méme une motion de
censure a légard du cabinet Simons, Guillaume IIT décida le 27 novembre
1856 d’invoquer sa puissance souveraine, afin doctroyer au pays une nouvelle
Constitution. Pour ses opposants, cétait un coup d’Etat, qualificatif que
récusaient, a I'inverse, Guillaume III et les membres du gouvernement Si-
mons qui, tous, avaient contresigné. Selon eux, ils étaient restés dans le cadre
de la légalité, légalité qui, au sommet, était définie par les traités. On connait,
a ce sujet, les formules célebres de la proclamation de Guillaume III du
27 novembre 1856 ainsi que du préambule de lordonnance royale grand-ducale
du 27 novembre 1856 portant révision de la Constitution *°. Suivant le modeéle
d'autres monarques au sein du Deutscher Bund ¥/, et s'inspirant probablement

45 Lire CR ChD, 23/10/1856, p. 41 : Jonas affirmait quadmettre que les résolutions de la
Diéte puissent prévaloir sur la Constitution d’'un Etat membre reviendrait 2 admettre
que le souverain [le monarque] pourrait changer arbitrairement les dispositions
constitutionnelles. Or, ajouta-t-il, ces dispositions constitutionnelles ne peuvent, daprés
les statuts de la Diéte [art. 56 Acte final de Vienne de 1820], étre modifiées que par
la voie tracée par la Constitution [i.e. la procédure de révision]. On remarquera que,
ici, de maniére explicite, Jonas fondait I'immunité de la Constitution a Iégard des
résolutions de la Diéte, non pas sur un article de la Constitution luxembourgeoise (par
ex. lart. 118 Const. 1848, relatif a la procédure de révision), ce qui aurait été logique
sila Constitution était la norme supréme de lordre juridique au Luxembourg, mais
sur lart. 56 de Acte final de Vienne. Autrement dit, sa critique des résolutions était
fondée, in fine, sur les traités constitutifs.

46 Mémorial n° 28 (30/11/1856), p. 209-223, ici p. 209-211.

47  Voir les modifications unilatérales de la Constitution par le roi Frédéric Auguste III
en Saxe (1850), du roi Guillaume I au Wurtemberg (1850), du roi Georges V en
Hanovre (1855), etc. ; HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte 3 (note 23), p. 136.
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de larticle 58 de I'Acte final de Vienne de 1820, Guillaume III affirmait queu
égard a l'illégalité de lobstruction de la Chambre (celle-ci devait, selon lui,
admettre une révision), il était délié, en lespece, de lobligation de suivre
les articles 118 et 119 de la Constitution de 1848 relatifs a la procédure de
révision et qu’il pouvait des lors abroger tout seul les normes contestées et les
remplacer par d’autres. Selon lui, leffet de la supériorité du droit confédéral
sur la Constitution luxembourgeoise ne se limitait pas a la solution n° 1 (i.e.
lart. 56 Acte final 1820).
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