-

wird eine Prozesskontrolle durch eine Supervision der Lehrk.réifte, durch regel-
maBige Partnerhospitationen sowie durch Unterrichtsprotokollierungen sicherge-

stellt. . i ' .
Der Unterricht der Vergleichsklassen richtet sich wahrend den beiden Interventions

phasen nach den bestehenden kantonalen Lehrplanen und der Ublichgp Pllanl.:jng
der Lehrkrafte. Die Frage, ob und in welcher Form Sportuntemcht tatséchlich Dgr
Personlichkeitsentwicklung dient, ist fir die Legitirr!ahon desseiben‘ ele_mentar.l ie
geplante Studie lasst diesbeziiglich neue Erkenntmsse_ erwarten, die einen Qgitrag
zur Qualitatssicherung des Sportunterrichts an Schwea;er Schu}en Ie;s‘fen konnen
und somit auch von besonderem bildungspolitischem wie auch internationalem In-

teresse sind.
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ANDREAS BUND

Selbstgesteuertes Lernen im Sport und Sportunterricht:
Theoretische und praktische Zugénge

1 Einleitung

Konzepte des ,selbstgesteuerten Lernens® sind — unter verschiedensten Bezeich-
nungen — bereits seit geraumer Zeit und immer wieder Gegenstand zumeist kontro-
verser Diskussionen innerhalb der Schul- und Erwachsenenpadagogik im allgemei-
nen und der Sportpadagogik im Besonderen. Bedenkt man, dass die Mehrzahl der
Konzepte letztlich auf die Epoche der Reformpadagogik zuriickgeht, weist die The-
matik inzwischen auch eine beachtliche Tradition auf. In den letzten Jahren jedoch
— fast méchte man sagen, in den ,Post-Pisa-Jahren® — ist der Ruf nach Unterrichts-
konzepten, die zumindest Elemente eines von den Schiilern selbstgesteuerten Ler-
nens enthalten, wieder deutlich lauter geworden. Im folgenden Beitrag sollen des-
halb theoretische und (unterrichts-)praktische Zugéange zum selbstgesteuerten Ler-
nen im Sport bzw. Sportunterricht im Uberblick dargestellt werden. Zuvor ist aber zu
klaren, was unter selbstgesteuertem Lernen im Allgemeinen verstanden wird und
warum es aktuell so im Blickpunkt steht.

2 Was ist ,selbstgesteuertes Lernen“?

Wahrend sich aus der padagogischen Literatur zum selbstgesteuerten (oder:
selbst-bestimmten, selbstorganisierten, autonomen, offenen usw.) Lernen nur be-
stimmte, zentrale Prinzipien extrahieren lassen, die mit diesen Lehr-Lernformen (b-
licherweise in Verbindung gebracht werden — u. a. Selbst- bzw. Mitbestimmung,
Problemorientierung, authentische Lemsituationen, Kommunikation und Kooperati-
on — besteht in der (Padagogischen) Psychologie weitgehende Einigkeit dartiber,
was man unter selbstgesteuerten Lernen verstanden wissen méchte, namlich eine
Lernform, bei der die lernenden Personen sich selbststéndig Lernziele setzen und
zu ihrer Erreichung — wissensbasiert — Lemnstrategien auswéhlen und einsetzen,
AuBerdem, so heiBt es im Pisa-Bericht von Artelt, Demmrich und Baumert (2001,
S. 271), Liberwachen und bewerten sie ihr Lernverhalten und korrigieren bzw. regu-
lieren es gegebenfalls. Hier wird schon deutlich, dass der Erfolg selbstgesteuerten
Lernens an eine Reihe — lernerbezogener — Voraussetzungen gebunden ist. Ande-
rerseits: Das Element der Selbststeuerung kann sich in der unterrichtspraktischen
Umsetzung auf unterschiedlich viele (quantitative Variation) sowie unterschiedliche
bedeutsame Komponenten (qualitative Variation) des Lernprozesses beziehen, so

dass verschiedene Auspragungsgrade von Selbsisteuerung (bzw. im komplemen-
taren Sinne der Fremdsteuerung) vorliegen.
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1 ARSD
3 Warum ist selbstgesteuertes Lernen ,zeitgemaB“?

: in den
Natiirlich stellt sich die Frage, warum gerade das selbstgesteuerte Lernen

i Mega-
letzten Jahren so sehr an Bedeutung gewonnen ﬁat. Qass scho? \:]?n(;:};r;?sngl. Njggg‘
trend* (Straka, 2000, S.7), .einem Symbolbegnfj fr Inng;g 5!(; esproche:n e
S. 5) oder gleich einer ,neuen Lernkultur* (Faulstich u.a., 5 Ent?vicklungen -
Es sind wohl verschiedene soziale und auc_h teghno!oglsc 3 = oo o
verantwortlich, auf die an dieser Stelle nicht im Emze!nenﬁ urtl S S
gen werden kann. Sicher ist aber z. B., dass die ,groBen in_ elgrsten 7oK der P
tungsstudien ihren Beitrag dazu geleistet haben. Vor allem 121003} g e
sa-Studie (Artelt, Demmrich & Baumert, 2001; Artelt et ai.,t i Bulit Luman
keit selbstgesteuert lernen zu kénnen, irn. Vordergr’pnr.% {un eLnd‘ R :Jie ol
sitze") und die (Lern-)Vorteile fir diejenigen Schulgnnnsfndle Sportpédz'agogik i
e o & WUngn ?mpirisfgi:ﬂ?)izeeﬁéig;nlhingewiesen, die sich

. a. Hummel (2002) in einem Beitrag au ; ¥ .

:us der Pisa-S(tudie fir den schulischen Sporlunferrlchl erg?bgns(fggiissttZZLteuerten
Aber es gibt noch weitere Griinde fiir die ,,ngue‘ Popularitéat ﬁ B s s
Lernens. Die stetig wachsende Bedeutung eines ',!ebt?nslange s Qualifikali‘i)ns-
sich u.a. aus der immer rascher voliziehenden \f‘erandelrungschon oy
und Arbeitsprozessen ergibt. Dieses Ieber?sie_mge Lernen I(;anns el
schen Grinden kein ausschlieBlich insutu_'uonen gebun ?neestmzter g
schlieBlich spielt sicherlich auch die Entwwk!t_mg comp;‘e\;\greme o U3t
bungen (fiir den Sport: z. B. Rockmann & Thielke, ?00‘ ; Il_ernekf'l e,rméglichen.
wichtige Rolle, die ein weitgehend zeit- und ortsunabhangiges

4 Theoretische Zugédnge zum selbstgesteuerten Lernen

ndlegende theoretische Perspektive
nd ihrer Abstraktheit allerdings auch
srichtung wird in der Literatur von

Die fiir das selbstgesteuerte Lernen wohl gru
ist der Konstruktivismus. Man kénnterle auflf;rl:u

- ive“ bezeichnen. Je nac !
::iéﬂet;ézs?o%?:;\::n" oder ,sozialen" Konstruktivismus gespr0g|1e?.iesgi|::itfé“
maBen”;st die Grundannahme des Konstruklivismgs, dass is t::;n\?urai réenlomme-
Realitét gibt, sondemn nur eine vom jeweiligen 'Irjdwiduum sg_ J‘iluum i
ne, interpretierte und somit konstruierte” Healrtgt. Jedes In k;\n riilgerslsbed
so seine eigene Wirklichkeit, die wiederum sein Handeln efs 4 eiﬁ T
gewendet bedeutet das: Der Vorgang des Lernens s_teﬂt ebenfa oo Lemer,‘
in dem der Lernende (subjektive) Wirklichkeit gengrlen. Angerg ?22) Wér:n T
ist ein Prozess selbstaktiver Kcmstruktion"‘(Moeghngt 20(;! h déraus i.n o
struktion dabei nicht nur Rekonstruktion sein soll, ergibt sic oy
methodischer Kensequenz die Individualisierung der Lernwe?en e i
Selbst- oder Mitbestimmung des Lernziels, der Lernmate:;a i;a }mn i
usw. Der Blick richtet sich dann vor allem agf dag (Lern-) e;r 135? e )
Nur: Welche Rolle spielt die Lernumgebung inklusive des Lehrers?
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thematisiert im Sinne eines sozialen Konstruktivismus die Interaktionsprozesse zwi-
schen Menschen. Danach ist die Wirklichkeitskonstruktion einer Person von ihren
sozialen Interaktionen mit anderen, fiir sie bedeutsamen Personen mitbestimmt.
Tatsachlich rekurrieren die Unterrichts- und Praxiskonzepte der Sportpadagogik zum
selbstgesteuerten Lernen — meist nicht explizit! — auf solche konstruktivistischen Ge-
danken, wenn sie die Offenheit der Lernwege, Kommunikation und Kooperation und
die selbststéndige Losung eines Bewegungsproblems — nichts anderes also als die
Konstruktion subjektiver Realitdt — betonen. Beim genetischen Lehren und Lernen
von Sportspielen z. B. geht es um die ,Re-Konstruktion eines Spiels aus seinem Ur-
sprung heraus (Loibl, 2001, S. 21). Diese ,Re-Konstruktion erfolgt durch die Ler-
nenden, die Schilerinnen und Schiiler, und kann im Zweifel zu einem anderen, zu-
mindest aber verdnderten Spiel filhren — zu einer anderen Wirklichkeit also.
Natirlich werden zur Analyse selbstgesteuerten Lermens auch andere Theorien bzw.
Theorieperspektiven herangezogen. Selbstkonzepttheorien etwa oder auch Motivati-
ons-, Volitions- und Emotionstheorien. Konkret zu nennen sind hier z.B. die Selbst-
bestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993, 2000) oder die sozial-kognitive Theo-
rie von Bandura (1986). Bilden solche Theorien die Grundlage fiir die Beschiftigung
mit dem selbstgesteuerten Lernen (sie wurden natiirlich nicht fir die Forschung zum
selbstgesteuerten Lernen entwickelt, sondern werden auf diesen Gegenstand ledig-
lich angewendet bzw. lbertragen!), geht es vor allem um psychische Voraussetzun-
gen und Effekte selbstgesteuerten Lernens. So erlaubt z. B. die Selbstbestimmungs-
theorie die Deduiktion von Hypothesen zu der Frage, wie Lernumgebungen gestaltet
sein missen, um die Bedlrfnisse des Lerners nach Autonomie und Kompetenz zu
befriedigen, die wiederum die Grundlage fir das Entstehen Intrinsischer Motivation
sind. Eine inzwischen groBe Zahl von Studien zeigt, dass Lernumgebungen, die Ge-
legenheit geben, diese Bedurfnisse zu befriedigen, ein intrinsisch motiviertes, selbst-
gesteuertes Lernen férdern (z. B. Exeler & Wild, 2003).

Diese Vielfalt der theoretischen Zugénge spiegelt letztlich sowohl das »ganzheitliche”
Anforderungsprofil selbstgesteuerten Lernens wider als auch die Fille der Kontexte,
in denen es stattfindet. Sie ist Vorteil und Nachteil zugleich: Vorteil, weil sie z. B. die
Mdglichkeit interdisziplindrer Kooperation eréffnet; Nachteil, weil sie die Ordnung der
empirischen Befunde sowie die Ableitung von Konsequenzen firr die Lerpraxis er-
schwert. Vor allem aber kdnnen mit den genannten Theorien jeweils nur bestimmte
Aspekte oder Facetten des selbstgesteuerten Lernens in den Blick genommen wer-
den. Eine umfassende, integrative Theorie des selbstgesteuerten Lernens existiert
bis heute nicht — und die Vielfalt dessen, was unter Begriffen wie ,Selbst®, ,Selbstge-
steuert” und ,Lernen“ subsumiert wird, lasst die Entwicklung einer solchen Theorie
als praktisch unmdglich und vielleicht auch gar nicht verniinftig erscheinen.

5 Praktische Zugénge zum selbstgesteuerten Lernen

Es lassen sich grundsatziich direkte und indirekte Umsetzungs- oder Realisie-
rungskonzepte unterscheiden: Direkte Konzeptionen stellen in Rechnung, dass
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selbstgesteuertes Lernen verschiedene Konzeptionen auf seiten des Lerners erfor-
dert und insofern gelemt werden muss. Sie schalten deshalb vor den eigentlichen
(selbstgesteuerten) Lemvorgang ein Training, das diese Kompetenzen — z. B. das
Setzen von Lernzielen, die gegenstands- und situationsangemessene Auswahl und
Anwendung von Lernstrategien, das Setzen von Zielen, die volitionale Steuerung der
Lermhandlung — vermitteln soll. In der Praxis bedeutet das, dass eine zeitlang das Er-
lemen des selbstgesteuerten Lemens selbst Gegenstand des Unterrichts ist. Erst
nach Abschluss der TrainingsmaBnahme lemen die Schiler dann tatséachlich selbst-
gesteuert. In der Praxis, vor allem der Schulpraxis, findet sich dieses Vorgehen bis-
lang nur selten. Indirekte Konzeptionen versuchen dagegen Uber die Ausgestaltung
der Lehr-Lernsituation, selbstgesteuertes Lernen zu fordem und also zu férdern. Das
selbstgesteuerte Lernen der Schiler soll aus dem Lehr-Lernarrangement quasi von
selbst entstehen.

Im Bereich kognitiv-akademischen Lemens und hier vor allem in der Erwachsenen-
bildung und der beruflichen Aus- und Weiterbildung findet sich eine groBe Zahl von
Lehr-Lernarrangements mit erhéhter Selbststeuerung. Exemplarisch seien hier nur
das Leittext-Konzept, der Lehr-Lernvertrag, das Projektlernen bzw. der Projektun-
terricht und das Kooperative Lemen genannt. Alle diese Konzepte kénnen den
Schiilerinnen und Schiilern unterschiedlich viel Selbst- bzw. Mitbestimmung ermog-
lichen — das hangt ganz von ihrer konkreten Ausgestaltung ab. So kann z. B, ein
Leittext unterschiedlich detailliert Angaben z. B. zum Lernziel und zu den Lern-
schritten machen. Ebenso kann ein Lehr-Lernvertrag unterschiedlich genau ausge-
arbeitet sein.

Das Lernjournal (oder auch Lerntagebuch) nimmt hier insofern eine Sonderstellung
ein, als dass es kein eigenstindiges Lehr-Lernkonzept ist, sondern lediglich selbst-
gesteuertes Lernen unterstiitzen soll. Im Lernjournal notieren die Schiilerinnen und
Schiiler ihre Lernschritte und Lernergebnisse und bewerten sie. Die Reflexion liber
das eigene Lernen hat in der Regel positive Aspekte. Dies konnten wir inzwischen
auch fiir das Bewegungslernen zeigen (Bund, 2005). So wurden in der Schweiz vor
einigen Jahren ,Sporthefte” eingefiihrt, in denen die Schiilerinnen und Schiiler (ber
Bewegungserlebnisse befichten und ihre Leistungen notieren. Sie beschreiben was
sie bereits kénnen und was sie noch lernen mochten und treffen entsprechende
Vereinbarungen mit dem Sportlehrer.

Das Lemjournal scheint also fir die Sportpadagogik zunehmend attraktiv zu werden,
Insgesamt liegen aber deutlich weniger Konzepte fir den Sportunterricht vor. Einer-
seits sind all jene Unterrichtsformen zu nennen, die unter dem Sammelbegriff ,Offe-
ner Unterricht® subsumiert werden und — in welcher konkreten Ausgestaltung auch
immer — Schiilerinnen und Schiiler an Unterrichtsentscheidungen partizipieren bzw.
eine Versténdigung dariiber zulassen, ihnen einen groBeren Handlungsspielraum
ermoglichen und zumindest teilweise ein selbststindiges, situatives und/oder prob-
lemorientiertes Lemen ermdglichen. Zum offenen Sportunterricht finden sich in der
Literatur zahlreiche konkrete Unterrichtsbeispiele. Als zweites wichtiges Kanzept ist
das Genetische Lehren und Lernen zu nennen (z. B. Bietz, 1999; Loibl, 2001). Hier
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sollen d!e Schilerinnen und Schiiler selbststéndig am »urspriinglichen* Bewegungs-
oder Splelproblem arbeiten und Lésungen entwickeln, wobei sie von der Lehr ersgon
,,sokratllsch“ unterstiitzt werden. ,Sokratisch® heiB3t, dass die Lehrperson durcFI’"t Fra-
gen, die er oder sie an die Schiilerinnen und Schiiler richtet, das Lernen unterstiitzt
und ggf. guch indirekt darauf Einfluss nimmt. SchlieBlich ist auch das Konzept des
Kooperativen Lernens auf den Sportunterricht ubertragen worden — mit bislang viel-
vergpreqhenden empirischen Resultaten (Bahr, in diesem Band). ’

Kritisch ist anzumerken, dass — eben mit Ausnahme des Kooperativen Lernens —
dfe Konzepte der Sportpadagogik zum selbstgesteuerten Lemen empirisch bisher
nicht evaluiert wurden. Allerdings ist das nicht ein exklusives Defizil der Sportpéada-

gogik: In der Erwachsenenpéadagogik, in der selb:
J . ' ! , slgesteuertes Lern i
l&anger und intensiver diskutiert wird, verhalt es sich &hnlich. e erheblien
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