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Premiers résultats longitudinaux issus
du monitoring scolaire national

e chapitre présente les résultats de trois collectes de données (2014, 2015, 2016) des EpStan

au cycle 2.1 et présente avec quelles compétences scolaires les éleves débutent leur scolarité

au début du cycle 2.1 et comment celles-ci évoluent sur deux ans. De maniere générale, nos
résultats montrent que les compétences disciplinaires du cycle 1 portant sur les trois domaines d’ap-
prentissage observés (« compréhension de T'oral en lTuxembourgeois », « compréhension de Técrit» et
« mathématiques ») sont acquises. Au début du cycle 2.1, la majorité des éleves atteint le Niveau Avancé
dansl'ensemble des trois domaines d’apprentissage considérés. Deux ans plus tard, au cycle 3.1, 1a répar-
tition des éleves sur les différents niveaux de compétence est plus négative qu'au cycle 2.1 et ceci dans
la mesure ou moins d'enfants ont atteint le Niveau Socle dans 'ensemble des trois domaines d'appren-
tissage observés. Nos résultats montrent également que, des le début de la scolarité, différents facteurs
extrascolaires (tels que le statut socio-économique et le contexte linguistique) ont une influence extré-
mement forte sur les résultats des épreuves et que cette influence augmente au fil des années.
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6.1 | Introduction

a psychologie du développement de T'en-

fant étudie le développement somatique,

psychomoteur, émotionnel, social et cog-
nitif de P'enfant. Dans le domaine du développe-
ment cognitif, sont principalement étudiées les
grandes fonctions telles que T'intelligence, le lan-
gage, les connaissances mathématico-logiques, la
mémoire et 'attention. Cest au cours des six pre-
mieres années de la vie que le langage, la mémoire
et l'attention se développent, des fonctions cogni-
tives clés et indispensables a I'apprentissage et a
la pensée. Le développement cognitif et la réussite
scolaire des éléves varient, entre autres, en fonction
des ressources familiales et de leur motivation sco-
laire. Ainsi, différents groupes déléves ont été ob-
servés pour mettre en évidence ces différences.

Méthodologie

Lage préscolaire est particulierement marqué par
le fait que les enfants explorent intensément leur
environnement, créent et nouent en permanence
de nouveaux liens et contacts sociaux. En ce qui
concerne la cognition mathématique, les enfants
apprennent a compter a partir de 2 ans et au cours
des quatre années suivantes ils acquierent des
connaissances sur les nombres et leurs symboles
respectifs, afin d'apprendre a calculer (Schneider,
Kuspert & Krajewski 2013). A partir de 6 ans, grace
a de meilleures capacités de mémoire de travail, les
enfants peuvent mémoriser et traiter jusqu’a 5 in-
formations (par ex. des nombres, des mots), dénom-
brer plus de 10 éléments et résoudre des calculs
simples (Hornung, Schiltz, Brunner & Martin 2014).
La résolution de problémes et la pensée abstraite
se développent en parallele. En ce qui concerne le
développement du langage, les enfants de 6 ans
parlent en général couramment une premicre
langue. lls appliquent une grammaire correcte a

Dans cette contribution, les résultats de trois col-
lectes de données (2014,2015 et 2016) des épreuves
scolaires nationales EpStan® au cycle 2.1 sont pré-
sentés afin de mettre en évidence les compétences
scolaires des éleves de premiere année du cycle 2,
c'est a dire au début de leur scolarité formelle. Les
EpStan se déroulant chaque année au commence-
ment dun nouveau cycle d'apprentissage, les éléves
de cycle 2.1 testés en 2014 ont également participé
aux EpStan deux ans plus tard, au cycle 3.1. Ainsi,
nous pouvons explorer les trajectoires développe-
mentales de ces éléves et analyser comment ces
éleves, qui fréquentaientle cycle 2.1 en 2014, se sont
développés sur le plan scolaire aprés deux ans. Lob-
jectif de ce chapitre est d'apporter des éléments de
réponse aux deux questions suivantes : De quelles
compétences disposent les éleves en premiere an-
née du cycle 2 de I¢cole fondamentale? Quelle in-
fluence ces capacités ont-elles sur les performances
scolaires deux ans plus tard ?

l'oral, identifient et forment correctement tous les
sons dans cette premiere langue (Grimm & Wei-
nert, 2002), comprennent, racontent et restituent
des histoires cohérentes (Menyuk, 1995).

Au Luxembourg, c'est le programme détudes du
ministere de 'Education, ci-apreés le Plan détudes,
qui définitles contenus et les objectifs de I'enseigne-
ment a 'école fondamentale. Dans ce chapitre du
rapport sur I'éducation, nous nous concentrerons
sur les objectifs et les niveaux de compétences (Ni-
veau Socle) du cycle 1. Dans le domaine des compé-
tences linguistiques, le Niveau Socle du cycle 1 éva-
lue la langue Tuxembourgeoise. Les objectifs fixés
pour la compréhension de l'oral sont la compré-
hension du message principal d'un texte court et la
capacité a suivre des instructions courtes. Dans le
domaine de la compréhension de Técrit, différentes
structures phonologiques, telles que des rimes
et des sons initiaux, doivent étre identifiées. >

29 Les EpStan sont des tests scolaires nationaux mesurant sur une échelle standardisée les compétences dans le domaine des mathé-
matiques et des langues d'enseignement (le luxembourgeois, I'allemand ou le francais). Lobjectif des EpStan est d’évaluer le systéme
scolaire luxembourgeois, de mettre en lumiere les possibles adaptations et de contribuer ainsi a la promotion de la qualité de T'école.
Un tel projet éducatif est d'une grande importance au Luxembourg ol la situation de 1¢ducation nationale se caractérise par une
population scolaire tres hétérogene et des exigences linguistiques élevées qui posent de nombreux défis aux éléves, aux parents, aux
enseignants et aux écoles. Les contenus des EpStan reposent sur les socles de compétences du Plan d’études établis pour chaque niveau
de classe et sont développés au sein de groupes de travail composés de chercheurs de I'Université du Luxembourg et d'enseignantes
et enseignants du MENJE. Un questionnaire permet également de relever des traits de personnalité des éleves tels que la conception
de soi, les intéréts, la peur de I'école ou la motivation & I'apprentissage. Les EpStan ont lieu chaque année au début d’'un nouveau cycle
d'apprentissage et vérifient que les socles de compétences du cycle précédent ont été atteints.

De quelles
compétences
disposent les
éleves au début
cycle 2 de I'école

du

fondamentale et

comment celles-

evoluent-elles ?

Les exigences
en matiere de
compétence son
définies par le
Plan d’Etudes.

ci

t

Or, comment ces

compeétences se
traduisent-elles
dans la réalité ?
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Les compétences scolaires

Résultats des pre-
mieres passations
EpStan réalisées
au début du cycle
2.1 des années sco-
laires 2014, 2015
et 2016.

95 % des éleves
ont atteint le
Niveau Socle du
cycle 1 dans la
compréhension
orale de la langue
luxembourgeoise.

> En outre, les symboles visuels tels que les
nombres et les lettres doivent étre reconnus et dif-
férenciés. Dans le domaine des mathématiques, les
¢éleves doivent savoir distinguer différentes formes
géomeétriques et comparer et dénombrer des quan-
tités jusqu’a 10. Le Niveau Socle du cycle 1 doit étre
atteint au commencement du cycle 2, c’est ce der-
nier qui est mesuré au moment de la passation des
premieres Epreuves Standardisées (EpStan).

Une des particularités de la passation des EpStan
au début du cycle 2.1 est que les éléves ne mai-
trisent pas encore, a ce moment-la, 1a lecture et
I'écriture. En outre, différents processus cognitifs
de ces jeunes éleves, tels que l'attention, Ta mé-
moire de travail et 1a vitesse de travail sont encore
moins développés que chez les éleves des cycles
3.1 et 4.1 de I'enseignement fondamental. Ainsi,
les EpStan doivent étre adaptées au développe-
ment cognitif des enfants afin de permettre un

6.2

déroulement réussi des épreuves dans la classe et
d'évaluer les compétences clés des éleves de facon
bienveillante et adéquate.

Les premiéres EpStan au cycle 2.1 se sont dérou-
lées a I'automne 2014. Le moment de cette collecte
de données nous donne un apercu intéressant
des compétences scolaires des €leves avant qu'ils
n‘aient fréquenté un enseignement formel (le cy-
cle 2). Dans cette contribution, nous présenterons
d’abord les résultats de ces collectes de données
sur les trois derniéres années (2014-2016), repré-
sentant plus de 15 000 éleves du cycle 2.1 de I'€cole
fondamentale. La stabilité de nos résultats sur trois
ans montre qu'une collecte standardisée pour éva-
luer Tacquisition des compétences scolaires au ni-
veau de groupe est déja possible a ce moment pre-
coce du développement scolaire, dans la mesure ou
les questions et la passation des épreuves ont été
adaptées au niveau de développement des éleves.

Répartition des éleves sur différents

niveaux de compétence sur la base
de trois collectes de données (2014-2016)

inous considérons les résultats des trois do-

maines d’apprentissage étudiés que sont la

compréhension orale de la langue Tuxem-
bourgeoise, la compréhension de T'écrit et les
mathématiques, nous constatons que la grande
majorité des éléves du cycle 2.1 a déja largement
dépassé le Niveau Socle sur les trois années étu-
diées et se situe au Niveau Avancé. Moins de 5 %
des éleves n'ont pas atteint le Niveau Socle. Par la
suite, nous explorons plus précisément ces diffé-

rents domaines d’apprentissage ainsi que les ni-
veaux de compétence atteints. Les résultats de la
compréhension de T'oral en luxembourgeois sont
stables dans les trois séries de tests (2014-2016)
(voir figure 28). 95 % des éleves ont atteint le Ni-
veau Socle du cycle 1 et environ 60 % d'entre eux se
situent déja au Niveau Avancé. Ainsi, il semble que
I'un des grands objectifs pédagogiques du cycle 1,
a savoir que les éleves puissent comprendre la
langue luxembourgeoise, soit atteint.
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Fig 28 Répartition des éleves sur les différents niveaux de compétence 2014 2015 W 2016

pour la compréhension de l'oral de la langue luxembourgeoise

sur la base des trois collectes de données (2014-2016)
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Les résultats relatifs a la compréhension de Iécrit
(voir figure 29) dressent un portrait presque
identique a celui de la compréhension orale de
la Tangue luxembourgeoise. De méme, les résul-
tats semblent stables sur les trois années consi-
dérées. Nous pouvons conclure que les objectifs
définis au cycle 1 ont été atteints pour la plupart

des éleves. Environ 97 % des éleves ont atteint le
Niveau Socle du cycle 1 et sont par conséquent
capables de reconnaitre correctement des rimes
et des sons initiaux ainsi que différentes lettres.
Presque 60 % ont déja dépassé le Niveau Socle,
tandis que 3 % des éleves ont encore des difficul-
tés dans ce domaine.
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Fig 29 Répartition des éleves (cycle 2.1) sur les différents niveaux de compétence pour la compréhension de I'écrit sur la base

des trois collectes de données (2014-2016)

Contrairementauxtestslinguistiques, on constate
une légere amélioration des performances des
éleves en mathématiques a travers les différents
moments de tests respectivement les trois années
considérées (voir figure 30). Davantage d’éleves se
situent au Niveau Avancé en 2016 qu'en 2014. Au
total, presque tous ont atteint le Niveau Socle au

sure de reconnaitre différentes formes géomé-
triques, de compléter des séries de symboles, de
comparer et de dénombrer des quantités jusqu’a
10 ainsi que d’'effectuer des calculs simples (addi-
tion et soustraction) dans un domaine numérique
allant de 1 a 5. Plus de 75 % des ¢€leves ont déja
dépassé ce niveau tandis que 1 % ne maitrisaient

début du cycle 2 et sont par conséquent en me-  pas encore ces exigences. >
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Fig 30 Répartition des éleves sur différents niveaux de compétence pour les mathématiques sur 1a base des trois collectes

de données (2014-2016)

De méme presque

tous les éleves ont

atteint le Niveau

Socle du cycle 1

dans la compré-

hension de I'écrit

et dans les mathé-

matiques.
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Les compétences scolaires

Des facteurs
extrascolaires
contribuent au

succes scolaire.

La fréquentation
de I'Education
précoce a une

influence signifi-

cativement positive
sur la compréhen-

sion de l'oral en
luxembourgeois.

Différence de performance attendue

> Comme le montre la figure 31, les compétences
scolaires dépendent aussi de variables extra-
scolaires. Il faut surtout souligner ici l'influence de
la lTangue parlée a la maison, du contexte migra-
toire et du statut socio-économique des parents.
Les enfants qui parlent luxembourgeois ou alle-
mand a la maison (représentés comme « germa-
nophones » dans le graphique) et/ou qui n'ont pas
d’historique migratoire réussissent mieux dans
la compréhension orale de la langue Tuxembour-
geoise que ceux qui parlent d’autres langues a la
maison. Il ressort de nos observations que la fré-
quentation de I'Education précoce a une influence
positive significative sur la compréhension orale
de la langue luxembourgeoise. Les mathéma-

tiques et la compréhension de I'écrit sont moins
influencées par la langue parlée a la maison. En
revanche, la situation socio-économique des pa-
rents a une influence considérable sur les trois do-
maines d'apprentissage. Les enfants de familles fa-
vorisées sur le plan socio-économique réussissent
mieux que les enfants de familles défavorisées sur
le plan socio-économique. En outre, on constate
aussi de faibles différences entre les sexes au com-
mencement de I'enseignement formel. Elles sont
similaires aux observations faites aux niveaux ul-
térieurs du systeme éducatif luxembourgeois : les
filles réussissent mieux dans les deux tests linguis-
tiques tandis que les garcons obtiennent de meil-
leurs résultats en mathématiques.
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Mathématiques Compréhension de I'écrit Compréhension orale
en luxembourgeois en luxembourgeois
Favorisées sur le plan socio-économique Sans contexte migratoire
| Filles Langue maternelle germanophone
Fig 31 Influence cumulée des variables extrascolaires sur les compétences des éléves (Enquéte EpStan 2016)
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6.3

Résultats longitudinaux

des enquétes EpStan (comparaison
entre les cycles 2.1 et 3.1)

ans cette section, nous présenterons les résultats longitudinaux par domaine d’apprentis-

sage en commencant par une introduction générale des trajectoires développementales
entre le cycle 2.1 et le cycle 3.1. Dans un second temps nous examinerons l'influence de va-
riables extrascolaires, telles que le statut socio-économique et le contexte linguistique, sur cette évolu-

tion. Uinfluence du sexe a également été examinée, cependant, comme T'évolution des compétences des

filles et des garcons ne se différencie pas de facon significative dans ces trois domaines, cette variable

extrascolaire ne sera plus évoquée par la suite.

Les populations examinées ci-aprés® couvrent tous les éléves ayant participé aux EpStan du cycle 2.1 en

2014 et, deux ans plus tard, aux EpStan du cycle 3.1. Ainsi, nous pouvons reconstituer pour chaque éléve

sa trajectoire de développement du cycle 2.1 au cycle 3.1.

6.3.1 Dans quelle mesure la compréhension de l'oral en langue
luxembourgeoise au cycle 2.1 peut-elle prédire la compréhension
de Uoral en allemand deux ans plus tard ?

Concernant les résultats longitudinaux suivants,
nous tenons a rappeler qu'au cycle 2.1, la compré-
hension de l'oral est mesurée en Tuxembourgeois,
tandis qu'au cycle 3.1 elle est évaluée en allemand.
Les mesures ne sont donc pas identiques. Nous
nous intéressons a la question de savoir comment
la compréhension de 'oral de la langue luxembour-
geoise peut prédire la compréhension de l'oral de
la langue allemande mesurée deux ans plus tard.
Des analyses de régression linéaire montrent que
seulement 26 % de la variance des performances de
compréhension de T'oral en allemand s'expliquent
par les performances de compréhension de l'oral
en luxembourgeois. Ce résultat indique — contraire-
ment a un avis général — que la compréhension de
lalangue allemande ne repose pas sur un transfert
automatique du luxembourgeois vers I'allemand.

Comme le montre la figure 32, 60 % des éleves
maintiennent leur niveau de compétence (p.ex. du
niveau socle défini pour la fin du cycle 1 au niveau
socle défini pour la fin du cycle 2). En revanche, la
performance de 23 % des éleves diminue d'un ou
de plusieurs niveaux de compétence passant du
niveau socle et socle avancé défini pour la fin du
cycle 1 aux niveaux inférieurs tels que définis pour
la fin du cycle 2. On constate également que 17 %
des éléves améliorent leurs performances d'un ou
de deux niveaux de compétence. >

2014

2016

cycle 2.1 N =3861 cycle 3.1

Fig 32 Evolution des compétences de la compréhension

de l'oral du cycle 2.1 vers le cycle 3.1

30 Léchantillon se compose a 49 % de filles. Au moment des premiéres épreuves, 99 % des éléves avaient 6 ou 7 ans (année de naissance
2007 ou 2008). Environ 25 % des enfants du cycle 2.1 testés en 2014 n'ont pas participé aux EpStan 2016 pour différentes raisons (par ex.
allongement de cycle, départ du Luxembourg, absence le jour du test).

Comment les
compétences
des enfants évo-
luent-elles entre
lecycle2.1etle
cycle 3.12

23 % des éleves
présentent des
performances plus
faibles au niveau
de la compre-
hension de I'oral
en passant du
luxembourgeois a
I'allemand.
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2014

cycle 2.1 Francais

(N=332)

Les éleves issus de
familles défavo-
risées sur le plan

socio-économique
ont plus de diffi-
cultés a maintenir
leur niveau de
performance du
cycle 2.1 au cours
du cycle 3.1.

2016

2014 2016 2014

Avancé
77 %

88%

Socle

22% <Socle
9

11% 6%
<Socle

1%

1%

2016

2014

26%

cycle31  cycde21  Luxembourgeois/ cycle3.1 = cycle2.1 Portugais cycle31  cyce2.1 Langues slaves
Allemand (N = 1248) (N =793) méridionales (N = 158)
Fig 33 Evolution des compétences de la compréhension de I'oral du cycle 2.1 vers le cycle 3.1

en fonction du contexte linguistique

> Comme le montre la figure 33, les éléves dont
lalangue maternelle est le luxembourgeois ou I'al-
lemand présentent globalement des parcours sco-
laires plus performants que les éleves ayant une
autre langue maternelle. On remarque que, mal-

2014 2016 2014

Socle
24 %

<Socle
2%

gré une bonne compréhension orale de la langue
luxembourgeoise (mesurée au cycle 2.1), l'acquisi-
tion de la langue allemande est plus difficile pour
les groupes linguistiques francais et portugais que
pour les deux autres groupes linguistiques.

2016

76 %

20%

3%
5—=

cycle2.1

Défavorisé sur le plan cycle3.1
socio-économiquet (N = 623)

cycle2.1

Fig 34
en fonction du contexte socio-économique

La figure 34 montre quen comparaison avec
les éléves issus de familles favorisées sur le
plan socio-économique, significativement plus
d’éleves issus de familles défavorisées sur le plan
socio-économique n‘arrivent pas a maintenir leur
niveau de compétence et retombent en-dessous
du Niveau Socle tel que défini pour le cycle 2.

Favorisé surle plan
socio-économique (N = 582)

cycle 3.1

Evolution des compétences de 1a compréhension de I'oral du cycle 2.1 vers le cycle 3.1
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6.3.2 Dans quelle mesure les compétences en compréhension
de Uécrit au cycle 2.1 peuvent-elles prédire les performances
de compréhension de U'écrit en allemand deux ans plus tard ?

Comme nous l'avons déjanoté pour la compréhen-
sion del'oral, 1a collecte de données concernant les
compétences requises pour la compréhension de
I'écrit au cycle 2.1 et au cycle 3.1 divergent a Ia fois
au niveau du contenu, de la langue et de la visée.
Aucycle2.1,les compétences en compréhension de
Iécrit, telles que la conscience phonologique et la
connaissance des lettres, sont évaluées en luxem-
bourgeois tandis que les compétences en compré-
hension de Técrit au cycle 3.1 sont évaluées en al-
lemand. Des analyses de régression montrent que
22 % delavariance des performances de lecture en
allemand s’expliquent par ces compétences préa-
lables-précurseurs de la lecture et de I'écriture. La
compréhension de l'écrit en allemand se base par
conséquent sur des compétences préalables qui
peuvent étre encouragées au cycle 1. Toutefois, nos
résultats montrent aussi que 78 % de la variance
des performances en compréhension de T'écrit en
allemand ne s'expliquent pas par ces compétences
préalables spécifiques, mais qu’elle est influencée
par d’autres facteurs (p.ex. par les connaissances
en allemand).

Bien que la grande majorité des éleves maitrise
les compétences préalables a la compréhen-
sion de I'écrit au début du cycle 2.1, plus de 40 %
d’entre eux n'atteignent pas le Niveau Socle de la
compréhension de 1’écrit en allemand deux ans
plus tard (voir 1a figure 35). Les trajectoires déve-
loppementales montrent que les performances
sont stables chez 42 % des éleves et que ces
derniers maintiennent le méme niveau de com-
pétence lors des deux enquétes. Cependant, au
cycle 3, 51 % des éleves baissent d'un ou de plu-
sieurs niveaux de compétence, tandis que 7 % des
¢leves améliorent leurs performances d‘un ou de
deux niveaux de compétence. >

2014 2016

Avancé

<Socle

2% 41%

cycle2.1 N =3858 cycle3.1

Fig 35 Evolution de 1a compréhension de I'écrit
au cycle 2.1 vers la compréhension de I'écrit

en allemand au cycle 3.1

Bien que la grande
majorité des
éléeves maitrise

les compétences
préalables a la
compréhension
de I'écrit au début
du cycle 2.1, plus
de 40 % des éleves
n'atteignent pas
le Niveau Socle
pour la compré-
hension de I'écrit
en allemand deux
ans plus tard.
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Les compétences scolaires

> Ci-apres, nous examinerons ces évolutions en
fonction de facteurs extrascolaires.

Comme le montre la figure 36, les éleves dont la
langue maternelle est le luxembourgeois ou l'alle-
mand présentent globalement des parcours sco-
laires plus stables et positifs au niveau de la com-
pétence de lecture que les éleves ayant dautres
langues maternelles. Chez ces derniers, on constate
que les compétences préalables a l'acquisition de

2014

2016

2014 2016 2014

Avancé

78 % 65 %

cycle 2.1 Francais

(N =333)

cycle31  cyce21 Luxembourgeois/

Allemand (N = 1246)

cycle 3.1 cycle2.1

Fig 36
en fonction du contexte linguistique

La figure 37 sur I'évolution des performances des
éleves montre qu'un pourcentage significative-
ment plus élevé des €leves issus de familles défa-
vorisées sur le plan socio- économique n‘arrive pas
a garder le méme degré de niveau au cycle 3.1 et
retombe méme sous le Niveau Socle. D’autre part,

2014 2016 2014

cycle2.1  Défavorisé sur le plan cycle 3.1
socio-économique (N = 621)

cycle2.1
socio-économique (N = 582)

Fig 37

Favorisé sur le plan

la compréhension de I'€crit au cycle 2.1 sont moins
décisives sur leur performance ultérieure de com-
préhension de I'écrit en allemand que chez les en-
fants issus d’'un milieu linguistique germanophone
ou luxembourgeois. En comparaison avec les autres
groupes linguistiques, les éleves de langue mater-
nelle portugaise semblent avoir le plus de difficul-
tés et présentent les évolutions les plus négatives. A
peine 40 % d’entre eux atteignent le Niveau Socle en
compréhension de I'écrit en allemand au cycle 3.1.

2016 2014

Portugais
(N =784)

cycle31l  cycle2.1 Langues slaves

méridionales (N = 159)

Evolution de la compréhension de I'écrit au cycle 2.1 vers la compréhension de I'écrit en allemand au cycle 3.1

les éleves issus de familles favorisées sur le plan
socio-économique présentent des parcours plus
stables. Une grande partie des éleves qui avaient
atteint le Niveau avancé au cycle 2.1 atteint le ni-
veau socle tel que défini pour la fin du cycle 2 deux
ans plus tard.

2016

cycle 3.1

Evolution des compétences préalables a la compréhension de I'‘écrit au cycle 2.1

vers la compréhension de I'écrit en allemand au cycle 3.1 en fonction du statut socio- économique
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2014

Avancé
79 %

cycle2.1

6.3.3 Comment évoluent les performances en mathématiques

entre le cycle 2.1 et le cycle 3.1

Contrairement aux tests linguistiques, les mémes
domaines de compétence (a savoir Nombres et
opérations, Espace et formes, Mesures et gran-
deurs) sont observés en mathématiques aux
deux moments d'enquéte. Les analyses de régres-
sion montrent que 38 % de la variance des per-
formances en mathématiques au cycle 3.1 s'ex-
plique par les compétences en mathématiques
auniveau du cycle 2.1.

Une analyse des évolutions des compétences
montre que 50 % des éleves atteignent le méme
niveau de compétence aux deux moments d’en-
quéte. Par contre, 46 % des éléves n‘arrivent pas
a maintenir la méme performance au cycle 3.1
et diminuent d'un ou de deux niveaux de com-
pétence. Seuls 4 % réussissent a progresser d'un
ou de deux niveaux de compétence au cours des
deux années.

Par analogie avec la présentation des résultats sur
les compétences linguistiques, nous observerons
ci-apres dans quelle mesure ces évolutions sont in-
fluencées par des facteurs extrascolaires.

2016 2014

Avancé
83%

Francais
(N =336)

cycle 3.1 cycle2.1

Luxembourgeois/
Allemand (N = 1261)

Fig 39

Comme le montre la figure 39, I'évolution des per-
formances des éleves issus d'un milieu linguistique
francophone, Tuxembourgeois et/ou germano-
phone est plus positive et plus stable sur deux an-

?
2014 2016
<Socle
1%
cycle2.1 N =3902 cycle 3.1
Fig 38 Evolution en mathématiques du cycle 2.1
vers le cycle 3.1
2016 2014 2016 2014

Avancé
71%
56 %

cycle 3.1

cycle 2.1

Portugais
(N =795)

cycle 3.1 cycle2.1

Evolution en mathématiques du cycle 2.1 vers le cycle 3.1 en fonction du contexte linguistique

nées que celui des groupes linguistiques portugais
et slave méridional. Ces derniers semblent moins
bénéficier des compétences de base en mathéma-
tiques acquises au cycle 1. >

Au niveau des
mathématiques,
46 % des éleves
narrivent pas

a maintenir au
cycle 3.1 le niveau
atteint au cycle 2.1
et diminuent d'un
ou deux niveaux

de compétence.

2016

~—~—— 31%

Langues slaves cycle 3.1

méridionales (N = 163)
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Les compétences scolaires

Des le début de la
scolarité, différents
facteurs extrasco-
laires ont une
influence extré-
mement forte sur
les résultats des
épreuves.

Les compétences
disciplinaires
établies par le
Plan d’Etudes ne
définissent pro-
bablement pas de
maniére suffisante
les objectifs a at-
teindre au cycle 1.

2014

- Lafigure 40 surl'évolution
des performances des éleves
montre qu'un pourcentage
significatif des éleves issus
de familles socio-économi-
quement défavorisées n’ar-
rive pas a garder au cycle 3.1

<Socle
le méme niveau de compé- 1%

tence qu'ils avaient atteint
au cycle 2.1.

Fig 40

6.4 | Discussion

cycle2.1  Défavorisé surle plan cycle 3.1
socio-économique (N = 629)

2016 2014 2016

31%

cycle2.1

Favorisé sur le plan
socio-économique (N = 589)

Evolution en mathématiques du cycle 2.1 vers le cycle 3.1
en fonction du statut socio-économique

ans ce chapitre, nous avons présenté les résultats de trois collectes de données (2014, 2015,

2016) issus des EpStan au niveau du cycle 2.1 représentant plus de 15 000 éléves. Comme les
EpStan se déroulent chaque année au début d'un nouveau cycle d’'apprentissage, les éléves qui
ont participé aux EpStan du cycle 2.1 en 2014, repassent les épreuves au cycle 3.1 deux ans plus tard.
Ainsi, nous avons pu examiner les trajectoires développementales de ces éleves. Cette perspective longi-
tudinale (2014-2016) nous a fourni une précieuse vue d'ensemble sur I'évolution scolaire des éleves dans

les trois domaines d’apprentissage centraux qui sont la compréhension de l'oral, la compréhension de

écrit et les mathématiques.

Un premier objectif de ce chapitre était de déter-
miner les compétences avec lesquelles les éleves
débutent le cycle 2 et ainsi l'alphabétisation en
allemand au Luxembourg. De maniere générale,
les compétences disciplinaires du cycle 1 telles
quétablies dans le Plan détudes et portant sur les
trois domaines d’apprentissage centraux examinés
(« compréhension de l'oral en luxembourgeois »,
« compréhension de I'écrit» et « mathématiques »)
sont acquises. Au début du cycle 2.1, 1a majorité des
¢leves atteint le Niveau Avancé dans I'ensemble des
trois domaines d’apprentissage.

Une deuxiéme observation montre que différents
facteurs extrascolaires ont une influence extréme-
ment forte sur les résultats des épreuves et ceci
tres tot au cours de la scolarité. Conformément aux
observations faites par des études internationales
(p.ex. PISA) et nationales (p.ex. Rapport national EpS-
tan 2015) précédentes pour les niveaux denseigne-
ment supérieurs, les éleves du cycle 2.1 issus de fa-
milles favorisées sur le plan socio-économique, sans
contexte migratoire et de langue maternelle luxem-
bourgeoise ou allemande, affichent clairement les
meilleurs résultats lors des épreuves. Linfluence
positive de I'Education précoce sur la compréhension

de la langue Tuxembourgeoise montre qu'une for-
mation pédagogique précoce et de grande qualité
peut favoriser €galité des chances en réduisant I'in-
fluence précoce de certaines variables extrascolaires.

Les performances globalement positives lors des
épreuves indiquent qua la fin du cycle 1, les éleves
ont développé des compétences cognitives de base
solides qui soutiennent Ta poursuite de I'apprentis-
sage scolaire. Cependant, nos résultats soulignent
également que le Niveau Socle tel que défini dans
le Plan détudes doit étre considéré comme un stan-
dard minimum sur le plan empirique. Ainsi, nous
aimerions avancer que les compétences discipli-
naires établies dans le Plan détudes ne définissent
probablement pas de maniere suffisante les ob-
jectifs a atteindre au cours du cycle 1. Par contre, il
faudra aussi considérer que les éleves du cycle 2.1
suivent déja leur septieme semaine de scolarité
lorsqu'ils passent les EpStan a la mi-novembre, ce
qui a une influence positive supplémentaire sur les
résultats globalement bons aux EpStan du cycle 2.1.

Un autre objectif de ce chapitre était d'examiner
comment les compétences de base relevées au
niveau du cycle 2.1 influencent les performances
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scolaires ultérieures au niveau du cycle 3.1 (mathé-
matiques, compréhension de l'oral en allemand et
compréhension de I'écrit en allemand). En général,
larépartition des éleves surles différents niveaux de
compétence est plus négative au cycle 3.1 qu'au cy-
cle 2.1 et ceci dans la mesure ou plus d'enfants n'ont
pas encore atteint le Niveau Socle dans l'ensemble
des trois domaines d’apprentissage centraux.

Quant aux performances évaluées en compréhen-
sion de l'oral, la répartition sur les niveaux de com-
pétence ne change pas significativement entre les
cycles 2.1 et 3.1. Les évolutions négatives constatées
concernent principalement les enfants issus d'un
milieu linguistique non luxembourgeois ou non
germanophone et sont probablement dues au fait
que la compréhension de l'oral au cycle 3.1 est me-
surée en allemand qui est une langue étrangere
pour la plupart des éleves. En outre, I'allemand est
généralement utilisé comme une langue d'ins-
truction en classe et non pas comme une langue
d'intégration et de communication, comme cest le
cas pour le luxembourgeois. La langue luxembour-
geoise est ainsi utilisée tout au long du quotidien, a
I'école et au niveau des loisirs, tandis que 1a langue
allemande est beaucoup moins pratiquée.

Lévolution la plus négative est notée au niveau de
la compréhension de Técrit. Malgré T'acquisition
de précurseurs clés de la lecture et de I'écriture au
cycle 2.1, beaucoup d'éleves n‘atteignent pas le Ni-
veau Socle en compréhension de 'écrit en allemand
au cycle 3.1. Cette observation est particulierement
marquée pour les éleves issus dun milieu linguis-
tique non luxembourgeois ou non germanophone.
Il existe différentes pistes d'explication pour ces
résultats préoccupants. Bien que I'allemand soit la
langue d'instruction et d’alphabétisation officielle
au niveau du cycle 2, les éléves ne sont que peu,
voire pas préparés a cette langue étrangere au cy-
cle 1. Au cycle 1, la langue d'instruction prioritaire
estle luxembourgeois. Ainsi, beaucoup d'enfants ne
parlant pas I'allemand ou le luxembourgeois n‘ont
qu'une faible compréhension de la langue alle-
mande et de sa structure grammaticale au début de
I'apprentissage de T‘écrit. Des études scientifiques
soulignent I'importance du vocabulaire et notam-
ment la compréhension de Toral d'une deuxieme
langue sur la compréhension de Técrit dans cette
deuxiéme langue (p.ex. Jeon & Yamashita 2014).
Apprendre, de maniere simultanée, a comprendre,
a parler, a lire et a écrire la langue allemande re-

présente donc un défi cognitif important pour
une grande partie des éleves. Ces résultats nous
amenent a considérer I'intérét de promouvoir I'alle-
mand des le cycle 1. D'autant plus que des études
scientifiques ont montré qu'en plus de la langue
parlée en famille, la langue utilisée au niveau des
loisirs a une influence sur la compréhension de
lécrit (Tiedemann & Billmann-Mahecha 2007).
Puisque la plupart des enfants utilisent T'allemand
exclusivement dans le cadre des cours a I'école, il est
difficile de développer un vocabulaire étendu. Par
conséquent, I'allemand reste une langue étrangeére
pour un grand nombre denfants. Or, partant du
principe qu'il existe un transfert direct de lalangue
luxembourgeoise vers la langue allemande, cette
derniere n'est pas enseignée en tant que langue
étrangere. Cependant, il n'existe aucune preuve
scientifique a ce jour soutenant l'existence d'un
tel transfert. Dans ce contexte, il serait intéressant
d’explorer la compréhension de l'oral en allemand
des le cycle 2.1.

Une autre piste dexplication pour nos données
résiderait dans I'hypothése que les compétences
préalables a l'acquisition de la lecture et de Iécri-
ture au niveau du cycle 1 ne seraient pas suffisam-
ment définies dans le Plan détudes, entrainant des
exigences trop faibles en termes de compétences
et dont la réalisation ne serait éventuellement pas
poursuivie de maniere conséquente. Des résultats
scientifiques soulignent que des programmes d'in-
tervention précoce ciblés sur la conscience phono-
logique et la reconnaissance des lettres peuvent
réduire les inégalités entre groupes linguistiques
et favoriser l'acquisition de la compréhension de
l'écrit (Blatter et al. 2013; Mayer & Motsch, 2015 ;
Souvignier, Dutzy, Glick, Proscholdt & Schneider
2012). Une telle pratique pédagogique précoce se
déroulerait idéalement dans la méme langue que
celle de l'acquisition ultérieure de la Tangue écrite,
ce qui serait T'allemand dans le cas du Luxem-
bourg. D'autre part, la question se pose si un grand
nombre déléves était tout simplement dépassé
par les objectifs a atteindre au cours du cycle 2. Ne
serait-il pas concevable de mieux définir les conte-
nus d'apprentissage relatifs a la compréhension de
Técrit au cycle 1 afin de mieux préparer les éleves
a l'alphabétisation en allemand et ainsi de trans-
férer certains contenus d’apprentissage du cycle 2
qui nous semble tres, voire trop ambitieux, au cycle
1, au cours duquel les éleves auraient de toute évi-
dence encore plus de marge de progression? >

En général, la
répartition des
éleves sur les
différents niveaux
de compétence est
plus négative au
cycle 3.1 quau
cycle 2.1 et ceci
dans la mesure
ou plus d'enfants
n'ont pas encore
atteint le Ni-

veau Socle dans
l'ensemble des
trois domaines
d'apprentissage
centraux.

La question se
pose de promou-
voir la langue
allemande plus
tot, des le cycle 1.

De nombreux
éleves semblent
dépassés par

les objectifs a
atteindre au cours
du cycle 2.
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Les compétences scolaires

Accentuation des
écarts et égalité
des chances.

> Les résultats des épreuves en mathématiques
au cycle 3.1 sont globalement positifs par rapport
a la compréhension de Técrit en allemand. Pour
46 % des éleves, la performance diminue néan-
moins d'un ou de deux niveaux de compétence sur
les deux années d’'observation. Les enfants issus de
familles défavorisées sur le plan socio-économique
ainsi que les enfants parlant le portugais ou une
langue slave méridionale a la maison ont de moins
bons résultats en mathématiques que les autres
enfants. Des résultats semblables ont été observés
dans des études internationales (p.ex. Baumert &
Schiimer 2001 ; Prediger & Ozdil 2011) montrant
que le développement de I'apprentissage des ma-
thématiques était positivement influencé par des
expériences préalables en mathématiques, des si-
tuations de famille favorables ainsi que de bonnes
compétences linguistiques dans la langue d'ins-
truction. Les enfants qui ne parlent pas la langue
d'instruction a la maison disposent souvent de plus
faibles connaissances dans cette langue, ce qui peut
compliquer leur apprentissage en mathématiques
(Schwippert, Wendt & Tarelli 2012). En outre, les
structures grammaticales d'une langue lorsqu'elle
est utilisée comme langue d’'instruction sont beau-
coup plus complexes que celles que I'on emploie
pour un usage quotidien hors du contexte scolaire
(Schleppegrell, 2004). 1 faut aussi retenir que les ré-
sultats longitudinaux présentés ne concernent que
les éléves ayant eu une scolarité linéaire (cC'est-a-dire

sans allongement de cycle) et que la problématique
évoqueée est donc vraisemblablement sous-estimée.

En conclusion, il faut souligner que la flexibilité né-
cessaire que prévoit le Plan détudes peut conduire
ades interprétations différentes en ce qui concerne
les objectifs d’apprentissage et les compétences
a acquérir. Cette observation se reflete aussi bien
dans le quotidien scolaire que dans le développe-
ment des épreuves et saccompagne d'une certaine
divergence entre les performances attendues et
les performances actuellement observées. Dans
un pays comme le Luxembourg, marqué par son
multilinguisme, il faut prendre en considération
le fait que les attentes scolaires envers les enfants
sont tres élevées, surtout a partir du cycle 2. 98 %
des éleves lisent, écrivent et comptent dans une
langue seconde (!), une situation inconnue dans
d'autres pays. En plus, le systeme scolaire actuel
confronte les éléves avec une langue d’instruction
supplémentaire, qui est le francais, et ceci apres
une année et demie d’enseignement en allemand.
Aufinal, les enfants commencent leur scolarité avec
des compétences et des conditions d'apprentissage
différentes et I'influence des facteurs extrascolaires
augmente au cours des deux années suivantes. Le
systéme scolaire national se voit donc confronté a
une accentuation des écarts qui T'oblige a trouver
des solutions innovantes pour promouvoir I'égalité
des chances des le plus jeune age. ®
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