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ANDREAS BUND

Probleme der Implementierung selbstgesteuerter | ehr-/Lern-
formen in den Sportunterricht aus Lehrer- ynqg Schiilersicht

1 Einleitung

Es ist auf den ersten Blick tiberraschend, dass tatséchlich nur sehy
fundiertes Wissen dartiber vorhanden ist, welche Vermittlungs- oder Unterrichtsme-
thoden Sportiehrer und Sportiehrerinnen wie héufig und nach welchen Kriterien aus-
wéhlen, in der Praxis verwenden und vor allem auch, welche Effekia sie bezlglich
der verschiedenen Lernziele haben. So werden z. B. in der DSB-Sprint-Stydie (Deut-
scher Sportbund, 2006) Inhalte, Ziele, Rahmenbedingungen u. v. m. des Sportun-
terrichts untersucht, tber die Vermittiungsmethoden erféhrt man jedoch nichts. Nur
punktuell finden sich Studien, in denen Vermittiungskonzepte beziiglich ihrer Effekte
evaluiert werden (z. B. Koénig, 2008). Ein Aquivalent zur anglo-amerikanischen W=
structional theory" — die weit mehr ist als eine Instruklionswirkungsforschung — fehit
in der deutschen Sportpadagogik. So konstatiert Prohl (2004, S. 121) zu Recht eine
~erziehungswissenschaftliche Llicke*, die darin besteht, dass wir ,zu wenig dariiber
[wissen], wie ein erzieherischer Sportunterricht ... erfolgreich zu gestalten ist.“ Und er
fiihrt weiter aus: ,Forschungsanstrengungen zum Vermittlungsproblem sind drin-
gend von Néten, denn ohne konkrete Hinweise zu Mdglichkeiten der Unterrichts-
gestaltung ist zu befurchten, dass der auf der Lehrplanebene erhobene, bildungs-
theoretische Anspruch eines erzieherisch wirkenden Sportunterrichts praktisch in
einem ,Vermittiungsloch® versinken wird" (Prohl, 2004, S. 121/122).
Bereits Ende der siebziger und im Ubergang zu den achtziger Jahren wurden fir den
Schulsport neue Unterrichiskonzepte entwickelt, die die Beteiligung der Schiler am
Unterrichtsgeschehen im Sinne einer Selbst- oder zumindest Mitbestimmung als ein
Kernelement padagogischen Handelns betrachteten. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang u. a. die Arbeiten zum ,Offenen Sportunterricht* (Frankfurter Arbeits-
gruppe, 1982), der Ansatz des ,Genetischen Lehrens und Lernens* (Wagenschein,
1968), der Brodimann und Landau (1982) und spéater von Loibl (2001) auf den Sport-
unterricht Gbertragen wurde, und schlieBlich auch die Unterrichts- und Vermittlungs-
konzepte, die im Rahmen der anthropologisch orientierten Sport- und Bewegungs-
pédagogik entstanden sind (z. B. Trebels, 1992; Laging, 2000). Aber auch beziig-
lich dieser Unterrichtsformen ist wenig darlber bekannt unter welchen Bedingungen
und mit welchen Problemen sie von Sportlehrkraften ein- bzw. umgesetzt werden.
Damit ist die Problemstellung der folgenden Klein-N-Interviewstudie im wesentlichen
umrissen. Im Mittelpunkt soliten die von den Sportlehrern und Sportlehrerinnen be-
richteten alltaglichen Probleme der Implementierung bzw. Anwendung solcher Un-
terrichtsformen stehen, die ein selbstgesteuertes Lernen der Schiller erfordern.

enig empirisch
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2 Studie: Implementierungsprobleme selbstgesteuerter Lehr-/
Lernformen in den Sportunterricht aus Lehrer- und Schiilersicht

2.1 Methode

Wenn es um Sichtweisen von Lehrern und/oder Schillern zum Sportunterricht geht,
werden (blicherweise Einzelinterviews verwendet, d. h. den Untersuchungen liegt ein
qualitativer Forschungsansatz zugrunde (z. B. Brautigam, 1999; Miethling & Krieger,
2004). Wir entschieden uns dagegen in Anlehnung an Roth (1996) fiir eine diachro-
ne Methodenkombination. In dem zweiphasigen Forschungsprozess wurden mit den
Sportlehrern und Schiilern (je N = 8) zunichst fokussierte Interviews geftihrt, um ihre
Alltagstheorien zum Forschungsgegenstand moglichst offen explorieren und rekon-
struieren zu kénnen. AnschlieBend wurden die Interviewtexte auf der Grundlage ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse zusammengefasst und verdichtet und fiir die Kon-
struktion eines Fragebogens verwendet. Die schriftliche Befragung weiterer, erheb-
lich gréBerer Lehrer- und Schilerstichproben (je N = 50) diente zum einen dazu,
das Interviewmaterial zu validieren, zum anderen konnten aber auch differentielle
Aspekte der Problemstellung bearbeitet werden, etwa die Abhéngigkeit der schijler-
seitig erlebten Selbstbestimmungsméglichkeiten vom Geschlecht der Sportlehrkraft.
In diesem Beitrag werden nur die Ergebnisse der Interviewstudie dargesteilt.

Die Interviews wurden mit Lehrern und Schiilern verschiedener Gymnasien in Darm-
stadt und Umgebung gefiihrt und auf Tonband aufgezeichnet. Die Gesprache dau-
erten im Schnitt etwa 25 Minuten und fanden in stillen Réaumlichkeiten der jeweiligen
Schule und ohne Anwesenheit dritter Personen statt. Ein Leitfaden, fir dessen Ent-
wicklung explorative Vorgesprache jeweils mit Lehrern und Schiilern geflhrt worden
waren, sollte sicherstellen, dass in den Interviews dieselben Themenbereiche ange-
sprochen werden und insofern eine gewisse personenunabhéngige Vergleichbarkeit
gegeben ist. Die Analyse des Interviewmaterials beinhaltet folgende Schritte:

1. Transkription der Tonbandmitschnitte in normales Schriftdeutsch. Dabei wurden
Dialekte nicht berticksichtigt, wohl aber typische Ausdriicke der Jugendsprache
(Schilerinterviews).

2. Zusammenfassung/Reduktion des Textmaterials. Das Material wurde — metho-
disch kontrolliert auf die wesentlichen Inhalte reduziert, u. a. durch die Blinde-
lung zusammenhéngender oder bedeutungsgleicher Aussagen sowie die Elimi-
nation von Wiederholungen.

3. Induktive Kategorienbildung. Die Ableitung der Analysekategorien erfolgte — ge-
trennt fUr die Lehrer- und Schiilerinterviews — aus dem Material. Die Selektions-
kriterien fir diese Kategorienbildung waren: a) direkter Bezug zur Thematik der
Selbst- und Mitbestimmung im Sportunterricht, b) eindeutige Abgrenzbarkeit, und
c) vergleichbares Abstraktionsniveau.

In der folgenden Ergebnisdarstellung stehen jene Analysekategorien im Mittelpunkt,

die Bedingungen und Probleme der Implementierung selbstgesteuerter Lehr-/Lern-
formen in den Alitag des Schulsportunterrichts betreffen.
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2.2  Ergebnisse der Lehrerbefragung

ll_—“ragban nach der Einsatzhéiufigkeil von Lehr—fLernformen, die eine Schillerpartizipg.
ion Zw. -selbststguerung beinhalten wurden von den Sportlehrern und Sportlehye.
finnen i. d. R. dahmgehen_d beantwortet, dass sie diese Unterrichtsformen eher sel-

Antworttendenz der Sportlehrerinnen und Sportlehrer ist die folgende Aussage, in
der auch dgrauf verwiesen wird, dass diese Lehr-/Lernformen mit hohen Anforde-
fungen an die Schler verbunden sind: .

re im Schuldienst) ' ‘

Die Antworlten auf die (Nach-)Frage, ob sie diese Unterrichtsformen in ihrer Ausbil-
dung (Studium und Referendariat) kennengelernt haben, sind altersabhéangig:

»Nein, zu meiner Zeit war davon lberhaupt nicht die Rede. Ab (il
' g . : - Aber natirlich kenne ich dies -
terrichtsmethoden. (Sportlehrerin 3, 60 Jahre, 34 Jahre im Schuldienst) PR Un

,Doch, lber offenen Sportunterricht und so haben wir im Studi i
: udium gesprochen, aber i
das damals sehr theoretisch.“ (Sportlehrer 7, 41 Jahre, 7 Jahre im Schuldpienst) o fana

apgenpmmen wird, dass mit zunehmenden Alter ,die Reflektionsbereitschaft und
otfe Mitarbeit im kognitiven Berejch” (Sportlehrer 5, 56 Jahre, 24 Jahre im Schul-
dienst) eher gegeben ist, In zwei Gespréachen wurden die motorischen Vorausset-
Zungen thematisiert, wobei die Auffassung vertreten wurde, dass selbstgesteuerte
Lehr-/Lernformen eher fiir motorisch begabte Schiiler geeignet sejien,

Nach den konkreten Problemen bei der Umsetzung dieser Lehr-/Lernformen befragt
b_enannten die Sportiehrer und Sportlehrerinnen eine Reihe von Schwierigkeiten diel
sich grob drei Problembereichen zuordnen lassen, namlich iehrerbezégenen F;on-
textbezogenen und schiilerbezogenen Problemen. Vier exemplarisch ausgev:réhlte

..A{so. Igh bin ja gswlssarnml’iqn noch Anténgerin und ich merke schon, dass der Unterricht ein-
fachar isl, wenn |chldan Schiilem genau sage, was sie machen sollen, Bej diesem offenen
Sportunterrichl fiikle ich mich oft unsicher. (Sportlehrerin 7, 28 Jahre, 1 Jahr im Schuldienst)

D:_ese Unsmherhe_f.t wird auch im folgenden Statement deutlich; dariiber hinaus wird
mit der KlassengroBe aber auch ein Problem der Institution Schule genannt.
WDie Kiassen sind zu grof3. Bei diesem Unterricht verliert man schnell den Uberblick und es

d]omn::: dann einfach nichts Verntnitiges raus." (Sportlehrerin 2, 60 Jahre 32 Jahre im Schul-
ens '
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Der Schulkontext wird auch von Sportlehrer 4 angefuhrt; Unterricht mit ausgeprag-
ter Schilerpartizipation verursacht einen hoheren Zeitaufwand, der aufgrund struk-
tureller Gegebenheiten (Lehrplanvorgaben) héufig nicht vorhanden ist.

LAlso, man muss als Lehrer sehr viel Geduld haben und darf nicht schnelle Resultate erwarten.
Man braucht mehr Zeit und die hat man nicht immer, weil man sich nach dem Lehrplan richten
muss." (Sportlehrer 4, 43 Jahre, 8 Jahre im Schuldienst)

Im Statement des Sportlehrers 7 wird schlief3lich nach den selbst- (also lehrer-) und
kontextbezogenen Problemen das dritte Problemfeld genannt — némlich die Schuler.
Haufig gehen Lehrerinnen und Lehrer davon aus, dass nicht (nur) sie, sondern auch
die Schiiler den Anforderungen eines selbsténdigen Lernens nicht gendgen.

2.3 Ergebnisse der Schilerbefragung

Die Schiiler hatten wir u. a. gebeten, zu berichten, wie Lehr-/Lernformen, bel denen
sie selbst- oder zumindest mitbestimmen dtrfen, von den Sporllehrern im Unter-
richtsablauf eingesetzt werden. Interessanterweise bezogen sich die Schiler mit ih-
ren Antworten haufig nicht auf die von der Lehrkraft organisierten Lehr-/Lernformen,
sondern auf ein — vor der Lehrkraft unabhéngiges — informell-gemeinsames Lernen
(z. B. Schiilerin 5; s. u.). Diese informellen Lerngruppen funktionieren i. d. R. nach
dem ,Tutoren-Prinzip®, d. h. ein leistungsstarker Schuler hilft mehreren anderen
Schiilern. Generell wird von den Schillern als ein Problem des selbst- oder mitbe-
stimmten Lernens angesehen, dass leistungsstarke oder dominante Schiiler zu sehr

dominieren.

JAlso, wir machen auch untereinander viel. Wenn ich einen anderen Schiler frage, wie geht
das..., dann erliart er mir das.” (Schulerin 5, 18 Jahre)

Wir haben es auch mal so gemacht, dass wir immer in Vierergruppen zusammengegangen
sind und dann Gegenkorrektur gemacht haben unter den Schillern. Das ist auch ziemlich gut.
Aber da ist schon Selbstdisziplin gefragt.” (Schilerin 7, 18, Jahre)

Auch die von den Schiilern geschilderten Probleme beim Einsatz selbstgesteuerter
Leht-/Lemformen (s. u.) lassen sich den Unterrichtsakteuren oder aber dem Unter-
richtskontext zuordnen. Einige Aussagen betreffen explizit das Lehrerverhalten.
Aus Sicht der Schiller gelingt es Lehrern offenbar haufig nicht, sich als Begleiter
und Berater im Lernprozess zu positionieren. Entweder wird die gewohnte Lehrer-
rolle einfach auf die andere Unterrichtsform iibertragen (Schiller 2) oder die Schiller
werden vollig sich selbst (iberlassen (Schillerin 6).

Also, ich glaube, fiir die Lehrer ist es viel bequemer, wenn sie uns einfach sagen kdnnen, was
wir machen sollen. Selbst wenn er sagt, probiert doch dies oder das einfach mal aus, steht er
immer daneben und quatscht sténdig rein.” (Schiller 2, 17 Jahre)

Wir haben das nur einmal so richtig gemacht und da lief es ziemlich chaotisch ab. Der Lehrer
hat sich einfach ganz rausgezogen.” (Schilerin 6, 18 Jahre)

Weitere Statements thematisieren aber auch problematische Verhaltensweisen der
Schiller. Wie oben bereits erwahnt, nehmen Schiller es selbst als problematisch
wahr, dass bei selbstgesteuerten Lehr-/Lernformen haufig einige wenige Schuler
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dominieren und bestimmen was gemacht wird. Die Aussage der Schiilerin 7 bezieht

sich schlieBlich auf die Rahmenbedingungen, unt i
o S Do gungen, unter denen schulischer Sportunter-

Wenn wir etwas selbsténdig machen sollen, d i i
Wer , dann ist es leider fast immer so, dass die ,Guten’
bestimmen, was alle machen. Das gefallt vielen dann gar nicht." (Schillerin 4 '17 Jahre) auen

BAIS\(/)\}'wie gesagt, wir haben das ja mal so gemacht in Gruppen und so und nur mit der Aufga-
heb ie gesagt, das war auch ganz pkay. Nur, bevor wir richtig mit dem Ausprobieren begonnen
. a ‘fen, wa}r dlle Stunde fast schon wieder zu Ende. Das war alles nicht so richtig effektiv. glaub

ich." (Schillerin 7, 18 Jahre) o o

2.4 Diskussion

Zusammengefass.t weisen die Resultate der Lehrer- und Schilerbefragung zu
Problemen des Einsatzes selbstgesteuerter Lehr-/Lernformen auf drei hinreichend
abzugrenzende Problemebenen hin:

1. Auf Lehrerebene wird — allerdings lebensalterabhangig — angefihrt, Unterrichts-
formen, die auf eine Selbststeuerung der Schiler abzielen, seien' im Studium
und“Rgferendariat nicht thematisiert worden. Daraus resultiert eine Unsicherheit
bezlglich der Verwendung solcher Unterrichtsformen, u. a. was die eigene Rol-
le als Lehrer betrifft. Diese Unsicherheit wird sowohl von den Lehrern als auch
von den Schilern konstatiert. Die Schuler glauben dariiber hinaus, dass Lehrer
aus Bequemlichkeit lieber die ,klassischen” Lehr-/Lernformen verw:e-nden

2. Erobleme auf der Ebene der Schliler sehen Lehrer darin, dass diese ih-rer An-
sicht nach hé&ufig nicht die Voraussetzungen mitbringen, um erfolgreich selbst-
gesteuert lernen zu kénnen. Lehrer begriinden so den Nicht-Einsatz bzw. nicht
grfolgé)reig?en Eri]nsatz selbstgesteuerter Lehr-/Lernformen. Die Schuler .sehen

as Problem eher in der durch di i i i
Beinssste steet icn iese Unterrichtsform provozierten Dominanz

3. Auf der Kontextebene werden hinderliche Rahmenbedingungen der Institution
Schule bzw. des schulischen Sportunterrichts genannt, z. B. die Klassengré-
Ben, die Lehrplanvorgaben und die starren Zeitstrukturen.

Nat[]rlich sind die Ergebnisse aus mehreren Griinden nicht generalisierbar: Erstens
waren die Stichproben sehr klein (allerdings erreichte die Mehrzahl der Aus'sagen in
der darayffolgenden schriftlichen Befragung einer gréBeren Stichprobe einen ho-
hen Zustlmmungsgrad), zweitens handelte es sich letztlich nur um anekdotische Er-
fahrupgsberlchte bzw. Beobachtungen des Unterrichtsgeschehens und drittens wa-
ren diese auf die gymnasiale Schulform beschrankt. Dennoch: Was wiirde es be-
deuten, wenn die hier getroffenen Aussagen reprasentativ waren? Welche Konse-
quenzen wurden sich daraus flir die Sportlehrerausbildung und flir den Sportunter-
richt er.geben? Eine Diskussion hierliber in der Sportpadagogik kénnte helfen, dass
verschiedene Formen des selbstgesteuerten Lernens zuklnftig im schuli:schen
Sportunterricht eine gréBere Rolle spielen.
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MIKE LOCHNY

Selbstgesteuertes Bewegungslernen und Lernstrategien
im informellen und institutionellen Sporttreiben —
eine empirische Untersuchung im Kanusport

1 Einleitung

In der heutigen Zeit erscheint es immer schwieriger der Ausdifferenzierung des
Sports im Sportunterricht gerecht zu werden. Aus diesem Grund ist der Anspruch
entstanden, dass Lernende Strategien zur Lésung von Bewegungsproblemen ent-
wickeln sollen, um nicht nur gegenwértig, sondern auch in Zukunft handlungsfahig
zu sein (vgl. Wopp, 2001, S. 355). Diese Ansprliche lassen sich mittlerweile auch in
bewegungsfeldorientierten Lehrpldnen finden, in denen ein erziehender Sportunter-
richt gefordert wird. Speziell flr den Sportunterricht an der gymnasialen Oberstufe
gelten daher Anforderungen wie z.B., dass die Schuler/innen eigene Lernwege fin-
den sollen, Wissen um den eigenen Lerntyp erlangen und Methodenkompetenzen
entwickeln sollen, um Bewegungsprobleme in zunehmender Selbststandigkeit zu
l6sen (vgl. Ministerium fir Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen, 1999).

Wahrend derartige Forderungen fir das formelle Sporttreiben relativ neu sind, wer-
den in der Freizeit stattfindende, informelie Lernprozesse schon seit langerer Zeit in
engem Zusammenhang mit spezifischen Merkmalen wie Selbststéndigkeit, Selbst-
organisation und Selbststeuerung betrachtet, die prototypisch fiir diese Lernform
stehen (Friedrich, 2004, S. 88). Grundsatzlich ldsst sich jedoch bilanzieren, dass
beziiglich Bewegungslernprozessen, die sich als selbstgesteuert bezeichnen las-
sen, kaum empirisches Wissen vorliegt (vgl. Friedrich, 2004, S. 89).

In diesem Beitrag sollen schwerpunktméaBig die Ergebnisse des zweiten Teils einer
zweistufigen empirischen Studie zum selbstgesteuerten Bewegungslernen durch
den Einsatz von Lernstrategien im Kanusport vorgestellt werden. Im ersten Teil der
Studie wurden zehn méannliche Kanuten, die die Sportart Kanufreestyle rein infor-
mell betreiben, mittels Leitfadeninterviews zu ihrem Lernverhalten befragt.

Mit Hilfe der verwendeten Auswertungsmethode: Zusammenfassende Qualitative
Inhaltsanalyse (mit induktiver Kategorienbildung), konnten aus dem Interviewmate-
rial insgesamt sechs Lernstrategien ermittelt werden, die von den Befragten beim
selbstgesteuerten Bewegungslernen verwendet werden (Lochny, 2008, S. 65-68):

—~ Observatives Lernen in Natura
— Observatives Lernen per Video
— Gezieltes Nachfragen

— Videoanalyse
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