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«Hybrid Histories»:
Versuch einer kritischen Standortbestimmung
der Mediengeschichte

von Andreas Fickers

1. Einfiibrung

Trotz der zentralen Bedeutung, die Medien als Spiegeln und Akteuren
der Geschichte in der modernen Historiographie zugeschrieben wird,
ist Mediengeschichte als historische Subdisziplin ein eher randstin-
diges Phanomen. Zwar hat sich Mediengeschichte als eigenstandiges
wissenschaftliches Feld international erfolgreich etabliert — mit eigenen
Fachgesellschaften!, Zeitschriften und Tagungen —, doch fehlt es an
einer Institutionalisierung von Lehrstithlen und Professuren mit gezielt
medienhistorischer Denomination. Seit dem Beginn medienhistorischer
Forschung im akademischen Umfeld Anfang des 20. Jahrhunderts zeichnet
sich das Feld durch breite disziplindre Verortungen und entsprechend
vielfaltige thematische wie methodologische Schwerpunkte und Zuginge
aus, die im Folgenden kursorisch dargestellt werden. Des Weiteren zielt
der Beitrag auf eine Einordnung der medienhistorischen Forschungs-
fragen und Schwerpunkte in Ubergreifende wissenschaftliche Debatten
und «turns», welche die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in
den letzten Jahrzehnten maligeblich geprigt haben. Schlieflich werden
aktuelle Herausforderungen der Mediengeschichtsschreibung beleuchtet,
die sich im Kontext des «digital turn» darstellen.

1 Siehe International Association for Media and History (IAMHIST: www.iambhist.

org); Société pour 'Histoire des Médias (SPHM: www.histoiredesmedias.com); Medien-
geschichte / Arbeitsgemeinschaft der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft (https://
mediengeschichte.net/); Historische Sektionen der International Association for Media
and Communication Research (IAMCR: https://iamcr.org/s-wg/section/history) und
der European Communication Research and Education Association (ECREA: https://
commbistorysection.wordpress.com/) als Beispiele.
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118 A. Fickers

2. Historische Einbettung der Mediengeschichtsschreibung

Mediengeschichte ist so alt wie die Geschichte der Medien. Die autopo-
eitische und selbstreferentielle Logik von Medien fithrt dazu, dass sich
Medien von Beginn an selbst beschrieben haben und in diesem Sinne als
Akteure der Mediengeschichtsschreibung begriffen werden konnen. Der
starke Fokus auf das Neue bzw. Neuheiten in vielen Medien — angefangen
mit der Presse im 17. Jahrhundert bis zu Twitter und sozialen Medien im
digitalen Zeitalter — hat einen starken Einfluss auf die Fragestellungen und
analytischen Perspektiven der Mediengeschichtsschreibung. Die «Logik
des Neuen», die so tief im historischen Denken eingeschrieben ist, ver-
dichtet sich im Fall der Mediengeschichtsschreibung haufig zu einer Rhe-
torik des Neuen, welche revolutionire Veranderungen und beschleunigte
Formen der Kommunikation geradezu als «Mantra» medienhistorischer
Erzdhlungen erscheinen ldsst’. Die symbolische Kongruenz von Medien
und Modernisierung im Sinne einer Okonomisierung der Aufmerksamkeit
ist bereits in den frithesten wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit
dem Phidnomen «Zeitung» (altdeutsch = Neuigkeit) erkennbar. Kaspar
von Stielers Studie Zeitungs Lust und Nutz / Oder: derer so genannten
Novellen oder Zeitungen/ wirckende Ergetzlichkeit/ Anmut/ Notwendigkeit
und Frommen aus dem Jahre 1695 zeigt dies eindriicklich’. Es ist denn
auch die Zeitungswissenschaft, die sich Anfang des 20. Jahrhunderts
als erste wissenschaftliche Subdisziplin herausbildet und explizit dem-
jenigen Massenmedium widmet, welches im 19. Jahrhundert zu grofler
politischer und kultureller Wirkmachtigkeit gelangt. Das 1916 vom
Nationalokonomen Karl Biicher gegriindete Institut fir Zeitungskunde
an der Universitit Leipzig kann als frithes Beispiel dieser akademischen
Institutionalisierung der Medienwissenschaft gedeutet werden, auch wenn
Biichers Forschungs- und Lehrprogramm eher praxisorientiert und an
journalistischen Fragestellungen und Methoden interessiert war denn an
historischen Studien.

In der Zwischenkriegszeit, gekennzeichnet durch den Aufstieg zweier neuer
technischer Medien zum Massenmedium — Film und Rundfunk — spielen
das Feuilleton und die Fachpresse eine wichtige Rolle als Plattform fiir
die kritische Diskussion von Medieninhalten, Medienproduzenten und

2 A. Fickers, Konservative Medienrevolutionen. Uberlegungen zu einer Genealogie des

Medienwandels, in S. KINNEBROCK - C. SCHWARZENEGGER - T. BIRKNER (Hrsg.), Theorien
des Medienwandels, Koln, Herbert von Halem, 2015, S. 259-279.

> Siehe http://digital.bibliothek.uni-halle.de/hd/content/structure/664887.
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Medienmirkten. Viele Medientheoretiker der ersten Stunde im deutsch-
sprachigen Raum wie Walter Benjamin, Siegfried Krakauer, Bertold Brecht,
Rudolf Arnheim oder Theodor W. Adorno sind eifrige Publizisten, die
ihre reflexiven Essays erst in Kulturzeitschriften und dem Feuilleton
publizieren, bevor daraus systematischere Abhandlungen in Buchform
werden. Die im engeren Sinne medienhistorischen Studien bewegen sich
zu dieser Zeit in einem stark interdisziplinar und interkulturell gepragten
(populir)wissenschaftlichen Rahmen, der sich durch Einfliisse aus der Lite-
raturwissenschaft, Kunstgeschichte, Philosophie, Soziologie sowie Asthetik
und hochwertigem Kulturjournalismus auszeichnet. Der medienanalytische
Diskurs der Zwischenkriegszeit ist geprdgt von einem breiten Panorama
innovativer Ansitze und Perspektiven, die noch heute zum theoretischen
Kanon einer medienwissenschaftlichen Ausbildung gehoren. So etwa:

— die kunsthistorischen Reflexionen eines Aby Warburg oder die iko-
nologischen und ikonografischen Studien von Erwin Panofsky;

— die aus der Literaturwissenschaft stammenden medienokonomischen
und wahrnehmungstheoretischen Uberlegungen eines Walter Benjamin

oder Rudolf Arnheim;

— die aus dem Literaturbetrieb und dem Theater kommenden Radio-
theorien eines Bertold Brecht oder Arnold Zweig;

— die empirischen, die amerikanischen Kommunikationswissenschaften
stark pragenden Studien eines Paul Lazarsfeld in Wien;

— und nicht zuletzt die aus der experimentellen Psychologie stammenden
Studien zu Perzeption und Messbarkeit von Medienwirkungen®.

In den ersten Nachkriegsjahrzehnten kommt es zur Herausbildung zahl-
reicher medienwissenschaftlicher Schulen, die auch die Mediengeschichts-
schreibung bzw. die historische Verortung von Medien stark prigen’.
Wihrend in der Bundesrepublik die Frankfurter Schule (Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal) mit ihrer
kritischen Theorie tiber Jahrzehnte stil- und denkprigend wirkt, bilden
sich in den Vereinigten Staaten die pragmatische Chicago School (John
Dewey, Georg Mead) sowie in Kanada die stirker historisch argumen-
tierende Toronto School (Harold Innis, Marshall McLuhan) aus. Diese

4 Siehe beispielhaft A. KomMmEL - P. LOFrFLER (Hrsg.), Medientheorie 1888-1933. Texte
und Kommentare, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2002.

> Als unbedingte Lektiireempfehlung fiir die Herausbildung der verschiedenen Schulen

gilt P. SCANNELL, Media and Communication, Sage, London 2007.
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werden in den 1970er und 1980er Jahren erganzt durch die britische
kulturwissenschaftlich gepriagte Birmingham School (Raymond Williams,
Stuart Hall, John Fiske) sowie die franzosische semiotische Schule (Gilles
Deleuze, Christian Metz, Roger Odin), zu der man auch Umberto Eco
und Bologna School zihlen muss. Schlieflich muss man hier als letzten
newcomer die «medienarchiologische Schule» eines Friedrich Kittler
zahlen, zu der Autoren wie Siegfried Zielinski und Wolfgang Ernst
zahlen. Bei aller Internationalitit des akademischen Betriebes zeigt die
Herausbildung und aktuelle Wirkmaichtigkeit der diversen Schulen, wie
pragend nationale Wissenschaftstraditionen und akademische Kontexte
im Forschungs- und vor allem Lehrbetrieb bis heute sind.

3. Traditionen und thematische Schwerpunkte

Trotz der pragenden Rahmung, welche Schulen und kulturelle Kontexte
auf die Ausrichtung medienwissenschaftlicher und medienhistorischer
Forschungen bis heute aufweisen, lassen sich gewisse Tendenzen und
thematische Schwerpunktsetzungen ausmachen, die linder- und disziplin-
Ubergreifend erkennbar sind. Wichtigste Gemeinsamkeit und lange Zeit
Konstante medienhistorischer Studien war ein gewisser methodologischer
Nationalismus®. Die Nation als privilegierter analytischer Rahmen und
narratives Modell galt fiir die Geschichtswissenschaften im Allgemeinen’,
fiir die Mediengeschichte aber im Besonderen. Im Anschluss an Benedict
Andersons wegweisende Studie Imzagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism aus dem Jahre 1983 kam es zu
einer wahren Flut von historischen, kulturwissenschaftlichen und poli-
tikwissenschaftlichen Studien, welche die Bedeutung von Medien in der
Konstruktion imaginierter Kollektive, besonders nationaler Erlebnis- und
Erfahrungsgemeinschaften herausstellten. Vor allem Massenmedien wie
Presse, Radio und Fernsehen wurden als Gleichtakter des offentlichen
Lebens und nationale Sozialisierungsinstanzen herausgearbeitet — sowohl
im «positiven» wie «negativen» Sinne. Es fehlt wohl kaum ein Land, zu
dem sich nicht eine entsprechende Studie finden lielRe.

Neben dem methodologischen Nationalismus lasst sich ein weiteres Cha-
rakteristikum ausmachen: namlich die Tatsache, dass sich medienhistori-

¢ Zum Problem des methodologischen Nationalismus siche D. CHERNILO, The Critigue of

Methodological Nationalism. Theory and History, in «Thesis Eleven», 106, 2011, 1, S. 98-117.
7 S. BERGER, Writing the Nation. A Gobal Perspective, London, Palgrave Macmillan, 2007.
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sche Darstellungen methodisch fast ausschlieflich als Einzelmedienstudien
angelegt sind. Obwohl sich vergangene historische Realititen durch ein
komplexes Zusammenspiel unterschiedlicher Medien im «massenmedialen
Ensemble» (Axel Schildt) auszeichnen, liegen fast ausschlieflich isolierte
Studien zur Geschichte des Films, der Literatur, der Presse, des Radios,

des Fernsehens oder neuerdings des Internets oder sozialer Medien vor.
Das Feld der Mediengeschichte besticht durch eine Vielzahl an Parallel-
geschichten von Einzelmedien — einen integralen Ansatz vermisst man —
trotz diverser Aufrufe — bis heute®. Auch Uberblicks- oder Einfiihrungs-
darstellungen zur Geschichte der Medien sind im Wesentlichen als chro-
nologisch strukturierte Abfolgegeschichten” angelegt, in deren Mittelpunkt
Prozesse des Medienwandels und medientechnische Innovationen stehen,
nicht aber die Interpretation des komplexen Zusammenspiels unterschied-

8 H. SCHANZE, «Integrale Mediengeschichtes, in H. SCHANZE - G. STEINMULLER (Hrsg.),
Handbuch der Mediengeschichte, Stuttgart, Kroner, 2001, S. 207-283; F. BoscH -
A. VOWINCKEL, Mediengeschichte, Version: 2.0, in Docupedia-Zeitgeschichte, 29. Oktober
2012 (http://docupedia.de/zg/boesch_vowinckel_mediengeschichte_v2_de_2012).

®  Als Beispiele solcher Uberblicksdarstellungen im franzosischsprachigen Raum siehe

A. CHAUVEAU - P. TETART, Introduction a I'bistoire des médias en France: de 1881 a nos
jours, Paris, Armand Colin, 1999; J.-N. JEANNENEY, Une histoire des médias des origines
a nos jours, Paris, Points, 2001; F. D’ALMEIDA - C. DELPORTE, Histoire des médias en
France de la Grande Guerre @ nos jours, Paris, Flammarion, 2003; P. FLicHy, Une histoire
de la communication moderne. Espace public et vie privée, Paris, La Découverte,
1997; B. Lamizer, Histoire des médias audiovisuels, Paris, Ellipses, 1999; F. BARBIER -
C. BErTHO LAVENIR, Histoire des médias de Diderot d Intenet, Paris, Armand Colin, 2011;
I. CaupiN - N. Hust - N. Kaciav, Histoire politique et économique des médias en
France, Paris, La Découverte, 2012. Im deutschsprachigen Raum: H. SCHANZE -
G. STEINMULLER (Hrsg.), Handbuch der Mediengeschichte; A. BOHN - A. SEIDLER, Medien-
geschichte, Tiibingen, Narr, 2008; A. KUMMEL - L. ScHOLZ - E. SCHUMACHER, Einfiibrung
in die Geschichte der Medien, Paderborn, W. Fink, 2004; F. BoscH, Mediengeschichte.
Vom asiatischen Buchdruck zum Fernsehen, Frankfurt a.M., Campus, 2011; R. STOBER,
Neue Medien. Geschichte von Gutenberg bis Apple und Google: Medieninnovation und
Evolution, Bremen, edition lumiere, 2013. Englischsprachige Uberblicksdarstellungen:
J. Cuapman, Comparative Media History. An Introduction 1789 to the Present, Cambridge,
Polity, 2005; B. WiNsTON, Media Technology and Society: A History from the Telegraph to
the Internet, London, Rouledge, 1998; J. CULLEN, A Short History of the Modern Media,
Chichester, Wiley-Blackwell, 2014; A. BRIGGs - P. BURKE, A Soczal History of the Media
from Gutenberg to the Internet, Cambridge, Polity, 2010; A.R. FELLOW, American Media
History, Boston MA, Cengage, 2013% B. KovARIK, Revolutions in Communication.
Media History from Gutenberg to the Internet, New York, Bloomsbury Academic, 2011;
M.T. Pok, A History of Communications: Media and Society from the Evolution of
Speech to the Internet, Cambridge, Cambridge University Press, 2011; L. GORMAN -
D. McLEAN, Media and Society into the 21st Century. A Historical Introduction, Malden,
Wiley-Blackwell, 20092,
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licher Medien als historische Akteure in bestimmten raumlichen oder
zeitlichen Konstellationen. In den letzten Jahren gibt es aber zunehmend
ein Bewusstsein dafiir, dass sich die Mediengeschichtsschreibung von
(manchmal implizit teleologisch angelegten) Meistererzahlungen eman-
zipieren muss, und stattdessen die «Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen», d.h. Hybridititen, fliefende Uberginge und das Zusammenspiel
von «alten» und «neuen» Medien in einem mediengenealogischen Sinne
problematisiert werden miissen'®. Das Konzept der «Remediatisierung»,
von den amerikanischen Medienwissenschaftlern Jay David Bolter und
Richard Grusin im Jahre 2000 in die Debatte eingebracht, hat diese
Prozesse der strategischen Anpassung, Adaption und Neupositionierung
von «neuen» Medien im bestehen massenmedialen Ensemble als kreative
Transitionsphasen analysiert'!. Dass diese Anpassungslogik aber nicht
nur fiir neue Medien gilt, sondern die Konkurrenz im massenmedialen
Ensemble auch innovative Riickwirkungen auf die bestehenden Medien
hat, wird dabei haufig iibersehen'?.

Schaut man sich die Forschungsschwerpunkte der Mediengeschichte in
den letzten drei Jahrzehnten an, so lassen sich neben dem erwihnten
Fokus auf Nationalgeschichten und Einzelmedienstudien vier themati-
sche Felder ausmachen, in denen international breit publiziert wurde.
Einen ersten Schwerpunkt bilden institutionengeschichtliche Studien,
die vor allem im Bereich der radio- und fernsehhistorischen Forschun-

10 Siehe beispielhaft W. FauLsticH, Mediengeschichte des 20. Jahrbunderts, Miinchen,
W. Fink, 2012; M. GIESECKE, Die Entdeckung der kommunikativen Welt. Studien zur
kulturvergleichenden Mediengeschichte, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2007; S.J. SCHMIDT,
Rekurrenzen der Mediengeschichte: Ein Versuch, Weilerswist, Velbriick Wissenschaft,
2012; F. BALKE (Hrsg.), Mediengeschichte nach Friedrich Kittler, Miinchen, W. Fink, 2013;
C. MarRVIN, When Old Technologies Were New: Thinking About Electric Communication
in the Late Nineteenth Century, New York - Oxford, Oxford University Press, 1988;
D.W. Park (Hrsg.), The Long History of New Media: Technology, Historiography, and
Contextualizing Newness, New York, Peter Lang, 2011; L. GITELMAN, Always Alrea-
dy New: Media, History and the Data of Culture, Cambridge MA, MIT Press, 2008;
L. GiteMaN - G.B. PINGREE (Hrsg.), New Media: 1740-1915, Cambridge MA, MIT
Press, 2003; W.H. KyoNG CHUN - T. KEENAN (Hrsg.), New Media, Old Media. A History
and Theory Reader, New York, Routledge, 2006; P. GROSSWILER, Old New Media. From
Oral to Virtual Environments, New York, Peter Lang, 2013.

11 1.D. Borrer - R. GrusiN, Remediation. Understanding New Media, Cambridge MA,
MIT Press, 2000.

12 Siehe hierzu A. Fickers, The Emergence of Television as a Conservative Media Revo-

lution: Historicising a Process of Remediation in the Post-War Western European Mass
Media Ensemble, in «Journal of Modern European History», 10, 2012, 1, S. 49-75.
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gen dominieren. Dies ldsst sich, zumindest im europiischen Kontext,
mit der Dominanz offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten erkliren,
die nach dem Zweiten Weltkrieg zum dominanten Organisationsmodell
fiir Hor- und Fernsehfunk sowohl in kapitalistischen als auch sozialis-
tischen oder kommunistischen Gesellschaften wurden. Die staatlichen
Strukturen haben den Nebeneffekt, dass wir es im Falle dieser Behor-
den in der Regel mit einer deutlich besseren Uberlieferungstradition
zu tun haben was entsprechende historische Forschungen erleichtert.
Die Uberlieferung historischen Quellenmaterials ist bei privaten bzw.
kommerziellen Institutionen in der Regel sehr viel schlechter, was sich
in der Marginalisierung medienhistorischer Studien zu diesen Akteuren
spiegelt. Das Ungleichgewicht an Forschungsliteratur zwischen offent-
lich-rechtlichen und privaten Rundfunkanstalten sagt selbstverstandlich
nichts iber die Gewichtung der historischen Bedeutung aus, welche
privaten oder kommerziellen Anbietern spatestens seit der Durchsetzung
des dualen Rundfunksystems ab Mitte der 1980er Jahre in den meisten
europiischen Liandern zukommt. Ein Ungleichgewicht mit gespiegelten
Vorzeichen findet man etwa in den USA, wo kommerzielle Anbieter die
Rundfunklandschaft von Beginn an dominiert haben.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden gesellschafts- und kulturhistori-
sche Ansitze, welche die Massenmedien als Mediatoren zwischen dem
offentlichen und dem privaten Raum problematisiert haben und die
erzieherische, paternalistische aber auch subversive Dimension der
Medien analysieren. Dominierten in der Nachkriegszeit Arbeiten, die
die ideologische oder politische Rolle von Medien in demokratischen
wie totalitiren Herrschaftssystemen herauszustellen versuchten, haben
sich Fragestellungen und Methoden im Zuge der «cultural studies» in
Richtung komplexerer Modelle von Medienwirkung- und Aneignung
entwickelt. Statt des linearen und einseitigen Kommunikationsmodells,
welches eine klare Wirkungsrelation vom (aktiven) Sender zum (passi-
ven) Empfinger unterstellte, werden den Mediennutzern heute generell
kreative Freiheiten und interpretative Flexibilitit in der Aneignung von
Medientechniken und -Inhalten zugeschrieben. Dies verlagert auch die
Untersuchungsperspektive von den Produzenten oder Anbietern stirker zu
den Konsumenten und «usern» und konfrontiert — um es mit den Worten
von Michel de Certeau auszudriicken — die «Vermarktungsstrategien» der
Medienproduzenten mit den «Aneignungstaktiken» der Konsumenten®.

B M. pE CertEAU, L'lnvention du quotidien. Les arts de faire, Paris, Gallimard, 1980.
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Inhaltlich eng angelehnt an kulturhistorische Fragen der Medienaneignung
aber disziplinir und methodologisch recht strikt voneinander getrennt
sind Studien zur Medienwirkung aus psychologischer und soziologischer
Perspektive, die auch das Feld der empirischen Kommunikationswissen-
schaft dominieren'®. Ziel dieser Studien ist meist die Feststellung und
Bewertung konkreter Relationen zwischen Medieninhalten und deren
Einfluss auf mentale, kognitive oder soziale Prozesse und Eigenschaften.
Diese stark normativ angelegten und argumentierenden Untersuchungen
wiesen in den Nachkriegsjahrzehnten oftmals eine recht enge Verflechtung
mit staatlichen oder politischen Akteuren auf, denen daran gelegen war,
die Wirkung von politischer Propaganda oder Werbung «messen» und
fiir die Durchsetzung entsprechender Ziele (ideologischer oder ckonomi-
scher Art) einsetzen zu konnen. Abgesehen von politikwissenschaftlichen
und soziologischen Studien, die — oftmals in Anlehnung an Habermas’
Studie zum Strukturwandel der Offentlichkeit aus dem Jahre 1962 — die
Rolle von Massenmedien in der Herstellung politischer oder anderer
Offentlichkeiten untersuchen, hat sich die Mediengeschichtsschreibung
relativ wenig mit dieser empirischen und normativen Wissenschaftstra-
dition auseinandergesetzt.

Einen letzten Themenschwerpunkt bilden schlieflich Arbeiten, in
denen die Suche nach dem jeweils Medienspezifischen eines Mediums
im Vordergrund stehen. Viele im engeren Sinne medienwissenschaft-
liche, philosophische und kulturwissenschaftliche Studien der letzten
Jahrzehnte haben sich — inspiriert von asthetischen, semiotischen oder
narrativen Theorietraditionen — darum bemtiht, das jeweils Spezifische
eines Mediums — etwa des Films — herauszuarbeiten. Trotz des essenti-
alistischen Ansatzes, der im Prinzip im Widerspruch zu einer prozessual
argumentierenden modernen Geschichtswissenschaft steht, gehen viele
dieser Arbeiten (wenn auch eher implizit als explizit) historisch vor,
d.h. sie deuten ein bestimmtes Entwicklungsstadium eines Mediums als
dessen Vollendung, dominantes Dispositiv oder als Sinnbild dessen, was
dieses Medium isthetisch, narrativ oder auch gesellschaftlich-kulturell
zu leisten vermag. Mit der Erweiterung des Medienbegriffs im Zuge
des «narrative», «iconic» und «sonic turn» emanzipierte sich auch die
Mediengeschichtsschreibung zunehmend von ihrer Fokussierung auf

14 Siehe beispielhaft H. BONFADELLI - T. FRIEMEL, Medienwirkungsforschung, Konstanz,
UVK, 2015°.

5 Siehe beispielhaft M.A. DOANE, The Indexical and the Concept of Medium Specificity,
in «Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies», 18, 2007, 1, S. 128-152.
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technische Massenmedien und es kommt vermehrt zu einer Verschrin-
kung medienwissenschaftlicher, kommunikationswissenschaftlicher und
medienhistorischer Fragestellungen und Herangehensweisen, in denen
historische Realititen als medial vermittelt und gesellschaftliche Ent-
wicklungsprozesse als Prozesse der «Medialisierung» gedacht werden'®.

4. Neue Trends und methodische Herausforderungen

Im Zuge des Aufschwungs transnationaler Geschichtsschreibung sind
auch im Bereich der Mediengeschichte verstiarkt Tendenzen erkennbar,
den methodologischen Nationalismus zu tiberwinden und Prozesse der
Zirkulation, Aneignung oder Adaption von spezifischen Medieninhalten,
Programmen, Formaten oder Produkten zu studieren. So wurden etwa
im Kontext des Gielener Graduiertenkollegs Transnationale Medien-
ereignisse von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart (2003-2012) zahlrei-
che historische Doktorarbeiten wie auch programmatische Aufsitze zur
transnationalen Mediengeschichtsschreibung publiziert'. Neben diesem
Fokus auf Medienereignisse hat sich die Forschung, nicht zuletzt dank der
Bildung mehrerer europiischer Netzwerke, ausgeweitet und interessiert
sich zunehmend fiir transnationale Akteure (wie etwa die International
Telecommunications Union, die European Broadcasting Union; Nachrich-
tenagenturen; Medienkonzerne), die als «Arenen» fiir die Aushandlung
transnationaler Normen, Standards, Tarife fungieren und eine wichtige
Rolle in der Organisation internationaler Medienereignisse oder dem
Austausch oder Handel mit Medienproduktionen spielen. Einen wich-
tigen Beitrag zum Verstindnis dieser transnationalen Zirkulations- und
Austauschprozesse haben in den letzten Jahren auch Beitrige aus dem
Bereich der Technikgeschichte geleistet, welche die Bedeutung transna-
tionaler Infrastrukturen im Bereich der Telekommunikation oder des
Rundfunks aus europiischer Perspektive analysiert haben'®,

16 Siche beispielhaft A. Hepp - S. HjARvARD - K. LUNDBY, Mediatization: Theorizing the
Interplay Between Media, Culture and Society, in «Media, Culture & Society», 37, 2015,
2, S. 314-324; K. ARNOLD - C. CLASSEN - S. KINNEBROCK (Hrsg.), Von der Politisierung der
Medien zur Medialisierung des Politischen?, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2010.

7" Der Abschlussbericht bietet einen konzisen Uberblick iiber die Aktivititen und Resul-
tate des Graduiertenkollegs: https://www.uni-giessen.de/fbz/dfgk/tme/abschlussbericht.

18 Siehe beispielhaft die sechsbindige Serie Making Europe, die aus dem Netzwerk

«Tensions of Europe» hervorgegangen ist: www.makingeurope.eu.
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Eine praktische Herausforderung fiir das Realisieren transnationaler
Studien sind zum einen entsprechende Sprachenkenntnisse, zum anderen
der Zugang zu Archiven und Quellenbestanden im Ausland. Da viele
der Studien einen komparativen Charakter aufweisen, erfordert diese
Form der Geschichtsschreibung zudem ein erhohtes Mal an methodo-
logischer Reflexivitit — was sich auch in der reichhaltigen Fachliteratur
widerspiegelt, in denen die Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen
transnationaler Geschichtsschreibung, historischem Vergleich, «histoire
croisée» oder «entangled history» ausgiebig diskutiert wurden? — auch
im Bereich der Mediengeschichte®.

Eine Strategie, sowohl die praktischen wie methodologischen Fragen
zu diskutieren und gemeinsam nach Losungsansitzen zu suchen, ist die
Kreation transnationaler Forschergruppen oder Netzwerke. Im Bereich
der europidischen Mediengeschichte kam es in den letzten Jahren
zur Griindung mehrerer solcher Einrichtungen. So wurde 2005 das
European Television History Network (ETHN) gegriindet, aus dem
mehrere Publikationen sowie die online-Zeitschrift «VIEW — Journal
of European Television History & Culture» hervorgegangen sind?'. Das
ETHN wurde 2013 erweitert durch das European (Post)Socialist Television
History Network und reflektiert den Trend, transnationale und europa-
ische Mediengeschichtsschreibung konsequenter auf den zentral- und
osteuropdischen Raum auszuweiten?. Auch die schwedisch-deutsch-bri-
tische Forschergruppe EMHIS (Entangled Media Histories)? oder die
Arbeitsgruppe «historische Kommunikationswissenschaft» der European
Communication Research and Education Association (ECREA) haben

1 Siehe M. WERNER - B. ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz
der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in «Geschichte und
Gesellschaft», 28, 2002, 4, S. 607-636.

20 Siehe als programmatischen Beitrag A. FICKERS, Seeing the Familiar Strange: Actants,

Arenas and Actors of Transnational Media History, in «Medien & Zeit», 2011, S. 16-24;
M. CronQuist - C. HILGERT, Entangled Media Histories: The Value of Transnational and
Transmedial Approaches in Media Historiography, in «Media History», 23, 2017, 1, S. 1-12.

2l Publikationen: J. BIGNELL - A. Fickers (Hrsg.), A European Television History, New

York, Wiley-Blackwell, 2008; A. Fickers - C. JounsoN (Hrsg.), Transnational Television
History. A Comparative Approach, in «Media History», 16, 2010, 1. Die Zeitschrift ist
open access und online: www.viewjournal.eu.

22 Sjche als Uberblick die Sondernummer von VIEW zu diesem Thema: http://

viewjournal.eu/television-histories-in-postsocialist-europe/.

B Siehe https://emhis.blogg.lu.se/about/.
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in den letzten Jahren zahlreiche Workshops und Konferenzen orga-
nisiert, die als Laboratorien fiir neue Ansitze in der transnationalen
Mediengeschichtsschreibung funktioniert haben?. Gleiches gilt fiir die
Radiogeschichte, wo das HERA-Projekt Transnational Radio Encounters®
innovative Formen der Analyse und Annotation von Tondokumenten
entwickelt hat, oder fiir die Arbeitsgruppe TRANS (Transmitting and
Receiving Europe) des Tensions of Europe-Netzwerkes, die zahlreiche
internationale Workshops und Publikation hervorgebracht hat®. Seit
2018 forscht auch die bi-nationale Forschergruppe Popularkultur trans-
national (ko-finanziert von der DFG und dem FNR in Luxemburg) zu
populirkulturellen Zirkulations- und Aneignungsprozessen in den langen
1960er Jahren, wo neben Radio- und Fernsehprogrammen auch Comics,
Jugendzeitschriften und Musik in einer Matrix von gesellschaftlichen,
kulturellen, 6konomischen, generationellen und politischen Spannungs-
feldern untersucht werden?.

Ein weiterer Trend, der sich seit den 1990er Jahren im Feld der Medien-
geschichte und historisch interessierten Medienwissenschaft abzeichnet,
ist die zunehmende Aufmerksamkeit fiir die Materialitit der Medien
(technologien). Im Zuge der medienarchiologischen «Ausgrabungen», die
im Kontext des «material turn» der Medienwissenschaften stattgefunden
haben, wurden viele vergessene oder marginalisierte Medientechnologien
und Praktiken ans Tageslicht der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit
befordert?®. Die explizite Abgrenzung medienarchiologischer Studien
vom Kanon medienhistorischer Arbeiten — oftmals mit der tberspitzt
formulierten Unterstellung argumentierend, dass alle historischen Arbeiten
Fortschrittsnarrative und implizit teleologisch angelegt seien? — hat dazu

24 Siehe https://commbhistorysection.wordpress.com/ Die ECREA-Arbeitsgruppe arbeitet

augenblicklich auch an einem neuen Handbuch zur europiischen Kommunikationsge-
schichte.

% Siehe http://www.transnationalradio.org/node/1.

26 Sjche https://www.tensionsofeurope.eu/transmitting-and-receiving-europe-eurotrans/.

27 Als Vorarbeit dieser Forschergruppe siche D. Huser (Hrsg.), Populirkultur trans-

national. Lesen, Horen, Seben, Erleben im Europa der langen 1960er Jabre, Bielefeld,
transcript, 2017.

28 J. PARIKKA, Practising Media Archaeology: Creative Methodologies for Remediation, in
DERS. (Hrsg.), What is Media Archaeology?, Cambridge, Polity, 2012, S. 136-158.

2 So kiirzlich noch Wolfgang Ernst: «Media archaeology is a critique of media history

in the narrative mode ... Whereas historiography is founded on teleology and narrative
closure, the archive is discontinuous, ruptured»; W. ERNsST, Digital Memory and the
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gefiihrt, dass es bislang kaum zu einem fruchtbaren Dialog zwischen
beiden «Disziplinen» gekommen ist. Fiir viele Historiker sind die medien-
archiologischen Studien in ihrer Argumentationsstruktur zu assoziativ;
die «dig where you stand»-Methodologie liefert zwar oftmals spannende,
synchron angesetzte Tiefenbohrungen, diachrone Langzeitstudien und
breiter angelegte Kontextualisierungen fehlen aber meist.

Das medienarchiologische Interesse an der Materialitdt oder Dinghaftig-
keit von Medien findet seit kurzem eine methodologische Erweiterung im
Bereich der experimentellen Medienarchiologie, die fiir einen spielerischen
und experimentellen Umgang mit alten Medientechnologien pliddiert. Dies
mit dem Ziel, den Historiker aus der Rolle des passiven Beobachters zu
befreien um ihn stattdessen zum aktiven Experimentator zu machen,
der sensibel wird fiir jenes, was sich der reinen Beschreibung entzieht.
Die experimentelle Medienarchiologie steht somit fiir einen «hands-on
approach», der Ernst Cassirers doppeltem Erkenntniskonzept des
«Er-Fassens» und «Be-Greifens» (von Erkki Huhthamo als «thinkering»
bezeichnet) verpflichtet ist und pladiert somit auch fiir eine «Ent-aura-
tisierung» des kommunikations- oder medientechnischen Artefakts. So
zielt die experimentelle Medienarchiologie auf die Generierung eines
Handlungswissens, welches die performative Dimension medien- und
kommunikationstechnischer Objekte im Praxisvollzug unterstreicht. Das
heif3t, sowohl die den Geriten innewohnende performative Qualitat (die
bei medientechnischen Apparaten besonders plastisch ist) als auch die
Interaktion zwischen Nutzer(n) und Objekt wird im Experiment erfahrbar
und anschliefend beschrieben und reflektiert. Dieses von Olaf Breibach
u.a. als Erkenntnismodus des «heuristischen Tastens» beschriebene Ver-
fahren problematisiert auf spielerisch-reflexive Weise das Verhaltnis von
Handlungswissen (Konnen), theoretischem Wissen und Nichtwissen®.

Eine letzte Herausforderung fir die Mediengeschichte, die hier kurz
angeschnitten werden sollte, betrifft den «digital turn» in den Geistes-

Archive, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2013, S. 196. Tatsichlich zeichnet
sich die neuere Mediengeschichte durch eine «interpretative Flexibilitit» (Wiebe Bijker)
und grundlegende Offenheit der rekonstruierten historischen Prozesse aus, die manche
stark theoretisch aufgeladene medienarchiologische Deutungen just vermissen lassen.

30 Zum Ansatz der experimentellen Medienarchiologie sieche A. VAN DEN OEVER -

A. FickERs, Experimental Media Archaeology: A Plea for New Directions, in A. VAN DEN
Okver (Hrsg.), Techné / Technology, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2014,
S. 272-278; A. FickeRrs, Hands-on! Plidoyer fiir eine experimentelle Medienarchiologie,
in «Technikgeschichte», 82, 20015, 1, S. 67-85.
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wissenschaften. Die massive Digitalisierung von Quellenbestinden — nicht
nur von Textquellen, sondern auch Audio-, Film- und Videobestinden
sowie Fotografien — erfordert neue Such- und Analysestrategien sowie
eine kritische Reflexion tiber die methodologischen und epistemologi-
schen Implikationen der Anwendung digitaler Forschungsinfrastrukturen
und Werkzeuge. War der Zugang zu Tontrigern und audiovisuellen
Quellenbestinden lange Zeit eine der grofiten Hiirden des Medienhis-
torikers, bietet die Digitalisierung sowie die online-Zuganglichmachung
vieler Bestinde (im Rahmen der national sehr unterschiedlichen Copy-
right Regelungen) ganzlich neue Moglichkeiten fir das Fach. Auch die
massive Digitalisierung von Zeitungsbestanden und Zeitschriften werden
neue Formen quantitativer historischer Medienforschung auf Basis von
text-mining Technologien ermoglichen®. Diese ungekannten Potenziale
im «age of abundance» (Roy Rosenzweig) auszuschopfen erfordert aber
eine kritische Auseinandersetzung mit den technischen (infrastrukturel-
len wie werkzeuggebundenen) Grundlagen digitaler Forschungspraxen;
Kenntnisse, die bei den meisten Geisteswissenschaftlern und Historikern
bislang nur rudimentir ausgebildet sind*?.

Neben den Herausforderungen der digitalen Hermeneutik (also der
Aneignung von Kompetenzen im Bereich der Algorithmuskritik, der digi-
talen Quellenkritik, der Werkzeugkritik und der Interface-Kritik)* bietet
das digitale Zeitalter fiir die Mediengeschichtsschreibung die Chance,
mit neuen Erzdhlformaten zu experimentieren und so die Authentizitat
und narrative Qualitat von Ton-, Bild- oder Bewegtbildquellen auf ganz
andere Weise zur Geltung kommen zu lassen, als dies in schriftlichen
Darstellungen moglich ist. «Transmedia storytelling» wird ohne Zweifel
eine der grofen Herausforderungen fiir das Fach Geschichte sein, stellt
es doch die lange Tradition narrativ geschlossener, monomedialer Erzahl-
formen (meist textbasiert) auf die Probe und ermoglicht dem Historiker,
mit nicht-linearen Narrativen zu experimentieren und eine Vielzahl von
Genres und Formaten fur die Darstellung bestimmter historischer Ereig-

31 Siehe beispielhaft H. WyrjEs, Digital Humanities and Media History. A Challenge
for Historical Newspaper Research, in «Tijdschrift voor Mediageschiedenis», 20, 2017, 1,
S. 4-24.

32 T. HitcHcock, Confronting the Digital, in «Cultural and Social History», 10, 2013,
1, S. 9-23.

33 Siehe hierzu A. Fickers, On the Heuristic Potential of Thinkering. Eréffnungsvortrag

der Konferenz «Deconstructing Digital History» in Lille, November 2017: https://vimeo.
com/245152552.
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nisse oder Prozesse zu nutzen. Dass hierfiir neben der «digital literacy»
auch «media literacy» notwendig ist, das heif}t ein vertieftes Verstandnis
der narrativen Konventionen, asthetischen Ausdrucksmoglichkeiten und
Strategien der Glaubhaftmachung unterschiedlicher Medien, macht die
praktische Umsetzung solcher Vorhaben allerdings schwierig. Dennoch
zeigen zahlreiche Beispiele aus dem Bereich des online-Journalismus oder
der Web-Documentaries, welches Potenzial sich auch fiir die Geschichts-
wissenschaft der Zukunft eroffnet®.

5. Schlussbemerkung: Hybridisierung als Meta-Konzept der Medienge-
schichtsschreibung?

Der kurze Ausflug in die Genese und Geschichte der Medienge-
schichte hat deutlich gemacht, dass wir es mit einem sehr heterogenen
wissenschaftlichen Feld (im Bourdieu’schen Sinne) zu tun haben. Die
Uberlagerung diverser disziplinarer Traditionen und Verflochtenheit
konzeptioneller und theoretischer Ansdtze macht es schwierig, die
Mediengeschichte als eigenstandige Subdisziplin der Geschichtswissen-
schaft zu charakterisieren. Als gemeinsamer Nenner medienhistorischer
Arbeiten galt lange Zeit ein methodologischer Nationalismus, der in den
letzten Jahren gegentiber transnationalen Ansitzen aber zunehmend an
Terrain und Deutungshoheit verliert. Einflussreiche Schulen und die
zahlreichen «turns»®, welche die Geisteswissenschaften seit den 1970er
Jahren geprigt haben, haben auch ihre Spuren in der methodischen und
thematischen Schwerpunktbildung der Mediengeschichte hinterlassen.
Zusammenfassend konnte man argumentieren, dass sich die Medienge-
schichtsschreibung — wie auch die Geschichte der Medien — durch eine
konsequente Hybridisierung auszeichnet. Die hybride Zeitlichkeit der
Medien (die «Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen»*®) spiegelt sich in
einem hybriden Diskurs, der wiederum als Reaktion auf die hybriden
technischen Entwicklungen und Aneignungspraktiken gedeutet werden

34 Siehe A. FIckERS, Entre vérité et dire du vrai. Ein geschichtstheoretischer Grenzgang,

in A. Fickers - S. Kres - R. HAUDE - W. TscHACHER (Hrsg.), Jeux sans frontiéres?
Grenzginge der Geschichtswissenschaft, Bielefeld, transcript, 2017, S. 20-40.

> D. BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften,

Hamburg, Rowohlt, 2014°.

3¢ F. SCHMIEDER, Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Zur Kritik und Aktualitit einer

Denkfigur, in «Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und Philosophie», 4, 2017, 1-2,
S. 325-363.
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kann*’. Auch die Zukunft der Mediengeschichtsschreibung deutet sich im
Horizont der «digital humanities» als eine hybride Form der Erzihlung
an, in der multimediale oder transmediale Formate dem Medienhisto-
riker erlauben werden, die Vergangenheit auf bildliche und akustische
Weise zum Leben zu erwecken und so der historischen Authentizitat
medialer Quellen gerechter zu werden. Dies auf gewohnt kritische, auf
wissenschaftlichen Fragestellungen, Methoden und Konzepten beruhende
Art und Weise umzusetzen, erfordert nicht weniger als die Entwicklung
neuer narrativer und stilistischer Konventionen und kommt einer Neu-
erfindung des Faches gleich.

Prof. Dr. Andreas Fickers, Université du Luxembourg, Luxembourg Centre for
Contemporary and Digital History, 11, Porte des Sciences, L-4366 Esch-sur-Alzette,
andreas.fickers@uni.lu

37 Siehe als Beispiel fiir eine «longue durée» Studie eines solchen Hybridisierungspro-

zesses die Dissertation von T. VAN DER HEDEN, Hybrid Histories. Technologies of Memory
and the Cultural Dynamics of Home Movies, 1895-2005, Maastricht, Maastricht University
Press, 2018.





