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Vor dem Hintergrund der lebhaften Debatten über Post-
wachstumsansätze, die derzeit vor allem in zivilgesell-
schaftlichen Foren und Organisationen geführt werden, 
beginnen auch die Raum- und Planungswissenschaften, 
sich dem Thema zu öffnen (Krueger et al. 2017; Zademach/
Hillebrand 2013; Schulz/Bailey 2014). Es mag verwundern, 
dass dies nicht schon früher geschah, waren es doch gera-
de die Raumwissenschaften, die schon früh auf Grenzen 
des Wachstums hingewiesen und umfangreich zu den ne-
gativen Folgen des globalen Ressourcenverbrauchs ge-
forscht und publiziert haben. Auch die Raumplanung be-
fasst sich traditionell mit der Knappheit von Böden, 
Landschaften, Habitaten und Ressourcen und ist bestrebt, 
Flächenverbrauch sinnvoll zu kanalisieren bzw. zu be-
schränken.

Dennoch bleiben die vorherrschenden Konzepte, 
Modelle und Theorieansätze in den Raumwissenschaften 
meist einem nicht weiter hinterfragten Wachstumspara-
digma verhaftet. So basieren etwa gängige Indikatorensys-
teme und Leitbilder in der Regionalentwicklung auf der An-
nahme, dass quantitatives Wachstum (z. B. von Arbeits- 
märkten, Bevölkerung, Unternehmensumsätzen, Infra-
strukturinvestitionen) als wichtigster Motor jeder positi-
ven Entwicklung zu gelten habe. Negative Externalitäten 
dieses Entwicklungsparadigmas wie z. B. Umwelt- und Ge-
sundheitsfolgen werden zwar problematisiert und es wird 
deren Minderung und Steuerung angestrebt. Ein grund-
sätzlicheres Infragestellen der Sinnhaftigkeit kontinuierli-
chen Wachstums bleibt jedoch weitgehend aus. 

Dies gilt paradoxerweise auch für die jüngere For-
schung zu schrumpfenden Städten oder zum demografi-
schen Wandel im ländlichen Raum, indem weitaus seltener 
die Chancen des Wandels thematisiert werden als die Pro-
bleme und die Möglichkeiten zur Rückkehr auf Wachs- 
tumspfade. Um hier jedoch gleich ein Missverständnis zu 
vermeiden: Postwachstum ist nicht gleichzusetzen mit 
Schrumpfung (z.  B. der Bevölkerung) oder Rezession 
(z. B. der Wirtschaftsleistung). Wie im voranstehenden 
Beitrag von Matthias Schmelzer ausgeführt, geht es viel-
mehr um eine Abkehr vom Wachstumsglauben, also der 
illusorischen Vorstellung, die gegenwärtigen Produktions-
systeme und Konsummuster könnten langfristig und glo-
bal wachsen, solange sich der Ressourcenverbrauch durch 
technologische Innovationen und Effizienzgewinne konti-
nuierlich mindern lässt. Diese Erwartung einer absoluten 
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und globalen Res-

sourcenverbräuchen konnte in mehr als zwanzig Jahren 
„ökologischer Modernisierung“ nicht empirisch bestätigt 
werden. Im Gegenteil, relativen Gewinnen in der Ressour-
cenproduktivität stehen absolut wachsende Verbräuche 
von natürlichen Ressourcen und Energie gegenüber (Gil-
jum/Luther 2015). Der Ökonom Nico Paech spricht des-
halb – neben anderen  – zu Recht von einem „Entkopp-
lungsmythos“ (Paech 2010).

Postwachstum heißt aber auch nicht, dass grundsätz-
lich kein materielles Wachstum mehr möglich sein soll. Die 
meisten Postwachstumsansätze gehen vielmehr davon aus, 
dass räumliche Differenzierungen notwendig sind (z. B. pro 
poor growth in wirtschaftlich benachteiligten Regionen). 
Im Kern geht es darum, Wachstum neu zu bewerten und 
die langfristige Sinnhaftigkeit bestimmter Entwicklungen 
zu prüfen und ggf. nach Alternativen zu suchen. Sinnhaftig-
keit ist hier nicht nur im Sinne ökologischer Vernunft ge-
meint, sondern auch im Hinblick auf Sinnstiftung bezüglich 
individueller und gesellschaftlicher Bedürfnisse (Gemein-
wohlorientierung vs. ökonomischer Profitabilität für Ein-
zelne). Dabei kommt auch ein erweitertes Verständnis von 
„Wirtschaft“ zum Tragen, das neben formal verfassten, 
nach Marktprinzipien agierenden Unternehmen auch For-
men der sozialen und solidarischen Ökonomie sowie ande-
re private (z. B. häusliche Pflege) und kommunitäre (z. B. 
Nachbarschaftshilfe, Tauschringe) Aktivitäten umfasst. 
Dies soll keineswegs heißen, dass auch Letztere künftig 
nach Marktlogiken erfasst und quantifiziert werden sollten. 
Vielmehr sollte ihre Rolle in der Schaffung gesellschaftli-
chen Wohlstands als gleichwertig zu BIP-relevanten Aktivi-
täten anerkannt werden.

Vor diesem Hintergrund sind die Raumwissenschaf-
ten mit ihrem originären Interesse an Nachhaltigkeitsfra-
gen besonders gefordert, sich kritisch mit gegenwärtigen 
Debatten über Grünes Wachstum, Circular Economy, 
Smart Cities, Sharing Economy auseinanderzusetzen. 
Gleichzeitig ist eine systematischere Beschäftigung mit al-
ternativen Wirtschaftsformen dringend geboten, um die 
teilweise noch ephemeren, teilweise deutlich an Relevanz 
gewinnenden Ansätze (z. B. solidarische Landwirtschaft) 
verstehen und hinsichtlich ihres transformativen Potenzials 
bewerten zu können. 

Nach dieser knappen Einordnung sollen im Weiteren 
die Herausforderungen für die Raumwissenschaften auf 
konzeptioneller, empirischer, planerischer und politischer 
Ebene angerissen werden.

Christian Schulz

POSTWACHSTUM IN DEN  
RAUMWISSENSCHAFTEN
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Herausforderungen für die 
Raumwissenschaften

Konzeptionell und terminologisch 
Neben der Frage, was wir im Kontext postwachstumsöko-
nomischer Überlegungen unter Wirtschaft verstehen, sind 
eine Reihe weiterer gängiger Begriffe neu zu bewerten bzw. 
ihr Einsatzbereich zu erweitern. Dies gilt nicht nur auf se-
mantischer Ebene, sondern vor allem hinsichtlich ihrer 
konzeptionellen Bedeutung für die Erforschung räumlicher 
Entwicklungsprozesse und zugehöriger Governance-Mus-
ter. Beispielhaft seien hier nur drei zentrale Begriffe ge-
nannt:

Regionalentwicklung: Unser analytisches Verständnis 
von regionalen Entwicklungsprozessen ist in der Regel un-
trennbar verbunden mit den herkömmlichen Verfahren zu 
deren Messung bzw. Bewertung. Trotz langjähriger und 
mannigfaltiger Kritik an rein quantitativ-monetären Kenn-
größen (z. B. BIP, Produktivität, Direktinvestitionen, Ausga-
ben für Forschung und Entwicklung) beherrschen diese 
Indikatoren weiterhin die wissenschaftlichen Analysen wie 
auch die politischen Debatten. Zwar liegen bereits alterna-
tive Zugänge zur Bewertung von Nachhaltigkeit vor, wie 
z.  B. die Lebenszufriedenheit und das Ausmaß sozialer 

Kohäsion/Solidarität. Doch diese, teilweise von großen Or-
ganisationen wie der UN oder der OECD initiierten bzw. 
entwickelten Indikatoren, fristen – nicht zuletzt wegen ih-
rer höheren Komplexität – bisher ein Schattendasein.

Innovation: Auch wenn soziale Innovationen in den 
letzten Jahren Eingang in die raumwissenschaftliche For-
schung gefunden haben (Avelino et al. 2017), so bleiben 
die meisten Arbeiten doch einem eher technisch-organisa-
torischen Verständnis von Innovation verbunden. So geht 
es vornehmlich darum, sowohl die räumlichen Wirkungen 
inkrementeller Verbesserungen von Produktionsabläufen 
(z.  B. Effizienzsteigerungen durch neue Herstellungsver-
fahren; Optimierung logistischer Abläufe) zu erforschen 
als auch die Folgen disruptiver Innovationen bzw. Inventio-
nen, wie etwa des sogenannten Internets der Dinge. Ein 
erweitertes Innovationsverständnis würde es hingegen er-
lauben, zusätzlich gesellschaftlichen Wandel und damit ver-
bundene Innovationen etwa in den Bereichen politischer 
Partizipation, lokaler Gemeinschaften, Lebensstile und 
Konsummuster zu erfassen.

Unternehmen: Die Raumwissenschaften gehen zu-
meist nicht nur von einem engen Konzept von Wirtschaft 
aus, sondern auch von einer traditionellen Auffassung von 
Unternehmen als zentralen Akteuren. In der Regel werden 
Unternehmen verstanden als formal verfasste Organisatio-
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nen, die den Regeln des Marktes unterworfen sind und mo-
netären Rentabilitätszielen folgen. Auch öffentliche Unter-
nehmen (z.  B. kommunale Versorgungsbetriebe) oder 
soziale bzw. solidarwirtschaftliche Unternehmen (z. B. Ge-
nossenschaften und gemeinnützige Organisationen) wer-
den eher aus marktlogischer Perspektive betrachtet. Die-
ses Verständnis von Unternehmen lässt wenig Spielraum 
für hybride und teilweise temporäre Akteurskonstellatio-
nen, gemeinwohlorientierte Initiativen und andere hetero-
doxe Organisationsformen alltäglichen Wirtschaftens, de-
nen in der Postwachstumsdebatte eine besondere Bedeu- 
tung beigemessen wird (s. empirische Ebene).

Vor diesem Hintergrund bedürfen die gängigen  
Raumentwicklungsmodelle und theoretisch-konzeptionel-
len Ansätze einer konsequenten Überprüfung. Hierzu zäh-
len etwa die Forschung zu Clustern, zu globalen Produkti-
onsketten und -netzwerken oder zu regionalen Inno- 
vationssystemen. 

Empirisch
Aus raumwissenschaftlicher Perspektive sind viele der 
Postwachstumsphänomene nicht nur hochgradig relevant, 
sondern bedürfen auch einer intensiven wissenschaftli-
chen Begleitung, um aus den Frühphasen der Initiativen zu 
lernen und Schlüsse für künftige Vorhaben sowie für die 
Politikberatung (s. u.) ziehen zu können.

Während etwa alternative Energiekonzepte (z. B. ge-
meinwohlorientierte Energiegenossenschaften, s. Beitrag 
Klagge/Meister in diesem Heft) sowie Aspekte der gemein-
schaftlichen Nahrungsmittelproduktion in Städten (urban 
gardening/farming, s. Rosol 2018) bereits sehr intensiv be-
arbeitet werden, steckt die empirische Beschäftigung mit 
anderen postwachstumsorientierten Ansätzen noch in den 
Kinderschuhen. Beispielhaft seien folgende Themenberei-
che genannt:

Boden/Immobilien: Auch wenn es alles andere als ein 
neues Thema für die Raumwissenschaften und die räumli-
che Planung sein mag (s. Hertweck 2018), so rücken aktu-
elle Debatten über steigende Immobilienpreise und Woh-
nungsknappheit die Frage des Bodeneigentums wieder in 
den Mittelpunkt des Interesses (Difu/vhw 2017; Hesse 
2018). Fragen der Nicht-Steuerbarkeit von Siedlungsent-
wicklung in Zeiten fortschreitender Privatisierung und 
Kommerzialisierung sind eng verbunden mit der Frage nach 
der Art des erwünschten Wachstums (z. B. welche Art von 
Wohnraum für wen?). Neben sozialen und gestalterischen 
Aspekten (inkl. nachhaltiger Baustandards) geht es dabei 
auch um die Frage, wie Wohnformen ermöglicht und ge-
fördert werden können, die Raum für postwachstumsori-
entierte Lebensstile und Produktionsweisen bieten. Eine 
Option ist z. B., (vergleichsweise) kleine private Wohnflä-
chen mit gemeinschaftlich genutzten Räumlichkeiten (Ar-
beitszimmer, Werkstätten, Spiel- und Sportflächen, Gär-
ten) zu kombinieren. Ferner geht es auch um Formen des 
gemeinschaftlichen Planens, Investierens und Wohnens 
(z. B. Baugruppen, Genossenschaften).

Urbane Produktion: Aspekte der Siedlungsgestal-
tung sind wiederum eng verbunden mit den Entwicklungs-
möglichkeiten neuer Formen urbaner Produktion. Neben 

der urbanen Landwirtschaft gehören dazu auch offene 
Werkstätten bzw. sogenannte Maker Spaces (s. Beitrag 
Lange in diesem Heft), Formen gemeinschaftlicher oder 
temporärer Büronutzungen (Co-Working Spaces – zuneh-
mend in Kombination mit Kinderbetreuungs- und Gastro-
nomieangeboten) sowie eine Vielzahl anderer Arten ge-
teilter Nutzungen. Gleichzeitig ist nicht jede Spielart der 
Sharing Economy per se postwachstumsorientiert bzw. 
nachhaltiger als herkömmliche Nutzungsformen. Im Ge-
genteil, eine ganze Reihe kommerzieller Dienste bestehen 
nur vordergründig aus Angeboten zum Teilen (z. B. große 
Carsharing-Anbieter, Airbnb) und sind zunehmend Gegen-
stand kritischer Betrachtungen (Martin 2016).

Landwirtschaft: Mit der Veränderung von Konsum-
mustern und zunehmender Rückbesinnung auf regionale 
Nahrungsmittelproduktion kommt auch neuen Formen der 
aktiven oder passiven Mitwirkung – durch Arbeitskraft oder 
durch Kapitalbeteiligung – an der solidarischen Landwirt-
schaft (neudeutsch: CSA – Community Supported Agricul-
ture) eine besondere Bedeutung zu. Neben ökologischen 
Aspekten der Umnutzung von Flächen und räumlichen 
Mustern veränderter Versorgungsbeziehungen weckt hier 
insbesondere die sozioökonomische Dimension das raum-
wissenschaftliche Interesse an Fragen von Kohäsion, Parti-
zipation und Ko-Produktion.

Ländlicher Raum: CSA-Initiativen sind nicht nur im 
Umland städtischer Agglomerationen zu finden, sondern 
prägen zunehmend auch den ländlichen Raum. Auch hier 
geht es um Fragen der Gestaltbarkeit, Versorgungssicher-
heit und sozialen Kohäsion. Über die Landwirtschaft hin-
ausgehend zeigen vielfältigste Initiativen im ländlichen 
Raum (z. B. Nachbarschafts-/Dorfläden, Tauschringe, Lo-
kalwährungen, Energiekooperativen) wachstumskritische 
Ansätze, die häufig unter dem Dach von Transition Town-In-
itiativen gebündelt sind. Auch hier bieten sich reizvolle Zu-
gänge für die Raumwissenschaften (s. Beitrag Brückner in 
diesem Heft).

Organisationsformen: In allen genannten Themenfel-
dern sind neue Formen sozialer Beziehungen und formaler 
Organisationsformen zu finden. Letztere gehen oft über 
das herkömmliche Verständnis von privatwirtschaftlichen 
Unternehmen oder öffentlichen Einrichtungen hinaus und 
umfassen unterschiedlichste Formen hybrider Organisati-
onen. Damit sind neuartige Konstellationen wirtschaftli-
cher, öffentlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure ge-
meint, wie sie etwa im Handel durch Fair-Trade-Produkte 
oder in der dezentralen Produktion erneuerbarer Energien 
entstanden sind (Dufay/Huybrechts 2016). Ihnen wird in 
den Raumwissenschaften (etwa der Wirtschaftsgeogra-
phie) bisher allenfalls am Rande Beachtung geschenkt.

Planerisch
Auf allen Ebenen planerischen Handelns können Post-
wachstumsaspekte mehr oder weniger explizit Berücksich-
tigung finden. Vor allem in Stadtplanung und Architektur 
sind zunehmend Ansätze zu erkennen, durch gestalterische 
und infrastrukturelle Voraussetzungen postwachstumsori-
entierte Aktivitäten zu fördern oder erst zu ermöglichen. 
Die Gestaltung von Wohn- und Gewerbebauten oder die 
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Konzeption öffentlicher Flächen kann etwa proaktiv Räume 
des Teilens (Co-Working, Gemeinschaftsgärten) und not-
wendige Infrastrukturen (Werkstätten, Car-/Bikesharing) 
schaffen. In diesem Zusammenhang sei hier auch auf die 
Ideenlabore der Initiative Postwachstumsgesellschaft der 
Regionalgruppe NRW im Jungen Forum der ARL verwiesen, 
die sich sehr kreativ mit Zugängen zur Postwachstumspla-
nung auseinandersetzen (Schulze Diekhoff/Lamker 2017).

Politisch
Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage, wie intensiv sich die 
Raumwissenschaften an diesen politischen und gesell-
schaftlichen Debatten beteiligen wollen. Zwischen einer 
defensiv-beobachtenden Position, die sich primär aus em-
pirischem oder konzeptionellem Interesse mit Postwachs-
tumsphänomenen beschäftigt, und einer explizit aktivisti-
schen Rolle gesellschaftlich engagierter Forschender, die 
sich selbst als Teil einer Bewegung verstehen (Participato-
ry Action Research), besteht eine große Variationsbreite.

Postwachstum in der ARL
Mit der Einsetzung des Arbeitskreises „Postwachstums- 
ökonomien“ im vergangenen Jahr hat die ARL ein klares 
Zeichen gesetzt. Die Mitglieder des AK haben sich zum Ziel 
gesetzt, das Thema „Postwachstum“ für die ARL-Mitglieder 
in Planung, Politik und Wissenschaft zugänglich zu machen 
und seine Relevanz zu vermitteln. Gleichzeitig arbeitet der 
AK daran, Postwachstumsinitiativen durch Interventionen 
und Maßnahmen des Wissenstransfers aktiv zu unterstüt-
zen. Hierbei geht es z. B. um innovative Formate von Betei-
ligung an Prozessen, Kommunikation und der Lehre/Wei-
terbildung, welche die für die ARL üblichen Handreichungen 
für Politik und Planung (Glossar, Positionspapiere) ergän-
zen. Darüber hinaus wird der AK den im Jahr 2019 stattfin-
denden ARL-Kongress zum Thema „Transformation“ nut-
zen, um seine Zwischenergebnisse einem breiteren Publi- 
kum zugänglich zu machen und in einen intensiveren Dialog 
mit ARL-Akteuren einzutreten.
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