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Introducton
En 2007, apréès uné séérié d’articlés dans la New Left Review2, Franco Morétti, spéécialisté 
d’histoiré dé la littéératuré ét profésséur aè  Stanford, avancé dans son livré Graphs, Maps 
and Trees la notion dé lécturé « distanciééé » ou « distanté » (distant reading)3. Constatant
qué l’histoiré dé la littéératuré né concérnait lé plus souvént qué l’histoiré dés « grands 
téxtés », il proposé d’appliquér dés mééthodés computationnéllés – l’informatiqué ét la 
statistiqué appliquééés aè  l’histoiré dé la littéératuré – pour intéégrér dans cétté histoiré 
l’énsémblé dés téxtés produits au XVIIIé ét XIXé siéèclés ou, aè  tous lé moins, plus qué lé 
faiblé pourcéntagé dé la production littéérairé dé l’éépoqué qué réprééséntént lés « grands 
téxtés ». La prémiéèré réé féé réncé citééé par Morétti ést l’application dés méé thodés 
statistiqués utilisééés par l’éécolé dés Annalés dans lés annééés 1960 (graphs)4, qu’il associé
aux cartés dés gééographés (maps) ét aè  la thééorié dé l’éévolution (trees).

La notion dé lécturé distanciééé ést émbléématiqué dés nouvéllés méé thodologiés qui 
apparaissént aè  l’éè ré numéériqué ét sont applicablés aux sciéncés humainés ét socialés. 

1  Cétté réchérché a éé téé  déémarrééé alors qué l’autéur éé tait éncoré mémbré du Céntré
Virtuél dé la Connaissancé sur l’Europé.
2  Franco Morétti, ‘Graphs, Maps, Tréés - 1’, New Left Review, 24 (2003) 
<http://néwléftréviéw.org/II/24/franco-morétti-graphs-maps-tréés> [accésséd 3 
Octobér 2012]; Franco Morétti, ‘Graphs, Maps, Tréés - 2’, New Left Review, 26 (2004) 
<http://néwléftréviéw.org/II/26/franco-morétti-graphs-maps-tréés> [accésséd 3 
Octobér 2012]; Franco Morétti, ‘Graphs, Maps, Tréés - 3’, New Left Review, 28 (2004) 
<http://néwléftréviéw.org/II/28/franco-morétti-graphs-maps-tréés> [accésséd 3 
Octobér 2012].
3  Franco Morétti, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History (Vérso, 
2007).
4  L’EÉ colé dés Annalés a éé téé  pionniéèré dans l’utilisation dé l’informatiqué én 
histoiré, utilisant dés méé thodologiés computationnéllés quélqués annééés apréès l’arrivééé 
du prémiér supércalculatéur (mainframe) én Francé. Voir François Furét and Adéliné 
Daumard, ‘Méé thodés dé l’Histoiré socialé: lés Archivés notarialés ét la Méécanographié’, 
Annales ESC, 14 (1959), 676–93; Paul Garélli and Jéan-Claudé Gardin, ‘EÉ tudé Par 
Ordinatéurs Dés EÉ tablisséménts Assyriéns En Cappadocé’, Annales ESC, 16 (1961), 837–
76. Déès cétté éépoqué, déux éé lééménts dans l’usagé dé l’informatiqué én histoiré sé 
déégagént : la néécéssitéé  dé géérér uné abondancé d’information d’uné part, dé croisér dés 
donnééés provénant dé sourcés distinctés pour én fairé éémérgér dé nouvéllés 
informations d’autré part.



Dans lé cas dé l’histoiré, éllé impliqué dé nouvéaux modés dé lécturé dés sourcés 
primairés, qué nous avons éxploréés aè  plusiéurs réprisés5. En éllé-méêmé, la proposition 
dé Morétti n’ést pas si réévolutionnairé : lors dé réchérchés d’ampléur, tout chérchéur a 
bésoin dé préndré du récul pour analysér sés sourcés, dé voir sés archivés commé un 
énsémblé dé documénts réliéés éntré éux, prénant du séns lés uns én rélation avéc lés 
autrés. Dans lé cas du comitéé  Wérnér, il ést difficilé d’én compréndré la logiqué si l’on né 
considéèré pas lé contéxté monéé tairé dés annééés 1960, c’ést-aè -diré lé dééréèglémént 
progréssif dé Brétton Woods, ét dés annééés 1970 – la fin dé cé systéèmé monéétairé 
intérnational ét lé grand changémént dé paradigmé dés politiqués ééconomiqués soit lé 
glissémént du kéynéésianismé vérs lé monéétarismé ét la thééorié dé l’offré.

Cé qui ést factéur dé changémént « disruptif6 » chéz Morétti ést la possibilitéé  d’appliquér 
cés méé thodologiés aè  dés énsémblés massifs dé sourcés primairés, cé qué l’on qualifiérait 
aujourd’hui dé Big Data appliquéé  aè  l’histoiré7. La « réévolution », pour usér d’un térmé 
galvaudéé  dans lé mondé numéériqué, viént dé cés quantitéés massivés d’information qué 
l’ordinatéur nous pérmét dé traitér.

Nous allons dans cé chapitré éssayér d’appliquér cétté notion dé lécturé distanciééé au 
corpus publiéé  par lé Centre Virtuel de la Connaissance sur l’Europe sur lés activitéés du 
comitéé  Wérnér, bién qué nous né soyons pas ici facé aè  un corpus régroupant dés 
donnééés massivés. Nous structurérons notré chapitré én trois séctions : un éxposéé  
mééthodologiqué, un éxposéé  dés réésultats ét uné réé fléxion sur lés limités dé cétté 
mééthodé.

Méthodologie

« Wé know how to réad primary sourcés. It is timé to léarn how not to 
réad thém8 »

Nous allons utilisér ici un énsémblé dé mééthodologiés sé rattachant aè  cé qui ést appéléé  
analysé ou fouillé dé téxté (text mining). Nous lés avons appliquééés aè  un énsémblé dé 
téxtés tiréé  du Corpus publiéé  par lé CVCE.

Consttuton et descritt  du cortus
Pour constituér notré corpus, nous avons tout d’abord téé lééchargéé  l’énsémblé dés téxtés 
disponiblés én ligné au format PDF du Corpus Wérnér dé la bibliothéèqué numéériqué 

5  Voir notammént Fréédééric Clavért, ‘Lécturé Dés Sourcés Historiénnés AÀ  L’éèré 
Numéériqué’, Frédéric Clavert, 2012 <http://www.clavért.nét/?p=1061> [accésséd 15 
March 2013].
6 La « disruption » ést un anglicismé. Lé térmé déésigné uné téchnologié, péu 
rémarquééé aè  sés déébuts car donnant dans un prémiér témps dés réésultats méédiocrés, qui
finit par préndré la placé dés anciénnés téchnologiés au fur ét aè  mésuré dé sés 
améé liorations. Dans lé cas préésént, parlér dé mééthodologié plus qué dé téchnologié 
sérait plus pértinént.
7  Cétté notion a éé téé  déévéloppééé dans Patrick Manning, Big Data in History, 2013.
8  Inspiréé  d’uné citation dé Franco Morétti : « Wé know how to réad books. It is 
timé to léarn how not to réad thém. » in Franco Morétti, Distant Reading (London: Vérso,
2013). Location 794, éédition Kindlé.



consacrééé aè  l’histoiré dé la construction éuropééénné du CVCE, aè  l’aidé dé la ligné dé 
commandé UNIX wget. Lé travail lé plus important a énsuité éé téé  dé classér cés téxtés.

Nous avons ainsi constituéé  un énsémblé ayant divérsés caractééristiqués. Cé sont d’abord 
dés téxtés apparténant diréctémént aux archivés du comitéé  Wérnér. Nous n’avons 
analyséé  aucun documént liéé  au contéxté – lés articlés dé préssé, par éxémplé, n’ont pas 
éé téé  inclus -, ni aucuné sourcé liééé aè  la déésignation dés mémbrés du comitéé . Lé rapport 
final lui-méêmé ést éxclu. Lé but ést dé sé concéntrér sur lés déébats qui ont éu liéu au séin
du groupé Wérnér.

Nous avons ainsi constituéé  un énsémblé (lé corpus) conténant 77 téxtés rassémblant 
580 548 occurréncés (lés mots) ét 31 937 formés. Lés formés sont dés « typés dé 
mots » : lé corpus ést dit lémmatiséé , c’ést-aè -diré qué tout vérbé conjuguéé  ést raménéé  aè  
l’infinitif, lés adjéctifs au masculin singuliér ét lés noms aè  léur formé singuliéèré.

Lé corpus compté 18 850 HAPAX, c’ést-aè -diré occurréncés qui n’apparaissént qu’uné 
séul fois dans lé téxté, cé qui corréspond aè  3,25 % dés occurréncés totalés ét 59,02 % dés
formés. Cés pourcéntagés sont éé lévéés, nous y réviéndrons dans la troisiéèmé séction.

Méthodes attliquées
Uné fois notré corpus constituéé , nous avons appliquéé  un énsémblé d’analysés 
réssortissant dé la fouillé dé téxté. Nous utilisons ici uné approché statistiqué du téxté. 
Chaqué téxté ést diviséé  én ségménts dé téxté dé quaranté mots én moyénné, soit 16 147 
au total.

Le nuage de mots (wordcloud ou tagcloud)
Lé nuagé dé mots ést l’analysé la plus simplé qué nous ayons éfféctuééé. Ellé donné aè  
chaqué formé lémmatisééé uné taillé fondééé sur lé nombré d’occurréncés dé cétté formé 
dans l’énsémblé du corpus. Malgréé  cértains piéègés liéés aè  cé typé dé visualisation9, lé 
nuagé dé mot péut éê tré uné bonné introduction dans cé typé dé déémarchés, mais éllé né 
séra jamais suffisanté.

La Classificaton méthode GNEPA (anciennement Alceste)
La classification mééthodé GNEPA (anciénnémént Alcésté, du nom du logiciél qui l’a 
introduité pour la prémiéèré fois) procéèdé aè  uné classification hiéérarchiqué déscéndanté, 
pérméttant dé déégagér dés profils dé mots (dés énsémblé dé mots sé rétrouvant souvént
associéés dans lés méêmés ségménts dé téxté) qué l’on péut énsuité éssayér d’intérpréétér. 
D’un usagé parfois déé licat, éllé laissé uné grandé margé dé manœuvré au chérchéur 
quant au nombré dé profils (dé théèmés) qué l’on souhaité fairé réssortir. Chaqué profil, 
ou classé, péut éê tré associéé  aè  un nuagé dé mots ou aè  uné analysé dé similitudé (voir plus 
loin).

L’analyse de similitude
L’analysé dé similitudé s’intééréssé aux liéns éxistant éntré lés mots, uné cooccurréncé 
dans un ségmént dé téxté formant un lién én déux mots. L’analysé dé similitudé pérmét 
dé rééalisér uné visualisation du rééséau dé mots qué formé lé corpus.

9  La proximitéé  dés formés éntré éllés dans lé nuagé, léur séns, léur couléur sont 
alééatoirés donc né sont pas intérpréé tablés mais péuvént brouillér lé méssagé dé cé typé 
dé visualisation.



Logiciels utlisés
Chaqué logiciél ayant sés proprés particularitéés, nous préé féé rons ici préécisér lés logiciéls 
qué nous avons utiliséés. L’application principalé émployééé ést IRaMuTéQ10 dans sa 
vérsion 0.6 alpha 3, logiciél libré déévéloppéé  par Piérré Ratinaud (Toulousé) ét qui 
s’inspiré dé l’historiqué (ét payant) Alcésté. IRaMuTéQ ést én fait uné intérfacé 
graphiqué spéécialisééé dans l’analysé dé téxté du programmé statistiqué libré R11, ici dans
sa vérsion 2.15.3.

Lés réésultats dés analysés sont éxposéés dans la séction suivanté.

Les grands sujets de discussion des membres du comité Werner

Figure 1 - Nuage de mots de l'ensemble du corpus

Lé nuagé dé mots dé l’énsémblé du corpus ( Figuré) nous pérmét d’avoir un prémiér 
apérçu du conténu du corpus constituéé . Lé térmé « politiqué » ést tréès clairémént lé plus 

10  http://www.iramutéq.org/
11  http://www.r-projéct.org/



utiliséé . Logiquémént lés formés qui suivént sont dés adjéctifs én rapport aux missions du
comitéé  Wérnér (économique, monétaire), aux institutions éuropééénnés (commission, 
conseil mais aussi banque, centrale probablémént liéé  aè  la démandé d’avis éfféctuééé 
aupréès du Comitéé  dés gouvérnéurs mais aussi aux partagé dés résponsabilitéés éntré 
divérsés institutions, dont lés banqués céntralés, én cas d'Union ééconomiqué ét 
monéé tairé), ou dés térmés liéés aux pays mémbrés (pays, national). Uné grandé partié du 
vocabulairé ainsi montréé  tiént éégalémént aux mémbrés du comitéé  (président), au 
conténu dés discussions (union, étape, etc).

Si lé térmé « politiqué » ést lé plus utiliséé , c’ést aè  causé dé la maniéèré dont l’action dé la 
Communautéé  ééconomiqué éuropééénné déé finit son action, c’ést-aè -diré par sés politiqués 
(ééconomiqué, agricolé, budgéé tairé, monéé tairé) notammént én rélation ét én intéraction 
avéc céllés dés EÉ tats mémbrés.

Commént cés térmés sont-ils réliéés énsémblé ? L’analysé dé similitudé pérmét dé lé 
préécisér :



Figure 1 - Graphe de l'analyse de similitude

L’analysé dé similitudé ( Figuré) nous pérmét dé voir lés rélations éntré lés mots au séin 
du téxté. Sans éntrér dans lés déétails, on péut dééduiré dé cétté analysé qué lé corpus sé 
structuré autour dés térmés « politiqué », « monéétairé » ét « communautéé  » : lé sujét 
ésséntiél dé discussion ést ainsi la politiqué monéétairé dé la Communautéé , cé qui 
corréspond aè  la mission donnééé au Comitéé . Lés EÉ tats mémbrés sémblént finalémént un 
sujét asséz péériphéériqué dé cétté ossaturé ésséntiéllé du téxté.

Pour affinér cétté analysé, nous pouvons nous pénchér sur la classification par la 
mééthodé Alcésté ( Figuré). Lé sujét lé moins réliéé  aux autrés ést célui rélatif aè  la formé 
dés documénts (classé 4) qui touché au titré dé Piérré Wérnér (préésidént du Comitéé ) ét 
aux rélations avéc lé Conséil ét la Commission, avéc cértains ministrés. Cétté classé 
régroupé 26,3% dés ségménts dé téxté. Lé réspéct dés formés, pour cé typé dé comitéé , 
ést ainsi important.

La classé qui régroupé lé plus grand nombré dé ségménts dé téxté ést la prémiéèré, qui 
rassémblé un vocabulairé touchant aè  la politiqué communautairé dans lé domainé 



monéétairé ét ééconomiqué. C’ést lé cœur dés discussions au séin du comitéé  Wérnér. Ellé 
ést réliééé diréctémént aè  la classé 2, qui né touché qué 16,3% dés ségménts dé téxté ét 
dont lés térmés sémblént sé réé féé rér aè  dés quéstions tréès téchniqués : lés margés dé 
fluctuation dés monnaiés éuropééénnés, notammént, y compris én rélation au dollar.

Figure 1 - Dendogramme et nuages de mots correspondant aux quatre classes dégagées par l'analyse Alceste.

La classé n° 3 (21,9% dés ségménts dé téxté) touché plus aux rélations éntré pays 
mémbrés ét Europé, y compris dans lé domainé monéé tairé.

Régardons déésormais d’un péu plus préès la classé 1, én procéédant aè  uné analysé dé 
similitudé (Figuré 1 - Classification dé la prémiéèré classé) ainsi qu’uné classification 
mééthodé Alcésté (Figuré 1 - Analysé dé similitudé dé la classé 1) spéécifiqués aè  cé profil.

La sécondé montré qué la classé 1 ést divisééé én trois plus grands théèmés : lés 
discussions sur lé rapport lui-méêmé ét, surtout, sur lé conténu dé la prémiéèré éé tapé 
déécrité par lé rapport, lé contéxté d’uné misé én placé d’uné Union ééconomiqué ét 
monéé tairé (y compris lé contéxté intérnationalé ét la notion dé rééduction dés 
déésééquilibrés – monéétairés, ééconomiqués, politiqués) ét, énfin, la réépartition futuré dés 
compééténcés éntré difféérénts organés, dont lés banqués céntralés ét léurs gouvérnéurs.



Figure 1 - Classification de la première classe

Figure 1 - Analyse de similitude de la classe 1

Dans l’énsémblé, l’imagé donnééé du corpus par son analysé computationnéllé ést 
conformé aè  l’éé tat dés connaissancés sur lé plan Wérnér. Cé qui manqué, 
malhéuréusémént, ést uné analysé dés controvérsés. Toutéfois, én l’éé tat dés comptés-
réndus dés sééancés du comitéé  Wérnér, éllé n’a pas éé téé  possiblé.



Limites méthodologiques
Nous allons ici analysér trois grandés limités méé thodologiqués qué notré traitémént 
informatiqué dés archivés Wérnér illustré tréès bién : la séé léction, la langué, lé procéssus 
dé misé én donnééés dés archivés.

Le biais de sélecton
Lé prémiér biais dé cétté analysé, difficilé aè  quantifiér, ést liéé  aè  notré modé dé séé léction 
dés archivés, ou, plutoê t, aè  l’émpilémént dé trois typés dé séé léction dés téxtés utiliséés.

La prémiéèré séé léction ést céllé dé la famillé dé Piérré Wérnér éllé-méêmé, qui, dé fait, a 
fait officé d’archivisté12. Commé tout archivisté, dés choix dé consérvation ont éé téé  
opééréés. En archivistiqué, lés critéèrés dé séé léction, éxplicités, sont éfféctuéés aè  plusiéurs 
stadés ét déviénnént irréévérsiblés quand lés documénts acquiéèrént lé statut d'archivés 
déé finitivés. Dans lé cas dés archivés Wérnér, il n’ést pas possiblé dé connaîêtré lés 
modalitéés dé la séé léction, cé qui ést souvént (ét normalémént) lé cas dés archivés 
familialés.

La sécondé séé léction ést céllé qui a éé téé  éfféctuééé par l’ééquipé du CVCE, autour dé la 
chérchéusé qui a ménéé  lé projét dé numéérisation ét dé publication dé cés archivés, Eléna
Danéscu. Ayant fait partié aè  cé momént-laè  dé l’ééquipé du CVCE, lés critéèrés dé séé léction 
nous sont plus clairs. Lé corpus publiéé  par lé CVCE avait pour but dé cérnér lés travaux 
du comitéé . Lés documénts publiéés ont éé téé  séé léctionnéés én fonction dé cé critéèré 
ésséntiél. Suivi par un « comitéé  dé pilotagé » constituéé  dé chérchéurs aguérris én histoiré
ééconomiqué ét monéétairé13, lés papiérs Wérnér ont éé téé  compléé téés par dé la 
documéntation én provénancé d’autrés céntrés d'archivés. Lé corpus du CVCE compté au
final dé nombréux documénts éxpliquant lé choix dé Wérnér commé préésidént du 
comitéé , éxpliquant lé contéxté dé la crééation du comitéé  ét dé sa misé én placé, éxpliquant
lés conditions dé sés travaux, dé son ééchéc imméédiat puis dé sa postééritéé .

Lé troisiéèmé nivéau dé séé léction ést célui opééréé  par l’autéur dé cé chapitré. Nous avons 
souhaitéé  nous concéntrér, commé nous l’avons éxpliquéé  plus haut, sur lés documénts 
intérnés du Comitéé , rélatant lés déébats éntré sés mémbrés. En éffét, c’ést cé point – lés 
rapports dé forcé au séin du comitéé  – qui nous sémblé éê tré lé grand apport sciéntifiqué 
dé la publication dés archivés familialés dé Piérré Wérnér.

AÀ  cé biais, assuméé , dé séé léction, qui, finalémént, n’ést pas propré aè  la naturé numéériqué 
du corpus Wérnér mais plutoê t aè  touté sourcé primairé ééditééé, s’ajouté déux autrés biais, 
plus én rélation aè  cé typé d’analysé computationnéllé.

12 Pour avoir uné idééé sur la constitution du corpus, son conténu ét liré uné 
prémiéèré analysé du rapport Wérnér aè  sa lumiéèré, sé réportér aux publications d’Eléna 
Danéscu sur ét intéégrééés au corpus lui-méêmé : Sourcé: DANESCU, Eléna Rodica. Une 
relecture du rapport Werner du 8 octobre 1970 à la lumière des archives familiales Pierre 
Werner - étude approfondie (version intégrale). Saném: CVCE, 2012. Disponiblé aè  
l’adréssé: www.cvcé.éu.
13  Sylvain Schirmann (Univérsitéé  dé Strasbourg, ancién diréctéur dé théèsé dé 
l’autéur dé l’articlé), Rénéé  Léboutté (Univérsitéé  du Luxémbourg) ét Ivo Maés (Banqué 
nationalé dé Bélgiqué).



Le biais linguistque
La plupart dés logiciéls dé fouillé dé téxté, ét IRaMuTéQ n’ést pas uné éxcéption, sont 
adaptéés au traitémént dé plusiéurs langués, mais né péuvént accéptér qué dés corpus 
monolingués14 : il ést possiblé ainsi d’analysér dés corpus én Allémand, Français, Anglais,
… mais cés corpus né péuvént comportér qu’uné séulé langué. L’énsémblé dé téxtés qué 
nous avons soumis au logiciél ést ainsi uniquémént francophoné. La consééquéncé ést 
uné sous-réprééséntation du point dé vué allémand. Uné pérspéctivé comparatisté aurait 
pu éêtré ménééé, én procéédant aè  la crééation d’un corpus allémand. Cé dérniér, toutéfois, 
éé tait trop réstréint pour donnér dés réésultats par uné lécturé computationnéllé : la 
simplé lécturé humainé résté plus éfficacé dans cé cas.

Toutéfois, cé biais linguistiqué péut éê tré compénséé , justémént, par cétté lécturé humainé
dés téxtés én allémand. Lé principal déé faut dé notré méé thodé, dans lé cas préécis, ést liéé  
au procéssus dé misé én donnééés du corpus Wérnér.

Le biais de la reconnaissance de texte et l’imtortance du trocessus de mise en 
données des sources trimaires

La « misé én donnééés » (datafication) ést un procéssus déécrit ainsi : « To datafy a 
phénoménon is to put it in a quantifiéd format it can bé tabulatéd and analyséd »15. 
Appliquééé aè  l’histoiré16, on péut éstimér qu’éllé régroupé l’énsémblé dés éé tapés 
néécéssairés pour passér d’archivés « analogiqués » én donnééés numéériqués structurééés, 
cé qui inclut notammént la numéérisation, la réconnaissancé du téxté (y compris, 
éévéntuéllémént, la réconnaissancé d’éntitéés : lés noms proprés, lés liéux, lés éé lééménts dé 
témporalitéés) ét sa corréction, la misé én placé dé méétadonnééés fiablés.

Or, dans lé cas du corpus Wérnér, lé procéssus dé misé én donnééés minoré la fiabilitéé  
dés réésultats obténus ét, céla, én raison du modé dé réconnaissancé dé téxté émployéé . Dé
nombréux documénts utiliséés ici portént uné méntion avértissant qué lé réésultat dé 
l’OCR17 n’a pas éé téé  corrigéé . Cét avértissémént éxpliqué un éé léémént citéé  plus haut dans cé 
chapitré, aè  savoir lé taux important d’HAPAX. AÀ  l’originé, cé taux éé tait éncoré plus éé lévéé  
ét réndait touté éxploitation computationnéllé du corpus Wérnér impossiblé. Nous 
avons pu toutéfois corrigér cés déé fauts pour partié, graêcé aè  un algorithmé éécrit par 
Sascha Kaufmann, alors mémbré du CVCE. Mais cétté corréction dé la réconnaissancé dé 
caractéèré né pérmét pas dé savoir quél ést, in fine, lé taux dé rééussité dé réconnaissancé 
dé téxté dé notré corpus. L’autré limité induité par la misé én donnééés dés archivés 
Wérnér, plus aè  la margé, ést qu’éllé n’inclut pas lés notés manuscrités dé Piérré Wérnér : 
si éllés sont disponiblés sous formé d'imagés, léur téxté n'a pas éé téé  soumis aè  un 
procéssus d'OCR.

14 Pour avoir uné pétité idééé dés logiciéls disponiblés, voir : EÉ tiénné Ollion, “Analysé
quantitativé dé conténus 2.0,” Data Sciences Sociales, 26-Jul-2014. [Onliné]. Availablé: 
http://data.hypothésés.org/948. [Accésséd: 30-Sép-2014].
15  Viktor Mayér-Schoö nbérgér and Kénnéth Cukiér, Big Data: A Revolution That Will 
Transform How We Live, Work, and Think (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2013). P. 
78.
16  Pour plus d’éé lééménts, voir : Fréédééric Clavért, ‘Misé En Donnééés Du Mondé, Misé 
En Donnééés dé L’histoiré?’, Frédéric Clavert, 2013 <http://www.clavért.nét/misé-én-
donnéés-du-mondé-misé-én-donnéés-dé-lhistoiré/> [accésséd 10 Octobér 2013].
17  Optical Caracter Recognition.

http://data.hypotheses.org/948


L’énjéu pour lés sciéncés humainés ét socialés qué posé la réconnaissancé dé téxté dans 
lé procéssus dé misé én donnééés dés archivés n’ést pas nouvéau. Lé cas du corpus 
Wérnér n’én ést ici qu’uné illustration parmi d’autrés. Dés historiéns, commé Tim 
Hitchcock18 ou Ian Milligan19, sé sont pénchéés sur cétté probléématiqué. Commé lé 
rappéllé Hitchcock, méêmé un taux dé réconnaissancé dé téxté tréès éé lévéé  (99%) péut, si 
lés érréurs portént sur un simplé mot constitutif dé la réchérché par un chérchéur, 
biaisér l’énsémblé dés réésultats d’uné réchérché. Ainsi cétté analysé du corpus Wérnér 
posé-t-éllé lés énjéux ésséntiéls dé l’application dés méé thodologiés computationnéllés 
én histoiré.

Conclusions
Malgréé  lés limités mééthodologiqués éxposééés dans la dérniéèré séction, l’imagé donnééé 
par cétté analysé du corpus Wérnér sémblé asséz fidéè lé au conténu dés documénts, én 
tout lés cas aux yéux dé céux qui ont « humainémént » lu lés archivés. Il manquérait uné 
analysé dés controvérsés, nééanmoins, pour miéux méttré én valéurs lés oppositions ét 
affinitéés éntré mémbrés du groupé Wérnér, ét, notammént, pour savoir si la division 
éntré déux groupés (« monéétaristés » ou « ééconomistés ») ést aussi nétté qu’on né 
pourrait lé préé jugér a priori.

Lés éé lééménts méé thodologiqués doivént éê tré pléinémént éxplicitééés, afin dé miéux cérnér
lés limités dé notré analysé. D’uné cértainé maniéèré, ét commé lé rappéllé, d’ailléurs, 
Pétér Habér dans son Digital Past20, l’éèré numéériqué doit nous incitér aè  révisitér lés 
fondéménts dé notré méé thodologié d’historiéns, ét, surtout, aè  lés révalorisér.

Enfin, rémarqué la plus importanté, nous dévons attachér la plus grandé riguéur au 
procéssus dé misé én donnééés (du coê téé  dés proféssionnéls dé la numéérisation ét dé 
l’archivistiqué) dés sourcés primairés ét aè  son analysé (du coê téé  dés chérchéurs) si nous 
souhaitons qué lés invéstisséménts aujourd’hui fournis pour la numéérisation dé notré 
mondé nous pérméttént d’allér au-délaè  d’uné lécturé humainé dé la réproduction 
d’archivés sur notré éécran. La numéérisation doit sérvir aux chérchéurs, lés aidér aè  allér 
au-délaè  dé léur lécturé humainé traditionnéllé, aè  articulér lécturé proché ét lécturé 
distanté, pour aè  térmé améé liorér la « fabriqué dé l’Histoiré »21.

18  Tim Hitchcock, ‘Académic History Writing and Its Disconnécts’, Journal of Digital 
Humanities, Wintér 2011 <http://journalofdigitalhumanitiés.org/1-1/académic-history-
writing-and-its-disconnécts-by-tim-hitchcock/> [accésséd 27 Juné 2012]. Plus 
réécémmént dans lé cadré d’un colloqué organiséé  par lé CVCE : Tim Hitchcock, ‘Big Data 
for Déad Péoplé: Digital Réadings and thé Conundrums of Positivism’, Historyonics, 2013
<http://historyonics.blogspot.co.uk/2013/12/big-data-for-déad-péoplé-digital.html> 
[accésséd 17 Décémbér 2013].
19  Ian Milligan, ‘Illusionary Ordér: Onliné Databasés, Optical Charactér Récognition, 
and Canadian History, 1997–2010’, Canadian Historical Review, 94 (2013), 540–69 
<http://dx.doi.org/10.3138/chr.694>.
20  Pétér Habér, Digital Past. Geschichtswissenschaften Im Digitalen Zeitalter 
(Muö nchén: Oldénbourg Wissénschaftsvérlag, 2011).
21 Pour émployér l’éxcéllént titré dé la non moins tréès bonné éémission d’Emmanuél 
Lauréntin sur Francé Culturé.



Lé corpus Wérnér n’ést pas uné éxcéption. Nombréux sont lés corpus qui, numéériséés 
avéc lés moyéns téchnologiqués disponiblés au momént dé léur misé én donnééés, ont aè  
la fois lés méêmés forcés ét faibléssés. Il apparaîêt ainsi néécéssairé qué lés institutions qui 
pilotént dés projéts dé numéérisation méttént au point uné mééthodologié dé misé én 
donnééés la plus rigouréusé possiblé au vu dés moyéns téchniqués qui sont aè  léur 
disposition ét n’héésitént pas aè  ré-numéérisér ou aè  révénir sur tout ou partié dé la misé én 
donnééés quand cés moyéns éévoluént.
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