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INTRODUCTION

Cet ouvrage se propose d’étudier, de facon systématique, 1’interface
entre sémiotique et différentes disciplines académiques. 11 s’agit surtout de
mettre en avant les interactions et les apports mutuels réalisés ou potentiels,
en analysant les enjeux théoriques, méthodologiques et épistémologiques
impliqués.

Plusieurs points s’aveérent d’emblée problématiques. Tout d’abord, la
définition méme de la sémiotique, puisque 1’on constate que les chercheurs
qui s’en réclament ont recours a des références théoriques, des outils d’ana-
lyse et des démarches fort variés. Cela saute aux yeux en passant d’une aire
géographique a une autre, mais au sein méme d’une seule aire géographique,
les cadres établis, les problémes soulevés et les orientations adoptées ne
sont pas toujours analogues. Parmi les différents paradigmes, deux semblent
dominer la scéne sémiotique internationale : celui formulé par Algirdas Ju-
lien Greimas et son « Ecole », et celui construit a partir des travaux de
Charles Sanders Peirce. Le premier insiste sur le concept de structure, alors
que le second met 1’accent sur le concept de signe!. Si leurs questionne-
ments, leurs problématiques et leurs finalités divergent, ils présentent pour-
tant des points de vue complémentaires sur la signification. De facto, ce
volume opte pour le paradigme greimassien, auquel il substitue le paradigme
peircien en cas de besoin. Quelle que soit I’approche, elle évoque nécessai-
rement la question des rapports disciplinaires : la premiére se fonde, princi-
palement, sur la linguistique, I’anthropologie et la phénoménologie; la
seconde est un secteur de la philosophie. Ce qui est important a souligner
deés maintenant, c’est que, ainsi envisagée, la sémiotique est susceptible de
traverser 1’ensemble des champs de la connaissance puisqu’elle traite d’une
entité inhérente a toutes les disciplines: la signification, quelle que soit la
forme de sa manifestation.
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Se pose, en second lieu, la question du statut de la sémiotique : s’agit-il
d’une discipline, d’une méta-discipline, d’une sous-discipline, d’une mé-
thode, d’un complément méthodologique, d’une vision du monde ?
A I’heure actuelle, il n’y a pas de consensus sur ce point dans la commu-
nauté scientifique. La réponse a cette question joue, bien entendu, un réle
important dans la caractérisation des relations entre sémiotique et divers
champs disciplinaires.

Ensuite, il a fallu désigner ces disciplines, en essayant d’étre, d un coté,
exhaustif et, de ’autre, non répétitif. Nous avons choisi de considérer
comme discipline tout domaine de recherche envisagé comme tel dans les
universités d’aujourd’hui (sachant que tout ce que nous appelons « disci-
pline » est le fruit d’une convention, et que les lignes de partage bougent
sans cesse au fil du temps). Nous avons ainsi relégué au second plan les do-
maines relativement restreints, en les abordant au sein de champs de re-
cherches plus larges, correspondant a de « vraies » disciplines. Dans certains
cas, lorsqu’il s’agissait de disciplines voisines, un terme générique a été uti-
lisé, par exemple « Sciences psychologiques », ce qui se rapporte a la fois
a la psychologie et a la psychanalyse, ou bien « Arts du spectacle », ce qui
renvoie avant tout aux études théatrales, mais qui subsume en méme temps
les études cinématographiques.

Surgit également un autre sujet central, a savoir la nature et les propriétés
des liens qui se tissent entre la sémiotique et les disciplines académiques.
C’est non seulement le regard porté sur la sémiotique qui est crucial, mais
aussi celui porté sur la discipline donnée. Toute discipline est composée
d’un ensemble de courants qui sont parfois difficilement compatibles, sinon
opposés. Le dialogue sera plus ou moins facile selon la conception de la sé-
miotique et celle de chaque discipline.

Par ailleurs, le parti pris a été d’éviter de réduire les réflexions aux re-
lations entre la sémiotique et I’objet d’étude de chaque discipline, ce qui
aurait conduit sur le terrain des sous-domaines de la sémiotique : le défi re-
levé a été de dépasser une approche sémiotique de la littérature, de la mu-
sique, de la traduction ou du discours politique en confrontant la sémiotique
aux études littéraires, a la musicologie, a la traductologie ou aux sciences
politiques.

* ok %
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Ce livre s’adresse simultanément a deux types de publics: d’une part,
les sémioticiens désireux d’¢largir leur champ d’activité, de I’autre, les spé-
cialistes de différentes disciplines qui partagent la méme aspiration. Com-
ment la sémiotique peut-elle contribuer au développement de chaque
discipline ? De quelle fagon chaque discipline peut-elle faire progresser la
théorie sémiotique ? Une réponse précise a chacune de ces questions dépend
naturellement des spécificités de chaque discipline, ce qui est abordé dans
les chapitres respectifs de cet ouvrage. Essayons d’apporter quelques élé-
ments de réponse a un niveau général, en commencant par la premiére ques-
tion.

On peut affirmer, de fagon assez cavaliére, que la principale contribution
de la sémiotique aux autres domaines, c’est de leur permettre de penser la
signification, d’analyser celle-ci en dehors des logiques classiques de causes
et de conséquences. La sémiotique tente d’« explorer ce qui reste pour les
autres un postulat » (Klinkenberg, ici), d’examiner comment les phénoménes
signifient (plutoét que de s’intéresser a ce qu’ils signifient). Il convient de
creuser ce point en deux temps: selon qu’il s’agit de sciences dites de la
culture (sciences humaines et sociales) ou de sciences dites de la nature
(sciences exactes), les enjeux sémiotiques se spécifient?.

C’est dans le cadre de la premiere catégorie que les interactions avec la
sémiotique ont été, et continuent d’étre, les plus nombreuses ; ¢’est donc ici
que les résultats sont les plus palpables et les perspectives les plus visibles,
notamment pour ce qui concerne des disciplines qui portent sur les textes et
les productions artistiques. En y installant des contraintes méthodologiques
et formelles exigeantes, la sémiotique semble pouvoir aider ces disciplines
a « suspendre [la] relation “spontanée” au sens » (Hénault, 2014 : 235), a
«s’affranchir de ’appréciation subjective » (Beyaert, 2014 : 65). En mettant
en ceuvre un systéme théorique cohérent, la sémiotique fournit une grille de
lecture solide et une méthode spécifique dans I’¢laboration des données a
analyser, ce qui est un moment méthodologique essentiel dans la construc-
tion de la signification. En effet, bien au-dela des textes et des images, elle
porte sur la vie sociale et sur tous les enjeux liés a I’humain: en proposant
«un corps de concepts et de méthodes pour interroger [...] les pratiques,
les textes, les objets, les interactions sociales, les formes de vie et les modes
d’existence collectifs et en collectivité », la sémiotique « est en mesure d’en
construire le sens, en collaborant avec toutes les autres sciences humaines
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et sociales qui contribuent a édifier, chacune sous un point de vue particulier,
cette architecture des significations humaines » (Fontanille, 2015, en ligne).
La sémiotique doit donc s’attacher au plus prés a la description et a la com-
préhension du monde. Comme le souligne Jacques Fontanille, le « jour ou
la sémiotique s’intéressera au monde tel qu’il est, au monde tel qu’il va, aux
hommes tels qu’ils sont et tels qu’ils deviennent, la sémiotique sera une des
grandes sciences humaines et sociales » (/bid.). Aussi la sémiotique trou-
verait-elle sa véritable place, comme ’avait souhaité Ferdinand de Saussure,
« au sein de la vie sociale » (2016 [1916] : 82)°. En empruntant cette direc-
tion, la sémiotique pourra méme espérer s’ offrir comme « la science centrale
pour la compréhension des cultures » (Fontanille, 2014 : 217). Notons au
passage que la dimension culturelle, a son tour, a un impact direct et décisif
sur les études sémiotiques: si la théorie sémiotique est censée étre univer-
selle, les significations sont commandées et orientées par des variations cul-
turelles. Sans prendre en considération cette variabilité, on ne pourra pas
rendre compte de la signification telle qu’elle se manifeste effectivement.

Quant aux sciences exactes et naturelles, la contribution de la sémiotique
apparait sous deux formes: (i) dans une optique restreinte, celle-ci est en
mesure d’¢élucider les opérations sémiotiques présentes dans les discours et
les pratiques des scientifiques. Cette premiére démarche ne porte donc pas
sur la science en elle-méme, mais sur « certains produits dérivés comme les
textes, les diagrammes ou les images » (Petitot, 2014 : 363) ; (ii) dans une
optique étendue, on peut considérer que la sémiotique s’occupe « de phé-
nomenes de constitution du sens [...] devant étre théorisés dans le cadre de
sciences naturelles élargies » (/bid.). Cet apport de la sémiotique aux
sciences exactes et naturelles est avancé par plusieurs intervenants: pour
n’en citer que deux, le physicien Didier Malafosse note qu’elle « peut per-
mettre aux physiciens de voir d’un autre ceil leur propre discipline, en iden-
tifiant des éléments qui en font la rationalité » (ici) ; le médecin Jean-Michel
Wirotius montre que la sémiotique est apte a donner a la sémiologie des ma-
ladies « une place singuliére et spécifique au sein des pratiques médicales
en la dégageant des tableaux descriptifs des maladies ou elle se perdait, se
confondait » (ici).

Pour ce qui est la direction inverse, a savoir la contribution de différentes
disciplines a la sémiotique, aussi bien celles relevant des sciences humaines
et sociales que celles appartenant aux sciences exactes et naturelles, elle se
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concrétise notamment en mettant la sémiotique a I’épreuve des enjeux im-
pliqués, ce qui révele les forces et les faiblesses de la théorie sémiotique et
fait émerger les éléments qu’elle a négligés dans son édifice. En d’autres
termes, les champs disciplinaires, en confrontant divers phénoménes a la
sémiotique, permettent de la valider, de la réfuter ou de 1’infléchir. Si ces
objets d’étude résistent a la théorie, au lieu de les forcer a entrer dans les
cadres déja institués, il faut naturellement envisager des ajustements dans
la théorie, de telle sorte que celle-ci puisse désormais couvrir un nombre
plus important de phénomeénes dans leur diversité et leur complexité. Cela
fait écho a deux impératifs de la construction théorique, a savoir la cohé-
rence et 1’adéquation: il est important « d’élaborer des concepts parfaite-
ment cohérents avec I’héritage sémiotique, avec 1’édifice théorique existant
et, en méme temps, d’adapter son regard aux exigences des nouveaux objets
de sens » (Beyaert-Geslin, ici), sachant que la sémiotique « a vocation a hé-
berger des points de vue étrangers et a leur conférer un développement sup-
plémentaire, en accord avec ses exigences théoriques, ses catégories
d’analyse et ses mod¢les, en faisant valoir sa spécificité » (Colas-Blaise,
ici). Ce n’est qu’en suivant cette démarche, par une remise en cause
constante de ses fondamentaux, que la sémiotique pourra se consolider:
« toute sémiotique ne peut se faire que comme critique de la sémiotique »
(Kristeva, citée par Barthes, 1984 : 198).

Ajoutons qu’une rencontre entre la sémiotique et les disciplines scien-
tifiques suppose « une analyse épistémologique trés approfondie permettant
de modeler les outils sémiotiques mis en ceuvre, sur le moule des régles spé-
cifiques du cadre de rationalité concerné¢ » (Malafosse, ici). Aussi les
sciences exactes sont-elles en mesure de « fournir des outils pour des mo-
deles en sémiotique » (Petitot, 2014 : 361). Dans cette rencontre, les sciences
cognitives semblent jouer un role particuliérement important : la sémiotique
classique et la sémiotique cognitive s’efforcent toutes deux de repérer des
figures structurantes de la signification, certes, mais, comme le signale Per
Aage Brandt, la premiére les assigne plutdt « au discours », alors que la se-
conde les attribue plutot « a I’esprit humain (mind) », car elle considére que
la signification, quel que soit le langage convoqué, n’est au fond que la
« pensée signifiée » (ici)*. Un échange entre les résultats de I’appréhension
des structures, d’une part, dans le discours et, de 1’autre, dans ’esprit hu-
main, ne peut étre que riche et intéressant, a la fois pour la sémiotique et
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pour les sciences cognitives, voire tout simplement pour la science tout
court, pour une connaissance plus approfondie du monde et, spécifiquement,
celle de I’étre humain.

Par ailleurs, en cherchant a identifier les structures profondes constantes
de la signification en général, a mettre a nu les lois qui commandent leur
fonctionnement, a expliciter les relations entre elles, la sémiotique est a
méme de se présenter comme une « interface commune » (Klinkenberg,
2014 : 308) a I’ensemble des disciplines, comme un cadre conceptuel par-
tagé permettant I’échange et la collaboration. Etant aujourd’hui dotée de
corps théoriques élaborés, composés de modéles et de schémas généraux,
la sémiotique est alors capable de dégager des problématiques communes a
plusieurs disciplines traitant d’un méme type de phénomene. En outre, elle
peut « assurer la traductibilité des résultats des disciplines les unes par rap-
port aux autres » (Fontanille, 2014 : 222), en montrant que les mécanismes
de la production, de la transmission et de la réception du sens sont iden-
tiques, que les catégories, les opérations et les processus mobilisés sont sem-
blables. Ainsi la sémiotique deviendrait-elle un moyen efficace pour
favoriser un dialogue entre disciplines, « un adjuvant de ’interdisciplina-
rité » (Ibid.). Son avenir dépendra sans doute, en grande partie, de la fagon
dont elle pourra assumer cette fonction décisive. Rappelons que I’interdis-
ciplinarité a proprement parler n’est pas une simple pluridisciplinarité, qui
aborde un objet selon différents points de vue juxtaposés, ou les compo-
santes disciplinaires gardent leur identité; elle suppose une coopération vi-
sant a mettre sur pied des approches inédites pour des objets qui, du méme
coup, deviennent nouveaux. Ceci comporte, bien entendu, une prise de
risque épistémologique : un décloisonnement de la pensée et un déplacement
des frontieres des savoirs. C’est dire que I’interdisciplinarité est « un choix
stratégique permettant d’échapper au figement des savoirs institutionnalisés,
et de redéfinir tactiquement en permanence le périmétre des objets, des per-
tinences et des explications » (Fontanille, ici). Il semble que la sémiotique
soit actuellement bien armée pour concourir a ce vaste projet, d’autant plus
qu’elle propose non seulement une méthodologie générale cohérente, mais
qu’elle est également « en mesure de construire le sens des articulations et
intersections en question » (/bid.).

Notons pour finir que les contours des disciplines et des domaines de
recherche évoluent. Dans ’interaction entre la sémiotique et les autres
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champs de la connaissance, la sémiotique, vu son « caractére encore juveé-
nile », a « sans doute plus a gagner et [...] plus a perdre » (Badir et Leclerq,
ici). Cela invite le sémioticien a la modestie, d’autant plus que tous ces
champs sont déja pourvus de méthodes, d’instruments et de démarches ana-
lytiques propres: une collaboration n’est possible que « dans I’intelligence
mutuelle, dans 1’échange et le respect de la culture de 1’autre » (Beyaert-
Geslin, 2014 : 65). 11 est également a souligner que les conditions du dia-
logue entre sémiotique et champs disciplinaires dépassent [’aspect
scientifique, dans la mesure ou cela implique en méme temps des paramétres
qui concernent la sociologie des institutions et des acteurs : pour développer
cette coopération, il faudrait renforcer la participation croisée a des équipes
de recherche (sémioticiens dans des équipes d’autres domaines de re-
cherche ; spécialistes d’autres domaines dans les équipes de sémiotique), en
deéfinissant des projets communs. Cet ouvrage entend apporter une contri-
bution a ce redéploiement sociologique...

Amir Biglari, mai 2017

NOTES

! Chez Greimas, le concept de signe n’est pas absent, mais il est intégré dans le réseau plus
large de la signification: « une sémiotique, c¢’est un “systéme de signes”, mais a condition de
dépasser ces signes et de regarder [...] ce qui se passe sous les signes » (1987 : 302-303) ; au-
trement dit, le projet de Greimas va « au-dela du signe » (1976 : 40), en tachant d’appréhender
les « relations qu’entretiennent les composantes des signes » (Courtés, 2005 [2003] : 71).

2 Tout en étant d’accord avec des chercheurs comme Per Aage Brandt, Jean-Marie Klinkenberg
ou Jean Petitot, qui notent, parmi d’autres, que la distinction entre les sciences de la culture et
les sciences de la nature est dépassée et qu’il existe « un continuum » (Klinkenberg, 2014 : 311)
entre elles, cette distinction semble, tout de méme, étre dotée d’une valeur heuristique a I’heure
actuelle, dans la mesure ou elle facilite certaines explications quand il s’agit de rapports dis-
ciplinaires.

3 De fagon plus générale, indépendamment des discussions académiques, la familiarité avec
ce domaine peut étre utile aux citoyens: « Fédérant dans un méme cadre conceptuel des pra-
tiques humaines habituellement tenues séparées, la sémiotique aide le citoyen a faire une lecture
décalée et donc libératrice de I’univers dans lequel il se meut » (Klinkenberg, ici). De fait, en
incitant a démonter, a déconstruire le monde qui nous entoure, elle procure une vision plus
claire de celui-ci et nous rend ainsi plus vigilants par rapport aux leurres qu’il nous pose.

411 apparait que la sémiotique cognitive montre efficacement la continuité entre sciences de la
nature et sciences de la culture.
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SEMIOTIQUE ET PHILOSOPHIE

Jean-Frangois Bordron
Université de Limoges

Amir Biglari
Université Paris-Sorbonne

Pour évoquer les relations possibles entre sémiotique et philosophie, il
faut d’abord préciser de quelle philosophie et de quelle sémiotique il s’agit.
Selon les courants philosophiques (analytique, phénoménologique...) et les
mouvements sémiotiques (peircien, greimassien...), les relations se diver-
sifient.

La sémiotique peircienne se définit comme une branche de la philoso-
phie, celle qui s’intéresse a la vie des signes et qui a donné naissance au
pragmatisme : Peirce congoit la sémiotique comme un systéme d’inférences,
la structure méme du signe étant semblable a celle de 1’abduction, processus
de recherche fondé sur des hypothéses. Aussi la signification n’est-elle pas
une donnée a priori et indépendante de 1’action, mais une conséquence de
I’action elle-méme.

En revanche, la sémiotique greimassienne se veut, du moins a ses débuts,
une branche des sciences du langage, dont les relations explicites avec la
philosophie sont plus limitées et tardives : étant a 1’origine fondée sur la lin-
guistique et I’anthropologie, elle s’est nourrie de la phénoménologie (de
Husserl a Merleau-Ponty) dans les années 1970. Cette rencontre a été salu-
taire pour la sémiotique puisqu’elle lui a permis de s’ouvrir a de nouvelles
problématiques, parmi lesquelles il faut mentionner les passions, le corps,
la perception, mais aussi les formalismes géométriques...
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Dans ce chapitre, nous privilégions la sémiotique greimassienne, sans
pour autant omettre la sémiotique peircienne. Notons que ces deux ap-
proches théoriques, quoique divergentes en apparence — [’une structurale et
I’autre logicienne —, impliquent des points de vue complémentaires sur la
signification'. Il existe méme des affinités entre elles : nous pensons par
exemple a la proximité entre la théorie de 1’iconicité de Peirce (surtout sa
théorie des diagrammes) et la conception structurale de Lévi-Strauss, ainsi
qu’a celle entre sa théorie des catégories (priméité, secondéité, tiercéité) et
le systéme actantiel de Tesniére. Par ailleurs, il est a souligner que 1’ceuvre
de Kant permet un rapprochement entre ces deux sémiotiques: d’un coté,
Peirce est un héritier de Kant, il a assimilé et reconfiguré plusieurs notions
kantiennes, par exemple les grandes catégories qui définissent le signe (I’in-
dice, I’icone, le symbole) sont inspirées des synthéses kantiennes (syntheses
de I’appréhension, de la reproduction, de la recognition) ; de I’autre, le struc-
turalisme frangais prolonge en quelque sorte le rationalisme classique (fondé
en partie sur les travaux de Kant — a c6té d’autres philosophes comme Des-
cartes) ; sans oublier que ¢’est en partant du transcendantalisme kantien que
Cassirer construit sa théorie des formes symboliques, qui a des points com-
muns indéniables avec la sémiotique structurale et qui a particuliérement
influencé les travaux de plusieurs sémioticiens.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, rappelons également que la philoso-
phie et la sémiotique n’ont pas le méme age, la premiére étant parmi les do-
maines les plus anciens et la seconde parmi les plus nouveaux. Cette
différence historique, évidemment trés importante, mise a part, on peut re-
lever une affinité évidente entre elles. Les deux sont transdisciplinaires et
portent un regard spécifique, fruit d’un appareillage conceptuel particulier
et d’une méthode propre, sur les objets les plus divers : langage, société, po-
litique, émotions... Chacun de ces objets constitue bien entendu le principal
¢lément du champ d’investigation d’une discipline académique, allant de la
linguistique et de la sociologie aux sciences politiques, a la psychologie ou
a la psychanalyse. En général, sur le plan historique, la philosophie précede
ces disciplines dans la prise en compte de ces objets, alors que la sémiotique
les a suivies. Il semble pertinent d’affirmer que le regard sémiotique ou le
regard philosophique viennent compléter et enrichir les résultats de ces au-
tres domaines, tout en se développant naturellement par cette rencontre.
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1. Sémiotique et phénoménologie

La sémiotique et la phénoménologie sont étroitement liées. Comme 1’af-
firme Jacques Fontanille:

Toutes les sémiotiques, qu’elles soient philosophiques ou sémio-linguis-
tiques, comportent implicitement ou explicitement une dimension phéno-
ménologique plus ou moins développée, selon la part qu’elles accordent a
la perception et a la sensibilité. Elles rencontrent en effet toutes a un moment
donné cette question philosophique plus générale : comment le sens émerge-
t-il de la perception et engendre-t-il ainsi la signification ? De quelle manicre
I’appréhension sensible du monde vivant le transforme-t-elle en monde si-
gnifiant? (1999 : 228)

Il semble tout a fait probable que la signification soit une nécessité qui
apparait avec la vie biologique. Il y a 1a une vaste question qui concerne en
particulier la zoosémiotique. Mais, selon la perspective qui nous intéresse
ici, la perception humaine semble I’un des lieux essentiels de 1’¢laboration
du sens.

Du point de vue de I’histoire des idées, les rapports entre la phénomé-
nologie et la sémiotique greimassienne se sont constitués progressivement.
L’influence de la phénoménologie est devenue de plus en plus forte, a tel
point qu’elle a fini par prendre une place centrale dans la construction théo-
rique du projet greimassien.

C’est par le biais de Merleau-Ponty que la phénoménologie pénétre dans
le champ de la sémiotique?. Dés 1956, dans son article « L’actualité du saus-
surisme », Greimas rapproche la pensée de Merleau-Ponty a la fois de celle
de Saussure et de celle de Lévi-Strauss. Ivan Darrault-Harris formule ainsi
la vision de Greimas:

Merleau-Ponty est reconnu a 1’origine d’une extrapolation méthodologique
(voire épistémologique) du saussurisme, dans la proposition d’une nouvelle
« psychologie du langage ou la dichotomie de la pensée et du langage est
abandonnée au profit d’une conception du langage ou le sens est immanent
a la forme linguistique » (Greimas, 1956). Poursuivant son ¢loge, Greimas
associe étroitement Merleau-Ponty et Lévi-Strauss dans une tache com-
mune: « réaffirmer, en partant du postulat saussurien, et en I’appliquant aussi
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bien a I’ “ordre pensé” qu’a I’ “ordre vécu”, I’autonomie et la réalité de la

dimension sociale, de I’objet social » (Greimas, 1956). (Darrault-Harris,
2011, en ligne)

Dans Sémantique structurale, la position de Greimas par rapport a la
phénoménologie s’affirme plus explicitement: il considére « la perception
comme le lieu non linguistique ou se situe I’appréhension de la significa-
tion » (2007 [1966] : 8).

Toutefois, la phénoménologie n’a pas participé a la construction théo-
rique ni a la méthodologie de la sémiotique de Greimas avant les derniéres
années de son parcours scientifique. C’est dans ses deux derniers ouvrages
que la phénoménologie se trouve au centre de sa réflexion: De ['imperfec-
tion (1987) et Sémiotique des passions (1991, cosigné avec Jacques Fonta-
nille)?. A titre d’exemple, citons ce passage du premier ouvrage :

Tout se passe comme si, a la rencontre des gestalten, formes sous lesquelles
les figures du monde se dressent devant nous, notre lecture socialisée se pro-
jetait en avant et les habillait en les transformant en images, interprétant les
attitudes et les gestes, inscrivant les passions aux visages, conférant de la
grace aux mouvements ; mais qu’aussi, parfois, en vue d’une « déformation
cohérente » du sensible, comme le dirait Merleau-Ponty, une lecture se-
conde, révélatrice des formes plastiques, allait au-devant des gestalten ico-
nisables et y reconnaissait des correspondances chromatiques et eidétiques
«normalement » invisibles, d’autres formants plus ou moins « défigurés »,
auxquels elle s’empresserait d’attribuer de nouvelles significations. Ainsi,
dira-t-on, la peinture se met a parler son propre langage. (1987a: 77)

11 est par ailleurs important de souligner que certains sémioticiens ont
établi des rapports épistémologiques et conceptuels privilégiés avec la phé-
noménologie. Nous pensons tout d’abord a Jean-Claude Coquet qui expose
ses idées notamment dans La Quéte du sens (1997) et dans Phusis et Logos
(2007). La démarche de I’auteur est tout a fait singuliére et originale: en
s’appuyant, d’un coté, sur la linguistique de 1’énonciation de Benveniste et
de I’autre, sur la phénoménologie de Merleau-Ponty, il trace une nouvelle
voie sémiotique, dénommée dans un premier temps « sémiotique subjec-
tale » —a coté de la « sémiotique objectale » de Greimas —, et dans un second
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temps « sémiotique des instances ». En remettant en cause le structuralisme
formel et son principe d’immanence, il avance le principe de réalité:
« L’examen des structures de langue qui relévent du principe d’immanence
nous contraint a remonter vers le langage qui reléve du principe de réalité »
(2007 : 5).

En reprenant la conception d’Aristote, Coquet considére le langage
comme « un combiné de phusis et de logos. Par phusis, il faut entendre
I’étre, la réalité, et par logos la raison, 1’esprit » (Coquet, 2011, en ligne).
La question posée est alors celle de I’articulation du logos a la phusis, « de
la traduction de la phusis dans le logos » (Coquet, 2007 : 6), d’autant que
pour la phénoménologie du langage, contrairement au structuralisme, « la
phusis est inhérente au langage, a son fonctionnement, a son énonciation »
(Coquet, 2011, en ligne). Cette approche mene le sémioticien a dissocier
deux instances discursives, celle qui percoit de celle qui réfléchit: « I'une,
corporelle, mue par la passion, [...] ¢’est le temps de prise sur I’univers sen-
sible; ’autre, judicative (elle fait connaitre son jugement), établit le “compte
rendu” de son expérience, c’est le temps de la reprise » (Coquet, 2007 : 6).

Il faut ensuite mentionner les travaux de Jean Petitot, notamment dans
Morphogeneése du sens (1985) et Physique du sens (1992). 11 affirme, lui
aussi, « la nécessité d’introduire sous le logos la couche phénoménologique
de la phusis » (Petitot, 2011, en ligne). Mais il y a une différence entre les
deux théoriciens concernant ce a quoi renvoie cette couche: chez Coquet,
elle se rattache « au sujet de I’expérience vécue » (/bid.) ; chez Petitot, elle
s’oriente vers « une philosophie de la nature » (/bid.). Donc, il s’agit de la
subjectivation de la phusis, d’un c6té, et de sa naturalisation, de 1’autre.

D’autres sémioticiens aussi ont contribué a la réflexion entre sémiotique
et phénoménologie, par exemple Herman Parret (notamment 2002 et 2006),
Jean-Frangois Bordron (notamment 2011 et 2016), ou Victor Rosenthal et
Jean-Yves Visetti qui ambitionnent « une phénoménologie sémiotique, c’est-
a-dire une phénoménologie qui s’en tienne au primat d’une perception qui
soit originairement expressive, sémiotique, et méme langagiere » (Rosenthal
et Visetti, 2010 : 27).

Quoi qu’il en soit, on peut énoncer que la sémiotique et la phénoméno-
logie sont toutes deux, pour reprendre les termes de Husserl, « une attitude
de pensée » (1970 [1907] : 45), ¢’est-a-dire une position que 1’on prend —
ou un point de vue que 1I’on adopte — par rapport a ce que 1’on essaie de
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comprendre. Il semble qu’au moins deux points rapprochent ces deux atti-
tudes de pensée:

— Le processus de distanciation. L’une des opérations incontournables
en sémiotique aussi bien qu’en phénoménologie, c’est la description des
phénomenes signifiants. La démarche phénoménologique, quant a elle, en
appliquant 1’époche définie par Husserl, met entre parenthéses toute forme
de croyance pour décrire le monde tel qu’il se présente, ce qui ne consiste
pas a supprimer cette croyance, mais a la libérer pour qu’elle soit présentée
pour ce qu’elle est. La démarche sémiotique, a son tour, ne peut procéder a
la description du sens et des conditions de sa possibilité sans une prise de
distance, sans suspendre sa croyance en lui. Elle vise a décrire le sens indé-
pendamment du fait qu’on y croie ou pas, qu’on y adhére ou pas (contrai-
rement a la critique des idéologies, par exemple). Une analyse sémiotique
dissout la réalité dans les opérations plus ou moins formelles, qui sont, en
quelque sorte, ramenées a I’acte qui les dégage. Ce n’est pas seulement le
texte qui a une dimension d’énonciation, mais également le travail de I’ana-
lyste. Autrement dit, on montre et on dit que 1’on montre. On constate des
opérations. Husserl affirme, par exemple, qu’il y a une relation idéale entre
les qualités sensibles, spécialement la couleur et 1’espace, de telle sorte
qu’on ne peut pas envisager la couleur sans 1’espace, ni I’espace sans la cou-
leur; de la méme fagon, on ne peut pas concevoir un verbe sans actant ou
un actant sans verbe. Ce qu’on décrit est en ce sens abstrait, et cette abs-
traction n’est pas immédiatement dérivée de la perception simple: il faut
une perception réfléchie, ¢’est-a-dire que 1’énonciation doit étre dans la des-
cription elle-méme.

— L’idéalité : la sémantique husserlienne et la sémiotique structurale ont
des liens avec la notion d’idéalité (qui est d’origine platonicienne). Husserl
parle de I’idéalité de la signification au sens ou celle-ci est dotée d’une struc-
ture qui est du moins en partie logique, et qui n’est pas pragmatique (ce qui
va a ’encontre de la sémiotique de Peirce). La sémiotique greimassienne
aussi soutient 1’idéalité de la signification : il s’agit cette fois plutot de 1’idéa-
lité grammaticale que de I’idéalité logique. Les phénoménes sémiotiques
sont des phénomeénes idéaux au méme sens que les mathématiques. Greimas
indiquait dans une interview : « On voit a ce sujet comment le relationnisme
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qui congoit le monde comme un réseau relationnel n’est possible qu’en dé-
passant la perception et en considérant 1’existence sémiotique comme une
pure idéalité » (1987b: 314).

Loin d’étre réduits a des effets pragmatiques, aux actions dans le monde,
les phénomenes sémiotiques sont gouvernés par des formes. La formule de
mythe proposée par Lévi-Strauss peut en fournir un bon exemple. Dans La
Potiere jalouse, Lévi-Strauss se réfere a Kant et a sa « déduction transcen-
dantale » (1985 : 80). De méme, le parcours génératif de la signification,
établi par Greimas, est au fond une déduction dans la mesure ou, sur le plan
épistémologique, il n’a rien d’empirique (méme s’il se propose in fine de
rejoindre la manifestation textuelle)*.

Ainsi, chez Husserl comme chez Greimas, il s’agit a la fois d’une exi-
gence rationaliste marquée et d un gott pour les structures idéales; ce qui
exclut, pour I’'un comme pour 1’autre, une conception entiérement pragma-
tique de la signification. Ceci dit, il faudrait tenir compte d’une différence
majeure entre I’attitude de pensée de Husserl et celle de Greimas. Chez Hus-
serl, la signification se rapporte a quelque chose d’externe: « C’est dans la
signification que se constitue le rapport a I’objet. Par conséquent employer une
expression avec sens, et se rapporter par une expression a I’objet (se représenter
I’objet), c’est 1a une seule et méme chose » (1969 [1901-1913] : 61).

Dans le structuralisme, la structure est une entité autonome, le référent
n’y ayant aucune place. En réalité, s’il y a un rapport entre la structure sym-
bolique et le monde de la perception, cela doit se comprendre sous forme
d’une traduction; c’est dire qu’il s’agit d’un acte de transformation et non
d’un acte de référence :

La reconnaissance de la cloture de 1’'univers sémantique implique [...] le
rejet des conceptions linguistiques qui définissent la signification comme la
relation entre les signes et les choses, et notamment le refus d’accepter la
dimension supplémentaire du référent. (Greimas, 2007 [1966] : 13)

Ou encore :

[...] entre les deux [I’émetteur et le récepteur], il y a I’objet. On peut voiler
son role mais il n’empéche que les objets sémiotiques existent: tel est le
point de départ qui m’a obligé a mettre en place le concept d’existence sé-
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miotique, un peu comme il y a la réalité des objets mathématiques. Je pense
que la sémiotique peut imaginer I’existence de ces simulacres, de ces
constructions, des objets qui peuvent étre définis sémiotiquement et dont le
type d’existence permet, autrement dit, d’évacuer le probléme de I’étre, les
problemes ontologiques. C’est trés important. (Greimas, 1987b: 312)

Qui plus est, la phénoménologie a non seulement ouvert la sémiotique
vers de nouveaux champs, liés a la dimension sensible (notamment le sujet,
I’intentionalité, la présence, les passions et la perception — nous reviendrons
plus loin sur ces deux derniers éléments), mais a eu également un impact
direct sur la conception méme du signe et de la sémiosis. Le signe n’est plus
seulement considéré comme présupposition réciproque entre un signifiant
et un signifié, ou entre un plan de I’expression et un plan du contenu, mais
se voit joindre une instance intermédiaire, a savoir le corps propre. Comme
I’énongait Merleau-Ponty, le « corps est le véhicule de I’étre au monde »
(1976 [1945] : 97), c’est lui qui permet d’assurer la liaison entre 1’intéro-
ceptivité et I’extéroceptivité. Ainsi, le corps devient le « support matériel
de la signification » (Coquet, 1997 : 8), c’est lui qui rend possible « I’acces
a 'univers du sens » (Greimas et Fontanille, 1991 : 324) : en occupant le
centre de I’instance de discours, il entre en contact avec le monde, avec les
objets du monde et avec autrui, et enregistre tout ce qui se passe dans son
champ de présence’.

2. Théorie de la signification

La question de la signification, objet central de la sémiotique, a toujours
été présente dans la philosophie. Une longue histoire est en jeu, passant par
celle de la logique, de la grammaire, de la dialectique, de la rhétorique et
de la sophistique.

En sémiotique, la signification a un sens large, étendu a tous les langages
et aux unités les plus vastes. Selon cette optique, la signification ne peut pas
étre considérée comme une positivité que 1’on pourrait simplement constater
et décrire. Il s’agit d’une notion particuliérement évanescente qu’il faut
d’abord constituer si I’on veut la rendre théorisable. Cela fait écho au
constructivisme en philosophie. Pour ce courant épistémologique, I’enjeu
majeur en sciences sociales consiste a identifier les processus impliqués
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dans le passage d’un monde d’objets bruts a un monde d’objets investis de
sens. Nelson Goodman (2006 [1978]) explique qu’il n’existe d’autre réalité
que celle que I’on fabrique en pensant. Cette position correspond tout a fait
a I’attitude de pensée assumée par la sémiotique, qui, comme nous 1’avons
vu, remet en cause la conception référentielle de la signification. On peut
considérer que les images du monde se construisent en interaction mouvante
avec la réalité. A la fagon de ’époché phénoménologique, le sémioticien
décape ’objet qui lui est soumis et retranche « de lui les évidences cogni-
tives, les croyances et les affects qu’y a incrustés 1’'usage » (Bertrand,
2014 : 53). Mais il dispose également d’un « regard hyper-informé, nourri
par ailleurs, du coté des modeles de discours et des schémas de signification
que sa discipline lui a apportés » (Ibid.).

11 faut dire qu’a partir de Kant, le monde ne nous apparait plus selon ce
qu’il est en soi, indépendant de nous, mais se manifeste comme une certaine
forme de phénoménalité. L’objectivité n’est plus simplement 1’adéquation
entre ce que nous disons et ce qu’est le monde: loin d’étre une donnée a
priori, I’objectivité doit étre elle-méme constituée. Le criticisme en ce sens
change complétement le rapport métaphysique traditionnel avec le monde.
On peut bien str ne pas adopter cette conception et précher un nouveau réa-
lisme. Mais dans ce cas, il est assez courant que la logique intervienne pour
donner une forme ontologique au monde, tout en devenant I’organisatrice
de la signification. Ce que nous appelions le « monde » perd en partie de sa
substance. La notion de substance elle-méme, telle qu’elle existait chez Des-
cartes et chez Spinoza par exemple, disparait de la pensée philosophique.
Les structures symboliques de Cassirer — comme les structures sémiotiques
de Greimas — sont régies par des formes idéales, mais celles-ci laissent en
quelque sorte la question de la réalité du monde ouverte au questionnement.
Nelson Goodman a résumé ce phénoméne dans 1’avant-propos de Manieres
de faire des mondes :

[...] je pense que ce livre appartient a ce courant majeur de la philosophie
moderne qui commence lorsque Kant échange la structure du monde pour
la structure de 1’esprit, qui continue quand C.I. Lewis échange la structure
de I’esprit [mind] pour la structure des concepts, et qui se poursuit mainte-
nant avec 1’échange de la structure des concepts pour la structure des diffé-
rents systémes de symboles dans les sciences, en philosophie, dans les arts,
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la perception, et le langage quotidien. Le mouvement va d’une unique vérité
et d’un monde établi et « trouvé » aux diverses versions correctes, parfois
en conflit, ou a la diversité des mondes en construction. (2006 [1978] : 7)

A partir du moment oti le monde se dissout dans I’univers des symboles
et méme si la sémiotique peut poser des questions philosophiques, reste la
question philosophique originaire, a savoir celle du sens de ’Etre. Or, no-
tons-le, cette question est d’abord sémantique méme si elle peut, au premier
abord, sembler uniquement ontologique.

La sémiotique appartient a une époque, et dans cette époque il y a non
seulement I’influence de certaines philosophies, la phénoménologie en par-
ticulier, mais aussi le cognitivisme et la philosophie de 1’esprit qui reposent
sur certaines hypothéses métaphysiques qui se transmettent a la sémiotique
sans étre véritablement traitées par celle-ci et qui restent donc, en 1’état ac-
tuel, des questions ouvertes comme 1’exprime par exemple Per Aage Brandt:

Quels seraient les contours d’une philosophie cognitive et sémiotique, une
pensée non-réductive a la fois du sens et des choses, et respectueuse de la
différence entre sens signifié et sens référentiel, par exemple ? Est-ce que,
d’abord, une telle philosophie est possible ? Est-ce qu’elle a déja été formu-
16e? (2014 : 120)

La théorie sémiotique a permis de repenser certaines questions apparte-
nant a la philosophie. L’une des questions les plus importantes est sans doute
celle des catégories, abordées a maintes reprises par les philosophes depuis
Aristote. Peirce est I'un des premiers philosophes modernes a avoir vérita-
blement théorisé cet aspect. Le structuralisme, a son tour, a envisagé le pro-
bléme général des formes catégoriales sous un nouvel angle, ce qui lui a
ouvert la voie vers le renouvellement de certains domaines philosophiques.

On sait qu’Umberto Eco (2013 [1984]) voyait dans la sémiotique une
philosophie du langage ou du moins une partie de cette philosophie. Mais
cet avis est loin d’étre partagé par tous les sémioticiens. S’il n’apparait pas
d’opposition de principe entre la sémiotique et la philosophie du langage,
on constate toutefois beaucoup de différences de fait qui tiennent autant aux
questions traitées qu’aux conceptions générales a propos du langage,
conceptions héritées de traditions trés diverses. La philosophie du langage
traite des problémes liés a la relation de référence, mais aussi a la séman-
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tique, le plus souvent dans un cadre vériconditionnel, a I’indexicalité, aux
actes de langage... Tous ces problémes sont en eux-mémes importants, mais
il faut reconnaitre que les sémioticiens ne semblent pas s’y intéresser. La
sémiotique, surtout la sémiotique d’inspiration saussurienne et hjelmsle-
vienne, ignore les problémes de nature logique, en particulier la question
de la vérité. Or la philosophie du langage, notamment celle appartenant au
courant dit analytique, se fonde d’abord sur des travaux de philosophes lo-
giciens, comme Frege, Russell, Carnap, etc. Bien sir la pragmatique est a
prendre en compte et constitue un versant différent, surtout si I’on pense a
Austin, a Strawson ou a Searle. Le lieu d’exercice de la philosophie du lan-
gage est d’abord la proposition car c’est elle qui peut étre vraie ou fausse,
c’est sur elle que porte la force illocutoire, c’est elle aussi qui est liée au ju-
gement puis au raisonnement, aux inférences. Les sémioticiens ont semblé
ignorer la proposition et ne croire qu’au texte comme lieu de production de
la signification. La sémiotique ne peut pas étre une logique, en tout cas pas
seulement une logique, mais elle souffre incontestablement d’un manque
de ce point de vue. On le constate aisément si 1’on considére que la notion
de relation, tout en étant un théme fondamental de la sémiotique, n’a donné
lieu, a I’exception de Peirce bien sir, a aucune théorie sémiotique un tant
soit peu consistante. Ajoutons a cela le fait que la sémiotique appartient a
une tradition rationaliste. C’est dire que, avec la pensée structuraliste, on se
trouve dans un contexte philosophique assez ¢loigné, sinon de la logique
en général, du moins de la philosophie de la logique telle qu’elle s’est dé-
ployée depuis Frege. On ne peut que prendre acte de ces différences, mais
il faut les comprendre comme un probléme et non comme le constat d’un
état de chose irréductible. Il y a sans doute 1a une source considérable de
recherches a accomplir pour les sémioticiens sensibles aux bases philoso-
phiques de leur méthode.

3. Les objets d’étude

On I’a déja dit: la sémiotique et la philosophie sont transversales a 1’en-
semble des champs de la connaissance, et les objets qu’elles abordent sont
les plus variés possibles. Ce qui les distingue, c’est la fagon dont elles posent
les problémes et, partant, dont elles orientent la discussion. Cependant, dans
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la plupart des cas, les deux démarches semblent complémentaires.

En sémiotique, 'une des questions principales consiste a savoir en quoi
tel ou tel phénomene comporte une sémiose. Ensuite, il faut chercher a iden-
tifier les modalités selon lesquelles les €léments signifiants sont liés entre
eux, ce qui passe par la définition d’une paradigmatique et d’une syntag-
matique. Ainsi cherche-t-on a savoir comment les valeurs s’organisent entre
elles, et comment elles se distribuent dans le temps. Greimas (1983 : 126-
128) soutenait le fait qu’il y a une intelligence paradigmatique et une intel-
ligence syntagmatique.

Hjelmslev définit cing traits nécessaires pour définir une sémiotique :
« Il ne peut y avoir de langage sans que les cinq traits soient présents en-
semble » (1968-1971 [1943] : 213). Examinons-les bri¢vement. Nous pren-
drons comme exemple le carillon de I’horloge, donné comme le plus simple.
Nous chercherons a comprendre pourquoi finalement I’horloge ne peut pas
étre, pour Hjelmslev, une sémiotique.

11 est clair tout d’abord qu’une sémiotique comprend nécessairement
deux plans, expression et contenu. Le carillon de I’horloge sonne des coups,
un pour une heure, deux pour deux heures, etc. La série des coups constitue
son plan de I’expression, 1’heure donnée son plan du contenu. De ce premier
point de vue, rien ne nous interdit de classer I’horloge dans la liste des objets
sémiotiques.

L’horloge posseéde également un systéme et un proces. Le systéme ne
posseéde qu’un seul élément, le « coup », mais ce n’est pas la un motif d’ex-
clusion du domaine sémiotique. Hjelmslev compare un peu plus loin le sys-
teéme de I’horloge a celui qu’il appelle le « langage des prisonniers » (/bid. :
219) et qui consiste également en un seul coup porté contre un mur de mul-
tiples fois. Le proces consiste dans la succession des coups, un pour une
heure, deux pour deux heures, etc. et, pour les prisonniers, un pour A, deux
pour B, et ainsi de suite.

Le troisiéme trait fondamental est la commutation, terme qui indique
une relation entre des éléments du plan du contenu et des éléments du plan
de I’expression. L’horloge possede ce trait puisqu’il existe nécessairement
un rapport entre les relations internes aux valeurs de I’expression et les re-
lations internes aux valeurs du contenu.

Le quatriéme trait est caractérisé par 1’existence de relations définies entre
les unités. Ces relations sont essentiellement la combinaison et la rection.
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Finalement, le plan de I’expression et le plan du contenu ne peuvent pas
étre conformes dans une sémiotique. Or, dans le cas de ’horloge, du moins
telle qu’elle vient d’étre décrite, il y a au contraire conformité des plans, ce
qui n’est bien siir pas le cas pour le langage des prisonniers. Hjelmslev
donne un autre exemple, celui des feux de signalisation. Feux de signalisa-
tion et horloge simple ne sont pas des langages. On notera, par contraste,
que le cadran téléphonique qui associe une séquence de chiffres a une
adresse possede une organisation différente sur ses deux plans et peut donc
étre considéré comme une sémiotique.

Dans plusieurs cas, il semble que les approches philosophiques se soient
notamment concentrées sur la paradigmatique et plus fondamentalement sur
la substance, et que I’intérét de la sémiotique, comme nous le verrons plus
loin, consiste a avoir pris en compte la dimension syntagmatique, et a pri-
vilégier les relations.

Vu la longue histoire de la philosophie, il est normal que la sémiotique
y trouve une source importante pour le développement de son édification
théorique, de méme que pour la richesse de ses analyses. Pour une recherche
en sémiotique cognitive, la philosophie de I’esprit est particuliérement ins-
piratrice, pour un sémioticien qui travaille sur 1’éthique, la philosophie de
la morale ne pourra qu’enrichir son investigation, etc. Comme le signale
Per Aage Brandt, les sémioticiens ne doivent pas négliger les études philo-
sophiques, car avec « une philosophie insuffisamment développée », la
question du sens — comme toute autre question — risque d’étre noyée, « alors
qu’une pensée alerte et instruite peut sauver le débat critique et I’attention
que méritent les grandes questions » (2014 : 127). Cela dit, la sémiotique
est censée apporter de la nouveauté dans les différents domaines qu’elle étu-
die. Prenons quelques exemples assez variés: action, passion, perception,
conscience.

a) L’action. A la différence des diverses approches philosophiques de
I’action (Leibniz, Sartre, Bergson, Arendt...), la sémiotique, en s’appuyant
sur les travaux de Vladimir Propp, la définit « comme une organisation syn-
tagmatique d’actes » (Greimas et Courtés, 1979 : 8). Ainsi, a chaque action
correspond un « parcours narratif ». Cela

[...] implique non seulement une disposition linéaire et ordonnée des ¢lé-
ments entre lesquels il s’effectue, mais aussi une perspective dynamique,
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suggérant une progression d’un point a un autre, grace a des instances inter-
médiaires. (/bid.: 269)

Le « schéma narratif canonique » est composé de trois étapes : (1) ma-
nipulation (contrat ou polémique), (2) action (compétence et performance),
(3) sanction (positive ou négative). Il peut servir de schéma de base que les
discours et les pratiques effectifs peuvent activer a leur maniere, infléchir,
voire déformer ou inverser. Cette conception de I’action la met directement
en rapport avec le concept de modalité (vouloir, devoir, pouvoir, savoir,
croire) et celui d’actantialité (sujet, destinateur, objet de valeur).

b) La passion. La tradition philosophique s’intéresse en général tantot a
I’évaluation morale des passions, en les valorisant ou dévalorisant, tantot a
leur restitution, dans une visée typologique, dans la foule des passions lexi-
calisées. La sémiotique de I’Ecole de Paris a une position critique vis-a-vis
de cette « démarche taxinomique », dans la mesure ou celle-ci dépend d’une
culture donnée, ce qui ne remet pas en cause sa valeur philosophique, certes,
mais qui devient peu utilisable pour le sémioticien:

En effet, la méthode sémiotique consiste entre autres a prévoir, et non a in-
ventorier la combinatoire ; prévoir, d’un co6té, les positions possibles de la
combinatoire, mais il faut alors en connaitre le principe d’ensemble ; prévoir,
d’un autre c6té, les occurrences passionnelles dans le discours, mais il faut
alors en connaitre la syntaxe. (Greimas et Fontanille, 1991: 105)

De fait, comme 1’indique Anne Hénault, la sémiotique des passions
« péche du co6té d’une certaine idée de 1’anthropologie autant et plus que
dans les trésors de la philosophie ou de la lexicologie » (1994 : 5). La sé-
miotique définit, d’un coté, un « schéma passionnel canonique » (1. dispo-
sition, 2. sensibilisation, 3. émotion, 4. moralisation) et, de I’autre, des
« codes passionnels » — modaux, figuratifs, rythmiques et aspectuels, so-
matiques (voir par exemple, Fontanille, 2002 : 620-632). Jean-Claude Co-
quet, dans un cadre énonciatif et phénoménologique, définit les états
passionnels en fonction des instances énongantes — le sujet étant considéré,
du moins en théorie, comme une instance dépourvue de passion, et le non-
sujet comme une instance purement passionnelle (voir surtout Coquet,
2007 : 252-262).
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c¢) La perception. Il y a deux attitudes extrémes au sujet de la perception.
D’une part, une conception subjective, qui voit dans la perception la pro-
jection de notre esprit, et qui pour cette raison considére 1’objet pergu
comme le résultat d’une organisation plus ou moins arbitraire. A I’opposé,
une conception objectivante s’intéresse plus particuliérement aux propriétés
physiques de 1’objet percu. Méme s’il s’agit 1a de deux caricatures aux-
quelles aucune théorie explicite ne correspond exactement, il faut pourtant
souligner ces deux tendances. L attitude sémiotique consiste a concevoir la
perception comme une sémiose. L’objet pergu n’est plus désigné en termes
de subjectivité ou d’objectivité, il est d’abord un plan d’expression qui est
constitué par la rencontre entre, d’un coté, des longueurs d’onde qui vien-
nent frapper les cellules de I’organisme et, de I’autre, le systéme visuel ap-
partenant a I’espece considérée. Cette interaction entre un systéme perceptif
et des propriétés du monde physique est nourrie par la culture. Le plan du
contenu trouve ses significations dans le fait que I’organisme énonciateur
éprouve de ce fait des variations aussi bien cognitives que passionnelles.
Cette opération est réfléchie : on éprouve quelque chose et on sait que I’on
éprouve (voir Bordron, 2002 et 2010).

d) La conscience. L’examen de la fagon dont les étres humains pensent
a ¢été durant fort longtemps 1’apanage de la philosophie. Les courants cog-
nitivistes ont renouvelé ces problémes, essenticllement sur la base des dé-
couvertes en neurologie et de leurs conséquences psychologiques. La
sémiotique cognitive a comme originalité « d’offrir une possibilité réelle
d’établir une relation rationnelle entre les tenants du matériel et ceux de
I’immatériel » dans 1’étude du sens, entre les « scientifiques d’orientation
technologique » et les « humanistes ». Ce qui nécessite « un dualisme mé-
thodologique: travailler sur les deux bords du réel en coordonnant systé-
matiquement les résultats » (Brandt, 2014 : 117-118). Il s’agit donc d’un
paradigme qui, en mobilisant toutes les connaissances et ressources, cherche
a éviter les réductionnismes, et & proposer ainsi des éclairages inédits sur
I’humain et sur les spheres du sens qui I’entourent. Il sera toujours difficile
de dire ce qu’est la conscience, ne serait-ce que parce qu’elle est toujours
présupposée par I’activité méme qui questionne son existence. Pourtant, de
nombreuses formulations sémiotiques de ce que peut étre la conscience pa-
raissent possibles. Un robot qui se déplace dans une piéce peut ne pas se
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heurter aux obstacles qu’il rencontre. Il regoit du milieu les informations
nécessaires. Mais I’information agit causalement. Pour admettre I’existence
d’une conscience, il est nécessaire de dépasser la causalité pour introduire
ce que Aron Gurwitsch a appelé un « champ de conscience » (1957). Sur
cette base, il semble jouable d’imaginer quel type d’organisation perceptive,
mais aussi affective (voir Nagel, 1983 [1979]), peut structurer ce champ et
lui donner un volume propre au déploiement d’une réflexivité. Nous ne fai-
sons ici qu’indiquer briévement ce que peut étre la place de la sémiotique
dans cette problématique.

Un autre role possible de la sémiotique par rapport a la philosophie est
celui d’analyser I’énonciation méme des textes philosophiques. Comme cela
a pu se faire pour les autres types de textualité, la sémiotique peut examiner
les productions textuelles des philosophes. Il y a bien siir une logique des
arguments et une architectonique des systémes. Ce sont des domaines pro-
pres aux historiens de la philosophie. Mais la grammaire propre a la pensée
spéculative est sans doute beaucoup moins connue. Qu’elle soit d’ordre nar-
ratif, ou faite de mouvement d’inversion ou de conversion, donc de structure
au sens propre du terme, elle contribue pour une part importante a 1’élabo-
ration d’une pensée. La sémiotique agit sur les textes philosophiques en pro-
duisant aussi des effets philosophiques, dans la mesure ou elle s’attache a
dégager les procédures de production du sens (voir notamment Bordron,
1987 et 2016).

4. Pour conclure

La sémiotique et la philosophie ont toutes deux des contours incertains.
A partir de quel moment et jusqu’ou une théorie ou une analyse relévent-
elles de la philosophie ou de la sémiotique ? Méme s’il existe des fils en sé-
miotique qui remontent a la tradition philosophique, ces deux attitudes de
pensée restent distinctes : traversant les autres domaines de recherche, elles
visent toutes deux a décrire, a comprendre et a expliquer les phénomeénes
signifiants, donc a élucider le monde dans lequel nous vivons, tout en in-
terrogeant différemment ces sphéres du sens et en posant différemment les
problémes. On remarquera cependant que le probléme ontologique, tout en
étant inséparable de celui du sens, demeure strictement philosophique. Si-
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tuer exactement la ligne de partage entre le domaine sémiotique et celui de
I’ontologie s’offre comme un probléme métaphysique toujours ouvert.

NOTES

! Pour I’aspect logique de la sémiotique peircienne, voir un autre chapitre du présent ouvrage,
« Sémiotique et logique », rédigé par Sémir Badir et Bruno Leclercq.

211 faut insister sur le fait que le structuralisme méme s’est inspiré de la phénoménologie (no-
tamment par le fait que Hjelmslev s’est appuyé sur la Troisiéme Recherche logique de Husserl
pour sa conception générale et fondamentale de la structure — en tant que « systéme de dépen-
dances internes »), et de Carnap pour la tournure formaliste.

3 Rappelons que Paul Ricceur a été 1’un des interlocuteurs privilégiés de Greimas pendant plu-
sieurs années. Voir par exemple les deux débats entre eux, « Pour une sémiotique du récit : ren-
contre entre A. J. Greimas et Paul Riceeur » et « Débat sur la sémiotique des passions », tenus
respectivement en 1983 et 1989 et publiés en 1987 et 1994.

4 Le parcours génératif désigne « I’économie générale d’une théorie sémiotique [...], ¢’est-a-
dire la disposition de ses composantes les unes par rapport aux autres, et ceci dans la perspec-
tive de la génération, c’est-a-dire en postulant que, tout objet sémiotique pouvant étre défini
selon le mode de sa production, les composantes qui interviennent dans ce processus s’articu-
lent les unes avec les autres selon un “parcours” qui va du plus simple au plus complexe, du
plus abstrait au plus concret » (Greimas et Courtés, 1979 : 157-158).

5 Sur la problématique du corps en sémiotique, voir également Soma et sema (2004) et Corps
et sens (2011) de Jacques Fontanille.
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SEMIOTIQUE ET ANTHROPOLOGIE
Franciscu Sedda, Université de Cagliari (Italie)

Tatsuma Padoan, SOAS, Université de Londres (Angleterre)

Dans cette contribution!, nous nous proposons d’identifier certaines in-
terfaces significatives entre sémiotique et anthropologie, en tenant compte
des plus récents développements de la sémiotique et de ce qui agite le débat
contemporain en anthropologie. Nous allons donc évoquer plusieurs « tour-
nants » qui marquent I’anthropologie contemporaine. On observera égale-
ment que certains de ces « tournants » coincident avec ceux de la
sémiotique, ou bien réactivent des domaines bien établis, ou encore en sol-
licitent d’autres in nuce. Cela arrive car au cours du siécle dernier les deux
disciplines se sont croisées et influencées de plusieurs fagons, et pourtant
elles I’ont fait d’une fagon moins claire et définie que 1’on pourrait 1I’ima-
giner.

Deux exemples montrent bien le paradoxe de ce dialogue a distance,
souvent réalisé en langage codé ou par méconnaissance réciproque, qui a
finalement cédé la place a la conviction que le domaine de la sémiotique
commence la ou se termine celui de 1’anthropologie (et vice versa) : a la
premicre le texte, a la seconde le contexte.

Le premier exemple consiste en la relation entre la sémiotique de Grei-
mas, et plus généralement celle de I’Ecole de Paris, et I’anthropologie de
Lévi-Strauss. Lévi-Strauss s’inscrit dans les fondements de 1’étude structu-
relle de la signification accompagnée par les travaux de Saussure, Hjelms-
lev, Merleau-Ponty, Barthes, Troubetzkoi, Jakobson (voir Coquet, 1982),
alors que Greimas, sa théorie et son Ecole ne seront jamais mentionnés dans
le travail colossal de Lévi-Strauss (voir Darrault-Harris, 2013). La raison
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de cette omission pourrait étre le fait que, aprés une période de coopération,
Lévi-Strauss se trouva tellement en désaccord avec Greimas, qui contraire-
ment a lui insistait sur la nature syntagmatique et non seulement paradig-
matique du mythe, qu’il demanda son expulsion du Laboratoire
d’anthropologie sociale (voir Fabbri, 2012).

Le deuxiéme exemple concerne la relation entre la sémiotique russe et
I’anthropologie américaine. A 1’occasion du septiéme Congrés des slavistes
tenu a Varsovie en 1973, est publié le volume Semiotyka i struktura tekstu
qui contient les célébres Theses pour une analyse sémiotique des cultures
(en application aux textes slaves) signées par Ivanov, Lotman, Pjatigorskij,
Toporov et Ouspensky. Prevignano écrit a ce propos qu’« elles constituent
une synthése culturologique qui semble dialoguer de loin avec le
IXe Congres international Anthropology and Ethnological Sciences de Chi-
cago, toujours en 1973 » (1979 : 16). Pourtant, malgré la publication im-
médiate des Théses en anglais, le rideau de fer semble empécher un échange
d’idées explicite entre les deux mondes.

Il n’est donc pas difficile d’imaginer les dialogues implicites ou manqués
qui ont compliqué le rapport entre la sémiotique et I’anthropologie. Retracer
cette histoire mériterait une étude a part. Dans ce chapitre, notre intention
est de revoir le passé en nous adressant directement a I’avenir, en retragant
dans le présent les signes actuels d’un dialogue qui pourrait devenir plus
explicite et structuré a I’avenir.

Nous allons commencer par revisiter une catégorie centrale dans les
deux disciplines, a savoir I’opposition nature / culture qui a suscité des
contributions parmi les plus importantes de 1’anthropologie contemporaine.
En suivant les idées proposées par le « tournant ontologique », nous allons
essayer de comprendre comment celui-ci sollicite une relecture et une uti-
lisation renouvelée du concept sémiotique de monde naturel. Nous verrons
également que cette reprise, encadrée dans une pensée relationniste, et que
la sémiotique partage aussi avec 1’anthropologie de I’ANT (Actor Network
Theory), réclame encore une fois la mise en valeur de la notion de traduc-
tion. Un concept qui, sous des noms et des formes différents, est a la base
de divers courants de la pensée sémiotique et que plusieurs anthropologues
et ethnographes identifient comme une clé de votte dans leurs débats dis-
ciplinaires. Cela nous donnera 1’occasion d’entrer dans le détail de la pra-
tique ethnographique, en particulier celle liée a I’anthropologie du langage,
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et d’observer comment elle mobilise (ou pourrait plus fructueusement et ex-
plicitement mobiliser) des catégories sémiotiques telles que la narrativité
et ’énonciation afin d’expliciter le sens de 1’action et des interactions so-
ciales. Enfin, on verra comment le « tournant éthique » dans 1’anthropologie
actualise un chemin de recherche a peine mentionné et jamais pleinement
développé dans la sémiotique. Dans ce parcours, nous allons faire de bréves
références a nos études de cas et aux contributions qui se situent précisément
dans I’interface entre sémiotique et anthropologie?.

11 est clair que notre étude ne couvre pas entierement le domaine com-
plexe de tout ce qui émerge aujourd’hui en anthropologie, ou de ce que la
sémiotique peut apporter a cette dernic¢re. D’ailleurs les deux champs sont
trop multiformes pour étre analysés dans leur ensemble’. Le lecteur, donc,
voudra bien nous excuser si, pour une question de place, nous sacrifierons
des thématiques importantes telles que la relation entre holisme et sémio-
sphére, entre artefacts matériels et constitution du sens, entre pratiques dis-
cursives et articulation des identités collectives et politiques, entre I’écriture
des cultures et 1’élaboration d’une méthodologie et d’un métalangage. De
méme, notre choix ne cache pas la nécessité d’une reconstruction plus sys-
tématique des racines communes et des relations historiques entre les deux
disciplines dont aujourd’hui nous n’avons plus que des renvois fragmen-
taires*. En vérité, il reste beaucoup de travail a faire.

1. Relations
1.1. Entre culture et nature

Au cours des dernieres décennies, 1’anthropologie a remis en question
ses concepts fondamentaux, notamment celui de culture’. Cette réflexion
s’est simultanément répercutée sur 1’autre concept fondamental qui va de
pair avec la culture, c’est-a-dire la nature, ouvrant la voie a une réévaluation
de la dichotomie culture / nature.

En ce qui concerne la sémiotique, la question a des racines profondes:
en suivant Lévi-Strauss (1947 et 1958), ’opposition culture / nature a été
assumée par la sémiotique générative comme ¢lément universel des espaces
sémantiques collectifs et donc de la structuration des cultures en tant que
réseau de signifiés (Greimas 1956 et 1966 ; Greimas et Courtés, 1979). En



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%@

40 La sémiotique en interface

méme temps, elle a déplacé a la fois la réflexion formelle et celle plus subs-
tantielle sur la définition de 1’espace sémiotique, ou de champ culturel, par
rapport aux espaces « externes » et aux seuils « inférieurs » qui échappe-
raient a la sémiose (Ivanov, Lotman et al., 1973 ; Lotman et Uspenskij, 1973
et 1976; Lotman, 1999 et 2005 ; Eco, 1975).

Dés lors il est 1égitime d’approfondir quelques-unes des ¢laborations an-
thropologiques récentes et de comprendre comment [’hypothése d’une ré-
¢évaluation ou d’un dépassement de 1’opposition culture / nature viendrait
solliciter I’interface avec la sémiotique.

1.1.1. Réévaluation : pluralisations et multiplications

Considérons d’abord la prise de position proposée par Bruno Latour
dans Nous n’avons jamais été modernes (1991) en faveur d’une réinterpré-
tation de la relation nature / culture. Cette opposition, dont la barriére entre
nature et culture désigne le rapport de division et étrangeté mutuel entre les
deux domaines, serait le produit d’une ontologie spécifique, ¢’est-a-dire oc-
cidentale ou relevant des Modernes. La relativisation de cette opposition
vraisemblablement universelle — et apparemment homologue a celle entre
non humain et humain — meénerait a constater I’effet d’un processus de pu-
rification qui sépare les deux domaines au niveau méta-descriptif, ce qui
permettrait 1’entrelacement et une libre hybridation encore plus profonde
dans la pratique. Cette ontologie (ou idéologie ?) dualiste, sur son chemin
triomphal, aurait dissimulé 1’existence d’autres ontologies, en particulier
celle moniste des prémodernes, pour lesquels 1’auto-description d’un cos-
mos hybride produirait, a ’inverse, une limitation de I’expansion pratique
de I’hybridation: « En saturant de concepts les mixtes de divin, d’humain
et de naturel, [les prémodernes] en limitent I’expansion pratique », de sorte
que « I’'impossibilité de changer 1’ordre social sans modifier I’ordre naturel
— et inversement — [...] oblige les prémodernes, depuis toujours, a la plus
grande prudence » (Latour, 1991 : 62).

On voit bien que les deux ontologies, moniste et dualiste, se comportent
comme les langages monoplanaires (des symboles) et les langages bipla-
naires (des signes) postulés par Hjelmslev (1961) : dans le premier cas 1’iso-
morphisme point par point des deux formes les conduit a se fondre et a
fonctionner comme si elles étaient une seule sémiotique qui, tout en abolis-
sant la distinction entre les deux domaines, « refroidit » la possibilité de
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leur libre ré-articulation ; dans le second cas, la difformité dans 1’articulation
d’une forme (en fonction d’expression) par rapport a I’autre (en fonction de
contenu) ouvre a I’expérimentation constante de nouvelles corrélations.

Comme on a pu le percevoir, il n’y a pas un modéle dominant, il s’ agit
plut6t de deux facons différentes d’articuler les (séries de) relations. De ce
point de vue, Latour (1999 et 2005) montre qu’en principe nous sommes
tous toujours positionnés dans un espace de médiation, d’ou — a travers la
production des énoncés — nous (re)distribuons les domaines et (ré)organi-
sons les réseaux qui vont former notre propre « collectif ». Les cultures sont
donc des mélanges d’essence et de positionnalité, d’essences factices et de
positionnements contingents (voir Sedda, 2012 et 2015b).

Du point de vue sémiotique il en résulte que les collectifs sont (pensables
comme) des langages et la facon dont eux-mémes se combinent, a travers
Iarticulation des matiéres du monde, implique une maniére différente de
vivre et de devenir efficaces.

Au contraire du point de vue strictement latourien, le résultat est que les
collectifs sont tous des « natures-cultures » (1991 et 1996). A ce degré de
sa pensée, pour Latour il ne s’agit pas de surmonter le renvoi a la nature et
a la culture, mais d’en pluraliser les résultats, en mettant 1’accent sur la
condition factice — dirait-on secondaire et en minuscule — de la nature elle-
méme. Cela est assez remarquable, car si d’un coté il démantele les préten-
tions dichotomisantes et universalisantes des Modernes, de 1’autre, il éléve
a nouveau — au double sens du terme — le couple nature / culture au niveau
d’universel servant de base a la compréhension des collectifs: en bref, La-
tour semble affirmer paradoxalement que 1’objectif n’est pas que les autres
n’aient pas la nature, mais qu’ils n’en aient pas qu’une seule et surtout qu’ils
ne la séparent pas si nettement, comme nous le faisons, de ce qu’on appelle
la culture.

Une deuxiéme réévaluation que nous voulons considérer est celle éla-
borée par Eduardo Viveiros de Castro. En particulier, dans son essai de 1998
sur « Les pronoms cosmologiques et le perspectivisme amérindien », 1’an-
thropologue brésilien, a partir d’une étude de cas spécifique, entreprend une
série de trajectoires conjointes. Se déplagant du sens commun incorporé
dans I’expression « Culture vs Nature », Viveiros de Castro renverse d’abord
les valeurs sémantiques classiques (ou occidentales) qu’on y associe, en
montrant comment dans la conception amérindienne la « culture (ou le sujet)
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est la forme de I’'universel tandis que la nature (ou I’objet) est la forme du
particulier » (1998 : 20) ; en second lieu, et par conséquent, il multiplie les
natures propres du collectif étudié, théorisant le « multinaturalisme » de la
pensée amérindienne.

La premiére hypothése de Viveiros de Castro exploite donc la case man-
quante de la typologie hjelmslevienne déja sous-jacente dans Latour: celle
des systemes semi-symboliques. La catégorie culture / nature dans la pensée
amérindienne se joindrait en fait, de fagon systématique et a I’inverse des
Occidentaux, a I’opposition donné / construit (« culture is the given and na-
ture the constructed », Viveiros, 2004 : 11).

La deuxiéme hypothése est fondée sur la possibilité d’« auto-détermi-
nation ontologique » des collectifs. Viveiros de Castro défendra explicite-
ment cette position dans les essais qui suivent celui consacré au
perspectivisme amérindien. Autrement dit, en accréditant 1’analyse anthro-
pologique, il faut prendre au sérieux le fait que pour les Amérindiens 1’idée
réaliste d’un référent naturel unique, assumé et traduit par une multiplicité
de signifiés culturels, n’est pas valide. Il s’agirait plutot du réel structuré a
travers un signifi¢ unique et une multiplicité de référents (2004). Dans sa
premicre formulation, « tous les étres [qui peuplent le cosmos amérindien]
voient (“représentent”) le monde de la méme manicre — mais ce qui change,
c’est le monde qu’ils voient » (1998 : 38). En d’autres termes, humains et
non-humains partageraient la méme culture, une méme humanité, mais pas
les mémes natures en raison des différentes corporéités et des différentes
affections a travers lesquelles ces natures prennent forme.

Or il est clair que dans Viveiros de Castro cela n’affecte pas 'utilisation
de la relation Nature / Culture : bien au contraire, cela méne a reconsidérer
sa valeur méthodologique.

1.1.2. Dépassements : en aval et en amont

Le traitement de la distinction Nature / Culture fait par Viveiros de Cas-
tro en termes semi-symboliques, dynamiques et formels est trés suggestif
pour ceux qui veulent reprendre dans le champ de la sémiotique un raison-
nement ample autour du sens et de la fonction d’une catégorie identifiée
comme un universel sémantique de la discipline. Cependant, la troisiéme
position que nous allons examiner, celle de Philippe Descola, problématise
de maniere frappante cette perspective. Ayant développé le travail de Wag-
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ner (1975), de Strathern (1980) et a plusieurs reprises celui de Latour (1991),
I’anthropologue frangais soutient de fagon nette (et différente de Viveiros
de Castro) que

[...] opposition entre la nature et la culture ne posséde pas 1’universalité
qu’on lui préte, non seulement parce qu’elle est dépourvue de sens pour tous
autres que les Modernes, mais aussi du fait qu’elle apparait tardivement au
cours du développement de la pensée occidentale elle-méme. (2005 : 14)

Cependant, I’objectif n’est pas I’'universalité¢ du dualisme mais plutdt
celui de ses contenus (2001 et 2005). Concrétement il y aurait des dualismes
plus universels que d’autres, plus capables de rendre compte des différentes
réalités produites par des collectifs et mieux aptes a agir comme échafau-
dage pour une « grammaire générale des cosmologies ». En particulier, selon
Descola (2005), le meilleur dualisme serait celui entre intériorité et physi-
calite, qui dans certains cas se traduit en oppositions substantialistes telles
que « ame » et « corps », « physique » et « morale », et dans d’autres s’as-
socie a des catégories plus précisément sémiotiques. Nous avons un exemple
de cette sémiotisation quand Descola parle d’une opposition entre « soi » et
« non-soi » — et de « conscience indexicale de soi » — qu’il traduit immé-
diatement par des indicateurs linguistiques « je » / « tu ». Bien que Descola
oublie de mentionner I’impersonnel « il », il nous semble que cela ouvre
une fissure vers la traduction de la paire intériorité / physicalité en quelque
chose de plus formel, proche de la typologie intérieur / extérieur, personnel /
impersonnel, Moi-chair / Soi-corps, toutes catégories bien connues par la
sémiotique structurelle et culturelle, de Benveniste (1966) a Lotman (1999)
et Fontanille (2004).

Méme si ce travail de traduction sémiotique reste a faire, 1’objectif de
Descola se précise : reconnaitre que 1’anthropisation généralisée du monde
(et I’analyse anthropologique conséquente) fait de 1’idée de Nature consi-
dérée comme « entité autonome » une simple « fiction philosophique »
(2001). D’ou la nécessité de dépasser la nature et d’aller au-dela de nature
et culture.

L’affirmation apparait radicale, mais pas autant que cela, si I’on consi-
dere les déclarations soutenues par Marshall Sahlins dans son travail sur
The Western Illusion of Human Nature. Selon Sahlins (2008), qui suit les
¢études de paléoanthropologie de Klein, c’est bien la culture qui a formé ab
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origine notre biologie. Ici, le dépassement de la nature ne se fait pas en aval
—comme chez Descola, ni a I’ouverture de cette période historique qu’il ap-
pelle Anthropocéne — mais plutot en amont. C’est la culture qui a créé notre
biologie. D’ou notre affirmation que dans Sahlins la « nature » serait en fait
une « seconde culture » (voir Sedda, 2012b).

La premiére conséquence, qui accompagne ce genre de dépassements,
c’est le changement d’objet qu’on oppose a la culture (et a ses équivalents
imparfaits : ’humanité et la société). Dans le cas de Descola, par exemple,
il ne s’agit plus de « nature » mais d’« environnement ». Ce changement
d’objet sous-tend une deuxiéme conséquence, plus fondamentale : un chan-
gement de relation, comme chez Sahlins. Si dans la vision anthropocen-
trique les deux domaines sont séparés, dans la vision anthropocénique un
domaine (I’environnement) englobe tout le reste (voir Ingold, 2000).

Ce changement de relations et d’objets semble non seulement rapprocher
les Occidentaux des cosmologies des récolteurs et chasseurs décrites par In-
gold (2000), mais évidemment rouvre le débat sur les ontologies autres que
notre ontologie naturaliste aurait — jusqu’a hier, pour paraphraser Jared Dia-
mond — obscurcies.

Notamment, Descola, a partir du niveau d’identification de similitudes
et différences entre les existants, identifiait le naturalisme, 1’analogisme,
I’animisme et le totémisme et ce faisant semblait solliciter du coté sémio-
tique une reprise et une refonte de la typologie des cultures (voir Lotman,
1973 ; Lotman et Uspenskij, 1973 et 1980). Dans ce sens-1a, la structuration
des collectifs, ou des parties a I’intérieur d’un collectif, tels que langages
monoplanaires, biplanaires, semi-symboliques, que nous avons repérés der-
ricre le raisonnement de Latour et de Viveiros de Castro, pourrait s’offrir
en guise d’instrument de typologisation plus formel et abstrait. A partir de
cette pensée, on pourrait mobiliser d’autres catégories sémiotiques — comme
englobant / englobé®, essentielle, car elle nous semble capable de traduire
de maniére plus générale la relation prédateur / proie (voir Viveiros de Cas-
tro, 1998, 2009 et 2012) — sans oublier les autres liées a I’apparat formel de
I’énonciation, qui se révéle fondamental au niveau transculturel.

En parallele, les travaux de Sahlins et Descola sollicitent autant une ré-
flexion sur la relation entre biologique et sémiotique, corps et culture, phusis
et logos (Lotman, 1984 ; Greimas et Fontanille, 1991 ; Pezzini (dir.), 1991 ;
Eco, 1997; Stengers, 2003 ; Thom, 2006 ; Coquet, 2007 ; Emmeche et Kull
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(dir.), 2011) qu’une sémiotique du monde contemporain capable de capter
le changement des perceptions des relations significatives qui constituent
les formes du monde, et donc notre variété de mondes, comme nous avons
essay¢ de le faire, a partir de I’émergence du glocal en tant que signe et
concept (Sedda (dir.), 2004 ; Sedda, 2010 et 2012). Plus généralement ces
prises de positions anthropologiques ont poussé la sémiotique a employer
ces dispositifs dans le but d’analyser la construction des natures et des effets
de naturalité propres aux différentes pratiques discursives (Marrone (dir.),
2012 ; Ferraro et al. (dir.), 2015). La sémiotique elle-méme, en ce sens, est
poussée a repenser ses propres natures, a partir des textes des fondateurs et
des maitres de la discipline (Sedda, 2015a).

1.2. Des ontologies aux traductions

A ce jour le chemin entrepris nous conduit & une des questions centrales
dans le débat anthropologique récent, notamment le « tournant ontolo-
gique »’. Si une partie de la philosophie se penche sur un « nouveau réa-
lisme », les études anthropologiques ont en effet remis en évidence la
question du statut de réalité du réel. Quelle est la structure du réel pour les
différentes cultures? Ou encore plus radicalement, combien de réalités
existe-t-il ?

1.2.1. Ontologies et mondes naturels

On pourrait penser a la reprise du relativisme ou de I’hypothése classique
Sapir-Whorf. En fait, afin de saisir la nature radicale de la question posée
par une branche de I’anthropologie contemporaine, il faut dépasser aussi
I’approche relativiste, ¢’est-a-dire 1’idée selon laquelle les différentes cul-
tures projetteraient leur « point de vue » différent et différenciant par rapport
a un monde unique et unitaire. Cette position, définie comme multicultura-
liste et mononaturaliste, supposerait, par conséquent, une seule nature de-
vant laquelle défilerait la pluralité des cultures. Au contraire, si I’on prend
au sérieux la question des cosmovisions, il faut conclure que plusieurs na-
tures et plusieurs fagons d’articuler 1’idée de vérité peuvent exister.

Or il nous semble intéressant d’observer que le dialogue entre sémiotique
structurelle et sémiotique de la culture ait posé le probléme, depuis les an-
nées 1960, du statut du réel — et de la référence a la réalité — en concevant,
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pour le résoudre en termes non référentialistes, le concept de « monde na-
turel » (Greimas, 1970). Il faut tout de suite remarquer que le concept nait
comme double du concept de « langue naturelle ». En ce sens-1a, on peut
conclure que, comme pour les langues naturelles: a) il n’y a rien de naturel
dans le monde naturel, a part le processus constant de naturalisation de la
culture; b) il existe plusieurs mondes naturels ; ¢) ces mondes sont (ou fonc-
tionnent comme) des sémiotiques, des formes, des langages ; d) la commu-
nication entre ces mondes dépend de leur partielle et imparfaite
(non)traductibilité; e) la référence interne a chaque monde particulier est
elle-méme une corrélation traductive entre (au moins) deux sémiotiques,
une sémiotique explicite (dans le cas canonique représenté par le langage
naturel) et une sémiotique implicite, naturelle, car automatisée, faite d’un
assemblage de sémiotiques (qui dans le cas canonique réunit corporéité,
spatialité, objectivité), tres souvent appelé « sens commun » ; f) si le « réel »,
saisi de ['intérieur d’un collectif donné, est classé au degré de réalité signi-
fiante si essentiel qu’il apparait préétabli, extérieur et méme extra-sémio-
tique, du point de vue externe il semble étre précisément le réseau de
corrélations entre les deux macro-sémiotiques, celle du langage naturel et
du monde naturel, ou plus généralement entre la macro-sémiotique en po-
sition sémiotiquement explicite et celle en position implicite?®.

A ce stade, il est peut-&tre utile de remarquer que lorsque la sémiotique
développe principalement sa définition de la pluralité des mondes et des na-
tures sur [’axe diachronique et a I’intérieur du domaine culturel propre de
I’Occident — [’altérité du propre —, 1'anthropologie a travaill¢ et travaille
principalement sur une sorte de synchronie comparative dans laquelle, en
toute logique, c’est le propre de I’altérité qui sert de facteur de mise en pers-
pective de nos naturalités, de notre sens du réel.

Ce que les deux points de vue ont en commun est I’idée que le réel — et
sa forme a chaque fois spécifique — est le résultat d’un tissage de corrélations
entre (macro)sémiotiques. Toutefois ce tissage est imparfait et a la fois in-
complet et redondant. Par conséquent, dans le processus de constitution du
réel, ’importance des concepts de pluralité et altérité doit étre constamment
réaffirmée: car pluralité et altérité structurent internement chaque sémio-
sphere, en méme temps qu’elles coupent transversalement foutes sémio-
spheres, en les ouvrant, en les réunissant, en les recomposant et en créant
de nouvelles formes a d’autres niveaux.
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1.2.2. Relations et traductions

Notre position pourrait sembler cohérente avec la péroraison du multi-
réalisme récemment €élaborée par Stengers et Latour (2009) sur la base de
la relecture du philosophe francais Etienne Souriau. Cependant, si 1’on veut
trouver une interface commune entre sémiotique et anthropologie, il semble
plus efficace de recommencer par I’ame relationniste partagée par les deux
disciplines. C’est-a-dire a partir de la croyance de la sémiotique structurale
selon laquelle c’est la relation qui établit les termes de la relation et constitue
donc les objets (acteurs, espaces, temps, thémes, figures) de notre sens com-
mun, de nos mondes naturels, de nos réalités. Selon les mots de Viveiros de
Castro:

« Leurs termes » sont déterminés en tant que tels par rapport a « nos termes »
et vice versa. Chaque détermination est une relation. Rien n’est absolument
universel, non pas parce qu’une chose est relativement particuliére, mais
parce que « tout » est relationnel. (2003 : 195)

La sémiotique de méme que I’anthropologie — du moins quand elle croise
Geertz et Clifford, Wagner et Viveiros de Castro — essaie de voir derriére
les substances les relations qui les constituent. Derriére 1’est, le substantia-
lisateur maximum, 1’ez, le corrélateur minimum, se définit encore une fois
avec la formule efficace de Viveiros de Castro (2003), mais a condition
d’ajouter au corrélateur positif, ’ensemble de (co)rélations négatives, dif-
férentielles qui soutient I’apparaitre du sens.

Drailleurs, au-dela de la couche créée a partir de différents (méta)lan-
gages disciplinaires ou individuels, les principaux postulats sémiotiques et
anthropologiques sont mutuellement corrélables, voir homologues. Quand
nous disons que les cultures sont des réseaux de signifiés ou des ensembles
dynamiques de relations ; que chaque culture est au fond formée par sa re-
lation avec I’extérieur / I’altérité ou dans le rapport partie / tout ; que le cul-
turel, plus généralement, est toujours différentiel ; de ce fait, chacun de ces
postulats conduit & une matrice relationnelle et relationniste.

La sémiotique a certainement étudié cette matrice du point de vue épis-
témologique et méthodologique — méme si elle 1’a toujours fait a partir de
I’analyse des formations sémiotiques concretes — fabriquant des concepts
tels que univers sémantique, encyclopédie et sémiosphére ou élaborant des
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modeles d’analyse comme le parcours génératif du sens.

L’anthropologie, de son coté, nous a montré ces matrices relationnelles
en action — méme si cela ne 1’a pas du tout empéchée de développer des hy-
pothéses théoriques générales — comme dans I’analyse des mythes et des
pratiques, différentes facons de construire la personne, les identités, les cul-
tures a travers les (dés)articulations de la relationalité®.

Cependant, la compréhension du tissu relationnel — qu’on voudrait pou-
voir décliner en termes sémantiques, sociologiques ou ontologiques — exige
que I’on apprenne ce qui la fait et la défait, ce qui la désarticule et la réarti-
cule constamment. Ce mécanisme, de notre point de vue, est la traduction.

Une traduction qui doit étre saisie dans sa double ame: d’un c6té celle
qui se produit entre les signes — ou mieux encore, entre objets-signes — et
qui est souvent désignée comme interprétation, enchainement, renvois, as-
sociation, assemblage, de I’autre celle qui se produit entre les langues, entre
les formes, entre réseaux de signifiés, ensembles de signifiants, souvent dé-
finie comme corrélation ou articulation. Ces deux mouvements de la tra-
duction — interprétation et corrélation — fonctionnent en s’appuyant I’un sur
I’autre!®. Cependant, ils ont tendance a devenir mutuellement invisibles. La
traduction, en d’autres termes, nous renvoie a la lumiére, constituée selon
la physique a la fois par des ondes et des particules, impossibles a saisir si-
multanément. Réussir a rendre visible a nouveau, dans toute sa complexité
et profondeur, le travail incessant de traduction (et de production de I’intra-
duisible) nous semble 1’'une des principales contributions de la sémiotique
contemporaine, pour les sciences humaines et certainement pour 1’anthro-
pologie. D’ailleurs le concept et la pratique de la traduction nous semblent
non seulement fournir un outil pour surmonter les limites du cognitivisme
et de I’ontologisme (voir Hanks et Severi (dir.), 2014), mais aussi un terrain
fertile pour la collaboration entre la sémiotique et I’ethnographie!.

2. Le sens de I’action
2.1. Entre chasseurs de tétes et chants d’oiseaux
11y a longtemps la sémiotique a envisagé un lien fort entre I’action et la

narrativité, cette derniére étant interprétée comme une relation, ou plutot un
agencement d’actions et de passions (Greimas et Courtés, 1986 ; Greimas
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et Fontanille, 1991). Le concept de passion au sens sémiotique indique en
fait une série d’états modalisés d’un sujet qui « patit », subissant [’action
d’un autre sujet, et relangant a son tour le plan du faire au sens inchoatif
(Hammad, 2006). L’action, ainsi accompagnée par la passion, formerait une
sorte d’« intelligence syntagmatique », qui constitue 1’acte de la configura-
tion de sens a la base des organisations discursives, a savoir la narrativité
(Fabbri, 2007).

Comme déja indiqué précédemment (Fabbri, 1991), en anthropologie la
réflexion a longtemps procédé parallelement a la sémiotique, grace a des
contributions telles que Lutz (1988) a propos des Ifaluk, Rosaldo (1980) sur
les [longot, Schieffelin (1983) et Feld (1990) sur les Kaluli. Ces études met-
tent en évidence le role des passions dans certaines sociétés du Pacifique
occidental, et leur relation intrinséque avec différentes fagons d’agir, a partir
du chant funébre jusqu’a la chasse et la guerre. En effet Michelle et son mari
Renato Rosaldo ont fait leurs recherches aux Philippines, ou les chasseurs
de tétes Ilongot considérent liget (généralement traduit par « passion »)
comme 1’un des traits fondamentaux de leur vie adulte, mais seulement une
fois qu’il sera focalisé par le savoir (béya) (Rosaldo, 1980 : 44-52). Ainsi,
par exemple, une passion comme la colére doit étre contrdlée par le savoir,
quand les hommes partent a la guerre. Grace a la compétence acquise par
I’expérience, qui consiste a « savoir diriger » leur ressentiment et /iget, le
chasseur est capable de concentrer ses impulsions vers son but. Chez les
Ilongot décapiter son ennemi permet d’obtenir un vrai objet de valeur,
puisque I’acte de jeter sa téte par terre « soulage » enfin le /iget, rendu lourd
par la colére. Les chants choraux (buayat) qui suivaient cette pratique —
sorte de sanction collective — représentaient, d’une part, la célébration du
liget, de ’autre, la source de son renouvellement, en particulier parmi les
jeunes générations (/bid. : 54). Par exemple, les chants tarapandet (type de
chant buayat) s’adressent directement aux esprits des victimes dont les chas-
seurs ont causé la mort, retracant et exaltant leurs prouesses, jusqu’a leur
retour chez eux et au moment de la célébration (/bid. : 156-157). Evidem-
ment le cadre narratif de ces chants structure I’expérience des auditeurs. En
fait, cela articule le sens et la direction de leurs actions et passions du passé
vers le présent, a travers un embrayage de la derniére partie du chant qui
décrit les célébrations sanctionnatrices en guise de conclusion de la longue
chasse, dans le nous / ici / maintenant du banquet de célébration. Les actions
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et les passions sont ensuite projetées vers le futur, car la chanson instille
parmi les jeunes qui n’ont toujours pas coupé de tétes, un sentiment de
manque pour n’avoir pas encore fait preuve de leur valeur, et un accroisse-
ment de leur liget, levier narratif et passionnel qui les motive a chasser a
leur tour.

L’utilisation des chants et des mythes afin d’articuler narrativement 1’ex-
périence et les formes d’interaction sociale serait également prépondérante
chez les Kaluli décrits par Feld (1990) qui remarque par exemple comment
les chants funéraires interprétés par des femmes du village provoquent une
réponse émotionnelle immédiate parmi les hommes. Ces chants sont carac-
térisés par une intonation particuliére et une structure mélodique qui reprend
le chant d’une espéce spécifique de colombe, appelée muni ou ptilinopus
pulchellus, protagoniste d’une triste Iégende : un gargon, qui était allé¢ pécher
des crevettes avec sa sceur, se retrouve transformé en cet oiseau et se voit
forcé de se séparer de ses proches. L’évocation du chant des oiseaux dans
la complainte funébre transforme apparemment les femmes en muni devant
les yeux de leurs maris et, sur la base d’un conte mythique, module et recode
culturellement 1’expérience de la douleur associée a la perte subie.

Cette performance passionnelle (Fontanille, 1993) est suivie par une ré-
ponse somatique des hommes qui, a leur tour, se réunissent dans la com-
plainte rituelle. La narration mythique, liée a la lamentation, permet donc
de traduire la tristesse du deuil dans une dynamique d’interaction qui arti-
cule simultanément un « langage fait a la fois des bruits et des sons » (Grei-
mas, 1972 : 17), c¢’est-a-dire la mélodie de la lamentation rituelle, une
esthétique du monde animal, et les relations interpersonnelles entre les mem-
bres de la communauté.

Malheureusement, beaucoup de recherches ultéricures n’ont pas avancé
dans cette direction. En suivant des tendances récentes, comme le affective
turn, on a fini par isoler les passions et la dimension somatique de la di-
mension discursive des langues, faisant notamment valoir une « autonomie
de I’affection » (Massumi, 2002).

Ces tendances, qui commencent par une réinterprétation américaine des
ceuvres de Deleuze et Spinoza, ont évolué de la philosophie a 1’anthropolo-
gie (Hirschkind, 2006 ; Stewart, 2007 ; Navaro-Yashin, 2012), contribuant
en fait a une séparation entre corps et langage, ce qui a une longue histoire
dans les sciences humaines, qu’on pourrait définir comme héritage de la ré-
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forme protestante et de son influence dans la formation de la pensée scien-
tifique (Keane, 2007 ; Briggs et Bauman, 2003). Ces recherches, se référant
souvent et non par coincidence aux neurosciences (Martin, 2013 : S154),
reflétent un panorama assez général dans les sciences humaines et en an-
thropologie, qui méme dans ses aspects phénoménologiques tendent a main-
tenir séparés le plan de 1’expérience corporelle et celui de la sémiotique,
cette derniére considérée simplement comme analyse textuelle des symboles
et des représentations mentales (Csordas, 1994). Alors que, d’une part, ces
positions ignorent les développements que la sémiotique a connus au cours
des derniéres décennies autour du lien entre corps, sens et discours — voir
les études de Coquet (2007), Fontanille (2004) et Landowski (2004) qui,
malgré leur compréhension des critiques de la grammaire sémio-narrative,
ne quittent jamais la dimension du discours, au contraire ils I’approfondis-
sent — et que, d’autre part, elles nous conduisent a chercher ailleurs des sug-
gestions pour rétablir un dialogue entre 1’anthropologie et les études sur la
signification.

2.2. Un tournant éthique ?

En novembre 1985, en conclusion d’un discours présenté lors d’une
conférence au Centre de littérature comparée a I’Université de Toronto (plus
tard publié dans Greimas, 1989), le fondateur de la sémiotique parisienne a
déclaré qu’il reste trois thémes majeurs encore a explorer, pour faire avancer
le projet sémiotique. Ces problémes étaient respectivement: 1’impact pa-
thémique du langage, son esthétisation et sa moralisation éthique. On pour-
rait dire que, tandis que les deux premiers ont mis en place des lignes de
recherche bien définies a I’intérieur de la sémiotique (de la sémiotique des
passions déja mentionnée aux travaux sur I’imperfection, sur I’art et sur
I’esthétique), le sujet de 1’éthique est resté un peu dans I’ombre, et mériterait
peut-étre plus d’attention. Une exception considérable a été fournie récem-
ment par Fontanille (2008) — voir également Fabbri (2000) —, qui, dans son
livre Pratiques sémiotiques dédie la section finale a la théorisation d’une
sémiotique de I’éthique. En examinant une série d’auteurs classiques qui se
sont occupés de I’argument — d’ Aristote a Nietzsche, de Spinoza a Levinas
— et les comparant avec 1’idée de pratique promue par Bourdieu, véritable
visée de son livre, Fontanille procéde d’abord a une classification des va-
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leurs éthiques (ontologiques, collectives, universelles et individuelles), en-
suite a une typologie des liens éthiques (entre actant, acte, objectif, et hori-
zon stratégique), et enfin a une analyse des tensions qui peuvent s’établir
entre les différents liens. Fontanille démarre donc une réflexion sur les pra-
tiques dans le but de parvenir a la problématique de 1’éthique, rarement abor-
dée par Bourdieu, considérée en fait comme nécessaire pour comprendre le
« sens de I’action » (Fontanille, 2008 : 235) a travers I’analyse de la
construction, la circulation et la négociation des valeurs. Si cette réflexion
a commencé a stimuler de nouvelles orientations de recherche en sémiotique
(voir les numéros spéciaux de Protée de 2008 et celui de Semen de 2011,
avec des contributions, entre autres, de Fontanille) il est intéressant d’ob-
server que, dans 1’anthropologie le théme de I’éthique a été largement
abordé ces derniéres années, justement dans le cadre d’une discussion autour
de I’action.

A la différence de Fontanille, I’ceuvre du dernier Foucault (1994) dé-
marre le récent « tournant éthique » en anthropologie, spécialement a partir
de I’attention que I’auteur a mise sur la différence entre morale et éthique.
Alors que la morale constituerait une axiologie assez stable au fil du temps
et a ’intérieur d’une certaine culture, 1’éthique concernerait plus précisé-
ment la relation du sujet avec lui-méme, ou plutot, son émergence comme
sujet moralement responsable de ses propres actions, sur la base d’un projet
de vie. Dans le but de définir une possible généalogie de 1’éthique, Foucault
sépare quatre aspects différents (/bid. : 383-411). Le premier, la substance
¢éthique, regarderait la partie du soi qui est construite a travers le projet
éthique, comme construction d’un objet de valeur. Le deuxi¢me aspect, le
mode d’assujettissement, concerne la motivation qui pousse le sujet vers sa
recherche de valeurs — qu’il s’agisse d’une loi universelle, traditionnelle,
rationnelle, cosmologique, divine ou autre —, ce que en sémiotique nous ap-
pellerons la figure du Destinateur et le systéme axiologique qu’il propose.
Le troisieme aspect représente pour Foucault la forme d’ascése ou technique
du corps, utilisée pour construire sa propre subjectivité éthique, a savoir
I’acquisition de compétence; sur le plan discursif, cela se développerait a
travers une praxis énonciative qui, selon les déclarations de Fontanille, re-
quiert un « ajustement permanent » (2008 : 274) appuyé sur des « percep-
tions figuratives ». Enfin, comme dernier point Foucault met I’accent sur la
teléologie, c’est-a-dire le modéle vers lequel le projet éthique tend, soit les
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valeurs mémes une fois considérées comme idéologie du sujet et organisées
en roles thématiques et styles de vie.

Ces différents aspects, que Foucault définit comme une structure généa-
logique de 1’éthique, ont été étudiés au cours des vingt derniéres années par
un grand nombre d’anthropologues (Laidlaw, 1995 ; Robbins, 2004 ; Mah-
mood, 2005 ; Hirschkind, 2006 ; Cook, 2010 ; Fassin, 2012). Ces recherches
ne proposent pas une étude des valeurs sous forme de codes moraux abs-
traits, selon la morale kantienne, mais a I’intérieur des cours d’action traca-
bles dans les divers domaines ethnographiques de référence, plus en phase
avec le concept aristotélicien de phronesis, ou « sagesse pratique » comme
vertu éthique située dans I’action méme (Lambek, 2010). Dans 1’étude an-
thropologique de ’action, ce tournant éthique a également été explicitement
mis en contraste avec la conception de agency proposée par 1’ Actor-Net-
work-Theory et la suivante, ontological turn dont nous avons déja parlé
(Laidlaw, 2014). Cela se réduit souvent a isoler le sujet dans sa pratique,
dans une sorte de réflexivité psychologisante qui n’a rien a voir avec la ré-
flexivité de 1’énonciation et du discours, a laquelle au contraire se référe
Foucault — voir a ce propos la traduction anglaise de réfléchie comme
conscious, sur laquelle Faubion (2011) semble construire son anthropologie
¢thique. Cette analyse, au contraire, fait émerger une sémiotique de la sanc-
tion qui, au lieu d’étre considérée comme opposée a 1’idée latourienne
d’agentivité distribuée actantiellement (Latour, 2006), pourrait I’intégrer a
travers I’étude des évaluations et des jugements épistémiques accomplis
mutuellement par les acteurs eux-mémes (Lambek, 2010 : 25-29). Ces sanc-
tions requalifient en effet les identités et les cours d’action (le plan de I’étre
et le plan du faire), en reconfigurant et relangant des projets éthiques et des
styles de vie. Si nous considérons ce domaine, les recherches les plus pro-
metteuses viennent de 1’anthropologie du langage, 1a ou les questions phi-
losophiques sur 1’éthique sont mises de c6té afin de se concentrer plutot sur
la dynamique de I’interaction quotidienne.

En ce qui concerne la subjectivité et I’énonciation, Rumsey (2010) par
exemple, reprenant les réflexions de Benveniste (1966) et les études lin-
guistiques sur les modalités déontiques et épistémiques, analyse un certain
nombre de cas ethnographiques dans la région de Ku Waru en Papouasie-
Nouvelle-Guinée, ou les interlocuteurs échangent réciproquement leurs
perspectives, assumant a leur tour la position de 1’autre avec 1’utilisation du
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discours indirect. Grace a des procédures complexes de débrayage / em-
brayage, ils évoquent des situations passées ou les acteurs présents étaient
impliqués, sur lesquelles ils expriment implicitement des jugements mo-
raux.

Ce processus se produit a travers I’interpellation des différents groupes
segmentaires tribaux avec lesquels les acteurs se rapportent et s’identifient,
comme Destinateurs ou comme Sujets selon le cas (voir Evans-Pritchard,
1940) ; sur le plan discursif, ils énoncent donc et finissent par s’attribuer
des formes complexes de subjectivité, renvoyant elles-mémes a une idée
segmentaire de la personne (Rumsey, 2010 : 114). Jane Hill (1995), au
contraire, dans une étude sur la responsabilité et les conceptions du soi au
Mexique, remarque combien le changement de I’intonation, les diffluences
verbales, les commutations et syncrétismes linguistiques entre la langue ma-
ternelle mexicaine et I’espagnol, définissent non seulement différents posi-
tionnements sociaux — agriculteurs ruraux vs capitalistes des centres urbains
—, mais surtout le positionnement éthique par rapport aux événements ra-
contés par les orateurs. La triste histoire racontée par Don Gabriel — pére
dont le fils adulte est tué par des voisins jaloux de ses affaires commerciales
— fait affleurer une pluralité hétéroglosse de voix et d’acteurs devant lesquels
le locuteur se positionne de maniére ambivalente, étant partagé entre sys-
témes conflictuels des valeurs (valeurs traditionnelles, individualisme mo-
derne, amour paternel). Enfin Marjorie Goodwin (1990; Goodwin et
Goodwin, 2004), dans sa brillante étude sur les disputes entre filles afro-
américaines préadolescentes, identifie un micro-univers juridique de type
vernaculaire, impliquant les protagonistes dans des structures énonciatives
appelées « He-Said-She-Said ». A travers 1’emboitage successif de cadres
d’énonciation a partir d une accusation A (généralement une fille qui prétend
étre victime de médisances), on évoque d’abord la figure d’un accusé T
(celui qui aurait rapporté la calomnie a la victime A, incitant a la poursuite
contre I’auteur présumé), et ensuite celle de ’accusé I (fille accusée d’avoir
calomnié¢ la victime A derriére elle, pendant une conversation avec le t¢émoin
T). Devant une sorte de cour préadolescente qui implique non seulement
les parties prenantes mais toute la communauté des filles du quartier appelée
a juger, ce discours d’accusation délivré par A, qui inclut également d’autres
épisodes recueillis précédemment par la victime présumée aupres des autres
parties prenantes, est destiné a confirmer la culpabilité¢ de I’accusé I. Ainsi
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I’accusation A insere dans la structure du récit les personnes appelées a juger
comme Destinateurs, ce qui garantit I’implication passionnelle de la com-
munauté et donc son agrément dans 1’action sanctionnatrice — avec des
conséquences néfastes possibles pour I’accusé I qui peuvent aller jusqu’a
’ostracisation totale par la communauté de pairs.

Voici donc comment dans plusieurs études anthropologiques de terrain,
la répartition des responsabilités est structurée discursivement par des pro-
cédures énonciatives, dans lesquelles chaque emboitement ou embedding
est aussi une prise en charge et un embodiment, et toute sanction morale
construit affectivement des corps sociaux et des identités collectives dyna-
miques et hétérogenes (s’agissant de segments tribaux qui se chevauchent,
de communautés en tension entre les valeurs rurales et les valeurs urbaines,
ou de filles afro-américaines en alliances variables).

2.3. Chemins ascétiques et énonciations rituelles

Enfin, nous proposons une bréve étude de cas, qui conjugue les théma-
tiques diverses abordées jusqu’ici, en particulier la réflexion sémiotique et
anthropologique sur I’action, structurée comme un concept relationnel, peut-
on dire, de type horizontal, qui favorise les symétries entre les formes d’al-
térité — entre acteurs humains et non humains et entre les mondes naturels
— ou comme une conception verticale, qui met 1’accent sur les problémes
asymétriques de sanction et d’évaluation éthique.

Entre les montagnes du centre du Japon, tout au long de la chaine de
montagnes de Katsuragi, il existe un ancien pé¢lerinage datant de plus de
huit cents ans et qui se déroule sur vingt-huit étapes. Celles-ci sont associées
a vingt-huit chapitres d’une écriture sacrée bouddhiste, le Sutra du Lotus,
et une tradition ascétique tout aussi ancienne, appelée « Shugendo » (« voie
de I’acquisition des pouvoirs par I’ascése »). Cette tradition a été interdite
a la fin du XIXe siécle en raison de son caractére considérablement syncré-
tique, qui s’adaptait mal au Shinto d’Etat — discours idéologique moderne
fondé sur la pureté de la nation japonaise et de ses dieux. A partir de la
deuxiéme période d’aprés-guerre, I'interdiction a été supprimée, de sorte
que le pélerinage et la tradition ascétique ont été exhumés par différents
groupes de pratiquants. Un de ces groupes revivalistes, le Tsukasako, pré-
sente des aspects intéressants pour 1’analyse des programmes d’action rela-
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tifs aux projets éthiques, ainsi que pour I’é¢tude du multinaturalisme appli-
quée aux différentes fagons d’énoncer et de produire 1’espace (Padoan, a
paraitre).

Les membres de ce groupe, de fondation récente (2005), le dirigeant mis
a part, ne sont pas des praticiens experts. Il s’agit d’ascétes apprentis
constamment occupés dans des pratiques d’acquisition de compétences, ef-
fectuées principalement sur le chemin du pélerinage, pendant lesquelles, on
retrouve des erreurs, des approximations, des hésitations, des demandes
d’explication et des improvisations au niveau prosodique et discursif, qui
incluent I’orientation dans 1’espace, le rythme rituel, le chant et la matéria-
lité. Au niveau sémio-narratif cela implique une multiplication des pro-
grammes narratifs d usage, ou se chevauchent des séquences d’ajustement
a la procédure rituelle établie. Le corps joue un role central, a la fois dans
les dynamiques d’ajustement et d’apprentissage — a travers une « prise de
confiance » avec le rythme du pélerinage, et un investissement progressif
des valeurs dans I’espace — et dans la logique rituelle elle-méme. Cette pro-
cédure consiste a réactualiser une corrélation semi-symbolique située entre
le couple ascetes en priere: Sutra du Lotus (les officiants et leur objet de
culte) et le couple fondateur mythique : parole du Bouddha (leurs archétypes
virtuels respectifs). Une telle actualisation se produirait par un mécanisme
d’embrayage, dans lequel le premier couple s’identifie avec le second, grace
a Deffet de simultanéité produit par le rythme corporel de la priére et des
chants, une procédure de présentification que nous définissons ici comme
« énonciation rituelle ». La performance rituelle serait ensuite sanctionnée
par le chef de la communauté, qui assume la fonction de guide constante et
de Destinateur, contribuant a la construction d’une identité collective parfois
en contraste avec d’autres groupes ascétiques concurrents.

Si le rituel a pour effet de créer des formes complexes de subjectivité
(Severi, 2007), dans ce cas il produit aussi une double image du soi (Ricceur,
1990; Floch, 1995). D’une part, sur le plan de [’expression, la répétition
des gestes et les vétements ascétiques dans la performance rituelle permet
aux praticiens de construire leur propre identité, en tant qu’ascetes tradi-
tionnels, par le biais d’une répétition d’éléments pertinents. D’autre part,
sur le plan du contenu, cela est 1ié a un projet éthique du maintien et du
souci de soi, voire de I’ascése comme mode de vie qui se poursuit aussi
dans la vie quotidienne, au travail et dans 1’environnement familial.
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Les entretiens menés au cours de 1’é¢tude ethnographique ont montré
enfin une attention constante aux dispositions affectives engendrées par la
pratique ascétique, et par le role de I’environnement naturel. « A travers le
contact avec la nature, je peux me renouveler moi-méme », « Grace a la
pratique ascétique nous sommes capables de changer nos émotions / dispo-
sitions affectives [kimochi wo kirikaeru] », ce sont les exemples des nom-
breux témoignages des membres de cette communauté qui décrivent la
« disposition affective » (kimochi) comme un objet de valeur a construire
pendant ’ascése — la substance éthique du soi mentionnée par Foucault —
et le role actif de la nature comme adjuvant modal permettant cette trans-
formation. Les montagnes Katsuragi constituent des espaces stratifiés dans
lesquels se situe une expérience inscrite dans I’environnement naturel, voire
une multiplicité de mondes en intersection et traduction réciproque, selon
que I’instance d’énonciation est celle du rituel de la pratique ascétique, du
récit mythologique du pelerinage, de I’histoire de la modernité, ou la version
touristique des nombreux randonneurs qui visitent la région.

3. Conclusion

La sémiotique permet ainsi de conjuguer la réflexion anthropologique
sur I’éthique — ouverte aux parcours et aux évaluations des sujets et donc
aux questions d’identité — et la réflexion sur le multinaturalisme. D’autre
part, I’intégration des recherches anthropologiques et des méthodes d’ob-
servation ethnographique dans les études sur la signification permet non
seulement d’ouvrir de nouvelles voies et de tester les modeles sémiotiques
dans d’autres domaines culturels — ajustant la cible et la portée —, mais aussi
et surtout de situer la sémiotique plus fermement « au sein de la vie so-
ciale », intention a laquelle se référait Saussure (1995 [1916] : 33) au tout
début de la discipline.
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NOTES

! Les auteurs ont discuté ensemble le contenu du texte entier et ils ont écrit conjointement 1’in-
troduction et la conclusion. Franciscu Sedda a écrit la premiére section, Tatsuma Padoan la se-
conde.

2 Voir par exemple Sedda (2003) sur la danse rituelle en Sardaigne, Sedda (2007 et 2012) sur
I’étude des pratiques de vie dans la métropole contemporaine, Sedda (2012 et 2015c¢) sur la
poétique de la vie quotidienne. Voir Padoan (2012 et a paraitre) pour 1’analyse de pélerinages
contemporains, Padoan (2014) pour une étude de 1’étiquette comportementale dans le métro,
et Padoan (2008) pour une analyse structurale des mythes japonais.

3 Pour un apercu de la diversité de perspectives a I’intérieur du champ anthropologique, voir
par exemple Borofsky (dir.) (1994), Henare, Holbraad, Wastell (dir.) (2007), Otto et Bubandt
(dir.) (2010).

411 faut considérer par exemple, du c6té américain, et donc dans le dialogue avec (principale-
ment) la sémiotique peircienne, les travaux de Sebeok, Wagner, Singer, Umiker-Sebeok, Herz-
feld, Munn, Silverstein, Parmentier, Winner, Keane, etc. Pour une reconstruction historique de
la « semiotic anthropology », voir Sebeok (1991) et Mertz (2007). Pour certains développe-
ments récents voir Harkness, Chumley (dir.) (2013). Du c6té du dialogue entre I’anthropologie
américaine et la sémiotique structuraliste, voir Sahlins (1976), mais aussi Clifford (1988 et
2005). Une anthropologie du langage sensible aux différentes influences sémiotiques se trouve
chez Duranti (1997 et (dir.) 2001), Goodwin (2003) et Sylverstein (2004). Dans la version ita-
lienne du volume de Duranti (dir.) (2001) se trouve un essai de Fabbri (2001), qui trace un
chemin entre sémiotique et anthropologie s’étendant jusqu’a la sémiotique lotmanienne. Voir
également Fabbri (2000 et 2007), Marrone (2001), Fabbri et Marrone (dir.) (2000-2001), Sedda
(2003, 2006, 2012 et 2015b). Sur le dialogue entre anthropologie et sémiotique russe, voir les
essais dans Taverna et Montes (dir.) (2006). Dans le contexte italien il est utile de rappeler les
tentatives de développement d’une ethno-sémiotique, voir Del Ninno (dir.) (2007) et Marsciani
(2007). Dans le contexte frangais, il faut penser, au-dela de Certeau (1980), au dialogue entre
la sémiotique et I’anthropologie dans Floch (1995), Landowski (1997 et 2005), Calame (2002),
Rastier (2002), et celui plus récemment de Fontanille (2015). Voir aussi I’ouvrage de Grubits
en collaboration avec Darrault-Harris (2010) et les positions de Darrault-Harris, Klinkenberg
et Petitot dans Biglari (dir.) (2014). Sur la relation entre sémiotique et I’anthropologie de I’ANT,
voir Mattozzi (dir.) (2006). Pour une analyse sémiotique de 1’écriture ethnographique de Lévi-
Strauss, voir Pozzato (1993).

3 Pour les différentes positions sur le méme sujet, voir Geertz (1973 et 1977), Wagner (1975),
Clifford, Marcus (dir.) (1986), Herzfeld (1987), Clifford (1988), Abu-Lughod (1991), Kilani
(1994), Appadurai (1996), Sahlins (1994 et 2000).

¢ Cette opposition nous semble décisive pour ce qu’on a appelé sémiopolitique (Sedda, 2010
et 2012).

7 Entre les prises de position plus récentes, voir Carrithers ef al. (2010), Keane (2013), Holbraad
et al. (2014), Viveiros de Castro (2015), Graeber (2015), Jensen (2016).

8 Afin d’approfondir cette thématique voir Sedda (2003 et 2008).

° Entre les exemples liés au concept de personne, voir Clifford (1982), Strathern (1992), Co-
maroff, Comaroff (2011).

19 Dans ce sens le travail de Jacques Geninasca (1997) sur les différentes formes de saisie du
sens doit étre considéré comme séminal. Nous avons appliqué 1’idée de saisie dans I’analyse
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du rite de la danse dans Sedda (2003) et nous avons développé le rapport entre saisie et tra-
duction dans Sedda (2012). Le sujet des différentes saisies rappelle celui des différentes formes
de « vérité » ; a ce propos, on pourrait utilement le confronter avec les textes de Holbraad
(2012).

! Pour d’autres perspectives anthropologiques sur la traduction culturelle voir Budick et Iser
(dir.) (1996), Clifford (1997), Amselle (2001), Rubel et Rosman (dir.) (2003). Pour la sémio-
tique au-dela des textes déja cités voir Dusi et Nergaard (dir.) (2000) et Eco (2003).
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Que la sémiotique et la sociologie soient de proches parentes est inscrit
dans I’acte de naissance méme de la premiére discipline. La phrase prétée
a Saussure par les éditeurs de son Cours de linguistique générale est céle-
bre: « On peut [...] concevoir une science qui étudie la vie des signes au
sein de la vie sociale ; elle formerait une partie de la psychologie sociale, et
par conséquent de la psychologie générale; nous la nommerons sémiolo-
gie » (1969 : 33).

Mais cette parenté proclamée, et qui apparait comme une évidence plus
éclatante encore quand des pensées sociologiques se fondent, comme chez
Friedrich Hayek, sur la notion de systéme, reste toutefois problématique.
Pour le sociologue Alain Eraly, une ligne de fracture partage nettement le
champ des sciences humaines en deux zones. En deca de cette frontiére do-
mine une conception remontant a Platon, ou la représentation précede la
communication; elle valide « I’ancienne séparation de I’intériorité mentale
et de I’extériorité matérielle et sociale » (2000 : 6). Dans cette conception
représentationnelle du savoir et du sens, I’esprit (la langue) constitue un ré-
servoir de représentations, et celles-ci précédent I’action et 1’interaction.
Au-dela de cette fronti¢re, une palette de contributions trés variées — on y
retrouverait a la fois Marx, Mead, Elias ou Goffman — mais qui toutes en-
tendent chasser le fantdme d’un « langage pur » (selon la formule de Mer-
leau-Ponty) imposant ses catégories aux usagers, et professent que la réalité
des langages réside dans les interactions verbales, le sens n’émergeant que
de ces derniéres.
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1. Des deux cotés du mur...

Il est trop évident que les deux disciplines dont nous étudions le rapport
tendent a camper fermement des deux c6tés de cette frontiere : les principaux
courants de la sociologie s’inscrivent dans le second espace alors que les
sciences du langage telles qu’elles se sont développées au moment du /in-
guistic turn — et au premier rang d’entre elles la sémiotique — reposent da-
vantage sur la premiére conception. Dans maints courants de ces sciences,
sensible et intelligible sont nettement séparés (c’est spectaculairement le
cas dans la conception modulaire de Fodor, 1983), et cette séparation a pu
étre revendiquée comme un fondement théorique incontournable. Par exem-
ple, parlant depuis la rive sémiotique, Frangois Rastier proclame 1’étanchéité
de trois mondes : celui de la physique, étudié par les sciences de la vie et de
la nature, celui des représentations, étudié par les sciences sociales, et le
monde sémiotique (1991 : 239). Sur la berge sociologique, 1’interaction-
nisme symbolique entend, lui, se distinguer des « structurofonctionna-
lismes » : considérant en effet

[...] qu’aucune situation ne peut se déduire mécaniquement d’un systéme
mais résulte de la construction de sens que réalisent les participants au tra-
vers de leurs interactions, il met en avant I’observation de ferrain et la col-
lecte de données qualitatives. Au lieu de chercher derriere les phénomenes
les structures censées les fonder (structurofonctionnalisme), il privilégie la
description et I’analyse des processus par lesquels ils se réalisent. (Berthelot,
1999 : 291)

Il est intéressant de noter ici que si la sémiotique est née dans le berceau de
la linguistique moderne, elle n’a pas été affectée par toutes les évolutions
que cette derniére a connues dans les cinquante derniéres années.

Pour le comprendre, rappelons-nous que la scéne linguistique était na-
gueére dominée par la grammaire générative-transformationnelle, ou la
langue était congue comme obéissant a un ensemble de mécanismes sous-
jacents généraux descriptibles sous la forme d’algorithmes. Ce modéle fonc-
tionne sur la base d’une conception trés particuliére du sujet producteur : la
théorie linguistique aurait affaire « a un locuteur-auditeur idéal, inséré dans
une communauté linguistique complétement homogeéne, connaissant sa



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%?@

Sémiotique et sociologie 71

langue parfaitement » et qui « n’est pas affecté par des conditions gramma-
ticalement non pertinentes » (Chomsky, 1971 : 12). Il y a ici non pas une
pure et simple élimination du locuteur, mais une neutralisation de sa varia-
tion, au nom de la pureté et de ’efficace du modele. Or ce sont, entre autres
choses, les apories auxquelles condamnait cette neutralisation qui ont amené
la linguistique a briser avec son purisme, structuraliste autant que générati-
viste.

On peut dire, en simplifiant d’'une maniére imagée, que ce qui allait de-
venir les sciences du langage a été poussé a élargir son champ de juridiction
dans les trois dimensions. En longueur, la linguistique a cessé de s’arréter a
la phrase, et a élaboré cette thése sémiotique forte voulant que les mémes
structures agissent a tous les niveaux d’¢laboration du langage, de la mor-
phologie aux énoncés les plus étendus et les plus complexes. En hauteur,
elle devait briser avec un autre postulat: celui de la linéarité du langage.
L’étude des phénomenes sémantiques fait aujourd’hui voir que le sens est
mu par une dynamique superpositionnelle, dont rendent compte par exemple
le concept de polyphonie ou celui de figure, repris a nouveaux frais par la
rhétorique contemporaine. En profondeur enfin, ce fut 1’élargissement en
direction de ce qui n’est pas la langue : le monde. Ce monde ou sont les par-
tenaires langagiers et les choses. D’un c6té la prise en considération des in-
teractions entre partenaires a débouché sur les développements de la
pragmatique autant que de la sociolinguistique et de 1’ethnolinguistique. De
’autre, prendre au sérieux 1’idée que le langage fabrique le monde et agit
sur lui rend désormais impertinent de séparer la sémantique de 1’encyclo-
pédie, c’est-a-dire de la représentation du monde qui la détermine.

La sémiotique, qui s’¢tait dans les Golden Sixties imposée comme la
branche la plus radicale de la linguistique, a entendu conserver sa radicalité
et n’a suivi que certains de ces mouvements. Elle n’a en tout cas guére été
affectée par la dernicre des trois évolutions citées (méme si elle a parfois,
comme on va le voir, tenté de la réinventer pour son compte). Expliquer
cette singularité historico-sociologique sera assurément une des taches qui
incombera a une histoire de la sémiotique encore a écrire.

Revenons a ce que récuse ainsi un courant dominant de la sémiotique.
Ce n’est pas seulement I’articulation aux sciences sociales et, au-dela
d’elles, au social : ¢’est la référence elle-méme et, encore au-dela, toute pen-
sée réaliste. Elle n’est d’ailleurs pas la seule discipline a tenir cette posture.
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Renongant a toute prétention de saisir le monde, flit-ce sous forme de simple
possibilité mentale, des penseurs tels que Mach, Bitbol et surtout Poincaré
ont ramené [’ambition des sciences, et de la pensée en général, a des pro-
portions plus modestes. Nos catégorisations, selon le dernier cité, ne sont
pas vraies mais sont simplement des conventions commodes ; elles permet-
tent d’économiser le travail conceptuel, rejoignant ainsi le principe d’Oc-
cam, sans revétir la moindre valeur de lois ou de caractéristiques inhérentes
a I’univers. L’ information est donc intégralement issue du sujet connaissant,
qui dans ce cas I’impose a un réel hors d’atteinte. Car les mécanismes étu-
diés produisent fatalement une distorsion du monde et nous en interdisent
a tout jamais une saisie exacte.

La place occupée par le réalisme dans certaines disciplines est dévolue,
dans le courant sémiotique dominant en Europe, au textualisme. La sémio-
tique de tradition greimassienne « exclut du fait sémiotique lui-méme, de
son mécanisme le plus intime, I’instance productrice du sens. [...] Tout au
plus reconnait-on que cette instance a sa place sous forme de marques dans
I’énoncé » (Bordron, 2007 : 83). Le textualisme, posture consistant a aborder
la question du sens a travers ses manifestations textuelles, conduit ainsi a
assumer les pratiques sociales en les rabattant a I’intérieur d’une petite por-
tion du champ de recherche sémiotique, la portion la mieux cadastrée
jusqu’a présent : celle des discours. Cette position ne fait que rejoindre celle,
bien connue, de Cassirer, pour qui la « représentation “objective” [...] n’est
pas le point de départ du processus de formation du langage, mais le but au-
quel ce processus conduit; elle n’est pas son terminus a quo, mais son fer-
minus ad quem » (1933 : 23).

2. Des oppositions de perspective plutot que des oppositions discipli-
naires

2.1. Des conceptions sociologiques implicites

Quoique récusant la pertinence de la sociologie pour aborder ce qu’elle
définit comme son aire de questionnement, la pensée sémiotique ainsi com-
prise repose pourtant bien sur des conceptions sociologiques implicites.

Si les théories du sens sont nombreuses, elles partent en effet presque
toutes de I’axiome de la conventionalité: celui-ci présuppose un accord
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préalable a toute communication, et I’existence d’un code extérieur aux
consciences individuelles et qui s’imposerait impérativement aux parte-
naires de I’échange. On comprend aisément que c’est cette conception qui
a valu a la linguistique le concept de langue tel qu’élaboré par Saussure, et
qui a tant inspiré la sémiotique européenne. Dans un article célébre, Doros-
zewki (1933) a montré I’étroite parenté entre les conceptions sociologiques
sous-jacentes du saussurisme et la pensée de Durkheim, pour qui les faits
sociaux sont des objets consistant « en des manieres d’agir, de penser et de
sentir, extérieures a I’individu et qui sont douées d’un pouvoir de coercition
en vertu duquel ils s’imposent a lui » (2013 : 5)!. Le concept de langue cor-
respond de toute évidence a un « fait social » ainsi défini et « dans cette
perspective spiritualiste, chacun, sous peine de tomber dans 1’anomie, se
doit de participer aux mémes normes intellectuelles, contraignantes et im-
posées de I’extérieur, qui constituent la vie collective » (Bachmann, Linde-
feld et Simonin, 1981 : 18-19). C’est une pensée parente qui habitait la
linguistique chomskyenne, lorsqu’elle acceptait implicitement le postulat
unanimiste de grands idéaux culturels communs a toutes les couches so-
ciales, fréquemment allégué par les sociologues américains, parmi lesquels
Robert Merton.

Les théories du sens fondées sur le postulat de la conventionalité sont,
méme si elles se défendent de cette restriction, des théories de la communi-
cation. Mais ces théories refoulent dans I’implicite les conceptions psycho-
logiques, sociologiques et cognitives qui les sous-tendent. En particulier,
en situant la constitution du systéme dans un « corps social » nommé sans
autre détermination, elle n’explique pas comment la convention s’est éla-
borée. Ce probléme est implicitement abandonné a 1’anthropologie et a la
sociologie?. Les théories conventionnalistes suggerent ensuite que les par-
tenaires occupent une place fixe dans la relation qu’ils entretiennent, et ne
se soucient pas de savoir de quels affrontements le consensus peut étre le
produit (question capitale pour la sociologie critique de Bourdieu). Cette
idée simplificatrice a suggéré a certains linguistes I’image naivement tech-
niciste du « circuit de la communication », ou chacun occupe une position
que I’autre peut ensuite venir occuper (I’émetteur devenant récepteur et ainsi
de suite) : un schéma linéaire qui occulte évidemment les aspects interactifs
et négociés du processus.
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On ne peut donc parler d’une évacuation du social par la sémiotique
saussurienne : il faut plutot affirmer qu’elle donne a I’interaction sociale une
place paradoxale. Ce que, bien aprés Dorozewski, le pére de la sociolin-
guistique devait malicieusement souligner :

Saussure affirme que la langue représente un fait social, une connaissance
impartie a pratiquement tous les membres de la communauté linguistique.
Par suite, il suffit pour I’explorer d’interroger le premier locuteur venu, voire
soi-méme. Au contraire, la parole est ce qui révele les différences indivi-
duelles entre locuteurs, qu’on ne peut étudier que sur le terrain, par une sorte
d’enquéte sociologique. Ainsi, 1’aspect social du langage se laisse étudier
dans I’intimité d’un bureau, tandis que son aspect individuel exige une re-
cherche au cceur de la communauté. (Labov, 1976 : 361)

Concluons provisoirement : on ne peut placer résolument la sémiotique
du c6té de I’homo clausus — 1’expression est de Norbert Elias — pour 1’op-
poser a la sociologie : elle est au minimum habitée par une pensée sociolo-
gique implicite, qui demande donc a étre explicitée et / ou a étre complétée.

2.2. Des sémiotiques interactionnistes

Jécris « au minimum », car d’une part la sémiotique d’obédience saus-
surienne connait aujourd’hui des évolutions significatives qui la rapprochent
de la sociologie, d’autre part certains courants sémiotiques ont d’emblée ré-
cusé, avec plus ou moins de netteté, la perspective représentationnelle.

Du c6té des évolutions, on voit par exemple un Jacques Fontanille ré-
clamer que la sémiotique se donne les moyens « de participer a la création
des objets esthétiques ou a la régulation des conduites » (1998 : 105). Et de
proposer une « sémiotique des pratiques » (2010), encore fortement em-
preinte de textualisme (voir Groupe p, 2015 : 404-406), bien que les travaux
les plus récents du chercheur s’inspirent davantage des travaux de 1’ergo-
nome Jacques Theureau (1992, 2004) sur le « cours d’action » et qu’on le
voie s’employer a donner en termes sémiotiques une définition rigoureuse
de concepts centraux chez Bourdieu, comme le sens pratique et ’habitus?’.
Et les travaux les plus récents sur 1’énonciation acceptent de ne plus traquer
celle-ci a travers les seules marques formelles, mais tendent a la considérer
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comme une praxis (Beyaert, Dondero, Moutat, 2016). Par ailleurs, disions-
nous, des courants sémiotiques assument plus ou moins nettement la pers-
pective interactionniste*.

Ainsi, méme si elle n’y est pas nommée comme telle et si son statut y
préte a discussion, la pensée peircienne confére a 1’interaction sociale un
role décisif, notamment quand elle mobilise le concept d’interprétant. On
sait que l'interprétant est fréquemment défini comme 1’habitude que le
concept est destiné a produire, et que ladite habitude est le fait « d’agir d’une
facon donnée, chaque fois [que 1’on] désire un genre donné de résultat »
(Peirce, 1978 : 136). Mais les lectures que 1’on a faites de cette notion di-
vergent: pour Marty (1999 : § 60), I’habitude est clairement une démarche
interprétative et non une classe d’actions matérielles. Umberto Eco, lui, tire
davantage Peirce du c6té des pratiques et de la sociologie en le résumant de
cette maniére: « Les interprétants logiques finaux sont les habitudes, les
dispositions a I’action, et donc a I’intervention sur les choses, vers quoi tend
toute la sémiose » ; et de poursuivre: « L’interprétant d’un signe peut étre
une action ou un comportement » (1988 : 204 ; discussion de ce point dans
Groupe 1, 2015 : 400-407). Cette disposition a I’action est au cceur de la
pensée de Bourdieu mais, plus encore, de celle de Bernard Lahire, qui dé-
fend I’idée d’un habitus de classe retraduit en dispositions multiples chez
un individu donné en fonction des expériences et milieux de vie qu’il a tra-
versés (2001).

En développant le concept d’encyclopédie, le méme Eco (1975) a intro-
duit dans la discipline une dimension a la fois sociologique et historique,
en montrant que ce concept peut rendre compte non seulement du statut so-
cial des textes, mais des pratiques en général; il tend ainsi a faire de la sé-
miotique une théorie générale de la culture, cousinant avec ’anthropologie.
Et on sait que pour Youri Lotman (1999), I’espace du sens n’est pas homo-
geéne, mais est distribué en autant de sémiospheéres particuliéres qu’il y a de
groupes sociaux.

Quant aux développements récents de la sémiotique cognitive, loin de
confirmer un dualisme ne reconnaissant « que deux ordres de réalités: le
physique et le symbolique (ou représentationnel), sans pouvoir penser leur
articulation » (Rastier, 1991 : 238), ils appellent nécessairement des pro-
longements sociologiques en ce qu’ils visent précisément a rendre compte
de cette articulation. Si on peut démontrer que la vie, phénomene dans lequel
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s’enracine la sémiogenése, ne peut apparaitre que localement, par poches
isolées, ces poches sont au méme moment couplées énergétiquement, donc
ouvertes. Et ces couplages énergétiques, qui sont a I’origine de la constitu-
tion du sujet, produisent la nécessaire socialisation du sens. C’est la conjonc-
tion de I’isolement et de 1’obligation de réagir a I’environnement — celui-ci
comportant des étres semblables — qui crée une obligation de socialité®. Tout
systéme sémiotique portera donc nécessairement cette double postulation :
il est individuel et collectif a la fois. Prieto note:

Du fait que le sujet est toujours un sujet social, toute connaissance de la réa-
lit¢ matérielle comporte, au niveau méme de la construction de I’identité
qu’elle reconnait a son objet, une composante, la pertinence, qui, n’étant pas
« donnée » par 1’objet, mais bien au contraire apportée par le sujet, est de ce
fait sociale, elle aussi. (1975 : 148-149)

2.3. Des sociologies textualistes

Si la sémiotique peut parfaitement se donner la ligne directrice interac-
tionniste qu’on vient de décrire, la sociologie est quant a elle également tra-
versée par la fracture dont nous sommes partis. Selon Eraly:

Nombre de sociologues — pour ne pas parler des économistes — persistent a
décrire le comportement des acteurs de I’exercice d’une rationalité comprise
comme une mystérieuse propriété mentale étrangere aux constructions de
la réalité qui s’opérent au travers de la communication et de I’argumentation.
Ou continuent d’étudier les représentations sociales comme la simple ex-
pression verbale de représentations mentales préalables aux interviews ou
aux questionnaires. (2000 : 8-9)

C’est contre une telle perspective que réagit un Eric Landowski dans La
Société réfléchie (1989) : insistant sur la fonction constructiviste des lan-
gages, il démontre que ceux-ci n’expriment pas le social, mais le constituent,
en construisant les sujets et les liens de pouvoir entre eux. C’était déja la
position de Gabriel Tarde, pour qui la conversation,

[...] bavardage superflu, simple perte de temps aux yeux des économistes
utilitaires, est, en réalité, I’agent économique le plus indispensable, puisque,
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sans lui, il n’y aurait pas d’opinion, et, sans opinion, point de valeur, notion
fondamentale de 1’économie politique, et, a vrai dire, de bien d’autres
sciences sociales. (1989 : 116)

Une telle sociologie est, elle aussi, vouée a recourir au textualisme. La
chose est éclatante dans la « sociologie de I’acteur-réseau » de Bruno Latour
(2006). Elle est bien antiréaliste en ce qu’elle récuse I’idée qu’il y aurait
une substance du social®, mais professe que ce que nous appelons de la sorte
est le produit d’une série de mouvements, d’opérations et de transforma-
tions. Une telle sociologie est donc par définition constructiviste. Or il est
trop évident que les langages, dans leur manifestation textuelle, doivent
jouer un réle important dans cette construction. Ce que confirme la socio-
logie de la connaissance ¢laborée par Latour, fondée sur le méme antiréa-
lisme’. Dans cette théorie, notre maitrise €pistémique du monde se rameéne
a celle de I’espace graphique des inscriptions: la feuille de papier ou le ta-
bleau noir sur lequel nous gribouillons un schéma ou une formule. Comme
on le voit, cette position d’origine pragmatique rejoint celle de la sémiotique
idéaliste. A propos du discours scientifique, Latour et Fabbri écrivent d’ail-
leurs explicitement : « Ce n’est pas la nature (référent ultime) que 1’on trouve
en aval ou en amont du texte, mais d’autres textes encore qui le citent ou
qu’ils citent [sic] » (1977 : 89), tandis que Landowski conclut: « Le “réel”
qu’elle [la sociosémiotique] s’assigne pour objet [...] n’est pour elle qu’une
autre forme du textuel » (1989 : 278).

D’ou notre seconde conclusion: la véritable ligne de fracture n’est pas
entre des disciplines — la sémiotique et la sociologie —, mais bien entre des
courants au sein de ces disciplines : des courants interactionnistes d’une part,
des courants autonomistes de 1’autre. Du coup, s’il doit y avoir des contacts
entre ces disciplines — nous nous exprimons de la sorte car ces contacts sont
encore trés rares : les sociologues sont peu nombreux a lire les sémioticiens,
et il est encore plus exceptionnel que les seconds lisent les premiers —, ces
contacts sont de nature a engendrer des produits qui se situent tantdt du coté
autonomiste tantot du coté interactionniste. Si nous convenons de baptiser
ces produits du nom de sociosémiotique, il y aura donc non pas une mais
deux sociosémiotiques : une sociosémiotique textualiste, bien illustrée par
le travail fondateur d’Eric Landowski, et une sociosémiotique des interac-
tions sociales non discursives, nécessairement plus proche de la « sociologie
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du social ». Cette derniére sociosémiotique, que nous avons tenté de cadas-
trer au chapitre VII de notre Précis de sémiotique générale (2000), pourrait
constituer un accomplissement non autonomiste du projet saussurien, en
faisant de la conventionalité autre chose qu’un simple postulat.

La premiére perspective étant plus familiére aux sémioticiens, c’est a
quelques aspects de la seconde que nous nous attacherons dans les pages
de perspectives et de prospective qui suivent.

3. Un point de départ: la variation

Une telle « sociosémiotique du social » doit nécessairement partir,
comme la sociolinguistique 1’a fait avant elle, d’un phénoméne commun af-
fectant de maniére massive et spectaculaire les objets dont s’occupe la sé-
miotique: la variation.

3.1. Un phénoméne refoulé

On sait que la diversité a I’intérieur d’un systéme donné peut étre telle
qu’elle géne — voire interdit — les interactions sociales fondées sur ce sys-
téme. Les énoncés connaissent de spectaculaires modulations, dans leur
structure, dans leurs styles et dans leurs moyens techniques, et cela tout au
long des axes temporel, géographique et social. Et la diversité est aussi du
coté des modalités d’énonciation, d’appropriation et de réception de tous
ces objets.

Or ces objets — textes, images, pratiques — n’existent sous la loupe sé-
miotique que sous la forme de modeles; et c’est précisément la variation
que la modé¢lisation a pour fonction de neutraliser: la profusion des accents
langagiers, I’abondance des palettes stylistiques, le foisonnement des modes
d’interaction sociale n’empéchent pas le chercheur de les ériger en autant
d’objets unitaires et stables. Les systémes semblent donc bien ne pouvoir
étre eux-mémes que s’ils sont arrachés, ne flt-ce que dans I’instant de leur
description, a la variation. Sinon, ils seraient voués au déséquilibre, et les
groupes qui vivent les valeurs a I’anomie.

Pourtant, refouler la variation, ¢’est prendre la description pour 1’objet
décrit. Si la premiere se donne Iégitimement la cohérence pour objectif, elle
ne peut pour autant attribuer cet idéal au second ; et I’hétérogénéité est bien,
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pour Lotman, le trait définitoire méme des cultures. C’est d’ailleurs un des
problémes qui se sont posés a la sémiotique des textes, et qu’elle n’a pas
vraiment résolu. Pour Lotman, face a une langue comportant potentiellement
toutes ses réalisations, il importe de préserver

[...] histoire du texte, de son projet de réalisation aux interprétations at-
testées. Bref, Lotman cherche une conciliation entre la reconnaissance sé-
miologique d’une structure d’organisation du texte, toujours objectivable,
et la vision culturaliste de Boris Tomasevskij, ou I’ceuvre d’art est saisie
comme un événement changeant, dynamique. (Basso Fossali, 2015 : 448)%

Tout a la quéte de modeles opératoires puissants, et comme une certaine
linguistique avant elle, la sémiotique a fréquemment négligé d’aborder ’as-
pect variationnel de ses objets.

En fait, il y a 1a bien plus qu’une négligence: ¢’est d’une mise a I’écart
résolue et consciente qu’il s’agit. Résolue, puisque c¢’était la le prix a payer
pour mettre au point des modeéles descriptifs rigoureux. De cette mise a
I’écart, qui ne saurait qu’avoir été provisoire, a découlé une relative pau-
vreté, déja étudiée, de sa pensée sociologique. Cette carence est un paradoxe
dans la double mesure ou notre discipline prend pour objets principaux des
phénomenes culturels qui sont de toute évidence davantage touchés par la
variation que les phénomeénes naturels.

Les explications de ce paradoxe sont multiples. On peut par exemple
pointer la volonté qu’avait la linguistique en développement, et la sémio-
tique née dans sa foulée, d’¢éliminer toute trace de mentalisme. Ou encore
le souci qu’avaient ces deux disciplines de ne se pencher que sur des mani-
festations méthodologiquement contrélables (les phénomenes de nature dis-
créte se pliant apparemment mieux a cette exigence que les phénoménes
mobilisant le continu). Mais la raison principale est peut-étre que la sémio-
tique s’est développée davantage comme une science de la description que
comme une science visant I’explication, échappant ainsi en partie a une dia-
lectique des causes et des effets qui I’aurait fait sortir du champ qu’elle s’est
donné. En effet,

[...]le « changement pur », en tant que facteur de renouvellement, témoigne
du fait que les langages ne peuvent pas saturer 1’espace de vie d’une culture.
On reconnait alors I’existence d’un environnement qui est au-dela de tous
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les espaces d’implémentation des objets culturels. (Basso Fossali, 2015 :
454)

3.2. La valeur: postulat ou construction ?

On sait que le concept de valeur est central en sémiotique (voir Biglari
(dir.), 2015). Or on peut montrer qu’il s’articule obligatoirement a celui de
variation (Klinkenberg, 2015). Il faut pour cela pointer I’endroit ou la valeur
s’articule a la variation.

On sait qu’une certaine lecture du role de la valeur dans le systéme abou-
tit a lui donner le statut d’une inconnue : dans cette hypothése, la valeur (ou
plutot la valeur de la valeur) est indifférente. Et ceci est bien conforme a
une certaine doxa saussurienne, selon laquelle la valeur n’a d’autre défini-
tion que négative.

Mais il faut faire ici intervenir deux faits qui rendent 1’un et I’autre
compte du dynamisme dans le mouvement de fixation de la valeur
d’échange.

Le premier est que cette fixation est un processus ni innocent ni naturel.
Elle n’est pas due a quelque deus ex semiotica, mais bien au point de vue
que des instances particulieres ont pris sur I’échange : ¢’est la manceuvre de
fixation de 1’échelle que suppose toute valeur. Le second fait a invoquer est
que si tout échange suppose une mesure, le choix de ’unité et de I’instru-
ment de la mesure n’est pas non plus attribuable a un quelconque deus (ex
mathematica cette fois). Ce sont les mémes instances qui en décident, dans
une séquence ou il pourrait bien y avoir quelque chose de la négociation.
Car tant la fixation de la valeur que 1’¢lection de 1’unité et de I’instrument
sont inséparables d’une interaction sociale. Ce qui nous ramene aux consé-
quences de la pensée sociologique de Saussure: celle-ci, on 1’a vu, élimine
toute tension entre les partenaires de 1’échange, et ne leur laisse par consé-
quent aucune perspective de négociation, ni des valeurs ni des instruments.
Or c’est dans ces tensions que les valeurs s’instituent, en convergeant ou en
se combattant.

Les courants les plus novateurs de la sémiotique actuelle s’accordent,
implicitement ou explicitement, sur I’obligation dans laquelle on se trouve
d’introduire ces instances au coeur du systéme, au nom du double constat
qui vient d’étre fait. Ce qui exige de prendre en compte la variation. Car si
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la fixation de la valeur est un récit, plusieurs actants y interviennent. Et ces
instances sont par définition plurielles. Ce n’est donc pas « la » valeur
qu’institue le récit mais « une » valeur. Et ce n’était donc pas de vide qu’il
fallait parler, ni méme d’indifférence, mais d’indéfinition.

A partir de 13, deux pistes s’ouvrent : soit on tentera de saisir, pour un
systéme donné, le moment exact ou s’établit la valeur d’échange, et celui
du choix des mesures: le moment de la génération de la valeur, ou sémio-
genése (voir Groupe 1, 2015) ; soit on décrira, dans les textes apparemment
mis en ceuvre grace a ce systéme, les mécanismes rhétoriques par lesquels
s’expriment les convergences et les tensions qui animent la négociation des
instances.

3.3. Plan d’une sociosémiotique variationniste

C’est sur ces bases que 1’on peut ¢laborer une sociosémiotique que 1’on
nommera dés lors a bon droit variationniste.

Elle part en effet du constat que les systémes varient selon trois grands
axes qui sont I’espace, la société, et le temps, trois axes fournissant chacun
des critéres de description des variétés sémiotiques’.

On observe en outre que tout systéme est le jouet de deux forces anta-
gonistes, ou, plutot, de deux ensembles de forces antagonistes: des forces
centrifuges, ou de diversification, et des forces centripétes, ou de stabilisa-
tion. Selon les circonstances, les unes prévalent sur les autres (ainsi, les
forces d’unification tendent a dominer lorsque les communications sont in-
tenses, les forces de diversification lorsqu’elles se relachent). Or c’est sur
chacun des trois axes envisagés que s’observent des mouvements aussi bien
centripetes que centrifuges. Par exemple, sur I’axe spatial, les forces cen-
trifuges aboutissent a des variétés que 1’on pourra nommer sémiotiques dia-
lectales, les forces centripétes aboutissant a des variétés qui sont les
sémiotiques standards.

Tenir compte de ce double dynamisme permet de surmonter 1’opposition
entre les « sociologies du social », ou « I’ordre constitue la régle, tandis que
le déclin, le changement ou la création sont I’exception » et « la sociologie
des associations », pour laquelle « I’innovation est la régle, et ce qu’il s’agit
d’expliquer — les exceptions qui donnent a penser —, ce sont les diverses
formes de stabilité a long terme et a grande échelle » (Latour, cité par Hei-
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nich, 2007 : 17).

Il n’est évidemment pas question ici de développer cette sémiotique va-
riationniste, dont on trouvera le plan dans Klinkenberg (2000). Nous nous
contenterons de développer une notion appelée a prendre du service dans
ce cadre. Un service important parce qu’elle est a la fois articulée étroite-
ment aux questions de la convention et de la valeur et au coeur de la dé-
marche sociologique : celle de norme.

4. La norme
4.1. La norme entre systéme et énoncé

4.1.1. Normes objectives et normes évaluatives

Le terme de « norme » renvoie aux problématiques les plus brilantes
des sciences du langage. C’est en effet qu’en lui « se retrouvent les refus ou
les repentirs et les hésitations des linguistes dans la délicate entreprise de
définition de la “langue” » (Helgorsky, 1982 : 1). Pour déblayer le terrain,
partons de la distinction classique entre normes objectives et normes éva-
luatives.

Les premicres, qui peuvent aussi étre dites normes statistiques, sont les
constantes observées dans un phénomene ; autrement dit, les régles déduites
a postériori de ladite observation. Soulignons le pluriel ici utilisé:
«normes » ; avec la notion de norme objective, on ne vise en effet pas des
moyennes non accompagnées d’indices de dispersion, mais bien la corréla-
tion entre certaines fréquences et des variables telles qu'une constante thé-
matique, ou un groupe d’usagers défini. De sorte qu’il n’y a pas une, mais
des normes objectives.

La norme évaluative peut aussi étre dite subjective, ou prescriptive. C’est
celle qui répond a la question de savoir si un énoncé donné peut étre consi-
déré comme légitime par une collectivité quelconque. A cette opposition
d’objets correspondent des orientations disciplinaires distinctes. L’étude des
normes objectives reléve donc en principe d’une sémiotique descriptive (de
préférence aidée d’outils statistiques) et semble engager une perspective
étique, puisqu’elle envisage son objet comme autonome. Notons toutefois
que 'usage du pluriel pointe le caractére sociologiquement réparti de ces
normes; de sorte que leur étude ressortit aussi a une sociosémiotique des
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pratiques. L’étude des normes évaluatives, faisant intervenir le jugement de
la collectivité, reléve quant a elle d’une sociosémiotique des attitudes et des
représentations autant que des pratiques, et engage une perspective émique.

4.1.2. Un troisiéme larron inévitable

En principe, la distinction entre normes objectives et évaluatives est
claire, aussi claire que 1’opposition entre Racine et Corneille dans la doxa
scolaire: la norme objective peint la pratique sémiotique telle qu’elle est,
I’évaluative peint la pratique telle qu’elle devrait étre. En fait, cette opposi-
tion n’est claire ni en fait ni en droit.

Dans I’histoire de la linguistique, la norme objective est un concept qui
nait pour jouer le role d’intermédiaire entre le systéme, stabilisé, et ses ac-
tualisations foisonnantes. La nécessité de ce troisiéme terme est d’abord
soulignée par la glossématique. On se rappellera que Hjelmslev distingue

[...] une forme pure, le schéma, défini indépendamment de sa réalisation
sociale et de sa manifestation matérielle ; b) une forme matérielle, la norme,
définie par une réalisation sociale donnée mais indépendamment encore du
détail de la manifestation ; ¢) un ensemble d’habitudes adoptées par une so-
ciété donnée, et définies par les manifestations observées, 1’'usage. (Hel-
gorsky, 1982 : 2)

Mais c’est Eugenio Coseriu qui a le mieux théorisé la norme objective,
en fondant sa conception tripartite sur une critique approfondie de la dicho-
tomie saussurienne. Voila comment Helgorsky décrit sa position:

Dans les définitions de langue et de parole, il reconnait trois plans que Saus-
sure ne sépare pas nettement:

— physiologique / psychique

— individuel / social

— concret / abstrait,

et montre que la premicre partie de ces oppositions est régulicrement rap-
portée a la parole alors que la seconde I’est a la langue. Du point de vue qui
nous intéresse, les définitions de Saussure impliquent I’assimilation de
‘concret’ a ‘individuel” d’une part, de ‘social’ a ‘systématique’ d’autre part.
Or, si I’on considere les réalisations linguistiques, on voit qu’une partie des
caracteres collectifs qu’on peut y discerner ne sont pas identifiables avec le
systéme. Ce sont cependant des éléments ni uniques, ni accidentels, ni
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contingents mais répétitifs et qui font partie des habitudes d’une collectivité
linguistique donnée. A ces éléments ‘normaux’ mais non fonctionnels, ¢’est-
a-dire n’appartenant pas au systeme, Coseriu donne le nom de norme. 11 dis-
tingue ainsi selon le degré d’abstraction auquel s’arréte I’analyse trois plans
d’observation: celui des caractéristiques variées et variables des objets, celui
des caractéristiques normales, communes et plus ou moins constantes, in-
dépendantes de leur fonction, celui des caractéristiques fonctionnelles. La
norme représente donc, dans cette perspective théorique, un premier degré
d’abstraction entre la réalité foisonnante de la parole (habla) et la rigueur
fonctionnelle de la langue (sistema). (1982 : 3-4)

D’autres structuralistes encore s’accordent sur la pertinence qu’il y a a
combler le vide qui subsisterait dans la description des faits sémiotiques si
I’on s’en tenait a une dichotomie, et donc a distinguer trois instances hié-
rarchisées. Comment est obtenu cet intermédiaire ? Par deux types de pro-
cédures qu’il importe de ne pas confondre : I’abstraction et la généralisation.
Pour Hjelmslev, le schéma a

[...] ’avantage sur la norme de ne pas présupposer 1’usage, mais au contraire
d’étre présupposé par lui. L’analyse linguistique de la langue en tant que
schéma a donc une valeur explicative que ne peut avoir une description de
la langue en tant que norme. En outre, la norme détermine 1’usage ; il y aura
donc autant de normes linguistiques que de substances dans lesquelles elles
se réalisent. Tandis que le schéma, n’instituant que des valeurs différen-
tielles, est indépendant de toute considération de substance. L’'usage vien-
drait-il a se modifier du tout au tout (soit a I’intérieur d’'une méme substance,
dans la diachronie, soit dans le passage d’une substance a une autre), que le
schéma resterait identique, ‘pourvu que la distinction et les identités préco-
nisées par [lui] soient sauvegardées’. (Badir, 2000 : 66, commentant les Es-
sais linguistiques)

Le produit de I’abstraction est donc indépendant du produit de 1’obser-
vation des variations contextualisées, qui peut déboucher sur une générali-
sation, c’est-a-dire sur une norme objective.

Bien siir, dans les faits, ces deux procédures convergent fréquemment.
Et d’un coté comme de ’autre, on compte avec une acceptabilité sociale.
La différence est le statut de cette acceptabilité: simple postulat dans I’ana-
lyse immanente de Hjelmslev, elle est au coeur d’une analyse sociologique
des normes évaluatives.
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Ceci impose de traiter la question des normes en termes résolument so-
ciologiques. Ce qui n’est pas trop malais¢: si le concept n’a pas encore droit
de cité en sémiotique (il a mis du temps pour se frayer un champ au sein de
la linguistique), il est central en sociologie ou, en une premicre approxima-
tion, la norme se définit comme « une régle ou un critére régissant notre
conduite en société » (Chazel, 1998 : 581).

Je vais tenter d’adapter cette définition en la déployant sous la forme de
sept propositions, qui pointeront autant de lieux ou le sémiotique s’articule
au sociologique.

4.2. Sept propositions sociosémiotiques sur les normes

4.2.1. Les normes sont partagées

J’ai souligné plus haut qu’un postulat unanimiste sous-tendait autant la
grammaire générative que les conceptions saussuriennes. Et il est de fait
qu’il n’y a pas de norme sans un minimum de partage social.

Un tel postulat fait pourtant I’impasse sur la variabilité sociale de 1’acces
aux produits normés. Or qu’il y ait une stratification sociale des normes est
trop évident. Bien plus: comme on va le voir (§ 5), c’est la variabilité de
I’acces aux produits normés qui produit les conditions de 1’évolution.

Mais refuser I’unanimisme ne doit pas nous pousser a jeter le bébé avec
I’eau du bain, et éliminer de la définition de la norme son caractére néces-
sairement partagé. La définition de la communauté linguistique fournie par
Labov est bien connue On sait que ce dernier a opéré une véritable révolu-
tion copernicienne, en démontrant I’inanité d’une définition de la commu-
nauté linguistique qui en ferait celle des usagers pratiquant effectivement
et régulierement la méme variété : ce qui réunit les membres d’une commu-
nauté, c’est de pouvoir se reporter aux mémes normes. On appellera donc
communauté sémiotique un groupe aux membres duquel s’imposent les
mémes normes. Et ce que le concept de communauté présuppose s’est vu
radicalisé par la sociologie des champs de Bourdieu: on y montre que c’est
par le contrdle social — voire par la violence symbolique — que le « partage »
est obtenu. « Pour qu’un mode d’expression parmi d’autres [...] s’impose
comme seul 1égitime, il faut que le marché linguistique soit unifié et que
les différents dialectes (de classe, de région ou d’ethnie) soient pratiquement
mesurés a la langue ou a I'usage 1égitime » (Bourdieu, 1982 : 28).
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4.2.2. Les normes sont intériorisées

La conformité aux normes est régulée par un contrdle social. Ce controle
social peut étre externe — et on parlera en ce cas de sanction (voir 4.2.5.) —,
mais il peut aussi étre interne; on parlera alors de régulation. C’est que la
contrainte sociale peut étre intériorisée par les individus, et dés lors s’ex-
primer sous une forme déontique.

Cette intériorisation permet a la sanction de prendre un tour positif dans
la mesure ou c’est I’individu qui assume la norme a laquelle il obéit. Elle a
aussi pour fonction de rendre moins perceptibles les mécanismes d’imposi-
tion du partage social. L’intériorisation, qui peut étre groupale et est a I’ori-
gine de I’habitus bourdieusien, est évidemment une tendance : elle peut étre
plus ou moins forte, de la méme fagon que la norme peut étre plus ou moins
explicite (voir 4.2.7).

4.2.3. Les normes sont contextualisées

Ce troisiéme point permet de nuancer une seconde fois le premier, qui
portait sur le partage des normes. Le contréle social — qu’il soit négatif avec
la sanction ou positif avec la régulation — est exercé par des individus, des
instances ou des groupes donnés, s’exerce sur des individus, des instances
ou des groupes donnés, et est pertinent dans des circonstances données, a
propos d’un objet donné.

Tous les aspects de la dynamique sociale sont donc convoqués dans cette
contextualisation. Et en particulier, il y a une variabilité de 1’acces a la
norme, déja indiquée en 4.2.1. et que nous pouvons commenter plus en dé-
tail ici. Il arrive en effet tant6t qu’une norme s’impose a un groupe et que
des membres de ce groupe disposent des moyens techniques leur permettant
d’adopter les comportements 1égitimes ou de mener les actions (voir 4.2.4.)
légitimes, tantot que d’autres membres ne disposent pas des moyens adé-
quats. Dans le premier cas, on peut parler de congruence, et dans le second
de distorsion. Un cas particulier de telle distorsion a bien été étudié par les
sociolinguistes : celui qui génére I’insécurité linguistique (voir Labov, 1976),
concept qui peut aisément étre étendu a la sociosémiotique, qui met en évi-
dence des phénomenes de sécurité et d’insécurité sémiotiques.
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4.2.4. Les normes déterminent les pratiques

Les normes tendent a susciter chez les membres des groupes qui y sont
soumis des comportements, des conduites et des postures. Toutes choses
que je résume dans le mot de pratique. Soulignons le verbe « tendent » : la
norme peut ne pas déterminer une action réelle, objective, mais simplement
I’image, le désir, le besoin ou I’approbation de cette catasémiose. Elle peut
donc tantot étre le moteur d’une action réelle, tantdt un stimulant purement
symbolique.

Par ailleurs, tant le choix de 1’action particuliére que celui de son mode
d’effectuation — effectif ou symbolique — sont des processus guidés par une
régulation sociale. Convergence, divergence. Ce sont en effet ces pratiques
qui seront jugées tantdt appropriées, tantdt inappropriées. Ce qui nous
amene au point suivant.

4.2.5. Les normes définissent des critéres et des sanctions

Les normes se déclinent en critéres — eux-mémes contextualisés —, qui
permettent d’apprécier 1’action déterminée par elles.

Tout d’abord, elles tracent une frontiére: d’un coté, les pratiques inap-
propriées, illégitimes, voire interdites ; de 1’autre, les pratiques appropriées,
légitimes, voire désirables. Il y a donc ainsi des normes de proscription et
des normes de prescription, se formulant sous la forme d’injonctions tantot
négatives tantot positives. Mais la formulation de critéres permettant de
proscrire et de prescrire ne peut aller sans la définition de sanctions. Le res-
pect des critéres entraine ainsi des sanctions positives (approbation), leur
non-respect débouchant des issues négatives (réprobation).

On peut redire ici ce qui a été dit a propos des pratiques: il n’est pas né-
cessaire que la sanction soit effectivement appliquée: il faut et il suffit
qu’existe la possibilité de corréler une action et une sanction.

4.2.6. Les normes impliquent des valeurs

La plupart des mécanismes qui viennent d’étre décrits — I’intériorisation,
I’autorité sociale que représente le partage, le tropisme vers les pratiques,
mais aussi, et singuliérement, la [égitimation et la sanction — ne sont possi-
bles que parce que les normes sont 1’expression de principes déterminant
ce qui est désirable et ce qui ne 1’est pas. Ce sont ces principes que 1’on ap-
pellera ici valeurs.
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On voit immédiatement qu’il y a une relation hiérarchique entre normes
et valeurs: les normes sont des régles pour la conduite, tandis que les va-
leurs, situées au niveau supérieur, servent a identifier les conduites souhai-
tables dans un contexte donné. Normes et valeurs sont donc entre elles
comme moyens et objectifs.

4.2.7. Les normes et les valeurs doivent pouvoir s’énoncer

Les normes et les valeurs étant partagées, elles sont inséparables d’un
discours. Elles se fondent donc toujours sur un récit primitif, ou un mythe
fondateur, et nécessitent la mise au point d’une argumentation, celle-ci fiit-
elle implicite. Il y a donc une rhétorique des normes. Les discours épisé-
miotiques, brodant sur des stéréotypes, constituent de bons exemples de tel
discours.

C’est au fond 1a un cas particulier du phénomene de I’explicitation des
normes, déja rencontré lorsqu’il a été question de I’intériorisation de celles-
ci (voir 4.2.2.). Ces deux facteurs — intériorisation et explicitation — sont in-
téressants a conjoindre. Non qu’il y ait une corrélation rigoureuse entre
intériorisation et implicitation d’une part, extériorisation et explicitation
d’autre part : une norme peut parfaitement étre a la fois implicite et extério-
risée, ou explicite et intériorisée. Mais on peut poser qu’une norme est d’au-
tant plus prégnante — et a une plus grande force d’émergence, dans le cas
d’une norme nouvelle — qu’elle est a la fois intériorisée et explicite.

5. Normes et variation diachronique

La question du changement est une crux pour la sémiotique du systéme.
On voit en effet mal comment un systéme permettrait de rendre compte
d’actualisations qu’il ne prévoit pas; autrement dit, la nouveauté apparait
comme impossible. Il y a 1a un paradoxe, que I’on pourrait formuler de la
facon provocante qui suit: si on abandonne le systéme, le sens disparait;
mais si on le conserve, seule la tautologie est possible. Les seuls actes sé-
miotiques possibles seraient donc ’actualisation des virtualités du systéme
et ’explicitation de I’implicite (voir Prieto, 1966)'.

Ainsi, la pauvreté de la pensée sociologique de la sémiotique se double
d’une faiblesse de sa pensée historique, dans la mesure ou la discipline a
résorbé la diachronie dans ce qu’on peut appeler une achronie'’. Le textua-
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lisme présente en effet ’avantage de donner des moyens d’intercepter la
variation et en particulier la variation diachronique. II le fait par exemple
en donnant aux textes ou aux énoncés visuels étudiés une valeur récapitu-
lative ou sommative. Mais il s’agit bien d’une récupération de la diachronie,
que seule rend possible une conception moniste, et non dialogique, de 1’in-
tertextualité.

De multiples solutions existent pour traiter le probléme. Nous en dé-
taillons certaines dans Groupe p, 2015 (chap. VIII). Mais ’une d’entre elle
se fonde sur la distinction normes / valeurs, et c’est pourquoi je la commen-
terai ici.

Cette distinction laisse en effet prévoir la possibilité que puissent exister
des distorsions entre normes et valeurs (ce qui est d’ailleurs a la base du
phénomene de 1’anomie). Or ces distorsions peuvent, a c6té d’autres fac-
teurs, expliquer le dynamisme du systéme, et donc sa variabilité.

Elles permettent en effet ’apparition de la déviance, concept théorisé
par Robert Merton (1956). La source du phénoméne est la présence d’une
distorsion entre les objectifs proposés aux acteurs sociaux et les modes d’ac-
tons qui sont réellement a leur disposition. Dans un tel cas de figure, deux
solutions sont possibles. Ou le groupe met I’accent sur les valeurs, au détri-
ment des normes qui devraient les incarner, ou il privilégie les normes, au
détriment des valeurs qu’elles sont censées servir.

Dans le premier cas, on observe que le groupe n’assure pas a tous ses
membres les moyens techniques de se plier efficacement aux valeurs domi-
nantes. Et ceci détermine généralement un mouvement d’innovation, ce que
Jean-Marie Guyau avait déja montré dans son Esquisse d 'une morale sans
obligation ni sanction (1885). Ce mouvement, surtout remarquable dans les
couches les plus fragiles ou les plus émergentes du groupe, vise a assurer a
cette fraction du groupe un accés plus réaliste aux valeurs. On comprend
que dans un tel cadre naissent de nouvelles normes.

Dans la seconde hypothése — la prévalence des normes formelles sur les
valeurs —, on a le ritualisme. Selon Merton, ce type de conformisme se ren-
contre particulierement dans les sociétés traditionnelles, rétives au change-
ment. Sur le plan sémiotique, elle se traduit par le purisme et
I’hypercorrectisme, phénoméne sociosémiotique mis en évidence par les
travaux de Labov.
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Merton envisage aussi les deux autres configurations que sont I’évasion,
ou tant les valeurs que les normes sont abandonnées, et la révolte, ou est
proposé un systéme de normes et de valeurs radicalement nouveau.

6. Sociologie de la sémiotique

Un examen des rapports entre sémiotique et sociologie, aussi bref qu’il
soit, ne saurait ¢luder le fait qu’il y a aussi une sociologie de la sémiotique :
les pratiques des sémioticiens peuvent elles-mémes étre objet d’interroga-
tion sociologique!'?.

Or a I’heure actuelle, on manque encore d’études institutionnelles sé-
rieuses sur la discipline. Il est sans doute significatif qu’aucune contribution
historique sur elle n’envisage cet aspect des choses et que la réflexion épis-
témologique en la matiére escamote systématiquement la question de ses
propres déterminations sociales. Un numéro comme celui que Linx a pour-
tant intitulé Spécificité et histoire des discours sémiotiques (2001) n’échappe
pas a cette reégle; et, malgré les espoirs que j’ai personnellement mis dans
le projet, le dossier que Signata a consacré a L’ Institution de la sémiotique
(2012) élude largement le probléme.

Il n’est pas question de mener ici cette étude, commencée dans Klinken-
berg, 2012. Mais on ne peut éviter de constater que la sémiotique, en tant
qu’institution, se structure en deux zones bien distinctes : distinctes par les
agents qui y ceuvrent, par les instruments qu’on y utilise, par les objectifs
qu’on y poursuit, par les langages a travers lesquels la discipline s’y
construit et s’y montre. En termes bourdieusiens, on pourrait parler d’un
champ de production et de diffusion restreinte et d’un champ de production
et de diffusion de masse (Bourdieu, 1991).

Le champ sémiotique — expression ou ’adjectif « sémiotique » a pour
référent la discipline, et non ses objets ou sa méthodologie — restreint est
celui ou se concentre la 1égitimité, celle des acteurs comme celle des
concepts. C’est celui de la sémiotique pour sémioticiens'3. Et, a ’instar de
la littérature pour écrivains, il jouit d’une relative autonomie par rapport
aux structures sociales. Car c’est aussi, comme dans tous les champs res-
treints, a ce niveau que la discipline se donne une identité forte, notamment
par la mise au point d’un langage qui la distingue. La spécificité du langage
de la sémiotique, qui traine la réputation d’étre jargonnant, prend évidem-
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ment sa source dans la vocation modélisante qui est la sienne. Mais a coté
de ce rdle, le métalangage mis au point dans le champ restreint a aussi une
fonction sociale moins évidente : la mise au point de terminologies a un im-
pact sur la circulation des concepts, sur leur appropriation par les groupes,
et donc sur la reconnaissance mutuelle des membres de ceux-ci autant que
sur les différenciations qui s’opérent entre eux. A coté de la cléture sur un
systéme conceptuel que suscite un appareillage terminologique, il y a donc
aussi des effets d’inclusion-exclusion qui ne sont pas de petite importance ;
il y a des luttes pour la 1égitimité ou le pouvoir terminologiques, dont la
premicre caractéristique est justement de ne pas se formuler comme telles.

C’est dans le champ sémiotique de diffusion et de production large que
la discipline joue un réle auxiliaire (lorsqu’elle constitue la matiére d’un
enseignement chez les apprentis architectes, chez les désigneurs, les jour-
nalistes, etc.) Ses praticiens, le plus souvent occasionnels au demeurant,
n’ont dans cette configuration qu’une faible 1égitimité au regard des normes
qui régissent le marché du champ restreint. On observe aussi que les outils
sémiotiques sélectionnés par eux sont fréquemment détachés de leur cadre
théorique, et que ces outils ne sont d’ailleurs pas particuliérement ceux qui
sont considérés comme centraux ou d’actualité par les acteurs du champ
restreint. Quant a la terminologie, elle présente dans le champ ¢largi une
particularité qui la distingue fortement de celle du champ restreint. Cette
différence n’est d’ordre ni sémantique ni stylistique (la sémiotique du sec-
teur élargi ne se soucie pas nécessairement d’étre moins jargonnante que
I’autre...) mais pragmatique: alors que la elle entend étre I’instrument
méme de la construction de la problématique, elle sert ici a désigner des
phénomenes réputés préexistants, puisque déja établis et discutés par d’au-
tres disciplines (ce qui nous rameéne a 1’opposition dont cette étude est par-
tie).

La présence massive de la sémiotique due a sa mobilisation dans le
champ élargi est généralement peu commentée. La raison de cette absence
est une illusion d’optique, ou erreur de perspective, produite par le fait que
bien peu de sémioticiens acceptent de voir leur discipline jouer le role d’une
science auxiliaire. C’est donc tout le champ élargi qui est symboliquement
discrédité. Et pour cause: accepter ce déplacement d’axe entrainerait a coup
sir une perspective impliquant un tri séveére dans les pieces de 1’appareil
conceptuel de la discipline, une révision de ses postulats, et surtout une ré-
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flexion sur les langages a travers lesquels la sémiotique se parle. Autrement
dit, la position épistémologique de la discipline n’est pas — en dépit de la
conception angélique dominant ce secteur de la philosophie qu’est 1’ épisté-
mologie — indépendante de sa position sociologique.

Cette question de la dualité du champ sémiotique global n’est pas de pe-
tite importance. En effet, ici comme dans d’autres secteurs culturels, la scis-
sion en deux sous-champs, et la délégitimation du second qui en découle,
est précisément une manifestation de pouvoir. Et faire jouer a la sémiotique
le réle citoyen qui peut étre le sien consiste précisément a s’interroger sur
I’articulation de ces deux secteurs.

7. Conclusion

On vient d’examiner ce que peut étre ’apport de la sociologie — ou a
tout le moins de 1’esprit sociologique — a la sémiotique. Mais a bien y re-
garder, ce n’est pas d’une simple contribution qu’il s’agit. Traiter de la va-
riation comme un fait sémiotique implique en effet une réflexion sur les
objets et les méthodes de la discipline qui ne peut manquer de mettre en
question ses postulats. En d’autres termes, on ne saurait « injecter une dose »
de sociologie a la sémiotique sans déclencher un mouvement la faisant sortir
de I’état de « science normale » — ce moment épistémologique ou, selon la
périodisation de Kuhn (1962), le travail de recherche s’accomplit dans des
cadres théoriques et méthodologiques normés —, état ou elle se trouve pour
I’instant, pour la faire entrer dans une phase de « révolution scientifique »,
ou apparaissent de nouveaux paradigmes. Confronter sémiotique et socio-
logie ne saurait manquer d’avoir un important impact épistémologique sur
la premicére.

Et c’est précisément sur ce point que I’apport de la sémiotique a la so-
ciologie — car il faut en terminant évoquer 1’apport de celle-1a a celle-ci —
pourrait s’avérer déterminant. Si par définition, toute discipline scientifique
déploie son propre appareil épistémologique, le degré d’explicitation de ce
dernier peut varier. Et il est de fait que la discipline sémiotique s’est, au
long de son processus de construction, donné des contraintes formelles trés
fortes. Au point qu’une bonne partie de ses concepts tend a faire coincider
le domaine du sens dans sa généralité et celui du savoir organisé.

Ce haut degré d’exigence épistémologique peut constituer un des apports
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de la sémiotique a la sociologie et, au-dela de cette derniére, a I’ensemble
des sciences humaines, encouragées a expliciter leurs options théoriques et
méthodologiques. C’est de cette maniére que pourrait se concrétiser le pro-
gramme de Morris, qui donnait pour mission a la sémiotique de faire dialo-
guer les sciences. Elle peut en effet constituer leur interface commune car
si toutes ont un trait en partage — la signification —, sa vocation est d’explorer
ce qui reste pour les autres un postulat. Or cette question des conditions de
production de la connaissance est également centrale dans la sociologie des
sciences (voir Latour et Woolgar, 1979 ; Latour, 1989).

Sur ce socle général, un apport particulier de la sémiotique a la sociolo-
gie peut étre de démontrer a cette derniére que toutes les données dont elle
se sert sont d’emblée des objets signifiants (ce caractére symbolique étant
le produit de I’interaction avec le milieu) et, en définitive, de I’aider a établir
— ce que fait pour son compte la sociologie des champs de Bourdieu — qu’il
y a une relative autonomie du symbolique. « L’idée simple que j’ai a I’es-
prit », professait ce dernier, « c’est que la représentation que les sujets so-
ciaux se font du monde social fait partie de la vérité objective du monde
social » (2015 : 103). Cette question de la représentation constitue la véri-
table intersection entre la sociologie et la sémiotique. C’est grace a elle qu’a
un certain moment les disciplines ont pu cousiner: pensons a Barthes et a
Eco (dont le concept d’encyclopédie est injustement oubli¢) sur le versant
sémiotique, & Goffman sur le sémiologique.

Mais la responsabilité de la sémiotique vis-a-vis de la sociologie ne se
borne pas a cette fonction critique. En effet, « un savoir critique n’implique
pas seulement une certaine prise de conscience réflexive quant a ses propres
modes d’¢laboration, mais également quant a ses propres enjeux » (Le-
clercq, 2014 : 41), enjeux épistémologiques certes, mais aussi éthiques et
politiques. Et d’ailleurs, I’épistémologie du XX¢ siecle — d’Adorno et Ha-
bermas a Latour et Stengers — « n’a cessé d’interroger cette distinction et
de mettre en évidence la dimension axiologique, voire méme politique, de
I’activité de connaissance » (Ibid. : 43).

Fédérant dans un méme cadre conceptuel des pratiques humaines habi-
tuellement tenues séparées, la sémiotique aide le citoyen a faire une lecture
décalée et donc libératrice de I'univers dans lequel il se meut. En prenant
pour objet la généralité du sens, elle met en évidence la connexité de tous
les lieux de distribution du sensible et de I’intelligible et vérifie ce qui est
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le soubassement de toute émancipation: la conscience d’un monde en par-
tage. Elle a donc bien une vertu politique, au sens de Ranciere (1990), et
est — ou au moins devrait étre — ce que Bourdieu disait de la sociologie: un
« sport de combat ».

NOTES

* Le présent chapitre applique les rectifications de 1’orthographe de 1990, recommandées par
toutes les instances francophones compétentes, dont I’ Académie francaise.

! Peut-étre le binarisme saussurien doit-il Iui aussi quelque chose @ Durkheim: « Toutes les
croyances religieuses connues, qu’elles soient simples ou complexes, présentent un méme ca-
ractére commun: elles supposent une classification des choses, réelles ou idéales que se re-
présentent les hommes, en deux classes, en deux genres opposés, désignés généralement par
deux termes distincts que traduisent assez bien les mots de profane et de sacré » (2007 : 82).
2 Pour Durkheim, qui introduit la notion d’anomie dans La Division du travail social, 1893,
I’expérience de la contrainte sociale joue un role déterminant dans 1’acquisition des catégories
structurantes. Si elles sont partagées, c¢’est parce que chacun fait I’expérience qu’elles doivent
I’étre : par exemple, échouer a structurer I’espace en fonction de la distinction sacré / profane
ou en fonction des territoires de chasse tribaux expose a des conséquences sociales majeures.
3 Ce qui n’était pas trop malaisé: pour Bourdieu, en effet, I’habitus (collectif ou individuel)
est une sorte de récit puisqu’il consiste en un héritage incorporé pouvant se traduire en dispo-
sitions diverses qui, elles-mémes, se projettent dans des champs en fonction des possibles qu’ils
offrent.

4 Dans ce qui suit, le mot « interaction » sera pris dans un sens plus large que lui donne Goffman
(1974) : I’interaction est aussi celle du sujet a son milieu.

3 Sur tout ceci, voir Groupe p, 2015. Par ailleurs la méme sémiotique cognitive met en évidence
les phénomeénes de catasémiose, ou action du sens sur le monde, phénoménes dans lesquels le
lien social est évident.

¢ Latour affirme « que ’ordre social n’a rien de spécifique; qu’il n’existe aucune espéce de
“dimension sociale”, aucun “contexte social”, aucun domaine distinct de la réalité¢ auquel on
pourrait coller 1’étiquette “social” ou “société” ; qu’aucune “force sociale” ne s’offre a nous
pour “expliquer” les phénomenes résiduels dont d’autres domaines ne peuvent rendre compte »
(cité par Heinich, 2007 : 17).

7 Selon Latour et Woolgar (1986), la préférence pour un type déterminé d’interprétation n’est
pas basée sur sa valeur cognitive mais n’est qu’un effet de la compétition sociale entre groupes
de scientifiques tachant d’imposer leur mode d’interprétation.

8 La préoccupation de vivre cette dialectique entre la diversité de I’expérience et 'unité de
I’objet de savoir n’est d’ailleurs pas le monopole de la sémiotique. Non seulement toutes les
disciplines intellectuelles doivent gérer I’apparente contradiction entre le fixe et le variable,
mais c’est 1a le lot de tous les étres vivants, voués a donner du sens a leur environnement par
leurs pratiques: leur finitude, face a un monde infini, les contraint a rendre ce monde fini afin
de pouvoir le manipuler (voir Mayr, 1996 : 599-600; Groupe u, 2015).

? Ces trois types de variation ne peuvent étre dissociés que pour les besoins de la classification.
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Dans les faits, ils sont en étroite relation les uns avec les autres. Ainsi, on peut poser que (a) la
variation dans 1’espace (V.E.) peut dépendre de la variation temporelle (V.T.), ou diachronie ;
(b) que V.T. peut dépendre de V.E.; (c) que V.E. peut étre corrélé avec (V.S.), et (d) vice versa;
(e) que V.T. peut dépendre de V.S. et (f) vice versa.

10 Comme on I’a vu, ¢’est aussi a cette difficulté que la sociologie latourienne entend réagir.
I Raison pour laquelle j’ai proposé « Sémiotique et diachronie » comme théme du Congres
2013 de I’ Association frangaise de sémiotique, tenu a Liége.

12 Pour Bourdieu, « le fait de rappeler que les classifications sont des enjeux de luttes permet
de retourner sur le classificateur le regard de la pratique: de méme que la vision objectiviste
permet d’apercevoir les luttes pratiques comme monocritéres, unilatérales, etc., la réflexion
sur I’existence des luttes pratiques a propos des classements permet de découvrir une vérité
objective de I’objectivisme et de poser, du méme coup, la question des conditions sociales de
possibilité de cette vision objective. Dire que les classements sont des enjeux de luttes conduit
a objectiver le travail d’objectivation. On part de cette découverte simple: les gens luttent sans
cesse avec des injures, avec des classements [...] et les luttes quotidiennes de classement sont
des luttes sur le systéme dominant » (2015 : 89).

13 Dans le « sous-champ de production restreinte, [...] les producteurs n’ont pour clients que
les autres producteurs, qui sont aussi leurs concurrents les plus directs » (Bourdieu, 2015 : 7).
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L’objet des réflexions qui suivent n’est pas de se demander ce que la sé-
miotique pourrait apporter aux cultural studies, pour au moins deux raisons :
d’une part cette question est déja largement traitée dans la littérature (1I’une
des plus récentes contributions sur ce point est celle de Jan Baetens, 2011),
et d’autre part les cultural studies font déja usage, et depuis plusieurs dé-
cennies, de I’analyse sémiotique. Il s’agit donc plutét d’interroger la sémio-
tique en adoptant le point de vue des cultural studies, et réciproquement, et
d’examiner en quoi celles-ci peuvent conduire celle-1a a réviser certaines
de ses positions, a déplacer son regard et a remettre en question ses objectifs.
Par conséquent, la perspective n’est pas, comme chez Rastier (2001), de
fonder une nouvelle fois une sémiotique des cultures, mais bien de ques-
tionner la sémiotique a partir des grandes options qui caractérisent le champ
des études culturelles telles qu’elles se présentent dans leur évolution et
dans leurs développements actuels. Ce qui nous intéresse, c’est bien 1’in-
terface.

1. Hiérarchies, hégémonies et asymétries
1.1. Hiérarchies, légitimités et extension du champ culturel
Dans la tradition académique, la distribution des domaines disciplinaires

et des méthodes d’analyse associées coincide a maints égards avec la hié-
rarchie socio-culturelle des objets analysés. Il y a ainsi d’un coté des mé-
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thodes de critique littéraire qui sont réservées aux ceuvres « légitimes » de
la littérature institutionnelle, et de I’autre, des méthodes d’analyse de dis-
cours réservées aux écrits plus quotidiens de la presse, et des médias en gé-
néral. A quoi il faudrait ajouter notamment les méthodes de la folkloristique
pour les contes, mythes et [égendes.

La remise en question de cette hiérarchie et de cette répartition métho-
dologique peut emprunter deux voies, toutes deux explorées par les cultural
studies (désormais désignées par CS). La premicre consiste a rebattre les
cartes : par exemple, la méthode ethnographique interroge la réception des
textes littéraires, et les méthodes de la critique littéraire sont appliquées aux
discours du quotidien. La seconde se donne au contraire une méthode sup-
posée neutre, transversale, et applicable a tous les objets sans distinction de
[égitimité : c’est la voie empruntée par la sémiotique, qui parcourt 1’ensem-
ble des sémiologies spécifiques en se fondant sur le méme corps de concepts
et en suivant les mémes démarches d’analyse et de construction du sens.

De ce point de vue, les CS et la sémiotique partagent le méme objectif
tactique, mais avec des finalités stratégiques différentes. Pour les premiéres,
il s’agit de mettre en crise les hiérarchies et les hégémonies instituées, et
d’éprouver les capacités de résistance ou de contestation impliquées dans
les cultures populaires et dans les expressions adoptées par les groupes so-
ciaux dominés. L’¢largissement et la diversification des objets d’analyse
vise alors a choisir le périmétre jugé le plus pertinent pour apprécier ces ca-
pacités stratégiques: par exemple, la résistance des groupes adolescents a
la culture dominante passe par 1’adoption d’un mode vie qui s’exprime a
travers des choix musicaux, des préférences médiatiques, des conduites so-
ciales, etc.

La seconde, en revanche, s’efforce d’intégrer la plus large diversité des
objets d’analyse au champ académique, et contribue en cela a en redessiner
et reconfigurer les périmétres, les légitimités et les méthodes. La 1égende
germanique intéresse Saussure tout autant que la poésie de Baudelaire. La
bande dessinée et la fiction télévisuelle obéissent aux mémes codes narratifs
que le roman réaliste. Les propriétés plastiques de la mode font écho a celles
des ceuvres peintes dont I’histoire de I’art et I’iconologie font leur objet.
Mais il faut bien reconnaitre a cet égard que la sémiotique a sans doute sous-
évalué la capacité de résistance des hiérarchies et des hégémonies: a postu-
ler que la transversalité des ensembles conceptuels et des méthodes pouvait
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déboucher sur une neutralité sémiotique a I’égard des clivages socio-cultu-
rels, elle a négligé d’anticiper les contre-stratégies académiques, qui ont vite
opposé la « spécificité » disciplinaire de chaque type d’objet, et donc la fai-
ble pertinence des méthodes transversales. Et, au bout du compte, c’est la
sémiotique qui s’est souvent trouvée marginalisée dans le champ acadé-
mique: c’est un processus dont les CS sauraient parfaitement rendre
compte !

1.2. Les clivages critiques

La remise en question des hiérarchies culturelles procéde plus généra-
lement d’un repérage et d’une déconstruction des « asymétries », surtout
quand elles se donnent comme légitimes pour pouvoir perdurer. Les asy-
métries apparaissent principalement au sein de thématiques socialement
« clivantes » et ou elles apparaissent comme des zones critiques, qu’il
convient d’expliciter avant de dénoncer la fausse 1égitimité des asymétries
en question. Tout naturellement, les clivages critiques repérés par les CS
sont ceux qui concentrent les rapports de pouvoir: classe, genre, race, aux-
quels bien d’autres, comme ethnie ou territoire peuvent s’ajouter et se com-
biner le cas échéant.

Ces clivages critiques jouent évidemment un réle dans la production des
objets et des situations culturels. Mais ¢’est surtout la diversification de leurs
usages, de leurs réceptions et de leurs interprétations, notamment celle des
médias contemporains, qui focalise I’attention des CS.

Stuart Hall (2008 : 129-168) distingue trois types de réception: hégé-
monique, négociée, oppositionnelle, selon que les acteurs sociaux adoptent,
infléchissent ou récusent la position d’interprétation proposée par la culture
dominante. Cette typologie exploite la catégorie du pouvoir et des conflits
de pouvoirs, et peut faire I’objet d’une analyse sémiotique plus compléte.

Elle implique avant tout une subjectivité, et une position subjective a
I’égard de la position d’interprétation dominante. La typologie de Stuart
Hall recueille le résultat de cette position subjective, mais 1’explication se
situe en amont, au moment de I’assomption interprétative: en ce moment
précisément, I’interpréte assume plus ou moins fortement sa propre position
socio-culturelle. S’il I’assume faiblement, il adhére a I’interprétation domi-
nante, quelle qu’elle soit; s’il ’assume fortement, et si elle différe de ’in-
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terprétation dominante, il récuse cette dernicre.

Adhésion, distance, ou rejet: ’interpréte accommode le lien fiduciaire
avec 'interprétation dominante, telle qu’elle ressort des conditions de la
pratique de production, mais pour cela, il doit s’appuyer sur la force (ou la
faiblesse) de son propre lien identitaire. Le probléme que rencontre la sé-
miotique sur ce point précisément est de savoir si I’ interprétation dominante
est une donnée externe, ou si elle doit étre considérée comme inscrite dans
I’organisation textuelle méme de I’objet culturel. En d’autres termes, a quel
niveau de I’organisation culturelle ces instructions d’interprétation sont-
elles inscrites ? Dans le texte (verbal, visuel, sonore...) ? Dans le genre et
dans les normes associées au texte ? Dans les prescriptions sociales associées
aux pratiques culturelles ? Comme chacune de ces instances est de fait por-
teuse d’instructions d’interprétation, la réponse ne peut pas étre exclusive,
et on comprend alors pourquoi il y a une marge de négociation et de prise
de distance, selon que ces instructions sont associées directement au texte
ou seulement a la situation de réception.

Nous identifions ici deux tensions associées 1’une a I’autre. La premiére
est celle du lien identitaire : I’acteur social assume plus ou moins fortement
sa position socio-culturelle, et notamment les conditions d’interprétation
qui en découlent, et il est donc plus ou moins en mesure de la confronter
avec ’interprétation dominante. La seconde est celle du lien fiduciaire:
celui-ci est plus ou moins directement engagé dans la réception textuelle;
en d’autres termes, le régime de croyance proposé, selon qu’il est directe-
ment nécessaire ou pas a la construction du sens textuel, peut étre requis
pour toute interprétation ou seulement proposé comme horizon de 1égitimité
pratique. En associant ces deux liens dans une méme structure tensive, la
typologie de Stuart Hall peut étre prise en charge et complétée de la maniére
suivante :

e Pour un lien identitaire fortement assumé (+)
o associ¢ a un lien fiduciaire fortement requis (+), ’interprétation est
polémique: ’interprétation dominante est récusée.

o associ¢ a un lien fiduciaire seulement proposé comme horizon pra-
tique (-), I'interprétation est négociable : 1’interprétation dominante
est située, mise a distance.
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e Pour un lien identitaire faiblement assumé (-)
o associé a un lien fiduciaire fortement requis (+), I’interprétation
suit la voie hégémonique : I’interprétation dominante est adoptée.

o associé¢ a un lien fiduciaire seulement proposé comme horizon pra-
tique (-), ’interprétation est irénique : I’interprétation dominante est
alors considérée comme inhérente et immanente a 1’ organisation tex-
tuelle.

Le diagramme suivant rend compte de ces interprétations, tout en fai-
sant place a d’autres positions intermédiaires :

(#) ) Interprétation Interprétation
négociable polémique
> *
# 4
Lien v
identitaire s
. 7
7
7
7
i 7
Interprétation Interprétation
©) irénique hégémonique
@) Tien fiduciaire g

Schéma 1 : Les interprétations culturelles
1.3. Le centre et la périphérie, le dominant et le dominé

Le ressort sous-jacent commun a I’ensemble des CS est celui de I’asy-
métrie. C’est un principe de pertinence et de méthode : le repérage d’une ou
plusieurs asymétries déclenche 1’analyse, et cette derniére évolue en dé-
construction critique dés lors que I’asymétrie repérée peut devenir le point
de bascule d’un changement de point de vue, le moyen par lequel un ren-
versement des positions dominantes et dominées peut étre envisagé. Il ne
suffit donc pas de repérer des catégories critiques du pouvoir (classe, genre
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ou race) et de les articuler entre elles ; il faut surtout y repérer les asymétries
a partir desquelles la déconstruction sera engagée.

L’école sémiotique de Tartu-Moscou a elle-méme produit un modele gé-
néral de I’asymétrie culturelle : la sémiosphére (Lotman, 1999 [1980]). Cette
asymétrie est topologique et informationnelle: elle repose d’abord sur la
différence de densité d’information entre le centre et la périphérie de la sé-
miosphére ; et ensuite sur la différence de statut entre ’intérieur et I’extérieur
de la sémiosphere, qui permet de penser le dialogue interculturel. L’asymé-
trie définit donc la sémiosphére deux fois: une premiere fois en interne,
pour fonder la dynamique de conflits et de résolutions de conflits entre le
centre et la périphérie, et une seconde fois en externe, pour fonder le dia-
logue avec les autres cultures.

La parenté est ¢vidente, et la différence tout autant: dans les deux cas,
I’asymétrie est constitutive du sens a saisir, et elle est méme une condition
de I’interprétation. Que ce soit au sein de la sémiosphére ou a propos des
catégories critiques du pouvoir, la différence signifiante ne peut étre saisie
comme pertinente que si elle est affectée d’une asymétrie, par exemple
d’une orientation axiologique (positif / négatif). Mais pour la sémiotique,
la démarche ainsi inaugurée est une construction (la construction de la si-
gnification), alors que pour les CS, elle est une déconstruction. L’asymétrie
de la sémiosphére est une condition de possibilité pour les sémioses diverses
qui se produisent en son sein ; I’asymétrie recherchée par les CS est le point
d’appui pour un renversement axiologique et conceptuel. Il faut alors se
tourner vers les travaux ultérieurs de Lotman, notamment L explosion et la
culture (2004 [1993]), pour un traitement dynamique des conflits et des in-
novations dans le champ de la culture.

2. Agence, instauration, intervention

2.1. L’agence des sémioses

La discussion autour des concepts d’agence et d’agentivité¢ prend sa
source dans les débats fondateurs des CS a Birmingham (CCCS: Center for
Contemporary Cultural Studies) aprés la deuxiéme guerre mondiale, au
cours des « trente glorieuses ». A Birmingham, les principaux acteurs des
CS s’inspirent du marxisme, et héritent des modéles de détermination éla-
borés notamment par Althusser: les rapports de production économique
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(Pinfrastructure) déterminent unilatéralement les idéologies, les représen-
tations, les pratiques culturelles, les institutions et toute 1’activité symbo-
lique (la superstructure). C’est la raison pour laquelle on ne saurait espérer
changer la superstructure sans avoir préalablement modifié les rapports de
production. Et pourtant, dés leur naissance en Angleterre, les CS croient a
la possibilité de changer la société en modifiant directement les relations et
les pratiques culturelles. Cette perspective, qui motive I’engagement scien-
tifique du CCCS dans I’étude des cultures populaires, est pourtant en contra-
diction avec le modele de détermination marxiste.

La tension entre les orientations marxistes d’une part et le souci de re-
connaitre le role de I’action culturelle dans la résistance politique, d’autre
part, conduit donc a remettre en question 1’orthodoxie marxiste en maticre
de répartition des roles entre 1’infrastructure et la superstructure. Elle
conduit notamment a repenser la maniére dont les agissements culturels (les
pratiques, en somme) sont eux-mémes susceptibles de modifier les rapports
de force politiques et sociaux. Apparait alors le concept d’« agence »
(agency, puis agentivity), qui procure un nouveau lieu théorique pour penser
I’efficacité socio-politique et les rapports de pouvoir au sein méme de la di-
mension culturelle, symbolique et éthique de la vie sociale. La théorie de
I’agence permet notamment de mettre fin au caractére exclusivement uni-
latéral du déterminisme marxiste.

Le concept d’agency peut étre directement traduit par agence, a condi-
tion d’assigner a cette derniére dénomination un contenu opératoire et sans
ambiguité. Bernard Darras commente ainsi la difficulté de ce choix: « Il
faut se contenter du terme anglais agency ou avoir recours a des termes com-
posés tels que “potentiel d’action”, “capacité d’agir”, “autorisation d’agir”,
“pouvoir d’agir” ou “puissance d’agir” » (2006 : 59).

Si I’on suit Darras sur ce point, I’agence reléverait plutot de la compé-
tence que de la performance : agency (agence) viserait les modalités (prin-
cipalement savoir et pouvoir faire) de la compétence, 1’acte présent « en
puissance » dans ses propres conditions de réalisation. Dans ces conditions,
il faudrait adopter un autre terme, agentivity (agentivité) pour évoquer la
performance elle-méme, et plus précisément la performance réflexive et
contrdlée par I’agent. Darras compléte ainsi:
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En sciences cognitives ainsi que dans les approches neurocognitives, 1’agen-
tivité (agentivity) désigne I’expérience que nos actes sont les notres, que
nous en sommes la cause et que nous les contrdlons. [...] L’agentivité n’est
donc activée que quand 1’agent prend conscience de ses agissements...
L’étude de I’agentivité est alors I’étude des agences volontaires et des in-
fluences pensées comme telles... (2006 : 66)

On comprend alors que sous ces questions terminologiques, deux ten-
sions se superposent : d’un coté la relation entre la compétence et la perfor-
mance (en capacité d’agir / agissant ou ayant agi) ; de I’autre coté, le
controle (ou I’absence de contrdle), la volition et I’intention d’influence.
Les raisons de la superposition entre ces deux tensions sont obscures. On
peut supposer qu’il manquerait ici une claire distinction entre la perfor-
mance et le contrdle réflexif de la performance. Invoquer la volition
(« agences volontaires ») ne suffit pas, puisque la volition appartient elle
aussi a la compétence, tout comme la capacité a agir. Il faut précisément
ajouter la réflexivité (la « prise de conscience »). Et ¢’est alors qu’apparait
la « zone aveugle » de cette conception de 1’agence: I’efficience non
consciente des pratiques collectives.

2.2. Agences sans conscience ?

Du c6té de I’anthropologie contemporaine, le concept d’agence est éga-
lement exploité, notamment par Philippe Descola (2005), pour rendre
compte justement de la capacité des productions sémiotiques collectives a
affirmer ou transformer les principes mémes de constitution de ces collec-
tifs, c’est-a-dire a avoir des effets ontologiques et pas seulement symbo-
liques. On peut ainsi parler de I’agence des figurations (iconiques) des lors
qu’elles ne sont pas seulement des expressions symboliques de telle ou telle
appartenance culturelle, et qu’elles contribuent a instaurer dans la réalité
méme ces appartenances, a susciter des ontologies collectives. Les sémioses
(notamment figuratives) ont une agence au sein des modes d’identification
collective en ce sens qu’elles résultent elles-mémes de pratiques, qui parti-
cipent, comme toutes les autres pratiques collectives, des schémes pratiques
intégrateurs propres a chaque collectif.

La question de la « prise de conscience » ne se pose pas ici. Elle n’est
pas exclue, mais elle n’est pas décisive. Et elle n’est pas méme requise pour
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que les modes d’identification et les schémes pratiques intégrateurs chan-
gent. Tout comme la langue chez Saussure, ou la praxis énonciative chez
Greimas, les modes d’existence collectifs changent méme d’autant mieux
si personne ne se croit détenteur du pouvoir de les changer. En revanche,
des lors que le changement est pensable sans prise de conscience, il faut
supposer a minima une instance de régulation du changement, et cette ins-
tance ne peut se définir autrement que par la réflexivité.

La réflexivité, en 1’occurrence, est ce lien qui maintient en relation la
performance et la compétence : certes, la premiére présuppose logiquement
la seconde, mais la seconde doit pourtant accompagner temporellement la
premicre en vue des adaptations nécessaires du cours d’action. Du point de
vue de I’action efficiente, performance et compétence restent en interaction
tout au long du cours d’action, et s’ajustent I'une a 1’autre. L’instance qui
assure ce couplage et ces ajustements est la pratique elle-méme, en ce
qu’elle implique a minima le principe méme de la poursuite du cours d’ac-
tion: nul besoin de faire intervenir la conscience, la réflexivité impliquée
dans la persistance pratique suffit.

On suppose donc I’inhérence de ’acte a 1’agent pratique, cet agent étant
défini principalement par ses compétences pour agir et par son identité cul-
turelle. Et il faudra ajouter un autre role actantiel, celui d’un observateur-
judicateur, pour convertir cette inhérence en imputation (I’acte peut étre
imputé a I’agent pratique) et en responsabilité (la force du lien d’inhérence
permet d’apprécier le degré de responsabilité). D’un point de vue politique,
il peut sembler essentiel que I’agent pratique soit lui-méme aussi cet obser-
vateur-judicateur (c’est la « prise de conscience »). D’un point de vue sé-
miotique, cette collusion entre les deux rdles est un cas de figure prévisible
mais seulement facultatif.

2.3. Agence, expérience et émotions

L’école de Birmingham proposait une autre solution, complémentaire et
compatible avec la précédente. C’est la solution des structures of feelings
issues de I’expérience, développée notamment par Edward Thompson
(1988). Les structures de sentiments supposent la conversion en affects de
ce qui est éprouvé dans I’expérience. Elles sont méme le corrélat affectif de
ce que nous avons appelé plus haut le « lien identitaire » qui est & I’ceuvre
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dans I’interprétation et dans la participation aux situations et pratiques cul-
turelles.

On peut alors concevoir une séquence de transformations et de détermi-
nations plus complexes, depuis les conditions matérielles jusqu’aux pro-
ductions sémiotiques et médiatiques, en passant par I’expérience, les
structures perceptives du vécu et leurs effets émotionnels. Les structures of
feelings ne sont pas des représentations détachées de la réalité, elles émer-
gent de I’expérience procurée par I’expérience des situations culturelles, et
elles contribuent a constituer ces situations vécues comme des réalités effi-
cientes dans la vie sociale. Et on peut en méme temps penser les détermi-
nations dans les deux sens, notamment des représentations culturelles vers
les rapports de pouvoir économiques, via 1’« agence » culturelle.

Le role médiateur attribué a ces structures de sentiment par Thompson
apporte un complément nécessaire a la maniere dont nous avons défini la
réflexivité pratique (sans que soit requise une prise de conscience) : les ef-
forts d’accommodation entre compétence et performance sont des épreuves
vécues par 1’acteur social, au moins parce qu’ils requierent son implication,
son engagement dans ’interprétation. Ce dont il fait I’expérience, en 1’oc-
currence, c’est d’abord de I’engagement de sa subjectivité, et a minima, du
fait méme d’advenir a la subjectivité. Cette subjectivation de I’accommo-
dation réflexive se décline et s’exprime sous forme d’affects: ce sont les
« structures de sentiment », qui sont en définitive des sémioses (contenus
et expressions). La médiation en question, entre expérience et sémiose, est
celle méme que la sémiotique reconnait aujourd’hui dans les processus
d’énonciation.

Les visual studies et les performance studies exploitent tout particuliére-
ment les possibilités analytiques et explicatives de 1’association entre
’agence et I’affect, articulées avec I’idéologie. A 1’évidence, ces études sur
la visualité et sur les performances (des événements sociaux aux spectacles,
en passant par les rituels) renouent avec les origines des CS: elles s’emparent
dans sa diversité de toute la gamme des pratiques de visualisation ou de re-
présentation vivante, sans égard pour les hiérarchies proposées par I’histoire
de I’art. Mais en outre, elles débordent largement la seule description de ces
productions visuelles ou spectaculaires, pour rendre compte de leur agence
et leur performativité: non pas ce qu’elles représentent, mais ce qu’elles
transforment dans la réalité sociale, ce qu’elles instaurent dans I’existence.
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2.4. La « low theory » et I’engagement socio-politique

Les CS ont en général une conception de la théorie qui les singularise
dans I’ensemble du champ académique (pour autant qu’elles se situent par
rapport a ce champ!). Sous le point de vue théorique, elles se donnent I’ap-
parence de 1’éclectisme, du bricolage, de I’hybridation, et de la régression
infinie des déconstructions de déconstructions. Cette apparence est un
leurre, mais il n’en est pas moins efficient, et particuliérement dissuasif pour
tous ceux qui adhérent, méme marginalement, aux positions du positivisme
scientifique. On peut s’étonner, par exemple, de la prolifération des consi-
dérations épistémologiques, et des transferts analogiques plus ou moins
controlés. Mais on peut aussi s’ interroger sur ce dont ils témoignent.

Dans le meilleur des cas (la généralisation n’est pas nécessaire) ces ap-
parences témoignent d’une recherche obstinée du point de vue théorique le
mieux adapté a la situation et a la pratique des agents dont il est question.
Cavaliérement, on pourrait dire que les CS ne sont pas a la recherche d’une
théorie au bénéfice d’une vérité scientifique et des analyses qui en ont fait
leur valeur principale, mais qu’elles s’efforcent au contraire d’¢laborer la
théorie dont les acteurs sociaux ont besoin pour agir et réagir. Car la relation
(ou I’écart) entre I’analyse et 1’agent social n’est qu’une des asymétries po-
litiques parmi toutes les autres dont se nourrissent les CS et qui doivent étre
mises en question. Par conséquent, élaborer une théorie, ¢’est prendre une
position dans cette relation asymétrique, et devoir choisir entre le pole do-
minant et le pdle dominé de cette asymétrie.

Comme le rappellent fort justement Maxime Cervulle et Nelly Quemener :

La théorie doit étre entendue ici comme une modalité d’intervention dans
une conjoncture socio-historique, une mise en marche de la pensée tournée
vers ’action. [...] Ceci revient a concevoir la théorie comme une maniére
d’appareiller conceptuellement les mouvements sociaux et les individus, de
dégager les conditions de I’action en identifiant les spécificités du contexte.
(2015:9)

Ce qui vaut pour la théorie vaut également, par conséquent, pour 1’ana-
lyse elle-méme. Jan Baetens en résume ainsi 1’objectif: « La description
n’est jamais un but en soi, ¢’est un moyen d’un engagement culturel et po-
litique plus vaste » (2011 : 157).
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Dans la perspective traditionnelle en sémiotique, la théorie ne peut étre
infléchie qu’en retour des résultats et des problémes issus de 1’analyse
concréte, et sous le contrdle de 1’épistémologie. Mais les résultats et pro-
blémes issus de I’analyse changent de nature quand cette analyse est arti-
culée a une intervention (critique, contestation, résistance), et surtout si les
acteurs de I’intervention comprennent a la fois des analystes et des agents
sociaux impliqués dans les pratiques et les situations analysées; a la limite,
surtout si les deux se confondent, et si les analystes sont partie prenante de
la résistance et de la contestation. De fait, le triangle conceptuel « épisté-
mologie / théorie / analyse » devrait étre complété par un quatriéme pole,
celui de I’action-intervention.

A la différence de ce qui se passe dans les CS, ot le débat sur cette ques-
tion est depuis le début vif, public et central, les milieux sémiotiques ont
rarement mis en discussion cette articulation avec 1’action-intervention. Elle
a pourtant toujours été a I’horizon des questions en suspens, en raison de la
participation précoce et toujours active des sémioticiens aux ¢tudes dites
« qualitatives » dans les milieux professionnels du marketing, de la com-
munication et de la stratégie, y compris les stratégies politiques.

Les tenants des CS revendiquent souvent (et par ironie) la recherche
d’une « low theory ». De leur coté, les sémioticiens se voient souvent re-
procher de jargonner de maniére incompréhensible, et s’inquiétent des ef-
forts qu’il conviendrait de faire pour se « mettre a la portée » (vers le bas)
afin de se faire comprendre d’un public non spécialiste. La catégorie « haut
/ bas » appliquée au discours théorique est évidemment ['une de ces asy-
métries que déconstruisent les CS.

Mais une asymétrie trop évidente peut en cacher une autre: lors de dé-
bats oraux au sein du groupe des sémioticiens rassemblés autour de Grei-
mas, certains dénongaient dans les années 1980 '« angélisme » de la
pratique sémiotique théorique, avec des arguments comparables a ceux de
Sartre: ils n’ont pas les mains sales, parce qu’ils n’ont pas de mains. D’au-
tres rétorquaient alors: certes, engageons-nous dans les pratiques sociales,
mais prenons en compte les rapports de force qu’elles impliquent, et veillons
a ce que toutes les parties prenantes bénéficient de 1’approche sémiotique.
Si la sémiotique contribue a I’amélioration des stratégies de communication
des marques, des entreprises ou des partis politiques, elle doit a parts égales
contribuer a améliorer les capacités de résistance des consommateurs, des



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

Sémiotique et Cultural studies 111

usagers et des citoyens. La pratique théorique obéit donc non seulement a
une déontologie scientifique (a ’usage interne de la communauté des cher-
cheurs), mais également a une éthique sociale (a 1’usage des différents pu-
blics impliqués dans des relations de manipulation et d’influence au sein
des collectifs), une éthique fondée sur la conscience des asymétries dans les
rapports de force.

3. Anthroposémiotique et interdisciplinarité
3.1. La culture au sens anthropologique

En cohérence avec leur critique des hiérarchies et des hégémonies qui
président a la classification des faits culturels et a I’identification des objets
culturels légitimes, les CS ont contribué a un élargissement de ce qui reléve
de la culture. Elles s’appuient dans cette démarche sur la maniére dont I’an-
thropologie appréhende et circonscrit les cultures. La culture au sens « an-
thropologique », telle que la définit notamment Raymond Williams (1958),
comprend en effet la vie sociale sous toutes les formes, matérielles, intel-
lectuelles et symboliques, les institutions et les conduites ordinaires, les pro-
cessus de communication quotidiens, I’ensemble d’un mode de vie, tout
autant que les artefacts plus spécialement produits et utilisés dans les pra-
tiques culturelles au sens restreint.

L’extension de la notion de culture au périmétre le plus large, celui
qu’assume ’anthropologie, commence donc avec la stratégie de remise en
question des hiérarchies et hégémonies culturelles (voir supra). Elle se pour-
suit avec 1’¢largissement et le croisement des méthodes utilisées dans les
différents champs des sciences humaines et sociales, et notamment avec la
diffusion progressive des méthodes ethnographiques. Et elle se prolonge,
en harmonie avec ce qui passe également en sémiotique depuis une dizaine
d’années, avec une réflexion sur la diversité des formes de vie et des modes
d’existence.

Au-dela ou en-dega de I’identité, c’est alors 1’éthos des collectifs qui est
interrogé, en particulier a travers les schemes pratiques dominants ou émer-
gents associés a des formes de vie, ou a des techniques collectives. C’est
avec les visual studies, les performance studies et les media studies que
cette dimension apparait le plus clairement. L’analyse des évolutions
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contemporaines des médias numériques, par exemple chez Henri Jenkins
(1992 et 2006-2013) ou chez Lev Manovich (2013), ouvre le débat sur les
grands schémes pratiques qu’ils sollicitent: ceux de la logique marchande
ou ceux de I’économie du don, ceux de la création-production ou ceux de
I’injonction a la participation, et de la captation-appropriation de la créativité
des publics.

3.2. L’éthos pratique des collectifs médiatiques

On peut rappeler ici succinctement que 1’anthropologie contemporaine
distingue deux types de schémes pratiques intégrateurs, les schémes d’iden-
tification, qui instaurent les collectifs en tant que tels, et les schémes de re-
lation, qui tissent le réseau des relations entre les existants appartenant a un
méme collectif. Philippe Descola (2005) limite I’inventaire a six types de
schémes de relation: I’échange, la prédation, le don, la production, la pro-
tection, la transmission.

Les schémes de relation peuvent étre classés selon que les actants par-
tenaires sont équivalents ou non sur le plan ontologique et selon que leurs
rapports sont réciproques ou non. Rapportée a la tradition anthropologique,
notamment celle représentée par Mauss et Lévi-Strauss, cette conception
comporte une évolution majeure: au lieu d’un principe universel de réci-
procité, fondateur du lien social, et qui serait incarné par le modele général
de I’échange (y compris sous I’appellation « don » chez Mauss, ou « com-
munication » dans le monde d’aujourd’hui), la réciprocité n’est plus alors
qu’un cas de figure, et I’échange n’est qu’un schéme de relation parmi plu-
sieurs autres. Cette évolution est particuliérement opportune eu égard au
dialogue avec les CS, puisque I’enjeu est bien directement 1’asymétrie ou
la symétrie des statuts ontologiques d’un coté (en tant que genre ou espece
d’existants), et celles des réles sociaux de 1’autre (en tant qu’actant du pré-
dicat de relation).

Chez Descola, ce principe de classification donne lieu a deux groupes
de schémes: (1) le premier caractérisant des relations réversibles entre des
termes qui se ressemblent (I’échange, la prédation, et le don), et (2) le se-
cond caractérisant des relations univoques fondées sur la hiérarchie et la
connexité entre des termes non équivalents (la production, la protection et
la transmission). La symétrie dans le premier cas, ’asymétrie dans le se-
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cond. Mais méme dans le premier groupe, 1’asymétrie est distinctive.

Les relations du premier groupe correspondent aux trois formules assu-
rant le mouvement d’une valeur quelconque entre deux termes ayant le
méme statut ontologique. Mais la réversibilité des roles est elle-méme sou-
mise a deux situations différentes: (i) si la relation est symétrique, la réci-
procité est obligatoire (c’est le cas de 1I’échange) ; (ii) si la relation est
asymétrique (prédation et don) la réciprocité est possible, mais seulement
facultative, espérée ou redoutée. Il faut alors comprendre que dans les deux
cas du premier groupe la symétrie des statuts ontologiques est assurée, mais
qu’on peut distinguer le cas ou les roles pratiques (les roles actantiels) sont
symétriques et celui ou ils sont dissymétriques.

En outre, il est a noter que 1’échange, la prédation et le don concernent
toute entité existante, y compris le partenaire de I’interaction lui-méme, ou
des existants non-humains (par exemple des animaux ou des végétaux) ou
non-vivants (par exemple des entités du paysage, ou des machines), et donc
pas seulement la circulation des biens, des femmes ou des symboles (comme
chez Lévi-Strauss).

Les relations du deuxieme groupe sont toujours, selon Descola, uni-
voques (non réversibles) et elles se déploient entre des termes hiérarchisés
du point de vue ontologique. La double asymétrie, celle des statuts ontolo-
giques et celle des roles pratiques, y serait donc systématique. Pour la pro-
duction, ¢’est ’asymétrie entre ce qui produit et ce qui est produit. Pour la
protection c’est ’asymétrie des pouvoirs et des dépendances. Pour la trans-
mission, enfin, c¢’est principalement 1’asymétrie suscitée par le cours du
temps et la succession des générations, par exemple I’asymétrie entre les
morts et les vivants, entre les absents et les présents, entre les détenteurs de
la tradition et de la mémoire et les bénéficiaires de la transmission.

La typologie établie par Descola (2005) a la forme suivante :

Relation de similitude Relation de connexité
entre termes équivalents entre termes non équivalents
Symétrie Echange Production Connexité génétique
Asymétrie négative | Prédation Protection Connexité spatiale
Asymétrie positive Don Transmission Connexité temporelle

Tableau : Typologie des pratiques selon Descola



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

114 La sémiotique en interface

Au sein de chaque collectif, les schémes de relation se combinent et se
hiérarchisent, mettant au premier plan tel champ de relation plutdt que tel
autre dans les conduites publiques. Mais aucun de ces schémes de la pra-
tique ne régit a lui seul I’éthos d’un collectif. C’est la combinaison et la hié-
rarchie adoptée qui caractérise cet éthos. Chaque combinaison induit une
forme d’asymétrie dans le systéme, et caractérise une classe de « formes de
vie ». Une transposition sémiotique est envisageable, qui permettrait de
mieux mettre en évidence les deux dimensions graduelles ou se jouent les
tensions entre symétrie et asymétrie: (1) la similitude des statuts ontolo-
giques et (2) la réversibilité des réles dans la relation. La premicre s’étend
de la similitude (-) a la hiérarchie (+), et la seconde, de la simple connexité
(-) jusqu’a la relation réciproque (+). Les deux tensions proposent donc des
solutions graduables qui vont de la symétrie a I’asymétrie des relations. Si
I’on suppose (ce que ne fait pas Descola) que ces deux tensions sont articu-
lées, de maniére a faire apparaitre entre elles soit des convergences soit des
divergences, on obtient une structure tensive qui redistribue les six schémes,
et définit méme pour certains des variétés différentes :

° les deux variétés du don et de la prédation, déja identifiées par Des-
cola, selon que la réversibilité des roles actantiels est rendue impos-
sible (1) ou possible (2),

° les deux variétés de la production, selon que le producteur et le pro-
duit appartiennent (1) ou pas (2) a la méme catégorie d’existants,

° les trois variétés de la protection, selon que le protecteur et le pro-
tégé appartiennent (1) ou pas (2) a la méme catégorie d’existants, et
selon que la protection est unilatérale (1) et (2) ou bilatérale (3).

° les deux variétés de la transmission, selon que les partenaires adop-
tent (1) ou pas (2) un méme mode d’existence.

° et enfin les deux variétés de 1’échange, selon que les partenaires
appartiennent (1) ou pas (2) a la méme catégorie d’existants.
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symétrie (+) A\ Protection 1 Echange 1
(similitude) | Don I, Prédation 1 Don 2, Prédation 2

Production 1

Transmission 1
Identité des

statuts ...epfoutes les aulres positions disponibles

ontologiques
Protection Protection 3
Production 2
asymétrie (-) | TranSmission 2 Echange 2 s
(hiérarchie)
(-)asymétrie symétrie(+)
(connexité) (réciprocité)

Réversibilité des roles actantiels

Schéma 2 : Variétés des pratiques de relation

L’apport de I’approche sémiotique du probléme, par la projection d’un
mode¢le de catégorisation dynamique et susceptible de traiter tous les cas de
figure des tensions entre symétrie et asymétrie, d’ une part, statuts et roles
d’autre part, se reconnait (1) a I’ouverture de la typologie, qui permet alors
de rendre compte de situations plus spécifiques, sans doute moins massive-
ment adoptées par les collectifs, mais néanmoins tout aussi signifiantes que
les autres, et (2) a la prééminence des déterminants (les deux tensions arti-
culées) sur les déterminés (les différents types schématiques).

On peut alors revenir aux préoccupations actuelles des CS, et faire ob-
server maintenant qu’entrer dans 1’analyse des médias numériques par la
seule voie de la communication (et donc de I’échange) est non seulement
un biais (du point de vue d’une sémio-anthropologie), mais probablement
une erreur de méthode, car la communication, au sens méme de Lévi-
Strauss, est une structure d’échange réciproque, réversible, qui n’apparait
plus ici méme que comme 1’'une des possibilités de relations. Déposer un
contenu, une image, une ressource quelconque sur la plateforme d’un ré-
seau, ¢’est faire un don, et qui plus est un don sans destinataire identifiable.
Cette ressource sera découverte par d’autres usagers, qui se I’approprieront,
et qui vérifieront si le dépositaire est fiable, intéressant, original, c’est-a-
dire doté des qualités nécessaires a une prédation fructueuse, sachant par
ailleurs que ce dépositaire n’attend aucune contrepartie et ignore quel usage
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est fait de son don.

On connait également des gestionnaires de réseaux qui tentent avec in-
sistance d’établir ou de rétablir des relations d’échanges réciproques et d’im-
poser un éthos de la communication (avec une injonction de participation),
conformément a 1’idéologie dominante : ce sont par exemple les automates
des plateformes qui opérent les relances systématiques pour obtenir des ré-
ponses aux demandes de contact (les « injonctions a participer »). Mais
méme si par lassitude les usagers finissent pas répondre, ils n’entrent pas
pour autant dans une relation de « communication » et d’échange véritable,
et ils continuent a puiser a leur guise dans les ressources disponibles.

On trouve enfin des médias numériques qui font une place grandissante
aux pratiques de production (Wikipédia), de protection (notamment des mi-
norités, ou de I’environnement) ou de transmission (didactique, technique,
culturelle ou idéologique). Chacun des six schémes de relation (ainsi que
leurs variétés) peuvent donc devenir la pratique dominante soit d’une caté-
gorie ou d’une communauté d’usagers, soit d’un type médiatique, soit d’un
mode de fonctionnement d’un réseau.

3.3. La pluridisciplinarité

A Birmingham, le CCCS rassemblait déja des approches littéraires, phi-
losophiques, ethnologiques, sociologiques et sémiologiques. Et dans les re-
cherches américaines plus récentes, sociologie de la communication,
ethnographie des pratiques culturelles populaires, et analyse des discours
médiatiques sont réguliérement associées.

Le soubassement épistémologique de I’interdisciplinarité (du coté de
Iinterpréte savant) repose sur les articulations et les intersections dans les-
quelles I’objet a interpréter est impliqué. Les notions d’articulation et d’in-
tersection renvoient a la pluralit¢ postulée des déterminations
socio-économiques des représentations et des idéologies, et a leurs croise-
ments dans 1’analyse. Car les tenants du principe de la causalité plurielle
ont quelque peine a se défaire d’un autre principe, celui de la société consi-
dérée comme une totalité constituée d’éléments interdépendants, le « fait
social total » : il faut donc remettre du « lien » dans cette pluralité. Et c’est
pourquoi I’articulation entre les déterminations et I’intersection entre les
identités et les représentations, en les rendant partiellement dépendantes les
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unes des autres, peuvent engendrer une « totalité sociale », ou au moins en
maintenir le principe a I’horizon de la théorie et de I’analyse.

Au sein des CS, la conception dominante de ces articulations méréolo-
giques repose (1) sur le fait qu’elles induisent des déterminations faibles,
voire des relations contingentes, et (2) qu’elles sont produites, construites,
instaurées par « le discours », autant dire par les sémioses et I’énonciation.
C’est notamment la position d’Esnesto Laclau (1977), reprise par Stuart
Hall. Lawrence Grossberg (1992) voit dans le concept d’articulation le
moyen de penser non seulement « la production de structures a partir de
pratiques », selon le projet althussérien, mais aussi « la production de I’iden-
tité a partir de différences [et] la production de ['unité a partir de frag-
ments ».

En outre, au-dela de la pluridisciplinarité, I’interdisciplinarité est un
choix stratégique permettant d’échapper au figement des savoirs institution-
nalisés, et de redéfinir tactiquement en permanence le périmétre des objets,
des pertinences et des explications. Critiquer le périmétre et le figement des
disciplines et de leurs objets est un mouvement inhérent a la démarche dé-
constructionniste des CS. Mais cette démarche est aussi une tactique pour
maintenir ouverte la possibilité de ’innovation permanente. C’est ce que
montre notamment Eric Maigret (2013) dans ses explications de la prolifé-
ration de nouvelles « X studies ». On comprend alors pourquoi il est néces-
saire, en contrepartie, de prévoir des articulations et des intersections.

L’intérét régulierement manifesté pour la sémiotique au sein des CS peut
s’expliquer également par ce besoin de compenser, sinon de contrdler, leur
prolifération indisciplinée, et surtout d’y trouver du sens. La sémiotique se
donne des théories, des méthodes et des objets, mais pas un objet unique et
identitaire. Le seul dans lequel tous les sémioticiens pourraient se reconnai-
tre, la signification, est si général et transversal qu’il ne saurait faire de la
sémiotique une discipline, puisqu’il est, au moins partiellement, partagé par
bien d’autres types de recherches. La sémiotique est donc elle aussi traversée
par la méme tension que les CS, tension qui s’exprime sous forme de débats
entre les tenants d’une possible « sémiotique générale », et ceux d’une « sé-
miotique fédérative » (Rastier). Mais méme au cours de ces débats, tous
s’entendent au moins sur la nécessité de disposer d’ensembles conceptuels
communs, et de méthodes d’analyse partagées, susceptibles de se diversifier
pour rendre compte des sémioses spécifiques aux différents domaines ou
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niveaux culturels.

Mieux vaut donner alors la parole a I’un des représentants des études
culturelles, Jan Baetens: « En ce sens, la sémiotique est sans aucun doute
la maniére la plus efficace de pratiquer I’interdisciplinarité, vu son désir, en
dépit de I’éclatement de ses objets, d’aboutir & une méthodologie et a une
terminologie cohérentes » (2011 : 162).

Et en outre, la sémiotique ne se contente pas de proposer aux CS une
méthodologie et une terminologie cohérentes, car elle est aussi en mesure
de construire le sens des articulations et intersections en question. En effet,
la méréologie des articulations ouvre le champ a une approche sémiotique :
Jean-Frangois Bordron (1991, 2011) a montré de maniére forte et convain-
cante comment et en quoi les agencements méréologiques (les différentes
manicres d’associer des parties pour configurer des totalités reconnaissa-
bles) portent des intentionnalités, et donc des significations dont on peut re-
construire la forme. Transposée au champ des discours articulables des CS,
et méme de la sémiotique, cette proposition impliquerait que le « design »
global d’une théorie et d’une méthode serait en lui-méme, grace a la forme
de ses agencements, porteur de sens.

Il en va ainsi de la sémiotique greimassienne, dont le design génératif
repose (1) sur le fait que les différents niveaux sont a la fois hétérotopes et
isomorphes, et (2) sur I’enchainement des conversions topiques d’un niveau
a ’autre, et enfin (3) sur le caractére cumulatif des résultats successifs de
ces conversions. De la méme maniére, on peut repérer, dans chacune des
grandes tendances théorico-méthodologiques des CS (1) la nature catégo-
rielle des ressemblances et différences entre les parties articulées (topos,
type, énonciation, etc.), (2) la forme générale des liens qui les unissent
(connexités locales, réseau multidirectionnel, alignements, parallélismes,
intersections etc.), et (3) le type de « mémoire » de formes qui soutient le
parcours de totalisation.

En outre, dans le discours méme des CS, ces parcours de totalisation,
partiels ou globaux, sont racontés et dramatisés; en somme : mis en scéne
dans le discours théorique. C’est ainsi que les « parties disciplinaires » (au
sens juridique aussi bien que méréologique) circulent, dialoguent, conver-
gent, font collusion, se critiquent ou se réfutent réciproquement, etc. La
forme méréologique de I’interdisciplinarité et de la pluralité des détermi-
nations se donne alors & appréhender de maniére sensible. La sémiotique
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trouverait dans ces différents modes de scénarisation matiére a rendre
compte du caractére conjoncturel et ad hoc (donc en arriére-plan, contin-
gent, ou faiblement déterminé) des rencontres interdisciplinaires, a I’image
du caractére conjoncturel des relations entre les déterminations et les aspects
de I’objet.

3.4. Pour finir : la révolution méthodologique

Nous proposons d’achever ce parcours de I’interface entre sémiotique
et cultural studies par I’un des résultats les plus durables de ces derniéres,
dont la premiére s’inspire a juste titre depuis une décennie, et plus encore
aujourd’hui méme, avec les développements récents de I’ethnosémiotique
et de I’anthroposémiotique. Ce résultat majeur est le profond renouvelle-
ment des méthodes de constitution et d’analyse des données. Pour étudier
les pratiques, les formes de vie et les modes d’existences individuels et col-
lectifs, la sémiotique a besoin d’inventer de nouvelles méthodes. C’est ['un
de ses chantiers en cours. Ce fut aussi le cas, dés les origines a Birmingham,
pour les CS anglaises. Dans son livre The uses of literacy (1957), traduit
sous le titre La Culture du pauvre (1970), Richard Hoggart mélait récits au-
tobiographiques et descriptions ethnographiques. Déja, également se posait,
dans son principe et aussi en raison des conséquences méthodologiques, la
question de I’appartenance et de I’identité culturelle de I’analyste : Hoggart
parlait ainsi du milieu socio-culturel et des conditions de vie de sa propre
enfance. Cette question resurgit pour chaque nouveau domaine d’interven-
tion: faut-il ou pas étre noir pour étre 1égitime dans le domaine des Black
Studies ? faut-il étre gay, lesbienne ou transsexuel pour pouvoir traiter de
maniére pertinente des questions d’identité dans le domaine LGBT? Elle
fait retour, évidemment, vers d’autres questions déja évoquées, notamment
celle de I’expérience (faut-il avoir un acces direct a I’expérience dont pro-
cedent les objets, situations et interprétations analysés ?), et celle de I’enga-
gement aupres des acteurs concernés. Dans ces conditions, on comprend
mieux pourquoi les différentes méthodes de I’ethnographie connaissent un
tel succes dans les CS: le métier d’ethnologue se construit en effet a partir
de ces mémes questions.

En outre, en raison méme de cette problématique, et au moins de la né-
cessaire immersion de I’analyste dans le mode de vie analysé, les CS doivent
théoriser, décrire et proposer sans pouvoir se mettre a distance et en sur-



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

120 La sémiotique en interface

plomb, et a partir d’une position d’observateur-participant immergé. C’est
aussi la position que Bourdieu s’efforce de construire, et la raison pour la-
quelle il y a quelque parenté entre 1’éthos des collectifs visés par les CS (un
mode de vie qui se caractérise a la fois par sa persistance et son pouvoir
identificateur) et I’habitus bourdieusien. Cette parenté est assumée : Hoggart
a été traduit en francgais entre autres par Passeron, proche collaborateur de
Bourdieu.

Pour prendre deux exemples plus récents, len Ang, dans Watching Dal-
las (1985) met en place une méthode ethnographique pour étudier la récep-
tion de la série Dallas chez les femmes. Janice Radway (1984, 2000) fait de
méme pour étudier la réception féminine des romans a 1’eau de rose. Leur
méthode combine 1’observation participante, des entretiens, des échanges
de courriers, des techniques de stimulation et d’expression des émotions, la
reconstitution narrative des conditions familiales et sociales de réception,
etc. L’enquéte croise et superpose les recueils de données diversifiées, met
en scéne la multiplicité des facettes des objets et des situations a analyser,
ainsi que les parcours de leur réunion (éventuellement, de leur totalisation).
Elle est en cela trés comparable a celles utilisées en sociolinguistique (par
exemple par William Labov), mais aussi a celles utilisées par Jean-Marie
Floch (1990) dans ses études en communication et marketing.

Dans tous les cas, qu’il s’agisse des CS, de la sociologie ou de la sémio-
tique, le probléme a traiter n’est pas seulement celui de la constitution des
données a analyser. A 1’occasion de cette constitution, le chercheur doit déja
donner une image suffisamment explicite du design de la théorie et de sa
méthode, ¢’est-a-dire (i) d’une part de la nature des diversités et de la forme
des articulations, et (ii) de la position et du role de 1’observateur dans la di-
versification des facettes et dans les modes d’articulation. Nous retrouvons
donc sur ce point (s’agissant de la « révolution » méthodologique) les com-
posants du design pratique des théories : organisation méréologique et scé-
narisation des parcours, mais avec un ¢lément supplémentaire:
I’observateur, sa position, son référentiel, ses émotions et ses cognitions.
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SEMIOTIQUE ET SCIENCES DE L’HISTOIRE

Bernard Lamizet
Institut d’études politiques de Lyon

Pour bien comprendre comment penser la signification de I’histoire, il
faut commencer par se pencher sur le signifiant, sur ce mot, « histoire ».
Comme la plupart des mots frangais, le mot « histoire » vient d’un mot latin,
historia, lui-méme issu d’une racine indo-européenne, wid-tor, celui qui
sait. Cette racine désigne, ainsi, un acteur, puisque le suffixe for désigne
celui qui met en ceuvre une pratique, elle-méme désignée par 1’autre partie
de la racine, en I’occurrence wid, qui signifie savoir (comme dans le grec
oida), ou voir (comme dans le latin videre ou comme dans 1’anglais witness,
le témoin). Pour étre plus précis, wid-tor désigne donc, en indo-européen,
celui qui sait parce qu’il a vu, celui qui sait parce qu’il a ’expérience des
sens. En d’autres termes, la racine indo-européenne du mot « histoire » ne
le situe pas dans le champ du savoir transmis, dans le champ de la commu-
nication et de I’échange symbolique, mais dans le champ du savoir acquis
par I’expérience — en 1’occurrence celle de la vue et, au-dela, celle du té-
moignage.

C’est donc dans un second temps de I’histoire du mot que I’histoire est
pensée comme savoir, ¢’est dans un second temps que 1’histoire s’inscrit
dans le champ de la représentation. Comme on le verra a plusieurs reprises
dans ce texte, on se trouve confronté, dans la naissance méme du terme
« histoire », a I’articulation proposée par Lacan entre le réel et le symbo-
lique. L’histoire se référe, d’abord, a une expérience matérielle, celle de la
vue, et, dans un second moment seulement de sa constitution, a la mise en
ceuvre de la dimension symbolique d’un savoir, a la mise en ceuvre de la re-
présentation qui la fonde comme science. Il est donc intéressant de se pen-
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cher, pour commencer, sur 1’étymologie du mot, car on peut comprendre
que, dés sa constitution, I’histoire est clivée en deux champs, en deux mo-
ments, en deux pratiques : le moment initial de la confrontation au réel d’un
événement auquel on assiste, puisqu’on le voit (wid), et le moment second
de la représentation, de la sémiotisation de cet événement, qui fonde, a partir
de lui, le signifiant qui I’inscrit dans le langage.

C’est que le wid-tor, le témoin, est engagé dans la logique de la repré-
sentation, ¢’est-a-dire dans la logique de I’échange symbolique et de la com-
munication, en inscrivant I’histoire dans ce que 1’on peut appeler la
sémiotique de la transmission. C’est que le témoignage n’a de consistance
que des lors qu’il est inscrit dans le symbolique. Tant que j’assiste a un évé-
nement, sans en communiquer la consistance a I’autre, je ne suis pas un té-
moin, je ne suis qu’un spectateur : je ne suis témoin qu’a partir du moment
ou je parle de cet événement a ’autre, qu’a partir du moment ou j’en élabore
le récit ou la représentation dans le champ d’un échange symbolique avec
I’autre. Sans doute faut-il ne pas se tromper sur le sens de cette racine indo-
européenne, wid: il ne s’agit pas seulement de voir (car elle aurait fondé le
latin videre, mais non le grec oida), mais aussi de conserver dans la mémoire
(le grec oida est le verbe au parfait, qui est I’équivalent de notre passé com-
posé) ce qui est inscrit dans le symbolique, puis de transmettre, afin d’étre
reconnu par 1’autre comme témoin (1I’anglais witness).

1. Qu’est-ce que la signification de I’histoire ?

Une sémiotique particuliére élabore les modes d’intelligibilité et de for-
mulation de la signification de I’histoire. Mais, avant cela, sans doute est-il
nécessaire de mieux définir les éléments qui fondent la signification de I’his-
toire, de mieux comprendre en quoi elle consiste. On peut, pour cela, com-
parer I’histoire a une langue: de la méme fagon que la sémiotique de la
langue, comme 1’a montré Saussure, cherche a faire apparaitre les articula-
tions qui fondent les signes de cette langue autour de signifiants, c’est-a-
dire de structures formelles, et de signifiés, ¢’est-a-dire d’interprétations de
ces structures formelles, une sémiotique de I’histoire construit des signi-
fiants, ¢’est-a-dire des ¢léments a interpréter, et des signifiés, c’est-a-dire
des éléments d’interprétation de ces signifiants, propres a mieux comprendre
les évolutions et les parcours de I’histoire. La spécificité de 1’histoire, qui
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la distingue des sciences de la langue et du langage et d’autres sciences so-
ciales, est qu’elle fonde dans le temps les signes qu’elle cherche a interpré-
ter.

Les signifiants de I’histoire, ce sont les événements qui se produisent et
les acteurs qui les mettent en ceuvre, mais ce sont aussi des dynamiques plus
larges, plus profondes, qui permettent d’expliquer sur un second plan les
événements qui construisent ce que I’on pourrait appeler la surface de I’his-
toire. Les signifiés de I’histoire, ce sont les logiques qui inscrivent les évé-
nements, les acteurs et les dynamiques historiques dans des processus
interprétables d’explication et dans des logiques culturelles, politiques, éco-
nomiques, sociales, qui rendent pensables leurs significations. C’est pour-
quoi la sémiotique de I’histoire consiste fondamentalement a articuler
I’histoire aux autres sciences sociales, a élaborer une transdisciplinarité qui
articule les significations élaborées par I’histoire a des significations multi-
ples, élaborées par les autres sciences sociales.

On pourrait, dans ces conditions, penser la sémiotique de 1’histoire en
la structurant, comme le fait Saussure a propos de la sémiotique de la langue
et a propos de la sémiotique dans laquelle il inscrit la sémiotique de la
langue, autour d’une dénotation et d’une connotation de ses signifiants. La
dénotation d’un événement, par exemple, c’est la réalité de cet événement,
la fagon dont il s’est produit, les acteurs qu’il a engagés, les transformations,
les ruptures et les continuités qu’il a engagées dans I’histoire de la société
dans laquelle il se situe. Les connotations, toujours multiples, de cet événe-
ment, ce sont les autres événements avec lesquels il est en relation, les dy-
namiques et les structures avec lesquelles il est articulé, sur d’autres plans
ou dans d’autres logiques de la société dans laquelle il se produit. Le 14
juillet 1789, des révolutionnaires s’emparent de la Bastille, une forteresse
située a la porte de Paris, pour libérer les personnes qui y étaient enfermées
et pour s’emparer des armes et des munitions qui s’y trouvaient. Cela, c’est
la dénotation de ce fait. Ses connotations, qui font de lui un événement, de
I’histoire, et qui permettent de le construire comme un signifiant, ce sont la
symbolisation du pouvoir absolu que représentait la Bastille, la liberté que
représente la libération des prisonniers, mais aussi la force des révolution-
naires qui montrent une forme d’égalité avec le pouvoir royal auquel ils sont
en mesure de tenir téte, et au-dela, la contestation méme du régime monar-
chique. L’instance sémiotique de I’histoire est la mise en ceuvre du processus
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d’interprétation par lequel elle fait apparaitre I’événement comme un signi-
fiant en lui articulant des signifiés faits des relations qu’elle établit entre la
dénotation de cet événement, la réalité observable de cet événement, dont
sont témoins des acteurs qui étaient 1a ou qui y participaient, et qui sont
donc en mesure d’en permettre le récit, et ses connotations, ¢’est-a-dire les
modes divers d’interprétation de la pluralité de ses significations — poli-
tiques, stratégiques, judiciaires, mais aussi économiques, puisqu’au-dela de
la prise de la forteresse royale, la crise économique que connait le pays
pousse les habitants de Paris a y chercher des réserves alimentaires.

Interpréter I’histoire, ainsi, ne se limite pas a la vivre, ni seulement a la
connaitre, mais a la structurer comme un langage. C’est ainsi que Greimas
situe le role de I’historien, a propos des Annales, « dont la préoccupation
principale », écrit-il, « est d’établir et d’assurer une dimension fondamentale
de I’histoire sur laquelle se trouvent situées les structures historiques pro-
fondes, indépendantes des fluctuations conjecturales de I’historicité »
(1976 : 163). Cette dimension « fondamentale » de I’histoire fait d’elle une
sémiotique en lui faisant penser la multiplicité des significations des évé-
nements et processus sociaux et des identités d’acteurs qui les engagent. Fi-
nalement, il s’agit bien de faire de 1’histoire une langue, en la structurant
autour de signifiants, qui consistent dans des événements, des acteurs et des
processus sociaux, et de signifiés, qui inscrivent ces signifiants dans des
systémes multiples de signification, géographiques, politiques, écono-
miques, sociaux, culturels, dont la rationalité transdisciplinaire fonde plei-
nement 1’histoire comme une science sociale.

Mais, comme toute sémiotique, celle de I’histoire se fonde sur une forme
de distanciation, sur la construction rationnelle d’une forme de distance sé-
miotique par rapport a I’histoire, que 1’on peut définir en trois termes. Le
premier est la distance dans le temps: méme I’histoire événementiclle
courte, celle, par exemple, a laquelle contribuent les médias d’information,
ne se situe pas dans le temps de I’événement: élaborer I’histoire d’un évé-
nement suppose de se mettre a distance de lui; on ne peut pas faire I’histoire
d’un événement dans son moment, car I’histoire de I’événement s’engage
apres sa mise en ceuvre. Le second est la distance du langage: 11 n’y a pas
de performativité de 1’histoire, on ne peut a la fois étre acteur ou témoin
d’un événement et en dire I’histoire, car, comme tout langage, c’est la dis-
tance qui fonde I’histoire, en permettant de le comprendre. Par ailleurs, on
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ne peut étre a la fois acteur et témoin d’une dynamique sociale profonde,
car, pour la comprendre, il faut prendre le recul qui permet d’y inscrire les
événements dans une forme de rationalité. Enfin, une troisiéme distance qui
caractérise le discours de I’histoire est la distance de cette rationalité entre
I’acteur et celui qui dit I’histoire. 11 s’agit, finalement, d’une distance com-
parable a celle dont parle Brecht a propos du théatre entre 1’identité de ’ac-
teur et celle du personnage qu’il représente, ou a celle de la parole de la
psychanalyse entre le psychisme de I’analysant et la parole qu’il énonce sur
le divan de I’analyste, distance qui se matérialise par le fait qu’il n’est pas
en face de I’analyste. L’histoire fonde sa sémiotique sur la distance de la
parole qui lui permet de comprendre des logiques inconscientes des dyna-
miques sociales.

L histoire comme médiation se fonde, enfin, sur une autre dimension
importante, entre le sujet singulier et I’acteur collectif. Si la médiation peut
se définir comme ’articulation du singulier et du collectif, I’histoire fonde,
en particulier, la forme de médiation qui lui est propre sur des événements
et des acteurs singuliers et sur des logiques qui les inscrivent dans des sys-
témes sociaux collectifs. Chacun de ceux qui, dans le peuple de Paris, ont
participé a la prise de la Bastille, chacun des témoins qui ont assisté a la
scene, est une personne singulicre, avec son histoire personnelle propre, sa
mémoire singuliére, son psychisme et son désir. Mais, dans le méme temps,
ce que montre ’histoire, ¢’est que ces personnes singuliéres qui ont participé
a la prise de Bastille, se sont ainsi constituées en un peuple, ¢’est-a-dire en
un acteur collectif de I’histoire.

2. Sémiotique de la temporalité

Pour pleinement penser la sémiotique de I’histoire, sans doute importe-
t-il de commencer par penser une sémiotique de la temporalité : une inscrip-
tion des logiques du temps et de la temporalité¢ dans le champ sémiotique.
Pour cela, on peut commencer par considérer la distinction proposée par
Fernand Braudel entre temps long et temps court comme une premiere sé-
miotique de I’histoire. Dans son grand ouvrage, en quelque sorte fondateur,
La Méditerranée et le monde méditerranéen a l’époque de Philippe 11, Brau-
del écrit que son livre « s’intéresse a des structures sociales, donc a des mé-
canismes lents a s’user » (1966 : 325). Et il poursuit: « Il s’ intéresse aussi
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a leur mouvement. Et il méle, finalement, ce que notre jargon nomme struc-
ture et conjoncture, 'immobile et le mouvant, la lenteur et ’excés de vi-
tesse. Ces deux réalités » (/bid.), ajoute-t-il, « comme le savent les
économistes a qui nous devons leur vraie distinction, sont associées dans la
vie de tous les jours, partagée sans fin entre ce qui change et ce qui persiste »
(Ibid.). En distinguant structure et conjoncture, Braudel élabore une sémio-
tique de la temporalité fondée sur une logique de la signification inscrite
dans la logique de la structure: la distinction, dans le champ de I’histoire,
entre structure et conjoncture permet a I’historien de rendre raison de la si-
gnification de la temporalité en distinguant, finalement, la sémiotique des
acteurs et celle des événements, qui définissent la conjoncture, rencontre
dans le méme moment entre des événements a qui une signification est re-
connue en les confrontant les uns aux autres, et la sémiotique des évolutions
lentes, des cultures et des institutions, qui définit la sémiotique de la struc-
ture.

Mais la sémiotique de la temporalité s’inscrit aussi dans une autre lo-
gique, celle de la distinction entre le réel et le symbolique dans I’histoire.
L’histoire consiste a rendre lisible, en 1’inscrivant dans le symbolique, le
réel du temps passé, mais aussi le réel du temps présent, qu’elle inscrit dans
le symbolique de la rationalité pour les générations a venir. A partir du mo-
ment ou s’¢labore une sémiotique de I’histoire, fondée sur une sémiotique
de la temporalité, s’engage une confrontation entre le réel, c’est-a-dire la
contrainte imposée aux acteurs sociaux dans le présent, et le symbolique,
c’est-a-dire ’ensemble des représentations qui permettent de donner une si-
gnification complexe a la temporalité, champ dans lequel s’inscrivent les
événements, les acteurs et les structures de 1’histoire. Si ¢’est dans le champ
de la psychanalyse qu’a été élaborée cette distinction entre le réel et le sym-
bolique, il n’en demeure pas moins qu’elle est capitale dans le champ de
I’histoire, car elle permet de rendre compte de la mise en ceuvre, dans ce
champ particulier des sciences sociales, de la facon dont les discours, les
représentations, les médias, formulent, dans 1’espace public, les incidences
du réel du temps sur nos pratiques symboliques et sur nos relations sociales
dans I’espace politique.

L’histoire institue une sémiotique des acteurs en les articulant entre eux
et entre les époques. La sémiotique historique de la temporalité s’inscrit
dans les logiques d’acteurs qui fondent I’histoire sur une logique narrative,
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qui ’inscrivent dans la syntaxe d’un récit. Trois caractéristiques permettent
de comprendre comment se manifeste cette sémiotique narrative de 1’his-
toire. La premiére est I’identité des acteurs, des personnages de ce récit: il
ne s’agit pas seulement pour les auteurs, les lecteurs et les auditeurs de récit,
comme dans les récits ordinaires, de s’identifier symboliquement a ces per-
sonnages qui interviennent dans le récit des événements, mais ces person-
nages constituent aussi des formes de sublimation politique des identités
dont ils sont porteurs. En lisant I’histoire de Braudel de la Méditerranée au
temps de Philippe II d’Espagne, au moment ot nous rencontrons, par exem-
ple, une situation comme celle de la Sicile, « sorte de Canada ou d’ Argentine
pour le xvr© siécle », écrit Braudel (/bid. : 525), nous engageons, comme
dans tous les récits, une forme d’identification symbolique aux habitants et
aux acteurs de ce pays, mais, dans le méme temps, nous engageons une
forme de sublimation, d’identification a un double idéal de ces acteurs, idéal
doctique, idéal de savoir, puisque I’histoire est une science, et idéal écono-
mique et politique, puisqu’il s’agit de I’histoire de I’engagement de ce pays
et de ses habitants dans 1’espace politique et dans I’espace économique que
représente la Méditerranée a cette époque.

Par ailleurs, la sémiotique de I’histoire confronte le savoir sur le temps
passé au réel du temps présent. Le travail de I’historien est lui-méme inscrit
a une certaine époque : Braudel rédige sa thése, comme on le sait, pendant
la guerre de 1939-1945, et, en ce sens, sa réflexion sur la Méditerranée est
située dans le temps, par rapport aux évolutions que connait I’Europe a cette
époque de I’histoire, et son livre est publié en 1966, se situant, ainsi, a une
époque ou les sciences sociales connaissent un profond renouvellement,
mais aussi a une époque ou la décolonisation et la guerre d’Algérie enga-
gent, en France, un regard renouvelé sur la Méditerranée. 11 s’agit donc
d’une double sémiotique de la temporalité, puisqu’il s’agit aussi bien de la
sémiotique du temps dont il est question dans le travail de I’historien et de
la sémiotique du temps au cours duquel il met en ceuvre sa recherche. La
confrontation entre le réel du présent et le symbolique du passé dont elle
rend compte donne a la sémiotique de I’histoire une spécificité qui la dis-
tingue de la sémiotique d’autres sciences sociales: le temps est a la fois ce
qui la situe, lui donnant le caractére d’un discours politique énoncé dans
I’espace public a une certaine époque, et ce qui donne un sens aux événe-
ments, aux acteurs et aux évolutions dont elle rend compte, en leur donnant
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une signification fondée sur I’interprétation que rend possible la distinction
entre le temps dans lequel ils s’inscrivent et le temps dans lequel I’historien
énonce son discours.

On peut ainsi comprendre que la dimension symbolique de la représen-
tation du temps dont parle I’historien est déja un temps passé€, puisqu’il se
situe a une certaine distance de 1’énonciation du discours de 1’histoire, qu’il
est confronté a deux dimensions réelles de la contrainte qui frappe ce temps :
la contrainte du présent de I’historien et celle du temps qui fut un présent
au temps de I’événement ou des évolutions et des situations dont I’historien
rend compte au cours de 1I’énonciation de son discours et de 1’¢laboration
de son savoir.

3. Sémiotique de I’histoire et sémiotique de I’événement

C’est le récit de I’événement, a la fois pour le conserver en mémoire et
pour lui donner une signification, qui constitue, sans doute, la premiére ex-
périence de I’histoire. Le wid-tor, le témoin, est le premier énonciateur du
discours de I’histoire et le premier acteur de ses représentations, en assistant
al’événement, et, parfois, en y prenant part — encore que, pour faire le récit
de I’événement, pour I’inscrire dans le symbolique, pour étre pleinement
I’énonciateur de son histoire, il est nécessaire de se mettre a distance de lui.
Mais c’est la raison pour laquelle il faut commencer par définir ce qu’est
un événement et ce que sera la sémiotique de I’événement. L’événement,
c’est ce qui e-venit, c’est-a-dire ce qui survient, ce qui vient du dehors. Ce
qui définit, fondamentalement, 1’événement, c’est qu’il s’agit d’un surgis-
sement de I’extérieur: en ce sens, I’événement est une manifestation de ce
que Lacan désigne comme le réel, comme ce qui est étranger au symbolique
et qui, précisément, engage la pratique symbolique en y confrontant 1’énon-
ciateur. L’événement, c’est un fait qui se produit et que le témoin raconte,
pour I’inscrire dans le langage, pour lui donner, ainsi, une signification et, au-
dela, pour étre en mesure de le comprendre, de le maitriser. L’histoire a, en
quelque sorte, été inventée pour étendre le savoir sur le monde en donnant une
signification aux événements qui se produisent. La différence entre le journa-
liste et Ihistorien se situe dans la distance que 1’un et I’autre ont a I’événement
et au temps, plus grande pour I’historien que pour le journaliste qui se situe
dans une confrontation immédiate a I’événement dont il fait le récit.
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La sémiotique du temps engagée par I’histoire définit deux relations de
I’événement au temps, la diachronie et la synchronie. Tandis que la diachro-
nie inscrit 1’histoire des événements et des acteurs dans la linéarité de leur
succession dans le temps, la synchronie les met en relation avec d’autres
événements et d’autres acteurs de la méme époque. 11 s’agit, ainsi, de deux
sémiotiques du temps de I’histoire, qui fondent la signification des événe-
ments en les confrontant de deux fagons différentes a d’autres événements,
puisque c’est en les confrontant a d’autres que I’on peut donner une signi-
fication aux événements étudiés. En élaborant une diachronie, 1’histoire
fonde la signification sur la succession des événements et analyse les trans-
formations, les continuités, les ruptures de 1’identité culturelle ou politique
qu’elle analyse. La sémiotique diachronique de I’histoire se fonde sur la li-
néarité de sa lecture. En élaborant une synchronie, I’histoire met en relation
des événements, des acteurs, des identités, qu’elle saisit au méme moment
de la linéarité, pour fonder I’interprétation qu’elle leur donne sur la mise en
relation d’événements étrangers les uns aux autres, qui n’ont en commun
que le moment ou ils se produisent, et ¢’est dans cette association que 1’his-
toire construit le processus de leur interprétation.

En articulant diachronie et synchronie, en fondant son discours de savoir
et d’interprétation sur I’articulation de plusieurs sémiotiques de temporalité
et de plusieurs sémiotiques de spatialité, I’histoire inscrit les événements et
leurs acteurs dans un complexe sémiotique fondé sur la mise en relation de
faits racontés et interprétés, d’acteurs représentés dans leurs singularités et
dans leurs appartenances et, enfin, de systémes politiques et culturels qui
inscrivent les sociétés dans une temporalité dont la dimension sémiotique
se fonde, elle-méme, sur I’articulation de leurs similitudes et de leurs diffé-
rences. Peut-étre peut-on fonder I’engagement de I’histoire et de son énon-
ciation sur la signification qu’elle donne a cette articulation. Ce ne sont pas
les événements ni leur succession diachronique ni leur rencontre synchro-
nique qui fondent I’engagement, car ils ne se discutent pas. Ce qui fonde
I’engagement de I’histoire et qui donne, ainsi, une signification politique a
son discours, c’est la fagon dont elle élabore cette articulation complexe.
C’est ce que nous explique "historien britannique Eric Hobsbawn : « A mon
avis, le comparatisme est au cceur méme de I’histoire. Le probleme s’illu-
mine lorsqu’on confronte le phénoméne qu’on est en train d’étudier a d’au-
tres situations ou il aurait pu se produire » (2000 : 29).
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4. Les logiques de signification de I’histoire

La sémiotique de I’histoire met en ceuvre plusieurs logiques de signifi-
cation, plusieurs modes de rationalisation des interprétations qu’elle engage.
On peut, en particulier, étudier ici quatre logiques sémiotiques de I’histoire
qui, bien siir, ne sont pas étrangeres I’une a I’autre, mais sont articulées en-
semble dans le travail de I’histoire.

La signification politique de I’histoire fonde son processus interprétatif
sur I’analyse des acteurs et des pouvoirs en les inscrivant dans le temps. On
peut, pour analyser ce mode de signification, se rappeler les propos d’un
homme politique sur la relation entre politique et histoire. Le 10 mai 1981,
alors qu’il vient d’étre élu président de la République, Frangois Mitterrand
prononce une premiere allocution au cours de laquelle il dit ceci, aprées avoir
salué le président sortant, Valéry Giscard d’Estaing: « Au-dela des luttes
politiques, des contradictions, ¢’est a I’Histoire qu’il appartient maintenant
de juger chacun de nos actes ». Mitterrand distingue, ainsi, les pratiques des
acteurs politiques et celles de I’histoire, en fondant les premiéres sur ’en-
gagement qui s’inscrit dans des confrontations et des antagonismes qui
constituent 1’identité politique des acteurs, et les secondes, celles de I’his-
toire, sur le jugement qu’elle porte sur les acteurs et sur leurs pratiques.
C’est un peu ce que suggére Greimas en analysant la facon dont I’histoire
¢labore 1’identité de sujets collectifs:

Ce qui érige la Prise de la Bastille en événement historique, [...] c’est son
caractere significatif, qu’elle ne recoit que du fait que la « foule » n’est pas
le sujet collectif en soi, mais un sujet hyponymique représentant un actant
collectif — une classe sociale, par exemple — dont il est le mandataire. (1976 :
172)

Le caractere politique de la sémiotique de I’histoire tient aux choix que
fait I’énonciateur en construisant 1’identité des actants collectifs engagés
dans son discours, ¢lément fondamental de 1I’engagement dont parle Hobs-
bawm.

La signification économique de I’histoire porte sur les valeurs, les sys-
témes économiques, les échanges qui mettent les identités qu’elle étudie
dans le temps en relation les unes avec les autres. Ce qui fonde I’ interpré-
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tation mise en ceuvre par I’histoire, c’est, sur le plan économique, son ana-
lyse de la signification des valeurs données aux biens et aux produits dans
les sociétés ¢tudiées et de 1’évolution de cette signification dans le temps,
et c’est, par ailleurs, son observation de I’évolution des pratiques d’échange
et de marché engagées par les différentes sociétés qu’elle étudie. Les signes
économiques mis en évidence dans la sémiotique de I’histoire sont les signes
par lesquels se manifestent de fagon interprétable les pratiques sociales de
production, d’échange et de distribution des biens et des valeurs. C’est ainsi
que I’évolution des pratiques de travail et de leur régulation fonde une sé-
miotique de I’histoire économique des métiers et des classes sociales. De la
méme fagon, la sémiotique de I’histoire va donner une signification aux
monnaies et a I’inscription dans le temps des systémes d’expression et de
représentation des valeurs. C’est ainsi que Keynes va inscrire 1’histoire de
la monnaie dans une perspective sémiotique en I’interprétant dans un dis-
cours politique :

Par le jeu de ces deux forces — les embarras financiers des gouvernements
et I’influence politique de la classe des débiteurs, le premier rdle revenant
tantot a 1’une, tantdt a I’autre —, le progrés de I’inflation a été incessant si
I’on considére de longues périodes depuis 1’invention de la monnaie au VI¢
siécle av. J.-C. (2009 [1971] : 22)

L’histoire a aussi une signification esthétique: c’est la signification de
I’histoire des arts, de celle des écoles, de celle des artistes, de celle, enfin,
des modes de représentation. Cette dimension esthétique de 1’histoire permet
de comprendre 1’évolution des pratiques culturelles de la représentation du
monde, en méme temps que les transformations que connaissent, dans le
temps, le statut social des artistes et des acteurs de 1’esthétique, ainsi que
les lieux dans lesquels les ceuvres sont présentées aux publics, donnant,
ainsi, aux espaces sociaux une dimension esthétique. Cette signification pro-
prement esthétique de I’histoire lui permet de rendre compte de 1’ inscription
dans le temps des critéres du jugement esthétique ainsi que des pratiques
des acteurs de 1’esthétique et de I’évolution de leur statut et de leur place
dans la société.

Enfin, I’histoire a une signification spatiale: les espaces, leurs aména-
gements, les territoires et leurs limites, ont des significations que I’histoire
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étudie en les inscrivant dans une dimension sémiotique et dans des processus
d’interprétation. C’est ainsi, par exemple, que la sémiotique de 1’histoire
pense la signification de 1’évolution des frontieres et de leurs déplacements,
et, de cette maniére, pense 1’évolution des Etats et de leur emprise dans le
monde au cours du temps. On peut donner deux exemples de cette sémio-
tique historique de 1’espace. Le premier est le recul de I’emprise spatiale de
I’empire ottoman: apres avoir étendu ses frontieéres jusqu’a dominer le
Proche-Orient et I’Est de I’Europe, il a connu un recul sensible, qui peut
s’expliquer, dans le temps court, par la défaite de I’ Allemagne a laquelle il
était allié, en 1918, et par la recomposition des pays de I’Europe orientale
et du Proche-Orient qui a suivi la guerre, mais aussi, dans le temps long,
par le déclin économique de sa puissance, qui s’est articulé a un déclin po-
litique. La sémiotique spatiale de 1’histoire donne une signification a cette
évolution en la lisant dans 1’évolution de 1’espace politique. Le second
exemple de cette sémiotique historique de I’espace est sans doute la montée
de ce que I’on appelle aujourd’hui la mondialisation. C’est dans les trans-
formations des modes de communication, de circulation et d’échanges des
biens et des informations que s’inscrit cette évolution de 1’espace public in-
ternational qui devient un espace public mondialisé. La sémiotique de la
mondialisation est a la fois une sémiotique politique, puisqu’elle s’inscrit
dans 1’évolution des modes d’exercice et de représentation de la puissance
et des pouvoirs, et une sémiotique des cultures et des médias, puisque c’est
dans la domination des médias et des pratiques culturelles par quelques ac-
teurs économiques et politiques en petit nombre et par I’homogénéisation
qu’elle entraine que peut s’expliquer la signification de la mondialisation,
a la fois sur le plan politique et sur le plan culturel. De la méme manicre, la
sémiotique de I’histoire permet de micux comprendre le lien entre les lo-
giques du pouvoir et de la souveraineté et les pratiques culturelles.

5. Les instances de la sémiotique de I’histoire

La sémiotique des identités est la premicre instance de la sémiotique de
I’histoire. Il s’agit de I’analyse des mutations dans le temps des identités
des acteurs et des appartenances. La signification de ce travail de I’histoire
sur les identités renvoie aussi bien a la question des cultures et des sociétés
qu’a celle des acteurs singuliers de I’histoire des événements et des évolu-
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tions sociales. Cette sémiotique historique des identités est, fondamentale-
ment, politique. A propos de Frangois Furet, I’historien Jean-Clément Mar-
tin rappelle dans un entretien publié dans Le Monde, que ce dernier « a
réaffirmé le primat du politique comme facteur explicatif des événements »
(2007 : en ligne). Que I’histoire soit une sémiotique des identités permet de
comprendre ce « primat du politique » dans la raison de I’histoire, car c’est
le politique qui est le champ dans lequel s’inscrivent et s’expriment les iden-
tités et les appartenances. Et, d’ailleurs, quand Marx et Engels pensent la
lutte des classes comme logique majeure de rationalisation de I’histoire et
du politique, il s’agit bien d’une médiation politique des identités, puisque
la lutte des classes désigne une confrontation entre des identités, dans le
temps long de I’histoire sociale.

La sémiotique des acteurs est une deuxiéme instance de la sémiotique
de I’histoire. Il s’agit d’une logique qui permet de penser les significations
historiques des articulations entre psychisme et pratiques sociales. C’est que
les acteurs sont des sujets singuliers, et, en ce sens, il importe de penser ce
qui fonde leur identité singuliére, c’est-a-dire ’articulation entre leur psy-
chisme et leurs engagements et leurs pratiques sociales. La sémiotique des
acteurs fonde une logique sémiotique, propre a I’histoire, d’identification
des lecteurs aux personnages et aux acteurs du récit historique. Alors que la
sémiotique du roman et celle du récit de fiction se fondent sur I’identifica-
tion imaginaire du lecteur (ou de 1’auditeur) au personnage que 1’on désigne
comme le héros du récit, la sémiotique de I’histoire se fonde sur une iden-
tification aux personnages qui est distanciée par le savoir. Il ne s’agit pas
d’une identification fictionnelle, mais de ce que I’on pourrait appeler une
identification savante, d’une identification de savoir. Cette forme particu-
liere d’identification narrative, propre au récit de 1’histoire, permet de com-
prendre I’implication de 1’énonciateur du récit, de I’historien, ou de son
lecteur, dans le discours de I’histoire, ainsi que la signification de I’engage-
ment dont parle Hobsbawm. Quand il lui est demandé quelle est son « in-
quiétude majeure », il répond :

Malheureusement, nous nous sommes habitués a vivre en Europe a un ni-
veau de violence que nos grands-péres et méme nos péres auraient trouvé
insupportable. Le plus grand danger, ¢’est 1’abdication des Etats, des auto-
rités publiques devant celle-ci. Autre danger, une certaine idéologie qui idéa-
lise la croissance économique et le marché. (2000 : 63)
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Il y a, dans ces propos, une double forme d’engagement, celle qui
consiste dans I’identification de I’énonciateur a ceux dont il parle, qui s’ex-
prime par le « nous », et celle qui consiste dans I’engagement qu’il exprime
et qui manifeste la dimension politique de I’engagement de 1’historien, en
particulier quand il dénonce « I’idéologie qui idéalise le marché ». C’est
dans ces deux formes d’identification politique, d’expression d’identités po-
litiques, que se met en ceuvre I’identification narrative dans le discours de
I’histoire.

Une troisiéme instance de cette sémiotique de I’histoire est la sémiotique
de I’histoire des peuples, des migrations et des appartenances. Il s’agit de
nouveau d’une sémiotique politique qui, elle, porte sur la dimension collec-
tive des identités. En faisant I’histoire des peuples et des appartenances, ar-
ticulée a I’histoire de leurs migrations et de leurs déplacements dans le
monde, qui les ameénent a s’implanter dans divers lieux et a s’approprier di-
vers espaces en faisant d’eux leurs territoires, 1’histoire développe une sé-
miotique des identités collectives. C’est a cette sémiotique des identités
collectives que Greimas fait allusion quand il évoque une « dimension fon-
damentale » de I’histoire, considérée comme « un niveau plus profond que
celui des suites événementielles » (1976 : 164). Greimas propose une sé-
miotique de ce discours « plus profond » de I’histoire en le

[...] décomposant en niveaux autonomes superposables, selon le degré de
profondeur ou de fondamentalité, les uns aux autres: les structures écono-
miques, par exemple, seraient plus profondes que les structures sociales,
celles-ci, a leur tour, étant recouvertes par des structures culturelles, etc.
(Ibid.)

6. Lire les logiques inconscientes d’une culture

Pour pleinement penser une sémiotique des sciences de ’histoire, il im-
porte de réfléchir a la fagcon dont elles rendent raison de la dimension in-
consciente de I’histoire, car c’est par I’articulation d’une dimension
consciente et d’une dimension inconsciente que 1’on peut penser I’histoire
comme un langage, et, ainsi, comme I’objet d’une sémiotique.

La sémiotique des identités, que I’histoire a pour tiche de mettre en évi-
dence, est faite a la fois d’éléments connus, dits, énoncés, au cours du temps,



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

Sémiotique et sciences de [’ histoire 137

par les acteurs et par les témoins des événements et des évolutions, et d’¢élé-
ments tus, frappés de diverses formes de censure, que I’histoire a aussi pour
tache de faire apparaitre. Le role de I’histoire n’est pas seulement de penser
les éléments explicites et manifestes des événements et de 1’identité des ac-
teurs qu’elle analyse, mais il est aussi, précisément, de faire apparaitre les
¢éléments refoulés ou censurés, inscrits dans 1’inconscient des identités, et
de rendre compte de leur signification. L’histoire n’est pas seulement 1’objet
d’une sémiotique : elle est, elle-méme, une sémiotique, puisqu’elle élucide
les significations portées par ces dimensions inconscientes qu’elle fait ap-
paraitre en allant au-dela des limites de la dimension explicite des objets
qu’elle analyse.

L’histoire est aussi chargée de mettre en évidence, pour un peuple ou
pour une société, ces éléments en quelque sorte refoulés et de les faire ap-
paraitre a la mémoire culturelle afin de poursuivre le processus de construc-
tion de son identité. C’est ainsi que la sémiotique de I’histoire nous rappelle
que I’histoire et la psychanalyse sont des sciences politiques, puisque, s’il
y a une dimension inconsciente a ¢lucider dans I’histoire, ¢’est parce qu’il
y a de la censure. L’¢lucidation de ces ¢léments refoulés grace a la mise en
ceuvre de ’histoire donne aux sciences de 1’histoire un role majeur dans le
débat public, mais aussi dans I’évolution des identités des pays et des acteurs
politiques. En effet, ¢’est en faisant I’histoire de ces refoulements et de ces
censures et en mettant en évidence la signification des contraintes et des in-
terdits qu’ils mettent en ceuvre que les pays et les identités peuvent parvenir
a une réelle ¢élucidation des problémes et des difficultés auxquels ils sont
confrontés. Ce n’est qu’en faisant I’histoire de I’Occupation, par exemple,
que la France a pu faire face aux contradictions et aux oppositions internes
qui rendaient impossible 1’institution d’un espace public pleinement ouvert
et conscient de sa mémoire.

La signification des discours de I’histoire est aussi, dans ces conditions,
d’étre a 1’écoute des discours et des paroles des acteurs de la société a la-
quelle elle appartient pour mieux les comprendre et pour mieux en faire ap-
paraitre les significations cachées ou, en quelque sorte, refoulées. Il s’agit
ici d’une dimension en quelque sorte actuelle de la sémiotique de I’histoire,
puisqu’il s’agit de I’histoire du présent, de la mise en ceuvre d’une mémoire
du présent d’une société. La sémiotique de 1’histoire se confond en I’occur-
rence avec la sémiotique du témoignage et avec celle de 1’écoute. En enga-
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geant 1’énonciation de ce discours fondé sur 1’écoute, I’histoire s’inscrit
dans une sémiotique de I’échange et de la communication, la situant, ainsi,
dans la sémiotique des autres pratiques et des autres formes de la média-
tion.

7. Pour conclure

Comme les autres sciences, les sciences de I’histoire ont un impensé. I1
s’agit, dans leur cas, de la censure de I’histoire comme institution politique
d’un impensable de [’histoire. Les pays, les Etats, les acteurs de pouvoir
imposent a I’histoire les limites qui lui interdisent de faire porter le savoir
qu’elle énonce sur les pouvoirs mémes auxquels elle est soumise. C’est ainsi
que les pouvoirs politiques se manifestent vis-a-vis de I’histoire, par I’im-
position de cet impensé.

Mais il y a un autre impensé, une autre instance de ce que 1’on peut ap-
peler le réel de I’histoire : les événements et les évolutions auxquels il n’est
pas possible de donner de sens. Faute de moyens d’analyse et d’intelligibi-
lité, faute de documents, de témoignages et de formes perceptibles de ma-
térialisation, certains événements et certaines évolutions sont impensables.
C’est ainsi, par exemple que c’est en découvrant 1’usage de dispositifs chi-
miques comme [’analyse au carbone 14 que I’histoire ancienne a pu décou-
vrir certains ¢léments dont elle a compris, alors, qu’ils lui étaient jusqu’alors
inaccessibles. Ce que 1’on peut appeler I’histoire de 1’histoire est aussi I’his-
toire de ces limites du savoir historique, de leurs disparitions et de 1’exten-
sion progressive du champ de savoir des sciences de I’histoire.

On peut se demander, pour finir, ce que signifie la sémiotique des
sciences de I’histoire. C’est par sa dimension sémiotique que ’histoire ac-
quiert sa dimension pleinement politique, et c’est par sa dimension histo-
rique que la sémiotique s’inscrit pleinement dans le champ des sciences
sociales. En effet, I’histoire devient une science politique a partir du moment
ou, en suscitant ’engagement de ceux qui la pratiquent, elle se situe dans
I’espace public et dans le champ politique, puisqu’en mettant en ceuvre leur
savoir sur I’histoire, ceux qui la pratiquent expriment une opinion et un en-
gagement. Par ailleurs, c’est I’histoire qui inscrit la sémiotique dans le
champ des sciences sociales. C’est le sens de ce propos de Greimas, écri-
vant, au sujet des sciences sociales, qu’il s’agit, pour lui, « de s’interroger
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sur la possibilité¢ de leur utilisation en tant que mod¢les d’une science de
Ihistoire » (1976 : 165). Finalement, la sémiotique politique de I’histoire
se situe 1a: dans les choix qu’elle va engager parmi les modeéles d’interpré-
tation et de rationalité des sciences sociales.
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SEMIOTIQUE ET SCIENCES PSYCHOLOGIQUES

Ivan Darrault-Harris
Université de Limoges

On s’en souvient, dés 1’édification premicre de la sémiotique dite de
1’Ecole de Paris, Greimas avait tenu a construire ses modéles (dont le célébre
mode¢le actantiel) en prenant en compte les élaborations psychanalytiques.
Et il nous confiait, dans une lettre adressée peu avant sa disparition en 1992,
que la lecture de Freud, la Traumdeutung en 1’occurrence, 1’avait longue-
ment obsédé. On peut d’ailleurs Iégitimement faire I’hypothese que le mo-
dele greimassien stratifié, génératif de la signification universalise le modéle
génératif freudien limité a I’analyse du réve, avec ses niveaux manifeste et
latent. En outre, Greimas reconnaissait que Freud lui avait apporté une pré-
cieuse vision de la profondeur, lui permettant aussi d’amorcer 1’invention
du concept d’isotopie.

Greimas s’était d’autre part intéressé, avec le psychanalyste Moustapha
Safouan, durant son séjour a Alexandrie, a la pratique du psychodrame ana-
lytique. Ce qui lui permit, au sein de Sémantique structurale (1966 : 213-
221), d’appliquer et de valider ses modéles narratifs trés récemment
¢laborés.

Et c’est bien I’élaboration d’une psychosémiotique qui nous a retenu de-
puis la fin des années 1970, soutenu dans ce projet par Greimas lui-méme
qui reconnaissait pourtant, dans le Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, que la psychosémiotique n’était encore qu’un « veeu pieux » du
sémioticien (1979 : 301-303).

Au sein du groupe de sémioticiens de I’Ecole de Paris, nous avons fait
cavalier seul, méme si encouragé et soutenu dans notre investigation singu-
liére portant sur les comportements pathologiques accueillis en thérapie.
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L’expérience personnelle de la psychanalyse, I’exercice prolongé, dans un
service hospitalier, de la psychothérapie, pendant quelque dix années, nous
ont apporté une indispensable expérience clinique et permis de construire
une sémiotique de I’ontogenése du sujet (dans 1’approche du bébé et du
jeune enfant), une sémiotique du diagnostic des comportements patholo-
giques (ainsi des adolescents), sans oublier une sémiotique du changement
en psychothérapie, désignée comme Théorie de I’Ellipse (voir Darrault-Har-
ris et Klein, 2010 [1993]).

Ce sont ces trois aspects principaux de I’interface de la sémiotique avec
la psycho-pathologie du développement et la psychanalyse qui seront ici
présentés.

1. Une sémiotique de I’ontogenése du sujet

Nous n’avons cessé, complémentairement a notre travail de chercheur
et de formateur de praticiens de I’enfance, de militer pour la cause des en-
fants, la défense de leur identité, de leur rapport au Monde irréductibles,
pour la prévention des difficultés, des troubles et des pathologies qui peu-
vent entraver plus ou moins gravement leur développement.

C’est dans ce contexte et avec ces préoccupations que notre psychosé-
miotique, devenue éthosémiotique, sémiotique du comportement, s’est de-
puis le début de nos recherches, centrée sur 1’émergence, 1’ontogenése de
I’instance sujet, instance source, le moment venu, d’énonciations non ver-
bales puis verbales.

Cette recherche, dont nous montrerons, encore une fois, la nature obli-
gatoirement interdisciplinaire, est essentielle pour la compréhension du dé-
veloppement normal de ’enfant, mais aussi, et peut-étre surtout, pour
éclairer les difficultés, troubles et pathologies du développement infantile,
dans I’optique double de la mise en place de programmes de prévention tout
comme celle de traitements thérapeutiques pertinents. Le travail interdisci-
plinaire entrepris dans I’espace de I’interface Sémiotique / PSY consistera,
on le verra, a interpréter sémiotiquement les résultats d’observations et d’ex-
périmentations psychologiques (au sens large du terme), mais aussi a ap-
porter des réponses originales aux problémes non résolus dans ce champ
disciplinaire.
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A la recherche du proto-sujet: cette formulation indique toute la pru-
dence nécessaire a cette recherche, qui peut a tout moment pécher par adul-
tocentrisme, en projetant sur I’identité spécifique du proto-enfant (terme en
usage pour désigner I’enfant de 0 a 3 ans), des notions déja bien établies
pour caractériser I’enfant plus agé, voire I’adolescent ou I’adulte. Cette uti-
lisation si vigilante et prudente concerne, de maniére générale, la termino-
logie philosophique, psychologique, psychanalytique ou sociologique. Et
la psychosémiotique elle-méme peut étre tentée d’annexer dans ses modeles
la description et I’analyse du comportement infantile précoce, en en man-
quant la haute spécificité.

Indiquons d’emblée que la prise en compte, et, on le verra, la ré-analyse
des résultats obtenus par les disciplines partageant le méme objet d’inves-
tigation, seront d’une grande aide pour nous préserver de cette erreur lourde
de conséquences.

Pour ce qui est de [/ 'ontogenése du sujet énongant, nous nous référerons
essentiellement a une triple source:

—D’abord a la sémiotique du sujet, théorie des instances (ou sémiotique
subjectale) issue des apports décisifs d’Emile Benveniste repris et dévelop-
pés dans I’¢édification théorique de Jean-Claude Coquet (1984, 1997 et sur-
tout 2007), et qui s’appuie sur un abord phénoménologique du langage et,
plus généralement, de ’activité sémiotique du sujet. Cette théorie sémio-
tique originale propose une typologie des sujets dans une perspective a la
fois catégorielle et continue, en intégrant une conception de la temporalité
et de la spatialité étroitement articulée aux différentes instances subjectales
reconnues.

— D’autre part aux résultats considérables obtenus par les éthologues
quant aux interactions précoces « mere-enfant », résultats a réinterpréter sé-
miotiquement, tant les éthologues visent de fait des objectifs bien distincts.
Ce qui n’empéche pas, d’ailleurs, les chercheurs en éthologie, on le verra,
au sein de leur discipline, d’éprouver quelquefois de réelles difficultés pour
établir le sens de comportements par ailleurs remarquablement décrits. Voila
qui justifie pleinement a nos yeux, entre autres, la nécessaire interface dis-
ciplinaire éthologie humaine / éthosémiotique.

— Enfin, beaucoup plus récemment, aux travaux qui se situent a 1’inter-
face entre la psychiatrie du bébé et les apports philosophiques de Paul Ri-
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ceeur concernant le récit et sa temporalité (Geneviéve Haag, Daniel Stern,
Bernard Golse, Sylvain Missonnier), aboutissant a la proposition innovante
d’une clinique de la narrativité'. On est ici dans I’actualité d’une collabora-
tion trés prometteuse, dans la mesure méme ou notre sémiotique peut a la
fois s’enrichir de ces apports nouveaux et combler un double manque, celui
du calcul des positions subjectales et celui de I’absence de grammaire nar-
rative, au sens greimassien du terme.

L’éthologie humaine s’est essentiellement édifiée a partir de 1’étude re-
nouvelée du développement du jeune enfant?. Et notre recherche portant sur
I’ontogenése du sujet énongant se devait donc de prendre en compte 1’es-
sentiel des remarquables connaissances apportées en pres de trente années
de découvertes continues : la premiére moitié du xx° siécle a peine achevée
est bien celle de ’avénement de la pédiatrie; la seconde moitié celle de la
pédopsychiatrie et de I« invention » du nourrisson’.

Dés les années 1975, nous avions de fait éprouvé beaucoup d’intérét
pour I’édification, en France, d’une éthologie passant de 1’animal a
I’homme, a I’initiative de ces pionniers que furent, entre autres, Jean-Claude
Rouchouse et Hubert Montagner. Leurs premiers travaux porteérent sur le
comportement des jeunes enfants (en décalage de quelques années avec les
travaux d’Irenaiis Eibl-Eibesfeldt, et dans une orientation notablement dif-
férente), dans des situations non expérimentales, naturelles, conformément
au principe fondateur de 1’éthologie:

SiI’objectif [de 1’éthologie humaine] est de parvenir a cerner, dans les condi-
tions habituelles de vie de I’espéce, la part qui revient aux facteurs exogénes
(facteurs écologiques et facteurs sociaux) et aux facteurs endogénes (expé-
riences individuelles, facteurs physiologiques, facteurs de structure) dans
I’expression d’un comportement, les recherches des éthologues frangais
(mais aussi celles de M.C. Grant, N.G. Blurton Jones, W.C. Mac Grew)
s’orientent nettement, se distinguant en cela a la fois de 1’éthologie objecti-
viste (visant a isoler I’inné) et de I’expérimentation en psychologie, vers la
construction de répertoires d’unités comportementales et leurs enchaine-
ments, tout en opérant des comparaisons avec les éthogrammes établis pour
les primates. (Montagner, 1985 : 490)

Ainsi les travaux de Montagner sur des groupes d’enfants en créche, en
dehors de I’influence et de I’intervention de I’adulte, ont permis de faire ap-
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paraitre des profils comportementaux contrastés : le leader « apaisant », ca-
ractérisé par des comportements spécifiques, ainsi ceux, ritualisés, de don,
de sollicitation et de menace; le leader « agressif » défini au contraire par
des dons inexistants, et I’appropriation violente des objets convoités.

Mais il convient de commencer, comme on dit, par le commencement,
soit les découvertes qui touchent aux premiers jours de la vie du nouveau-
né, a la mise en fonction initiale d’un corps soudainement autonome, le pre-
mier signe bien visible de cette autonomie étant la respiration pulmonaire
(probablement douloureuse, d’ou le cri primal).

1. 1. Genése de la sensorialité

1. 1. 1. La découverte de la reconnaissance olfactive

La premiere illustration de cette tache de réinterprétation que nous assi-
gnons a I’éthosémiotique est fournie par les travaux d’une équipe franco-
américaine (Schaal et Porter) étudiant le réle de [’olfaction dans
I’établissement de la premiére relation mére-enfant. Ce que les éthologues,
depuis John Bowlby, décrivent comme « attachement » (ce qui présuppose
le processus de « reconnaissance »), 1’éthosémioticien I’appréhendera
comme relevant, on le verra, de la dimension phatique de I’interaction, et y
verra le tout début de la construction d’un profo-sujet (méme si I’individua-
tion, la défusion est encore a construire du tout au tout).

11 est donc nécessaire de repartir d’une notion trés ancienne en linguis-
tique, celle de « fonction phatique » proposée dés les années 1960 par
Roman Jakobson (1963), a la suite d’un emprunt fait a un ethnologue, Bro-
nislaw Malinowski. On se souvient que cette fonction du langage apparait
comme fortement hétérogéne par rapport aux cinq autres, en ce qu’elle se
référe a une intention phatique suivie d’un acte phatique somatique (comme
le repérent bien Greimas et Courtés dans leur Dictionnaire de Sémiotique,
article « phatique », 1979 : 276) rendant possible 1’exercice des fonctions
référentielle, conative, émotive, poétique et métalinguistique du langage.

D’une maniére plus générale, la connexion phatique, comme le dit aussi
Jakobson, constitue le phénoméne présupposé par toute communication non
verbale et verbale et, au-dela, pensons-nous, par tout procés sémiotique. La
dimension phatique est bien le socle minimal de toute relation intersubjec-
tive, le niveau ou, mieux, le vecteur qui permet la transmission de 1’infor-
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mation et de la manipulation (faire faire / faire croire) entre sujets humains.
D’autre part, en termes de pathologie, la désorganisation de la dimension
phatique, du contact, participe des syndromes communicationnels les plus
graves affectant I’étre humain (ainsi 1’autisme, et bien des états psycho-
tiques).

Mais, on le saisit, la dimension phatique convoque immédiatement le
corps percevant et agissant, mobilisant activité proxémique*, postures,
gestes, mimiques, interjections, etc. Il ne peut donc s’agir ici d’une simple
fonction du langage verbal, et la rupture épistémologique amenée par la
prise en compte du phatique est évidente. Benveniste a traité en plein du
phatique (sans jamais reprendre, me semble-t-il, le terme méme) quand il a
introduit les notions clés de position, de centre de I’énonciation, d’instance
et, surtout de présence corporelle comme condition du discours et de I’en-
gendrement du présent linguistique. Analysant les rapports de Benveniste
et de la phénoménologie, Coquet conclut :

Ainsi I’instance, en tant qu’acte de langage impliquant son énonciateur, met
en présence deux je dont le statut est tout différent. L’un est formel, 1’autre
substantiel. [...] Le lien a la réalité ne peut étre coupé. Si I’instance conjugue
(et non oppose) un je référent et un je référé, c’est que la réalité du discours
est en dernier ressort la réalité d’une présence, ou mieux d’une double pré-
sence [...] dont le corrélat objectif est une forme linguistique. (Coquet:
1992 : 47)

On comprend Ia toute I’'importance d’une recherche éthosémiotique por-
tant sur I’acquisition normale et pathologique de la compétence phatique.
Plus précisément, c’est bien I’ontogenése la plus précoce des actes phatiques
qui a constitué I’un des centres de notre recherche. Car la se trouve pour
nous une des clés de I’ontogenése du sujet énongant, de Iinstance de base
qu’est le corps, tout particuliérement le corps percevant, tendu vers 1’ Autre,
qui se fera ultérieurement corps parlant.

Il est donc largement admis aujourd’hui que « 1’attachement a la mére
est le premier lien social construit par I’enfant et que ce lien s’établit sur la
base d’une interaction dynamique entre les deux partenaires » (Schaal et
Porter, 1990 : 1502). Or I’attachement présuppose que I’enfant soit capable
de reconnaitre sa mére, de la discriminer. Si les théoriciens de 1’attachement
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pensaient que cette reconnaissance ne pouvait étre effective qu’avec la ma-
turation — différée — des aptitudes auditives et surtout visuelles de I’enfant,
les recherches récentes montrent au contraire le caractére trés précoce de la
reconnaissance de la mére par I’enfant. Ainsi, dés la premiére semaine apres
la naissance, 1’enfant est-il capable de reconnaitre la voix maternelle (ayant
pergu la voix in utero, il lui faut du temps pour la reconnaitre a nouveau,
dans les conditions de la transmission aérienne).

Les capacités visuelles du nourrisson étant tres limitées (il ne peut per-
cevoir nettement que les objets situés a environ 20 cm de son ceil, ainsi le
visage maternel pendant I’alimentation), on peut faire I’hypothése que le
canal olfactif (longtemps négligé) participe activement a I’ontogenése du
lien (comme c’est le cas chez les primates). D’autant qu’il est aujourd’hui
démontré que le systéme sensoriel olfactif est parfaitement fonctionnel chez
le nouveau-né : son acuité olfactive est fine et il peut discriminer les odeurs.
Il manifeste méme des préférences olfactives innées, acquises pendant la
période in utero: il golte, les nouvelles images échographiques’ le montrent,
le liquide amniotique et exprime des mimiques évaluatives.

En soumettant le nouveau-né a une €preuve expérimentale de double
choix, les chercheurs ont mis en évidence sa capacité a détecter et discrimi-
ner I’odeur du sein de la meére (des le sixiéme jour apres la naissance, ils
orientent plus souvent leur nez vers le tampon porteur de 1’odeur maternelle
et sont calmés par cette odeur). Cette discrimination (effective méme lorsque
les enfants sont nourris au biberon) ne se limite pas a I’odeur du sein, mais
s’étend a celle du cou et de ’aisselle. La signature olfactive de la mére est
le résultat d’un cocktail extraordinairement complexe, persistant dans le
temps (grace aux composés lipidiques) et soutenu en intensité (par I’échauf-
fement de la température de I’aréole)®.

Si, donc, le nouveau-né est capable de reconnaitre trés précocement
I’odeur maternelle, qu’en est-il des capacités de reconnaissance de la mére
elle-méme ?

De¢s les premiéres heures postnatales, un grand nombre de méres (résul-
tat tres significatif par rapport au hasard) reconnaissent 1’individualité ol-
factive de leur enfant. Cette reconnaissance n’aurait besoin que de trente
minutes de contact initial : I’hypothése est faite d’une sorte de « fixation
émotionnelle » des odeurs du nouveau-né. D’autre part, les méres partageant
avec leur enfant la moiti¢ de leurs génes, on peut donc supposer que leurs
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signatures olfactives sont plus proches et semblables (I’expérience réussie
d’appariement, par des nez « aveugles » — mais aussi par les peres — des T-
shirts le confirmerait). Enfin, on insiste sur le fait que « 1’évaluation hédo-
nique de I’odeur corporelle de I’enfant que fait la mére serait une condition
préalable a une attitude positive et a une interaction harmonieuse entre les
deux partenaires » (Ibid.: 1510).

Le processus réciproque de reconnaissance olfactive semble donc révéler
une dimension cachée des interactions sociales précoces. Il y a 1a, non seu-
lement la premiére occurrence de la reconnaissance, procés sémiotique ca-
pital, mais aussi la constitution de la premiere strate de la future relation
phatique pleine définie comme connexion psycho-physiologique entre par-
tenaires.

1. 1. 2. De DPolfaction a la vision

La reconnaissance olfactive, tout comme la reconnaissance auditive,
constituerait bien la base de la future compétence phatique. Les deux mo-
dalités sensorielles de 1’olfaction et de I’audition (neurologiquement ache-
vée des le cinquiéme mois de gestation) ont en commun d’étre imposées au
nourrisson, incapable qu’il est d’en réguler I’intensité, a fortiori d’y échap-
per. Concernant la vision, et cela jusqu’au milieu du second mois, le nour-
risson ne percoit nettement, disions-nous, que les objets situés a environ
20 cm de son ceil ; il ne peut donc accommoder, dépendant qu’il est de 1’ir-
ruption des objets a cette distance précise (ainsi le visage maternel, par
exemple), qui deviennent soudainement nets. Avec I’arrivée de la capacité
d’accommoder chez le bébé — vers la fin du deuxiéme mois — s’intensifie
un apprentissage maternel sous forme de présentation de mimiques répéti-
tives et caricaturées’. En effet, la mére, surtout au cours du premier semestre,
développe un comportement spécifique déclenché par et adressé au bébé.
Les ¢éléments constitutifs de ce comportement riche et complexe ne sont pas
liés a une aire géographique et culturelle donnée mais observés, avec des
variantes mineures, en tous lieux. Quels sont-ils ? Des expressions du visage,
des vocalisations, des modes de regard, des présentations du visage, une
certaine gestion de la distance intime (proxémique).

11 apparait trés vite que la mere exagére constamment dans I’intensité et
la durée, par exemple, des expressions-types du visage, qui sont pratique-
ment aussi les expressions d’émotions universellement reconnues :
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— la simulation de surprise, qui sert a inviter le bébé a une interaction
(qui n’est pas sans rappeler la « mimique d’accueil du visiteur étranger »).

— le sourire et ’expression d’intérét, qui servent & maintenir et moduler
une interaction en proces et en progres.

— le froncement des sourcils avec le détournement de la téte servant a
signifier la fin, méme provisoire, de I’interaction.

— le visage neutre (le « still-face ») signifie 1’évitement d’une interac-
tion.

Nous avons pu montrer que ces quatre mimiques maternelles (visage
neutre, « sollicitude », simulation de surprise, sourire et froncement des
sourcils) correspondaient trés exactement aux différentes modalités aspec-
tuelles de I’acte phatique (« évitement, inchoation, duration, termination »)
(Darrault-Harris, 1998 : 139-142). La mere, a son insu (elle supporte d’ail-
leurs difficilement de se voir, filmée, exécutant ces mimiques), développe
donc une « pédagogie » de I’acte phatique, permettant au bébé d’opérer la
construction progressive de sa propre compétence.

Ainsi le bébé, dés 6 mois, est-il déja lui-méme en possession d’une com-
pétence phatique remarquable tant en réception qu’en production (plus que
le lexique de mimiques, qui viendra ultérieurement, il utilise 1’éventail des
orientations de la téte), et cela bien avant I’apparition du langage. Le sys-
téme de ses postures de téte comprend les positions suivantes accompagnées
de leur sens phatique :

— orientation face-a-face (vision fovéale®) : contact phatique maximum.

— orientation oblique (vision périphérique) : contact phatique atténué.

— orientation perpendiculaire (vision interrompue) : contact phatique
suspendu.

— orientation plongeante (téte baissée : vision interrompue) : contact pha-
tique interrompu.

Si, pendant I’alimentation, la mére va interpréter les seconde et troisieme
positions comme une invitation a persuader le bébé de poursuivre son repas
(en redoublant de séduction), en revanche, la quatriéme posture signifie clai-
rement un refus définitif a respecter comme tel.
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Indiquons au passage que 1’orientation de la téte vers le haut, vers le pla-
fond, si elle est répétitive et de durée longue, est un des signes comporte-
mentaux de I’enfant autiste, marquant un trouble grave du contact.

Avec I’approche de 1’ontogenése des modalités sensorielles du tout jeune
enfant, nous voyons se dessiner bien plus que le développement de la per-
ception, mais 1’établissement du premier lien social et, plus encore, 1’édifi-
cation de ce que nous avons appelé la compétence phatique, base
permanente de tous les procés communicationnels, sémiotiques ultérieurs.

Nous observons qu’a chaque modalité sensoriclle devenue opératoire
correspond un niveau bien défini des composants de I’acte phatique:

— Niveau proto-phatique : perceptions auditive et olfactive imposées,
non régulables, permettant la discrimination et la reconnaissance du parte-
naire privilégié (la mere), I’installation de la dyade communicationnelle
(tout début du premier trimestre).

— Niveau phatique : 1’affinement de 1’accommodation visuelle autorise
la maitrise (vers 6 mois) — en réception et en production — des modalités as-
pectuelles de 1’acte phatique intentionnel (évitement, enclenchement, main-
tien, conclusion). On y ajoutera les productions vocales et ultérieurement,
les stratégies gestuelles et proxémiques. On peut noter que le systéme « pos-
ture-geste-regard » constitue dans le quotidien 1’acte phatique adulte.

— Niveau méta-phatique : on distinguera les actes proprement phatiques
visant & « établir, prolonger ou interrompre la communication » (Jakobson,
1963 : 217) de ceux que nous proposons d’appeler « méta-phatiques », qui
consistent, explicitement, « a vérifier si le circuit fonctionne » (/bid.). Si les
premiers peuvent utiliser les signifiants infra- (les « grognements » au télé-
phone) ou non verbaux (gestes et mimiques), les seconds doivent impérati-
vement mobiliser le langage verbal (« Vous m’écoutez? Vous
m’entendez ? »).

Indiquons pour finir sur ce point que nous faisons également I’hypothése
que ces différents niveaux édifiés dans 1’ontogenése coexistent (appuyés
qu’ils sont I’un sur I’autre) et constituent pour nous toute la profondeur et
la complexité de I’interactivité phatique humaine.

Remarque: Irenalis Eibl-Eibesfeldt, le célébre pionnier de 1’éthologie
humaine, avait attiré¢ 1’attention sur I’existence d universaux mimiques (ainsi
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la « mimique d’accueil du visiteur étranger »), que nous verserions au-
jourd’hui au nombre des universaux phatiques.

D’autre part, I’utilisation trés transgressive que fait la mére du regard’
(regards mutuels extrémement longs) nous rameéne a la connexion phatique
proposée a travers les expressions du visage. Il en va de méme des appari-
tions et des disparitions du visage dans le jeu international du « Coucou »;
ce jeu est par ailleurs souvent associé a de grandes variations proxémiques :
la mére se recule trés au-dela de la distance intime, détournant ou cachant
son visage, puis elle se précipite sur le bébé en découvrant son visage, en le
présentant face-a-face; elle termine cette action souvent par une morsure
simulée, en général sur le ventre, pour le plus grand plaisir de I’enfant.

Cela dit, Stern, éthologue et pédo-psychiatre, est souvent trés perplexe
pour interpréter le sens de ces comportements trés transgressifs, par ailleurs
trés finement décrits : il est difficile d’en saisir la cohérence, et, pourtant, la
meére réalise ces comportements, dit-il, « dans un seul et méme systéme
coordonné » (Stern, 1981 : 155). Et il est d’autre part quasi impossible d’ob-
tenir de la mére une réalisation séparée de tel ou tel comportement !

1. 2. Pour une ré-interprétation éthosémiotique du comportement
maternel

L’interprétation de chaque comportement distingué aux fins de I’analyse
est comprise par Stern comme simple apprentissage social, ce qui pose
maint probléme non résolu, surtout quand cet apprentissage transgresse to-
talement les régles a acquérir ultérieurement! Et en dépit de cette « pi-
rouette » consistant a dire que la mére entrainerait le bébé a subir, sans trop
de conséquences facheuses, les transgressions ultérieurement subies, par
exemple, sur la dimension proxémique. Décrivant pour une fois métapho-
riquement le comportement relationnel de la mére avec son enfant, Stern
parle d’une chorégraphie, d’une danse: les actes de la mere et de I’enfant
sont liés comme au sein d’un couple de danseurs malgré les prises de dis-
tance, les différences de comportement. Et, s’agissant d’éventuelles diffi-
cultés, il évoque les faux-pas dans la danse (Stern, 1981: 37).

Ce n’est pas tout a fait un hasard si Jean-Claude Coquet, au début du
Discours et son sujet, emprunte a Merce Cunningham sa belle définition du
danseur, « centre qui se déplace a travers I’espace ». Cette métaphore permet
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de définir I’actant et plus précisément 1’actant-sujet, qui, par sa « présence »,
actualise le prédicat verbal ou non verbal. Coquet ajoute: « Le danseur ap-
paraissant sur scéne ou le sujet prenant forme sur le papier s’affirment
comme /je/ et assertent leur identité » (1984 : 10).

Il nous apparait qu’une interprétation globale et satisfaisante du com-
portement déclenché par et adressé au bébé par la meére est possible a la lu-
miere de la phénoménologie métabolisée par un sémioticien comme Coquet,
reprenant et amplifiant les analyses de Benveniste. Et I’on reste frappé par
I’adéquation du vocabulaire bien connu du linguiste au comportement ma-
ternel : position, mouvement, centre de [’énonciation, instance, présence,
etc. Frappé aussi par le texte que cite Coquet:

L’objet est pres ou loin de moi ou de toi, il est ainsi orienté (devant ou der-
riére moi, en haut ou en bas), visible ou invisible, connu ou inconnu, etc. Le
systéme des coordonnées spatiales se préte ainsi a localiser tout objet en
n’importe quel champ, une fois que celui qui I’ordonne s’est lui-méme dé-
signé comme centre et repere. (Benveniste, cité par Coquet, 1992 : 45-46)

Pour nous, ce qui se construit précocement, plus que le vague sujet so-
cial, ce sont les fondements de I’immature instance énongante constituant
le proto-sujet. Ce que la mére, immédiatement, proposerait a I’expérience
du bébé, décrit partout comme extrémement disponible et appétent pour
cette découverte, ¢’est un centre mobile dans I’espace et le temps, centre de
foisonnement discursif particulier a la personne, apparaissant et disparais-
sant, générateur de présence; c’est un corps présent qui organise, « Or-
donne » le monde, c’est un sujet; en d’autres termes est transmise
I’expérience d’un ancrage. Elle met en scéne pour le bébé, fasciné par ces
jeux mimiques et proxémiques, une représentation anticipée de ce qu’il sera,
ayant acquis la marche, le déplacement dans I’espace, devenu alors centre
d’organisation de son environnement. En effet, la mére joue sans cesse, nous
I’avons vu, sur les parametres de la personne-corps, du temps et de 1’espace,
I’acte phatique et ses modalités posant la co-présence comme condition sine
qua non de toute communication.

Enfin, phénoméne trés remarquable, le bébé encore incapable d’énon-
ciation verbale est inséré dans la structure du dialogue, dans la dyade pré-
verbale /Je/-/Tu/'". Analysant, y compris statistiquement, des dialogues Mére
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/ bébé au cours du premier semestre, Stern remarque 1’existence d’une pause
anormalement longue dans le dialogue-type suivant, en situation banale
d’alimentation au biberon. Le bébé vient de rejeter la tétine :

Mere: T’as plus faim? T’en veux plus ?
Pause longue (0.60 + 0.43 + 0.60)
Mere: T’aurais pu I’dire plus tot! Maman aurait gagné du temps !

Commencer un dialogue avec un bébé non verbal par une question mé-
rite déja un commentaire, dans 1’attente que 1’on est d’une réponse évidem-
ment encore impossible. Mais c’est le sens de la pause anormalement
longue, qui suit cette question, qui réclame analyse. Ce sens est de fait donné
par I’intervention maternelle qui clot le dialogue: la mére fait comme si le
bébé avait répondu verbalement! La longue pause observée par elle est le
temps, 1’espace de la future réponse verbale du bébé, encore a venir.

Cette future réponse, encore inexistante, est donc reconnue par avance.
Nous parlerons ici, sémiotiquement, de sanction paradoxale d’une perfor-
mance virtuelle.

Cet acte de sanction paradoxale nous apparait essentiel, de maniére gé-
nérale, pour que les performances ultérieures du bébé puissent se réaliser.
Il en va ainsi, par exemple, du sourire qui, initialement (dés les premiéres
semaines, voire les premiers jours), est produit de maniére endogéne, n’étant
nullement un acte de contact social. Mais il est reconnu par les parents im-
médiatement comme tel.

La mére qui ménage un silence destiné a accueillir ultérieurement la fu-
ture parole de I’enfant est tres différente des meéres dites sur-stimulantes qui
ont tendance a « bombarder » I’enfant de stimulations verbales et non ver-
bales, ne laissant pas méme a I’enfant le temps de recevoir et de métaboliser
ces impacts de communication. Un examen de ces échanges montre, dans
ce cas, des tentatives de retrait de I’enfant, qui peuvent aller jusqu’a ’ap-
née.

1.3. A l1a découverte de P’activité cognitive du bébé

11 faut d’emblée rendre hommage aux travaux remarquables d’Emmi Pi-
kler et de ses disciples (sa fille Anna Tardos, les psychologues Geneviéve
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Appell'! et Myriam David, Myrtha Chokler, Agnés Szanto-Feder) qui nous
ont permis de découvrir I’activité cognitive insoupgonnée du bébé, a la fa-
veur de I’examen minutieux des situations de jeu libre ou I’enfant se livre
a la découverte de I’espace, des objets divers, de ses pairs, montrant des ca-
pacités jusque-1a peu connues, dés la fin du premier semestre, d’attention
soutenue et d’investigation systématique. C’est tout un champ précieux de
la construction du proto-sujet qui nous est ainsi livré.

Mais nous voudrions prendre les choses sous un autre angle, tout a fait
dans I’actualité interdisciplinaire des recherches, celui de la clinique de la
narrativité, trés en vogue, et qui s’articule a 1’héritage philosophique de
Paul Ricceur.

1. 3. 1. De identité narrative de Ricoeur a ’enveloppe pré-narrative
de Stern

Notre apport illustrant cette ouverture interdisciplinaire s’appuiera, entre
autres, sur I’examen des propositions de recherche commune avancées au
cours d’une séance mémorable du séminaire de sémiotique de Paris, en mars
2013, par Bernard Golse'?, qui nous a présenté sa clinique de la narrativité
du bébé.

Les recherches de Golse s’appuient essentiellement sur les travaux de
Stern, pédo-psychiatre psychanalyste américain (mort en 2012), qui fait
I’¢loge de Ricceur et de sa notion d’identité narrative. De maniére plus pré-
cise, voyons ce qui, chez Ricceur, provoque cet enthousiasme de la part de
Stern et de Golse, mais aussi de Sylvain Missonnier'3, collégue de 1’Uni-
versité de Paris X-Nanterre, psychanalyste-psychothérapeute spécialisé dans
les soins aux jeunes meres en difficulté.

Certes, c’est bien la remise en cause du principe rigide d’immanence
qui autorise cette ouverture interdisciplinaire, dans la mesure méme ou Ri-
ceeur, historiquement, s’est fermement opposé au structuralisme pur et dur
des années 1960.

Mais, paradoxalement, je voudrais suggérer que c’est peut-&tre aussi le
coté plutét immanentiste, grammatical, de la sémiotique qui pourrait consti-
tuer un apport pertinent a ces recherches qui se sont déployées, jusqu’ici,
totalement en dehors de nos travaux.

Cela dit, ce qui justifie avant tout, pour les psychanalystes et pédo-psy-
chiatres de ce groupe de recherche, I’attrait des propositions de Ricceur,
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c’est la sélection de la dimension temporelle' et la proposition de la notion
d’identité narrative, trace de 1’apprivoisement du temps par I’humain. Ri-
ceeur fait en effet du récit le seul moyen d’expression et de partage du vécu
subjectif du temps. D’autre part, et complémentairement, il pose que le récit,
au moyen de la mise en intrigue, permet de dépasser et de synthétiser 1’hé-
térogéne. Soumis a la mise en intrigue, le soi comme personnage du récit
est construit intérieurement et communiqué a I’ Autre grace a sa nature nar-
rative. L’identité narrative est donc ¢laborée dans le flux temporel, mani-
festation de notre continuité d’existence et aussi de notre appartenance a
notre communauté.

Un second aspect mérite d’etre relevé, qui explique une certaine facilité
du dialogue avec les psychiatres, soit le fait que Ricceur s’intéresse aussi
aux manifestations, symptomes d’une psychopathologie du narratif: 1’im-
puissance a dire, les désastres du raconter et, enfin, I’impuissance a s esti-
mer soi-meme qui renvoient tous a une identité narrative souffrante voire
sinistrée (on lira avec profit I’analyse que fait Missonnier du cas du person-
nage de Rosemary, dans le film de Roman Polanski, bel exemple de cette
souffrance a ne pouvoir se raconter).

Mais la recherche essentielle de Stern est bien celle, justement, qui vise
la compréhension des étapes premiéres de la genése de cette identite narra-
tive chez le bébé, avec sa proposition centrale de I’enveloppe pré-narrative.
Ricceur et Stern se rejoignent donc dans I’importance accordée a 1’expé-
rience subjective et intersubjective du temps. En effet, Missonnier fait de
cette rencontre la source de 1’¢laboration de la notion d’enveloppe narrative :

« L’enveloppe pré-narrative » du nourrisson est « une unité de base [hypo-
thétique] de la réalité psychique infantile » (Stern, 1999) dont la structure
temporelle est la caracteristique majeure. L’enveloppe pré-narrative corres-
pond en effet avant tout au « contour de changement dans le temps, décrivant
une trajectoire dramatique de tension » (Stern, 1999). (Missonnier, 2011 : 60)

Désignée pour cela comme pré-narrative, cette unité survient bien avant
le langage et s’enracine dans des « facteurs innés ». Plus encore, Stern
(1985) affirme radicalement: « La construction du récit parait €tre un phé-
nomene humain universel, traduisant la structure innée de I’esprit humain »
(cité par Missonnier, 2011 : 60).
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Essayons d’approcher davantage la notion d’enveloppe narrative, point
capital, a nos yeux, du futur travail interdisciplinaire. Stern propose d’iden-
tifier une trame temporelle d’éprouvés apportant des représentations de mo-
tivation et d’affect et structurant globalement I’expérience. L’enveloppe
proto- ou pré-narrative est

[...] 1a forme représentationnelle fondamentale qui coordonne les schémas
de base séparés en une expérience globale unique émergente et subjective.
L’hypothése de base est ici que la mise en jeu d’une motivation se trouve,
pendant un moment, analysée comme une structure quasi narrative. Par
conséquent, tous les moments « d’étre-avec-un-autre-d’une-certaine-ma-
niére » sont également représentés comme des enveloppes proto-narratives.
(Stern, 1994, cité par Missonnier, 2011 : 64)

Une proto-intrigue soutient donc tout le processus de représentation de
la globalité de I’expérience vécue dés I’age de 3-4 mois.

Mais on ne peut que remarquer qu’en contraste avec la finesse et la so-
phistication de I’analyse de la construction précoce du proto-sujet, la réfé-
rence a la grammaire narrative est des plus élémentaires, puisque réduite a
la co-présence d’un agent, une action, un but, un objet et un contexte! C’est
sans nul doute sur ce point des plus faibles que I’apport sémiotique pourrait
étre des plus pertinents. D’ou ce paradoxe d’une contribution utile
quoiqu’immanentiste !

Cela dit, se pose aussi le probleme, que Coquet nous a appris a connaitre,
du passage de la prise expérientielle sur le monde a la reprise seconde ca-
pable de redonner, certes imparfaitement, la prise initiale, soit le passage du
statut de non-sujet a celui de sujet. Car c’est bien la que se constitue le proto-
sujet. Stern, pour théoriser ce passage, fait appel a Ricceur et a sa notion de
refiguration, qui est

[...] le processus du passage de I’histoire a la narration, d’un ordre sériel
fixe a des réaménagements préterminés, d’un pattern d’emphase et d’an-
goisse [stress] a un nouveau pattern [plus élaboré], d’un événement objectif
en temps réel a des événements imaginaires en temps virtuel. (Stern, 1994,
cité par Missonnier, 2011 : 64)
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Cette refiguration agie au sein de I’enveloppe prénarrative réalise une
« integration de I’expérience [...] un mouvement vers la cohérence en phases
successives [souvent passagéres] de multiples esquisses [...], une synchro-
nicité d’¢léments invariants reliés entre eux dans le temps » (Stern, 1999,
cité par Missonnier, 2011 : 65). Ce sont 1a les conditions de I’apparition
d’un scénario. On reconnaitra dans ce terme le noyau freudien du fantasme,
lequel, originalité essentielle, est secondaire a I’expérience et non premier.

Pour toucher du doigt la constitution de I’enveloppe narrative, Stern
donne I’exemple suivant:

Le matin, le nourrisson a faim, et il appelle sa mere. La mére se léve et entre
dans la chambre de I’enfant. Elle a I’air endormi, ses cheveux sont décoiffés,
etc. (visage n° 1). Puis elle quitte la chambre, va préparer un biberon ou se
préparer elle-méme, se coiffe et fait sa toilette. Elle réapparait (visage n° 2)
pour nourrir ’enfant. Apres le repas, elle se retire, s’habille, met du rouge a
lévres et des boucles d’oreilles, et elle se recoiffe. Elle vient ensuite dans la
chambre pour jouer un moment (visage n° 3). Puis elle repart a nouveau,
met un chapeau et une écharpe autour du cou. Elle réapparait (visage n° 4)
pour dire au revoir avant de partir travailler [...] Subjectivement, I’enfant
a-t-il rencontré quatre visages différents et quatre meres différentes ? Non.
11 identifie les traits invariants du visage qui demeurent constants au fil des
différents changements. (Stern, 2011 : 37)

Si Stern, ici, dans cet exemple, a isolé volontairement une série de per-
ceptions visuelles du bébé, il insiste sur le fait que le nourrisson est amené
a gérer toute une constellation d’éléments invariants appartenant a des mo-
dalités sensorielles distinctes relevant de 1’audition, de 1’olfaction, du tact,
etc. C’est bien cette constellation qui forme une unité d’expérience subjec-
tive vécue constitutive de I’enveloppe narrative. La formation d’une telle
enveloppe pré-narrative présuppose, point important, une forme précoce
d’abstraction et de représentation.

1. 3. 2. Le bébé mime ses récits

Cette compétence aussi précoce qu’inattendue est confirmée par la dé-
couverte qu’a faite la psychanalyste Genevieve Haag des capacités narra-
tives non verbales chez le bébé, dés le début du second semestre. Elle
montre que le bébé est constitué de deux hémi-corps, qu’il utilise pour « ra-
conter » et évaluer un échange tout récent. Voici la présentation qu’en a faite
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Bernard Golse, lors de son intervention au séminaire de sémiotique de Paris,
en mars 2013 :

Quand le bébé et sa meére viennent de vivre une interaction trés harmonieuse,
heureuse, intense, émotionnellement réussie, juste apres, avec un décalage
temporel mais pas de décalage spatial (il est encore dans les bras de sa mére),
on voit le bébé amorcer un geste (perfectionné ensuite) avec sa main qui
part de sa tete, qui va vers 1’autre, comme pour le toucher, et qui revient.
Une boucle qui revient donc aprés avoir trouvé un point de rebond chez I’au-
tre. Ce geste part de la t€te comme si le bébé sentait que c’est une partie du
corps pas tout a fait comme les autres. Ce geste, nous allons le garder toute
notre vie, par exemple quand on parle, meéme si cela dépend des cultures et
des personnes. L’interprétation professionnelle de Geneviéve Haag est de
dire que juste aprés un moment interactif trés réussi, le bébé veut nous ra-
conter quelque chose: il le figure dans son petit théatre corporel, nous ra-
contant ce qui vient de se passer. G. Haag ajoute méme qu’il veut nous
démontrer quelque chose, qu’il commence a comprendre le circuit de
I’échange. Quelque chose est parti de lui, a touché I’autre et est revenu. Et
ce qui circule d’abord entre la mere et le bébé, ce sont les émotions. Et dans
ce mot meéme, il y a le sens d’un mouvement que 1’on envoie, qui touche le
psychisme de I’autre et qui revient utilisable et modifiable pour le bébé (cir-
cuit qui probablement échappe a I’autiste). Et la question est de savoir quel
est ici le degré de symbolisation: quand le bébé fait cela, certes il raconte
mais il prolonge en identité de perception, continuant de vivre sensorielle-
ment ce qu’il a vécu précédemment. Il montre mais en continuant de vivre.
Voila un exemple de narrativite quasi immédiate sans décalage spatial et un
Iéger décalage temporel. (2016, en ligne)

Cette mise en scéne tres théatrale, par le bébé, d’une interaction qui vient
tout juste de se produire appelle une réflexion sémiotique complémentaire,
en relation avec I’article de Geneviéve Haag. « Mise en scéne », car cette
production narrative non verbale est détachée de I’interaction elle-méme,
méme s’il y a lieu de s’interroger sur la nature exacte de ce détachement:
I’enfant est encore dans les bras de sa mere et Bernard Golse parle d’identité
de perception, comme si 1’expérience polysensorielle jouissait ici d’une
sorte de rémanence surmontant le 1éger décalage temporel. Reste donc a
évaluer le degré de symbolisation de cette narrativité quasi immédiate, étroi-
tement liée a la prise sensorielle encore présente, vécue.
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Il n’en reste pas moins que, narrativement, chaque « hémi-corps » est la
base corporelle incarnant un actant de ce récit, I’hémi-corps droit manifes-
tant un débrayage net, puisqu’il figure le plus souvent le « elle » de la mére,
et le gauche le « je » du bébé. D’autre part, I’interaction des bras et des
mains est capable de mimer et I’interaction effective et, ce qui est a forte-
ment souligner, son absence, son échec (voir le cas de Kevin dans I’exposé
de Golse). Car la mise en scéne de cette absence, de ce ratage nous ¢loigne,
aI’évidence, de I’identité de perception pour introduire une identité de res-
senti, d’état passionnel.

La description et I’analyse de ces séquences comportementales nous
ameneraient a proposer un modéle graduel de ce passage de 1’expérience
sensorielle, de la prise vers la reprise narrativisée et évaluante, dans la me-
sure méme ou la reprise par le langage verbal est encore impossible. Mais
Benveniste n’indiquait-il pas, déja, que le proces de I’énonciation verbale
re-produisait la « réalité » ?

Grace a la présentation d’un petit nombre de facettes issues de la
réinterprétation de résultats issus principalement de I’éthologie et de la pédo-
psychiatrie du nourrisson et du jeune enfant, nous espérons que le lecteur
pourra composer, dorénavant, un portrait différent, contrasté, rompant avec
les représentations antérieures et que le proto-sujet énongant surgira, armé
de toutes ses compétences révélées.

Ce début de XXIe siecle est marqué par une avancée décisive, a nos
yeux, des connaissances concernant la vie feetale, le nouveau-né, le nour-
risson. Et cela grace, entre autres, on a tenté de le montrer, a I’irruption in-
novante de la dimension narrative du comportement, dimension qui
constitua pour nous, dés les années 1980, I’axe essentiel de nos recherches.

Ce gofit, voire engouement, pour la narrativité¢ a donné naissance, on le
sait, aux Etats-Unis, 4 la médecine narrative's qui, aux yeux du sémioticien,
peche essentiellement par une absence abyssale de réflexion théorique sur
la notion pourtant centrale de récit. Et par la méconnaissance totale de la
sémiotique narrative, alors que Greimas a su placer la narrativité au centre
de sa théorie, depuis le début.

La collaboration que nous avons engagée avec les pédo-psychiatres cli-
niciens de la narrativité ouvre heureusement des perspectives autrement plus
prometteuses. On se prend effectivement a réver que toutes ces connais-
sances concernant le proto-enfant constituent une force de progrés mise a
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la disposition des familles et des institutions d’accueil du jeune enfant, pour
la reconnaissance enfin effective de ses désirs, de ses besoins, de son identité.

2. La sémiotique du diagnostic des comportements pathologiques

Si les stoiciens faisaient un net départ entre les choses qui dépendent de
nous et celles contre lesquelles nous ne pouvons strictement rien, tout se
passe comme si les adolescents remettaient en cause, y compris dans leurs
conduites a risque, passages a 1’acte auto- et hétéro-agressifs, cette distinc-
tion, tentant de réussir ce que nous avons appelé un acte d’auto-engendre-
ment sur fond de création d’un langage nouveau.

Cette approche sémiotique de I’échec de la transmission et des actes de
rébellion qui sont induits en permettrait une lecture originale et pourrait,
par exemple, alimenter des programmes de prévention pertinents des
conduites a risque par lesquelles les adolescents mettent en danger leur santé
et leur vie méme, dans une société, la notre, qui a peu a peu déconstruit tous
les rites de passage.

Dans la ligne de nos travaux portant sur la modélisation sémiotique des
comportements humains normaux, troublés et pathologiques et formant la
proposition d’une discipline que nous avons dénommée éthosémiotique
(voir Darrault-Harris, 1998), notre propos tente de relever des défis de ni-
veaux bien différents:

— d’abord celui, sociétal, de contribuer de maniére originale a ’analyse
et a la compréhension de comportements par lesquels les jeunes de ce pays
mettent en danger, disions-nous, leur santé et leur vie, ce que ’on appelle
généralement les conduites a risque, que nous interpréterons globalement
comme actes de rébellion contre la transmission ; la sémiotique, ici, est au
coude a coude avec la psychologie, la sociologie, la psychanalyse, 1’anthro-
pologie sans oublier les sciences cognitives. On pourra constater que les ré-
sultats divergent notablement de ceux obtenus par exemple par notre
collégue David Le Breton, spécialiste trés en vue des conduites a risque.
Une quantification : le suicide est la seconde cause de mortalité chez les 15-
25 ans (600 déces), la premicre étant les transports (900). Mais les compor-
tements des jeunes, en particulier sur les deux-roues, confinent nettement a
la conduite a risque'®.
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— Le second défi est interne a la réflexion, a la recherche sémiotique
elle-méme. Si la sémiotique a réussi a ressusciter le corps du sujet, a pro-
duire une sémiotique du corps, le vieux probléme des relations entre le corps
et la psyché (pour laiciser celui des relations entre corps et &me) subsiste,
mais il faudra le comprendre sémiotiquement, ¢’est-a-dire comme une re-
lation éventuellement de 1’ordre de la sémiose, ce qu’avait pressenti Freud
(non dans ses grands textes, mais dans ses lettres, lieu d’audaces fulgu-
rantes ; nous y reviendrons).

2.1. La rébellion adolescente

Nous nous intéresserons donc, de maniére beaucoup plus stricte, a la ré-
bellion contre la transmission en prenant I’exemple du peuple adolescent,
rencontré essentiellement lors de consultations psychothérapeutiques, durant
une dizaine d’années dans un service hospitalier.

Il n’est pas inutile de rappeler ici que le comportement de rébellion tra-
verse ’histoire et les cultures. On en jugera en parcourant ces citations :

Notre jeunesse [...] est mal €levée. Elle se moque de 1’autorité et n’a aucune
espece de respect pour les anciens. Nos enfants d’aujourd’hui [...] ne se lé-
vent pas quand un vieillard entre dans une piece. Ils répondent a leurs parents
et bavardent au lieu de travailler. Ils sont tout simplement mauvais. (Socrate,
470-399 av. JC)

Je n’ai aucun espoir pour I’avenir de notre pays, si la jeunesse d’aujourd’hui
prend le commandement demain. Parce que cette jeunesse est insupportable,
sans retenue, simplement terrible. Notre monde a atteint un stade critique.
Les enfants n’écoutent plus leurs parents. La fin du monde ne peut pas étre
loin. (Hésiode, 720 av. JC)

Cette jeunesse est pourrie depuis le fond du ceeur. Les jeunes gens sont mal-
faisants et paresseux. Ils ne seront jamais comme la jeunesse d’autrefois.
Ceux d’aujourd’hui ne seront pas capables de maintenir notre culture. (po-
terie babylonienne, 3000 av. JC)

Le nouveau-né passe de I’immersion dans le liquide amniotique a I’im-
mersion dans le langage et les soins prodigués par son environnement. Voila
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donc une bonne facon de distinguer la rébellion contre 1’autorité parentale,
un état de fait de domination morale d’une génération sur ’autre, et la ré-
bellion contre la transmission d’un moyen symbolique, le langage ne né-
cessitant aucun processus d’apprentissage puisqu’il s’agit d’une acquisition
naturelle au sein méme du bain de langage.

Or la période adolescente (qui s’est beaucoup prolongée dans nos so-
ciétés post-modernes) est une période de mise en cause de cette transmission
du langage adulte, comme le manifeste I’émergence de nouveaux langages
sans cesse renouvelés (accélération vertigineuse de la diachronie), qui font
I’objet d’enquétes lexicographiques approfondies et d’analyses nombreuses
(voir les travaux, entre autres, de Goudaillier, 2001). Un détour est donc né-
cessaire pour tenter de saisir les causes de cet échec de la transmission —
fondamentale — du langage adulte, méme si maint adolescent s’avére di-
glossique: 1l utilise selon les situations langage adolescent (ainsi les SMS)
et langage adulte.

Remarque: on pourrait par exemple penser que le langage adulte est in-
capable d’exprimer, de mettre en discours les affects, les émotions inédites,
intenses que vit I’adolescent, soumis qu’il est a des orages hormonaux consi-
dérables et cela sans que la situation vécue au moment de ces décharges en
apparaisse comme la cause.

Chacun peut peut-&tre se souvenir de ces états passionnels subits, in-
communicables, douloureux qui poussent les adolescents a couvrir ce va-
carme interne par 1’usage excessif de stimulations musicales (d’ou cette
dénomination de « génération Y », forme des fils reliant I’appareil aux deux
oreilles).

De 14, on le saisit, un échec en retour de la transmission, car I’examen
minutieux des langages adolescents montre une pauvreté extréme de 1’ex-
pression des émotions : un dictionnaire de six cents pages ne contient qu’une
douzaine de moyens linguistiques pour dire la dimension émotionnelle, la-
quelle n’est guére prise en charge par I’énonciation linguistique, que ce soit
en langage adulte ou en langage adolescent. Faute de cette possibilité de ré-
gulation, la tentation du passage a I’acte est grande (voir notre travail « L’an-
goisse, sa mise en discours », 2009).

Et pourtant, nous faisons I’hypothése que le primum movens de tous ces
phénomeénes d’engendrement de significations nouvelles a 1’adolescence
doit étre placé dans I’apparition d’un nouveau corps, le résultat de la révo-



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

Sémiotique et sciences psychologiques 163

lution pubertaire. Révolution dont on oublie qu’elle touche et le corps et le
psychisme de I’adolescent.

Sans exhumer ici le vieux probléme philosophique des relations du corps
et de ’ame, une sémiotique soucieuse, comme la nétre, d’étudier de maniére
originale le comportement humain (éthosémiotique) se doit, certes, de s’ap-
puyer sur une sémiotique du corps mais exige aussi de faire apparaitre le
lieu d’articulation du corps et de la psyché: sémiotisation de la glande pi-
néale cartésienne!’, car lieu de constitution d’une sémiose. Nous avons mon-
tré que cette articulation sémiotisante est bien celle qui lie et le corps en
mutation et I’activité fantasmatique. S’il est aisé de repérer a I’adolescence
la spectaculaire transformation corporelle, il reste évidemment a découvrir
le ou les fantasme(s)'® « guetteurs » constituant 1’entité sémiotique compléte
dont nous voudrions faire une (la?) cause de I’échec de la transmission.
C’est bien notre expérience clinique de 1’adolescent qui nous a permis de
découvrir I’existence d’un tel scénario fantasmatique, dont la manifestation,
selon la définition de Laplanche et Pontalis, peut étre pergue dans tous les
lieux de la topique freudienne, conscients et inconscients.

Pour mieux en faire comprendre I’originalité, évoquons un fantasme in-
fantile trés répandu, celui ou le sujet imagine que ses géniteurs ne sont nul-
lement ses parents, mais qu’il a été adopté, voire acheté a ses véritables
parents (un ami, écrivain connu, imaginait avoir été vendu par des bohé-
miens et il recherchait, les yeux humides, sa vraie famille dés que des rou-
lottes s’installaient dans sa ville: on rejoint la tel ou tel roman du
XVIIIe siecle, expansion littéraire du fantasme).

Le fantasme adolescent réveillé par la puberté est tout autre : I’adolescent
imagine la possibilité d’occuper et sa place et celle de ses géniteurs, réalisant
ce que nous avons appelé un acte d’auto-engendrement. C’est donc une re-
mise en cause des plus radicales de la seule transmission non récusable,
celle de la cause de sa naissance, et la transmission d’un génome produisant
un corps sexug, sans oublier que la psyché elle-méme est le résultat de I’his-
toire générationnelle et des interactions familiales. Ce fantasme activé a
I’adolescence, faisant lien avec le corps en mutation, permet de comprendre
I’engendrement de comportements, de conduites typiquement adolescentes,
qu’il s’agisse de conduites dites a risque ou encore de productions symbo-
liques émergeant en cette période, dont les pratiques d’écriture. Recourons
a un exemple de ces comportements illustrant le refus de la transmission et
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la recherche de situations d’auto-engendrement, méme s’il n’est que trop
clair que la réalisation effective du fantasme est de I’ordre d’une impossible
fiction. Cela dit, les conduites a risque de I’adolescent sont aujourd’hui mul-
tiples, a commencer par la plus médiatisée, soit 1’absorption rapide d’une
grande quantité d’alcool fort, qui conduit presque toujours au coma éthy-
lique (dénommée « binge-drinking », « beuverie effrénée »). Je prendrai in-
tentionnellement 1’une des plus lourdes de conséquence, car entrainant trop
souvent la mort, la conduite anorexique de I’adolescente (commengant sou-
vent par un régime alimentaire), et cela a partir d’un cas clinique suivi dans
le cadre de notre service de psychiatrie infanto-juvénile.

Une adolescente anorexique était dans un état si préoccupant qu’elle se
trouvait alitée dans le service de pédiatrie de I’hopital. Elle me disait trés
explicitement étre dans la recherche d’un nouveau corps, qui lui convien-
drait, un corps « transparent », sans aucun rapport avec le corps féminin
maternel (comme toutes les anorexiques séveres, elle avait arrété le cycle
menstruel). Elle voulait donc « s’accoucher d’elle-méme », tentant, d’aprés
notre hypothése, de réaliser le fantasme d’auto-engendrement. En danger
de mort, les pédiatres du service voulaient passer a une alimentation forcée
par perfusion. Je pris le risque de m’y opposer (engageant donc une lourde
responsabilité), car cet acte violent mettait évidemment fin a la psychothé-
rapie. 11 fallait Iui proposer toutes les vertus de 1’acceptation, de I’assomp-
tion de I’hétéro-engendrement. Mais comment ?

Une idée me traversa ’esprit et, me rendant auprés d’elle, m’assis au
bord de son lit (de la clinique au sens littéral) et ouvris un livre présentant
de belles reproductions du plafond de la chapelle Sixtine de Rome, recouvert
des célebres fresques de Michel-Ange. J’attirais son attention vers une scéne
centrale, celle ou Dieu avance sa main tendue vers Adam, lui-méme tendant
la sienne vers Dieu, en attente si désirante d’étre créé, de recevoir le souffle
divin de vie.



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

Sémiotique et sciences psychologiques 165

Figure 1: La création d’Adam (Michel-Ange, Chapelle Sixtine, Rome)

Je ne pouvais imaginer plus somptueuse représentation de 1’hétéro-en-
gendrement. Elle resta absolument fascinée par cette reproduction, alors que
je me limitai a un commentaire que, peut-étre, elle n’entendit pas vraiment.

Le choc de cette rencontre visuelle avec ce qu’elle refusait au plus pro-
fond d’elle-méme déclencha une vive réaction et la sortie progressive de
I’état d’urgence médicale ou elle se trouvait. Son comportement anorexique
cessa progressivement et elle s’achemina, certes lentement mais stirement,
vers la guérison.

Autre illustration rapide de la pertinence de 1’existence du fantasme
d’auto-engendrement : la compréhension du sens de nombreuses tentatives
de suicide montrant qu’il n’est pas question de se donner, banalement, la
mort mais, désespérant de réussir a se donner naissance, on se rabat vers la
solution hélas! aisément réalisable, de mettre fin a sa vie.

Pour terminer sur une note plus positive, le fantasme d’auto-engendre-
ment peut a I’évidence alimenter des comportements a valeur résolutive,
treés ¢loignés de la tentation vaine du passage a 1’acte.

On sait en effet que I’adolescence est une période de véritable et pro-
fonde découverte de 1’écriture, pour éloignée qu’elle soit de la période d’ap-
prentissage premier. Nous voyons les adolescents se rechercher une
signature, investir la correspondance (certes sous ses formes modernes, nu-
mériques), et surtout se jeter a corps perdu dans le discours autobiogra-
phique. Nous les voyons ainsi abandonner quasiment la communication
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téléphonique orale pour y substituer I’€crit, certes si particulier du SMS, par
exemple. Et le blog adolescent cumule clairement les différentes fonctions
de I’écriture, journal intime paradoxalement ouvert aux internautes du
monde entier. Et I’adolescent de s’adonner aux jeux vidéo, ou il est constant
qu’il convient tout d’abord de créer un double de soi-méme, un « avatar »,
le doter de qualités et de multiples vies pour le conduire a travers maintes
épreuves vers la reconnaissance finale du succes de sa quéte d’identité.

On voit que ces différentes activités, a commencer par [’usage du dis-
cours autobiographique, permettent une réalisation symbolique du fantasme
d’auto-engendrement, 1’adolescent(e) engendrant, de par 1’écriture autobio-
graphique, un « je » simulacre de I’énonciateur. Avec une puissance de ré-
solution autrement plus forte. Et comme 1’a montré Antoine Compagnon
(1980), Michel de Montaigne fut peut-&tre le premier a déclarer étre le fils
de son ceuvre, de cet acte d’énonciation autobiographique.

3. La Théorie de ’Ellipse

La théorie de I’ellipse, troisi¢éme illustration de notre espace d’interface,
se veut une théorie du changement humain, probléme qui plonge ses racines
historiques, de maniére immémoriale, touchant a I’ensemble des disciplines
constituant les sciences humaines et exactes: philosophie, histoire, socio-
logie, psychologie, psychanalyse, sans oublier la biologie, la médecine, les
théories évolutionnistes, etc.

Le changement désigne le passage d’un état a un autre et, selon la durée
et I’intensité de celui-ci, il recevra des dénominations nombreuses, variées :
évolution, révolution, transformation, métamorphose, modification, muta-
tion...

La théorie de ’ellipse se contente de tenter de théoriser le changement
dans le domaine restreint de la psychothérapie, changement rendu nécessaire
par les difficultés, les troubles, les souffrances, voire les pathologies qui at-
teignent un individu, devenant patient nécessitant une aide. Si le patient est
un enfant ou un adolescent, il va de soi que sa famille participe pleinement
a la démarche de demande d’aide psychothérapeutique, d’autant qu’elle est
elle-méme atteinte par le mal-étre de I’enfant ou de 1’adolescent.

Cette théorie a été progressivement élaborée au sein d’un service hospi-
talier de psychiatrie infanto-juvénile (a I’hdpital de Blois, en France), service
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public accueillant les enfants et adolescents (jusqu’a seize ans) présentant
des troubles voire des pathologies dune grande variété, depuis les difficultés
scolaires, les troubles du comportement jusqu’aux états psychotiques.

C’est notre rencontre avec le psychiatre Jean-Pierre Klein, chef de ce
service, qui a permis cette élaboration, dans un échange, nourri sur plus de
dix années sur fond de partage de psychothérapies, entre notre psychosé-
miotique (il nous avait demandé d’intégrer son service en tant que psycho-
sémioticien) et les principes art-thérapeutiques qu’il défendait et mettait en
ceuvre, pionnier qu’il était de ce mouvement.

3. 1. L’Ellipse, figure de I’univers

La figure de I’ellipse qui a été retenue n’est pas la figure rhétorique,
mais bien la figure géométrique, figure universelle puisqu’elle désigne le
parcours des astres et des planétes. Si, comme le cercle, elle posséde un cen-
tre, ce sont ses deux foyers qui en font une figure particuliérement sugges-
tive, comme on le verra ci-aprés. On le sait, il suffit au jardinier désireux de
dessiner un parterre ellipsoide de planter deux piquets a une distance quel-
conque, de les relier par une corde plus longue que cette distance et a tourner
ensuite tout autour pour obtenir 1’ellipse désirée:

Figure 2 : Cette gravure attribuée a Frans van Schooten le Jeune illustrait la pre-
miere édition de la Géométrie de René Descartes (appendice au Discours de la
Meéthode), 1637. On y remarque, prophétiques, les lettres IDH et K!
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Si donc le cercle nous semble plutdét symbolique de 1’absence de chan-
gement, de 'immobilité (« tourner en rond », « cercle vicieux », etc.), il
n’en va pas de méme de I’ellipse dont les deux foyers vont se révéler des
sources interactives de dynamisme. Examinons-les, successivement.

Le premier foyer, F1, (H sur la gravure) dénommé DICTION, est, pour
le patient et son thérapeute, un lieu d’énonciation trés familier ou chaque
partenaire use de ce que Greimas appelait le débrayage énonciatif, en pro-
jetant dans les énoncés émis la fameuse triade /je, ici, maintenant/, qui pro-
voque un débrayage actantiel (le « je » énoncé étant un simulacre du sujet
de I’énonciation), spatial et temporel. Plus simplement, le thérapeute et son
patient vont s’engager dans un échange, une conversation abordant des
contenus familiers touchant la vie quotidienne, ses plaisirs, ses joies et ses
difficultés, voire ses souffrances. Il peut aussi y étre question de réflexions
sur la thérapie elle-méme, de ressenti de progres ou au contraire de stagna-
tion ou d’aggravation des problémes.

Le foyer de la DICTION est plutdt occupé au moment de 1’accueil du
patient, au début de la séance, voire dans les moments d’entretiens réguliers
avec la famille. L’investissement de ce foyer d’énonciation est a I’évidence
important, mais on ne saurait, ce qui va différencier la théorie de I’ellipse
d’autres théories psychothérapeutiques du changement, s’y limiter.

La théorie de I’ellipse propose donc au patient, selon une méthodologie
rigoureuse, d’investir un autre lieu d’énonciation, le second foyer F2 de I’el-
lipse dénommé FICTION (I sur la gravure). Formellement, la triade solli-
citée n’est plus /je, ici, maintenant/ mais /il, ailleurs, alors/ : est opéré ici un
débrayage dit énoncif, les marques de 1’énonciation énoncée disparaissant
pour laisser place aux actants de I’énoncé, a ’espace et au temps décalés
par rapport a I’espace-temps de 1’énonciation. Ce déplacement du lieu et de
la nature de 1’énonciation est essentiel pour caractériser la théorie de 1’el-
lipse, liée qu’elle est aux principes de I’ Art-thérapie qui valorisent les vertus
thérapeutiques de I’acte de création localisé précisément en F2.

Mais comment, objectera-t-on, proposer au patient un tel déplacement
souhaitable de 1’énonciation et, surtout, en mobilisant quels moyens sémio-
tiques en termes de substance et de forme ? Car les substances et les formes
sont 1égion, si nous suivons les propositions de Jean-Pierre Klein (2014)
pour en établir une premiére typologie élémentaire :
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1. L’ceuvre une fois produite se sépare de son créateur, lequel peut s’ef-
facer, voire disparaitre. La trace peut en étre durable: arts plastiques, pho-
tographie, cinéma, vidéo, écriture.

2. La présence du créateur est indispensable a la création ; arts vivants:
théatre, danse, mime, gestualité, et méme conte. Le corps en action y est es-
sentiel.

3. Une autre forme de création nécessite la conjonction de ’homme et
d’une chose: marionnettes, masques, maquillage (ainsi dans le travail du
clown). Il y a alliance, voire fusion qui fait sens.

4. Enfin ces traces impalpables, ces vibrations qui émanent de 1’étre hu-
main et peuvent étre enregistrées, qu’il s’agisse de la voix, ou des sons mu-
sicaux obtenus par des instruments.

Cette typologie, on le voit, repose sur I’analyse de la relation, corporelle
ou non, du créateur a son ceuvre au moment méme de la création, sur la mo-
bilisation, nécessaire ou non, d’objets distincts du créateur. On insistera tout
particuliérement sur ces formes paradoxales de création ou 1’on assemble
des bribes provenant de créations antérieures (le collage), ou I’on interpréte
des créations (ainsi la pratique du conte).

Mais, a nos yeusx, cette typologie est indissociable de la situation d’énon-
ciation ou la médiation est proposée au patient et mobilisée par lui. On peut
en effet inventorier quatre situations:

1. Le patient est capable de se saisir de la médiation suggérée et de créer.
Le thérapeute n’intervient pas dans 1’acte de création, sinon comme desti-
nataire-lecteur de I’ceuvre.

2. Le patient ne peut s’engager dans 1’acte de création qu’en collabora-
tion active avec le thérapeute (ainsi avons-nous eu 1’expérience de 1’écriture
conjointe, avec un adolescent, d’un long roman de plus de deux cents
pages). On devine le surcroit de difficulté de cette situation avec le souci
constant de contribuer sans I’envahissement d’une problématique person-
nelle a la création du patient.

3. Le patient est destinataire, dans cette nouvelle situation, d’une créa-
tion d’autrui apportée par le thérapeute, qui dit un conte, montre des repro-
ductions de tableaux'?, fait ¢couter un morceau de musique, etc.

4. Dans certains cas extrémes, ainsi dans le travail avec des patients psy-
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chotiques, le thérapeute s’engage seul dans 1’acte de création, étroitement
ajusté qu’il est aux désirs du patient, désirs ne pouvant aucunement se réa-
liser.

On saisit donc que le choix de la médiation est double, celui de la subs-
tance et de la forme (par exemple inventer un conte) et celui de la situation
d’énonciation (on peut par exemple imaginer le thérapeute prenant en note
un conte sous la dictée du patient). Mais qui procéde a un tel choix, le patient
lui-méme, le thérapeute ?

On comprendra que confier ce choix au patient ne peut se concevoir
dans la mesure méme ou cette sélection procéde d’une analyse rigoureuse
et toujours délicate de son économie psychique, analyse qui gagnerait d’ail-
leurs a étre pratiquée en équipe.

En effet, I’entreprise psychothérapeutique peut étre comparée a une na-
vigation pleine de risques. Il convient donc de ne point appareiller sans
cartes, celles inventoriant des obstacles redoutables mettant en péril le par-
cours de I’itinéraire menant a la réalisation du changement espéré. Ces obs-
tacles sont constitués:

— des symptomes manifestés par le sujet, lieux de souffrance, de mal-
étre. S’en approcher serait pour le moins contre-productif, réactivant ten-
sions et douleurs, interdisant tout changement, car ce sont des licux de
« compulsion de répétition » (Freud, 2004 [1920] : 69). Nommons cet obs-
tacle Charybde.

— des resistances du sujet, manifestées par ses aisances, ses talents. S’y
installer conduirait a mettre en panne la navigation, a provoquer un immo-
bilisme du travail de changement. Ces résistances sont en effet les défenses
du sujet contre le changement. Scylla est une bonne dénomination pour cet
obstacle plus redoutable que Charybde dans la mesure ou le patient, comme
son entourage, peut tout a fait se satisfaire d’une immobilisation dans sa
zone d’aisances.

Le thérapeute et son patient devront donc naviguer a bonne distance de
ces icebergs redoutables, et cela d’autant plus qu’ils sont mobiles, que le
travail psychothérapeutique va provoquer leur éventuel déplacement.

Revenons un instant a la médiation « collage », précédemment évoquée,
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pour saisir ce bon exemple des motivations de sa prescription au patient.
Cet acte de création consiste donc a assembler, certes de maniére originale,
des ¢éléments provenant de créations antérieures. Cette médiation sera donc
proposée avec profit au patient effrayé par I’acte de création (qui posséde
quelque chose de divin) dont I’audace ressentie le met en danger.

3. 2. Maintenir, cofite que cofite, la bonne distance

On insistera aussi dans cet expos¢ rapide de la théorie de I’ellipse sur la
nécessité de préserver une bonne distance entre les foyers F1 et F2 du dis-
positif thérapeutique. Et c’est bien le thérapeute qui est le garant de cette
bonne distance.

S’il est aisé de s’installer avec le patient dans le foyer F1, en utilisant de
maniere spontanée le langage, le maintien de la création dans le foyer F2
demande au thérapeute une vigilance permanente.

Evoquons le cas de ce jeune patient handicapé (infirme moteur cérébral,
mais assez légeérement atteint) fort intelligent, qui, rejeté par ses parents a
cause de son handicap (sa mére avait subi de nombreux traitements avant
d’installer une grossesse), en vient a imaginer, en séance de thérapie, ce
court récit:

Ce sont des parents qui peinent a avoir un enfant. Enfin la mére en attend
un. Mais ce qui nait est un monstre tout noir! Les parents se demandent ce
qu'ils vont en faire et décident de le placer dans un zoo. Les gens |’aiment
bien et viennent lui donner a manger. Quel dommage, ajoute 1’enfant, il au-
rait suffi de soulever un peu la peau du monstre pour voir qu'’il y avait de-
dans un enfant tout rose.

Entendant ce récit, la thérapeute nous dit avoir eu de la peine a retenir
ses larmes : le récit, quoique mobilisant le débrayage énoncif, est beaucoup
trop pres du foyer F1, et exprime directement des souffrances liées a 1’ex-
périence douloureuse vécue par I’enfant. Cette énonciation provoque une
reviviscence des blessures subies, perdant en cela ses vertus thérapeutiques.

Cela dit, il peut aussi arriver que les inventions du patient se placent
bien trop loin du foyer F2, a I’extéricur en quelque sorte du dispositif: ainsi
Béatrice (dont le cas est longuement exposé dans un chapitre de La Psy-
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chiatrie de I’ellipse (2010 [1993])) apporte-t-elle, au début de la thérapie
des faits divers atroces lus dans les journaux, sans aucune relation possible
avec son vécu énoncé en F1.

11y a donc distance idéale entre F1 et F2 lorsque le patient tisse, de ma-
niere incontrdlée, des relations souvent subtiles entre la réalité de ses souf-
frances et la fiction distanciée. Ainsi Béatrice en viendra-t-elle a I’invention
de contes exemplaires, opérateurs tres efficaces de son changement parce
qu’installés solidement en F2, a bonne distance.

Le maintien de la distance idéale entre les foyers de DICTION et de
FICTION de I’ellipse a une conséquence pratique, technique, importante,
celle de I’interdit de révélation au sujet du contenu latent, inconscient de
ses productions advenant en F2%. Car on comprend aisément qu’un tel acte
de révélation précipiterait la collusion de F2 et de F1, annulant la distance
et transformant ’ellipse en un cercle source de figement.

Voici, pour illustrer ce point si important, I’erreur exemplaire et si heu-
ristique de I’apprentie thérapeute que j’avais chargée de conduire les séances
accueillant le jeune patient Francois-Xavier. Rappelons que la médiation
nous apparaissant la plus adaptée a son économie psychique €tait la mani-
pulation, a I’intérieur du castelet, ni vu ni voyant, de marionnettes a gaine.

Il invente, en cours de thérapie, un récit mettant en scéne un policier vé-
reux qui arréte des voleurs qui ont dérobé un cochon. Mais, au lieu de rendre
ledit cochon a son légitime propriétaire, il I’avale tout entier, et Frangois-
Xavier tend son ventre si bien que tout un chacun peut y voir le simulacre
d’une grossesse. La thérapeute stagiaire y est stirement trop sensible car elle
pose a I’enfant une question qui fait interprétation intrusive: « Qu’est-ce
que tu as dans ton ventre ? », lui lance-t-elle. L’enfant répond du tac au tac,
provocateur, que c’est un enfant. Ce a quoi la thérapeute objecte que seules
les femmes peuvent porter un enfant. Frangois-Xavier répond vivement que,
quelquefois, les hommes peuvent aussi porter un enfant?!.

On saisit que 1’échange a quitté brutalement la dimension de la fiction
(F2) pour rejoindre celle de la réalité (F1). Et la séance de s’interrompre
dans un certain malaise partagé.

Le lecteur 1’aura compris, la théorie du changement dénommée Théorie
de I’ellipse nécessite donc la mise en place d’un cadre trés spécifique, sans
aucun doute aussi la mobilisation d’art-thérapeutes spécifiquement compé-
tents au sein, si possible, d’une équipe capable de faire converger les regards
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cliniques nécessaires a 1’élaboration, toujours difficile, de la configuration
d’aide adaptée au patient, car, n’en déplaise aux statisticiens, il n’existe que
des cas uniques, chaque homme, comme le disait magnifiquement Mon-
taigne dans ses Essais, « portant en lui la forme enti¢re de I’humaine condi-
tion ».

3. 3. Vers la création comme auto-thérapie

On connait le cas, plus fréquent qu’on ne pense, de malades mentaux
ayant produit une ceuvre considérable en quantité et en qualité: le célébre
schizophréne brésilien longuement interné a Rio de Janeiro, Arthur Bispo
do Rosario (vers 1909-1989), fut méme le représentant officiel du Brésil a
la Biennale de Lyon en 2011!

Mais nombre de créateurs, et non des moindres, ont réussi une authen-
tique auto-thérapie par la réalisation d’une ceuvre pourtant a priori impro-
bable compte tenu de la gravité des traumatismes subis. C’est le cas, entre
autres, de Louise Bourgeois (1911-2010) traumatisée par la conduite de son
pere qui séduisit sa nounou anglaise avec la complicité de sa mére, et de
Niki de Saint Phalle (1930-2002), victime d’inceste de la part de son pére
(Niki, violée a 12 ans, ne révelera ce drame qu’a 1’age de soixante-quatre
ans).

Si I’ceuvre de Louise Bourgeois porte les marques spectaculaires du trau-
matisme et de sa résolution (les sculptures gigantesques: la mére araignée
et les phallus de bronze), les performances réalisées par Niki de Saint Phalle,
des 1961, sont treés significatives du processus de résurrection du sujet lié
la destruction. Il s’agit des 7irs: Niki dispose, accrochés a des pieux, des
tableaux fixés sur une planche, composés de morceaux de platre, sortes de
bas-reliefs, de tiges contenant des ceufs et des tomates, des berlingots de sham-
pooing et des flacons d’encre et de couleurs qui vont exploser sous 1’impact
des balles tirées a la carabine. Le tir se poursuit jusqu’a ce que le résultat soit
satisfaisant, lequel peut étre la destruction compléte de 1’ceuvre.

Niki n’est pas seule a tirer sur ces compositions (elle est souvent accom-
pagnée d’autres tireurs), ce qui renforce la mise en scéne d’une véritable
exécution. Les balles crévent des poches d’ou s’échappent des flux de subs-
tances colorées, trés métaphoriques de véritables blessures corporelles. Elle
indique explicitement que ces performances meurtriéres lui sont nécessaires
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pour revivre, presque ressusciter.

Nous touchons 1a a un acte d’auto-thérapie qui nous ramene loin en ar-
riére, a ’adolescence (période pour Niki du viol), époque de la vie humaine
ou domine ce que nous avons appelé le fantasme d’auto-engendrement??.
La survenue d’un nouveau corps, venu de nulle part, active le fantasme de
se placer a I’origine de sa propre existence. Mais il faut pour cela en passer
par un risque mortel ou une destruction symbolique de soi-méme. C’est a
nos yeux le sens profond des performances des 7irs.

L’artiste a donc puisé en elle-méme les ressources suffisantes pour créer
de toutes picces sa propre configuration auto-thérapeutique (choix des mé-
diations et de la création artistique de formes a endommager), accomplir les
gestes symboliques engendrant une réputation internationale, une toute nou-
velle identité échappant a son histoire traumatique enfin exorcisée. C’est
bien la la marque des créateurs de premiére magnitude.

4. Conclusion

Les trois espaces interdisciplinaires constituant a nos yeux I’interface
Sémiotique / PSY ont permis, d’ores et déja, de nouer des liens solides avec
les psychologues, psychanalystes, pédo-psychiatres, psychomotriciens, or-
thophonistes, débouchant, par exemple, sur I’introduction de 1’éthosémio-
tique dans des cursus universitaires diplomants?®. Et il n’était pas donné
d’avance d’obtenir cette reconnaissance de la part de disciplines qui ont
quelquefois la tentation de considérer qu’elles se suffisent amplement a
elles-mémes pour résoudre les problémes de signification du comportement
humain, territoire d’investigation dont le partage peut susciter des réticences.

Nous avons tenté de faire entrevoir, certes succinctement, la richesse de
ce champ interdisciplinaire, apportant aux disciplines psychologiques un
éclairage original dans ce contexte si actuel de mode de la narrativité, et de-
mandant a la sémiotique des innovations conceptuelles face, par exemple,
aux stades non théorisés du proto-sujet infantile, aux processus archaiques
de reprise symbolisante et narrative de 1’expérience perceptive, a la néces-
sité, aussi, de penser une modélisation continue, graduelle de catégories trop
rigidement établies, ainsi celles de débrayage et d’embrayage. Sans oublier
la série ouverte de révélations inédites, grace a la théorie de I’ellipse, quant
au processus de création dans ses effets thérapeutiques.
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Sous notre regard subjectif, les apports principaux de la psycho- et étho-
sémiotique ont été 1’édification d’une narrato-pathologie aboutissant a des
redéfinitions nosologiques (ainsi celle d’« état-limite », fort controversée;
voir Darrault-Harris, 1985), a ’analyse des causes des comportements pa-
thologiques en termes de perturbations de I’engendrement de la significa-
tion, a la découverte, au sein méme du / des symptome(s), d’un phénomene
de syncrétisme narratif demandant a alimenter, en expansion, des récits dans
le foyer de la fiction (le symptome recele donc la clé sémiotique de la gué-
rison), a la grande pertinence du calcul des positions subjectales du patient
et dans le diagnostic et dans 1’évaluation de la thérapie.

L’avenir de la recherche, si vaste et prometteur, est d’ores et déja tout
tracé. Avec, peut-étre, ’avénement d’un sémiatre que Greimas appelait de
SEes VOeuX.

NOTES

! Voir Golse et Missonnier (dir.) (2011[2005]).

2 On fait référence ici aux travaux les plus importants de Montagner (notamment 1978), ainsi
qu’a ceux de Rouchouse (notamment 1979).

3 Ainsi avons-nous assisté, dans les années 1975, a la fondation de 1’ Association internationale
de psychiatrie du nourrisson, initiative impensable dix ans auparavant.

4 Rappelons que la proxémie (proxemics) est une discipline due a I’anthropologue américain :
voir Hall (1971 [1966]).

3 Nous faisons référence ici aux images échographiques en 3D, immédiatement lisibles par
tout un chacun, qui révolutionnent notre appréhension de la vie motrice et sensorielle du feetus.
¢ L’aréole du sein apparait donc comme une structure trés particuliére qui est, de plus, la seule
partie du corps maternel a entrer en contact direct, obligatoire et répété avec le nez du bébé.

7 La description fine de ces mimiques et de leur fonction est due a Daniel Stern (Professeur a
Cornell University) qui a publi¢ de trés nombreux travaux portant sur la relation normale ou
pathologique mére-enfant.

8 La fovéa est la partie de la rétine qui assure une perception de qualité optimale.

° On remarque que la durée appuyée du regard, entre personnes non familiéres, acquiert une
signification sociale tres forte (d’ou I’évitement de cet exces).

10 Stern remarque, en analysant les « dialogues » de la mére avec le bébé encore incapable de
langage, qu’apres une question posée au bébé, la mere observe une pause dont la durée cor-
respond exactement a celle de la future réponse de 1’enfant, avant de reprendre la parole en
général comme si le bébé avait réellement répondu (Stern, 1981 : 28-30).

' G. Appell créa en 1984 I’ Association Loczy-France, qu’elle présida longuement. Bernard
Golse en est ’actuel président. Myrtha Chokler, disciple argentine d’Emmi Pikler, soutint en
2000 sous notre direction une thése, 4 I’Ecole des hautes études en sciences sociales a Paris,
intitulée L Engendrement de la subjectivité ou elle a utilisé les principes théoriques et métho-
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dologiques de notre éthosémiotique. On consultera aussi: Szanto-Feder (dir.) (2002).

12 Bernard Golse est pédo-psychiatre et psychanalyste, chef du service de pédopsychiatrie de
I’hopital Necker-Enfants malades de Paris et professeur de psychiatrie de I’enfant et de I’ado-
lescent a I’Université de Paris-V Descartes.

13 Co-auteur de I’ouvrage de référence Récit, attachement et psychanalyse (avec Golse, 2005).
14 L’Ecole sémiotique de Paris a pourtant remarquablement travaillé la question de la tempo-
ralité. Voir I’excellent chapitre de Coquet « Temporalité et phénoménologie du langage », dans
son ouvrage La Quéte du sens (1997); et I'imposant ouvrage collectif dirigé par Denis Bertrand
et Jacques Fontanille, Régimes sémiotiques de la temporalité (2006).

15 On doit a Rita Charon (Université Columbia de New-York) la promotion, a I’américaine, de
la médecine narrative.

16 Le suicide est la deuxiéme cause de mortalité chez les 15-24 ans en France, derriére les ac-
cidents de la route, mais ces morts — trés médiatisées — représentent toutefois moins de 6 %
des quelque 10000 déces par suicide enregistrés chaque année dans le pays.

17 On se souvient que le philosophe René Descartes soutenait que le lieu organique de la liaison
corps / ame était la glande pinéale, encore dénommée épiphyse, située dans le cerveau.

1811 n’est pas inutile de rappeler la définition du fantasme (Phantasie) qui, a ’origine méme
de la psychanalyse, montre sa qualité de notion particuliérement intégrable dans un modele
sémiotique du comportement, puisque d’ores et déja entité narrative: « Scénario imaginaire
ou le sujet est présent et qui figure, de fagcon plus ou moins déformée par les processus défen-
sifs, I’accomplissement d’un désir et, en dernier ressort, d’un désir inconscient. Le fantasme
se présente sous des modalités diverses : fantasmes conscients ou réves diurnes, fantasmes in-
conscients tels que I’analyse les découvre comme structures sous-jacentes a un contenu mani-
feste (cf. le réve), fantasmes originaires » (Laplanche et Pontalis (2007 [1967]), article
« Fantasme » : 154).

19 Cela fut notre choix lors du projet thérapeutique entrepris avec une jeune fille anorexique
(voir supra).

20 On remarque que la révélation du sens latent des productions du patient est abandonnée par
les psychanalystes eux-mémes, tant le risque est grand d’un acte violent, imposant un contenu
non métabolisable.

2! La mére de Frangois-Xavier nous révéla, lors du dernier entretien marquant la fin, réussie,
de la psychothérapie, qu’elle avait dissimulé a son fils la perte d’un enfant par fausse couche.
Francois-Xavier s’interrogeait donc sur la femme « prestidigitatrice » faisant apparaitre et dis-
paraitre sa grossesse, et sur la différence des sexes quant a la possibilité méme de grossesse
(nous pensons ici aux mythes amérindiens de I’homme enceint, analysés par Lévi-Strauss).
22 Sur la survenue de ce fantasme, on pourra consulter notre chapitre « La sémiotique du com-
portement » (2002).

23 Signalons comme exemple le master de psychomotricité thérapeutique et éducative a I’Uni-
versité de Cuyo a Mendoza (Argentine).
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SEMIOTIQUE ET SCIENCES DE L’ INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION

Anne Beyaert-Geslin
Université Bordeaux-Montaigne

Quels rapports la sémiotique et les sciences de I’information et de la
communication entretiennent-elles ? Dés I’abord, poser une telle relation
laisse entendre qu’il n’existe qu’une sémiotique, située en sciences du lan-
gage, supposée dialoguer avec une discipline ou interdiscipline (voir Jean-
neret, 2009) intitulée Sciences de I’information et de la communication. Tel
est a peu pres la conception commune des sciences du langage vis-a-vis des
SIC. Le point de vue des SIC imposerait une autre représentation. Il recon-
nait bien la sémiotique, parfois qualifiée de sémiologie en souvenir de 1’ap-
proche barthesienne, mais lui adresse plusieurs reproches: son
logocentrisme, son immanentisme et surtout son déracinement du social.
Les représentations sont donc, de part et d’autre, réductrices. Certes, il n’y
a pas une seule sémiotique mais pourrait-on, en dépassant ces représenta-
tions, décrire deux disciplines sémiotiques se considérant I’une I’autre avec
tranquillité ? Pourraient-elles considérer leurs divergences et les faire dia-
loguer pour envisager ce que chacune peut apporter a I’autre ? Cette contri-
bution avance qu’il n’existe pas une seule sémiotique mais deux, I’une
ancrée dans 1’épistémologie des sciences du langage, et ’autre dans celle
des théories de I’information et de la communication, appuyées sur des au-
teurs de référence et des objets de prédilection. Elle rassemble également
un certain nombre de critiques dont les sémioticiens des deux bords nous
pardonneront la dureté. Ces critiques trouvent leur légitimité dans une égale
mesure ou absence de mesure rencontrée de part et d’autre. Ce chapitre ne
prétend pas éluder les différences mais, au contraire, s’efforce de micux les
saisir pour changer ou contribuer a « changer [la] querelle en controverse »
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(Ibid., en ligne)', ceuvrer a un possible rapprochement ou, au moins, dési-
gner le lieu ou la rencontre serait possible. En effet, une actualité discipli-
naire paralléle semble pousser les deux sémiotiques 1’une vers 1’autre,
doucement.

1. Une histoire asymétrique

Nous prenons le parti de localiser deux sémiotiques, 1’une en sciences
du langage et I’autre en sciences de ’information et de la communication,
hypothése concordant avec celle d’Hugues Hotier qui leur associe deux
« meres porteuses: la théorie de 1’information pour 1’une, la linguistique
pour 1’autre » (2012, en ligne). Or cette double hérédité contient déja les
germes de la stigmatisation réciproque. Pour les sciences du langage, les
SIC resteraient contraintes par le traitement quantitatif de 1’information alors
que pour les SIC, le modéele linguistique aurait isolé la sémiotique du social.
Tel est le constat de Jean-Jacques Boutaud pour qui deux mouvements épis-
témologiques distincts auraient abouti au méme résultat:

Dans les années 1960, la communication éprouve des difficultés pour
s’émanciper de la théorie de I’information, la sémiotique trouve difficilement
son chemin en dehors de la linguistique [...]. L’une semble étre réduite a la
mécanique de la transmission, I’autre a I’immanence du message avec, dans
les deux cas, la forclusion du sujet dans le social. (1998 : 13)

Il précise plus tard la critique: « En privilégiant cette approche, la sé-
miotique ne s’est pas coupée de la communication, mais s’est isolée aux
confins des systémes langagiers » (2004 : en ligne). Il cite Daniel Bougnoux
qui place la sémiotique « en téte de nos sciences de I’information et de la
communication » parce qu’il est capital « d’avoir pris ce tournant (le fameux
linguistic turn) » mais juge « tout aussi capital d’en sortir! Ce paradigme
est a consommer avec modération » (1993 : 101, cité par Boutaud, 2004 : en
ligne).

Ce reproche d’une certaine « ratiocination sémiotique et structuraliste »
(Ibid. — Bougnoux cité par Boutaud) s’ajoute a I’inventaire fait par Jeanne-
ret: « abstraction idéaliste, projection subjective invérifiable, travail en
chambre, prétention élitiste a imposer ses interprétations » (2007, en ligne).
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Pour faire part égale dans ce chapitre, il serait opportun de citer les critiques
adressées a la sémiotique des SIC par ce qui est dés lors désigné comme un
« camp adverse ». Ceci fait pourtant surgir une difficulté car, si un florilége
de critiques convergentes adressées a la sémiotique des sciences du langage
peut étre aisément constitué, la sémiotique des SIC n’est guére critiquée ni
méme mentionnée par les sciences du langage, comme si son existence
méme était reniée. L’entrée « communication » du Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage débute avec le schéma de la communication de Ja-
kobson et fait un point précis de 1’état de la question mais, faisant pointer
la critique fonctionnaliste, souligne simplement que « le langage est com-
munication mais aussi production de sens, de signification » (Greimas et
Courtés, 1993 [1979] : 45).

Pour comprendre ces reproches et en relativiser quelque peu 1’impor-
tance, il serait sans doute utile de généraliser notre approche et de rapporter
ce dialogue épistémologique a une asymétrie temporelle qui associe aux ré-
férences récentes de sa propre discipline des références surannées de 1’autre,
dont on ne maitrise que les références les plus générales et institutionnali-
sées. Des références récentes et affitées, qui nous immergent dans 1’actualité
de notre discipline et ont surmonté toutes les mises a 1’épreuve de la contro-
verse contre des références anciennes qui n’ont pas été affinées : par ce dé-
calage historique, cette sorte d’obsolescence inversée qui disqualifie toute
rediscussion et révision, on fait aisément valoir le bien-fondé de son posi-
tionnement épistémologique. Sur ce point, I’étude des bibliographies d’ar-
ticles qui évaluent la pertinence de la sémiotique s’avére toujours éloquente.
Elle montre qu’il suffit de se référer a un article des années 1970 pour poin-
ter du doigt que la sémiotique prétend livrer le sens (ce que cela signifie),
alors qu’elle se définit plutdt aujourd’hui comme une théorie ou une ingé-
nierie de la signification, autrement dit une étude des méthodes de la signi-
fication, signification qui elle-méme se congoit comme une schématisation
du sens. Ne retenir que son premier age permet également de soutenir
qu’elle ne s’intéresse pas a 1’action, ce qui fait fi des nombreuses études ré-
centes sur les pratiques et cours d’action. Si la sémiotique ne cesse de pren-
dre ses distances avec elle-méme et de réviser ses propres positions, il suffit
donc d’opposer son premier dge aux développements récents d’une autre
discipline pour mettre en cause son rendement heuristique. Le Dictionnaire
encyclopédique des sciences de l'information et de la communication ma-
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nifeste pourtant les meilleures intentions. Il consacre deux entrées a la sé-
miotique dont I’une, intitulée « Sémiologie ou Sémiotique » (Lamizet et
Silem, 1997 : 505-507) examine ses fondements théoriques sans céder a la
réduction linguistique mais en se limitant tout de méme a Saussure et
Barthes comme précurseurs de la période moderne. Il prend acte du chemin
accompli et concede: « Avec le développement des moyens de communi-
cation non linguistiques, la sémiotique, en tant que réflexion sur les sys-
témes de signes ou de significations, s’est affranchie de la réflexion
linguistique et a créé ses propres outils » (/bid. : 506). Pourtant, la suite de
I’article se consacre essenticllement a la linguistique structurale avant
d’aborder différents outils de I’analyse sémiotique.

Si les sémioticiens restent souvent désappointés par les caricatures qu’on
leur oppose assez systématiquement, on peut se demander s’il n’en va pas
a peu pres de méme pour tous les échanges interdisciplinaires ou 1’on re-
proche volontiers a I’autre sa méconnaissance des développements récents
d’une discipline, sachant qu’on fait soi-méme la méme économie vis-a-vis
des autres. Dans ce cas, la caricature ne révéle pas deux ou plusieurs avan-
cées disciplinaires distinctes mais hiérarchise en fait les niveaux de compé-
tences du chercheur lui-méme qui affirme ainsi son appartenance a 1’une
d’elles. C’est ainsi que la sémiotique a, dans un tournant récent, renouvelé
ses références en anthropologie et porté I’attention vers les héritiers de Lévi-
Strauss. Les sciences du langage et celles des SIC ne peuvent sans doute se
regarder qu’au prix d’une « mise a niveau » paralléle, d’une actualisation
de leurs connaissances qui permettrait de dépasser les représentations ins-
titutionnalisées.

2. Deux univers asymétriques

Nous avons posé I’hypothése de deux sémiotiques équivalentes, ce qui
esquisse une épistémologie symétrique. Jeanneret note pourtant que, si les
sciences du langage « proviennent de la linguistique » (2007, en ligne), les
SIC n’ont pas de référence. Pour cette raison, le sémioticien en SIC sera vo-
lontiers qualifié de sociologue quand celui des sciences du langage sera rap-
proché du linguiste, dit-il. Quel est le statut de la sémiotique dans ces deux
univers paralléles ? Quel est d’abord le statut des sciences de 1’information
et de la communication? Celles-ci peuvent étre considérées comme une
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quasi-discipline, une interdiscipline ou une pluridiscipline selon que leur
champ est reconnu comme unifié¢ ou non, ce qui suppose la validation d une
construction disciplinaire initiée dans les années 19702, Jeanneret explique
la naissance des SIC par un compromis. Elles sont certes reconnues en tant
que discipline autonome, mais au prix d’une concession majeure: pour le
CNU, la 71¢ section fait partie des « interdisciplines », ce qui est une fagon
de dénier aux SIC la qualité de discipline a part entiére.

Ce statut des SIC détermine celui de la sémiotique car seule une concep-
tion pluridisciplinaire ou mieux, interdisciplinaire, donc soucieuse de ré-
flexivité, peut accepter une présence disciplinaire sémiotique. Tel n’est
pourtant pas I’avis de Jeanneret pour qui, avec une « interdiscipline, il était
a craindre que la “sémio” soit congue comme la piece d’un assemblage »
(Ibid.). Considérer les SIC comme une discipline risque au contraire, selon
nous, d’en faire le simple ¢lément d’une boite a outils ou elle s offre a des
usages divers, en complément d’autres approches analytiques. Quelle est la
place de la sémiotique en SIC ? Ses usages sont extrémement variés et sou-
vent limités a la portion congrue. Elle peut étre un saupoudrage, un vernis,
un petit supplément censé compléter une étude qui n’est pas consacrée au
sens. Jeanneret observe ce « lien trés €lastique » des SIC avec la sémiotique,
qui peut s’y trouver « pleinement ou en marge » (/bid.). Il évoque des for-
mats sémiotiques trés divers et déplore cette part congrue relevant plutot de
la « prétention sémiotique » (/bid.). Le sémioticien venu des sciences du
langage reste en tout cas étonné qu’on y préfere souvent au terme « sémio-
tique » celui de « sémio ». Il balance alors entre deux explications : soit I’in-
terlocuteur revendique une version abrégée de la sémiotique, soit il hésite
entre une approche sémiotique qui I’inscrirait dans le présent de la discipline
et une approche sémiologique barthésienne ancienne. Cette organisation
disciplinaire introduit en tout cas une différence essentielle: en SIC, la place
de la sémiotique se congoit relativement a 1’intérieur d’une pluri ou inter-
discipline. Si elle fait rarement I’objet d’une réflexion pour elle-méme, ce
qui semble plus ou moins ¢éluder 1’effort réflexif, elle puise en contrepartie
dans ce compagnonnage une culture du domaine qui permet d’asseoir ses
analyses : a |’effort réflexif se substitue donc un souci de 1’échange. Le souci
de la construction épistémologique ou celui de I’échange interdisciplinaire
nous semble en tout cas correspondre a deux efforts de validation complé-
mentaires et satisfaire des exigences scientifiques équivalentes.
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3. Un réglage épistémologique

En sciences du langage, la sémiotique construit sa trajectoire discipli-
naire de fagcon autonome en s’arrimant seulement a la linguistique. C’est
peut-&tre ce qui lui vaut d’étre parfois considérée « comme une province
des sciences du langage » (/bid.), selon I’expression de Jeanneret, une sorte
de satellite disciplinaire, dirions-nous. Le rapport a cette disciplinaire-mere,
déterminé par la célebre mention de la sémiologie faite par Saussure, pour-
rait néanmoins étre réexaminé : la linguistique reste-t-elle une mére nourri-
ciére ou fut-elle seulement la « mére porteuse » (Hotier, 2012, en ligne) du
projet sémiotique ? La question reste vivace et peut inciter a reprendre les
discussions classiques autour de la lexicalisation ou de la double articulation
de la langue. Qu’est-ce qu’un langage ? Qu’est-ce qu’une langue? La sé-
miotique n’a pas cessé¢ de renouveler ses objets d’étude et analysé des lan-
gages plastiques, syncrétiques, gestuels autant que verbaux. Chaque nouvel
objet de sens observé la contraint a reposer ces questions a nouveaux frais,
a reformuler la question du sens. Pourtant, on peut s’interroger sur la place
qu’y occupe la sémiotique visuelle, toujours plus ou moins rapportée aux
confins de la discipline alors qu’elle fut au contraire un objet d’étude histo-
riquement privilégié par les SIC. Du reste, lorsqu’il envisage une « sémio-
logie de I’image », abordée essentiellement a partir de Barthes et de Metz,
le Vocabulaire des études sémiotiques et semiologiques (Ablali et Ducard
(dir.), 2009) I’attribue pour ainsi dire aux SIC. La sémiotique accorde-t-elle
son privilége aux langages qui sont les plus proches de la langue naturelle ?
Accueille-t-elle les recherches en sémiotique visuelle de plain-pied ? On
concédera que, pour ces chercheurs, la tache n’est pas simple. IIs revendi-
quent au demeurant une approche systématique et théorique mais sans par-
venir a abandonner les modeles sémiotiques généralistes ni a se résoudre a
produire de simples « décalques » des théories linguistiques, comme nous
I’avons observé nous-méme en essayant de construire une théorie de 1’énon-
ciation visuelle a partir de I’énonciation linguistique (voir Dondero, Beyaert-
Geslin, Moutat (dir.), 2017). La sémiotique de la perception (voir Bordron,
2011) a certes, et de fagon exemplaire, coupé le lien avec la linguistique.
Mais la question reste ouverte : jusqu’a quel point ce lien permet-il de saisir
la signification des objets visuels et a I’inverse, jusqu’out n’en barre-t-il pas
I’acces?
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Dégagée de cette parenté, la sémiotique des SIC se voit souvent décrite
par ses objets. Il suffirait en quelque sorte d’étudier les TIC comme naguére
on étudiant la publicité et les médias, pour « relever » des SIC, tout comme
celui qui étudie les plantes reléve de la botanique et celui qui étudie les in-
sectes, de I’entomologie. Cette représentation masque a peine la caricature :
dans la mesure ot on ne lui reconnait pas de construction théorique, pas de
méthodes, la sémiotique des SIC se reconnaitrait a des « objets SIC ». C’est
contre ce préjugé que se battent les chercheurs du domaine. Ce privilége
accordé aux objets trouve son contraire dans la critique adressée a la sémio-
tique des sciences du langage selon laquelle les objets y sont de simples
prétextes a la construction théorique. Un commentaire tautologique des ob-
jets dépourvu de toute assise théorique contre une théorie « hors sol » : la
caricature est aussi sévere de part et d’autre.

La critique adressée a la sémiotique porte essentiellement sur deux
points: elle s’enfermerait dans le systéme et ceci la séparerait du social.
Selon Boutaud, les SIC lui demandent d’étre attentive a « I’ancrage social
du sens », a la « production sociale du sens » (1998 : 10). Pour le chercheur,
« la recherche des effets laisse, bien souvent, dans les marges de 1’analyse,
les conditions mémes de production de la signification » (/bid. : 13). Il pour-
suit: « en affirmant I’autonomie des systémes signifiants par rapport au réel
(ce qui prend valeur ce sont des signes et non des faits), la sémiotique
“d’obédience greimassienne” prendra le risque de s’isoler elle-méme »
(Ibid.). Boutaud recommande donc une approche plus ouverte et pragma-
tique de la signification, une ouverture a Peirce et a la notion d’interprétant
et a la socio-sémiotique.

Parmi ces critiques revient souvent la notion de contexte. Certes, alors
que Boutaud écrit ces lignes, la notion de contexte n’a pas encore été expli-
citement mise en cause par la sémiotique des pratiques (Fontanille, 2006 et
2008). Cet apport fondamental a révélé la faiblesse de la notion de contexte,
dépassée par I’efficience des six niveaux d’immanence qui, non seulement,
retracent le parcours épistémologique de la sémiotique depuis I’époque du
signe jusqu’a celle de la sémiotique des cultures, mais permet surtout de
saisir les apports supplémentaires du sens a chaque niveau. Le signe, le
texte, ’objet ne sont pas seulement « contextualisés » et rapportés a une ac-
tion, a une scéne pratique, mais une gradualité de la contextualisation est
envisagée et mesurée. On notera d’ailleurs que 1’édifice des pratiques croise
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trés heureusement certaines propositions des SIC qui s’appuient, comme
sur une piece maitresse, sur le concept de dispositif, toujours argumenté a
partir de Foucault et d’Agamben, ¢’est-a-dire sous I’angle des modalités et
d’une dimension stratégique. Dans ’autre sens, on observerait que la sé-
miotique s’approche des notions cardinales des SIC en s’efforgant de
construire les concepts de transmission® et de médiation. Le dernier ouvrage
de Jacques Fontanille, Formes de vie (2015), se penche de méme sur la ty-
pologie des régimes épistémiques de Frangois Jost. Ainsi, non seulement la
critique de 1’¢éloignement du social perd toute consistance, mais des croise-
ments s’operent.

La critique de la séparation du social s’entend aussi autrement. Si 1’on
compare les deux approches, c’est 1’attention des SIC a 1’actualité sociale
qui saute aux yeux, leur passion pour le contemporain. L’événement qui
concentre |’attention est moins constitué par une événementialité €pistémo-
logique (la question sémiotique du moment) que par une événementialité
sociale, ce qui « fait sens » aujourd’hui. En ce sens, ce qui importe est aussi
une utilité sociale, les réponses a apporter a son temps. Les SIC sont attentifs
a ce qui est en train de se passer, a I’événement de la sociabilit¢ de méme
qu’aux nouveaux objets de sens. C’est ce qui les incite a faire interagir tout
un ensemble disciplinaire concentré sur la compréhension de son temps, a
en faire agir solidairement tous les rouages. On objectera, du coté des
sciences du langage, que cette attention a la société est déja présente in /i-
mine dans le projet sémiotique, lequel entend étudier « la vie des signes au
sein de la vie sociale » (1995 [1916] : 33). Selon Joseph Courtés, « la sé-
miotique analyse tout ce qui, dans une culture donnée, est porteur de sens,
quel que soit le support sensoriel de la perception » (2007 : 7). Dans la pé-
riode récente, cet ancrage fondamental, assumé par la sémiotique des cul-
tures, a orienté la sémiotique vers une anthropo-sémiotique. Ceci incite a
définir deux modes de relations au social, envisagé plutot comme un cadre
culturel accueillant le mouvement des formes de vie pour I’école greimas-
sienne et comme une grille de lecture des objets contemporains pour les
SIC.

Cette inférence fait surgir un autre reproche que les deux « camps »
s’adressent réciproquement : la lourdeur de I’appareillage théorique ici; son
absence, la. Il enveloppe d’autres critiques : un gotit pour la virtuosité théo-
rique qui, s’¢élevant dans des hauteurs de la pensée, supprime toute possibi-
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lité de réfutation par I’immanence, contre un immanentisme voire un empi-
risme qui réduit I’analyse au commentaire tautologique. Faut-il craindre la
théorie ? Il nous semble pourtant que, non seulement tout investissement
scientifique introduit une distance théorique prenant le risque du retrait,
mais que la modélisation permet aussi de voir et de comprendre, c’est-a-
dire de prendre totalement en reliant a d’autres objets et modeles. Qu’on
pense par exemple a I’efficacité du modele théorique €élaboré par Descola
(2011), sur la base d’un carré sémiotique articulé par I’opposition élémen-
taire (continu / discontinu) pour représenter les quatre ontologies de I’ana-
logisme, du naturalisme, du totémisme et de 1’animisme et dépasser
I’opposition doxique nature / culture. Mieux qu’un long discours, Descola
montre qu’un mod¢le peut dire un monde et confirme que la puissance d’un
modele va de pair avec sa simplicité.

Ce gott de la théorisation, qui a permis de construire des mode¢les trés
heuristiques, trouve son équivalent dans I’affection que les SIC portent au
« terrain », a la nouveauté, a I’événement du terrain. L’approche sémiotique
y croise donc les méthodes ethnographiques, enquétes et observations. Alors
qu’elle peut paraitre ancillaire pour les sémioticiens, la construction du cor-
pus, considérée comme une partie intégrante de la recherche, mobilise ici
toute I’attention. Le rapport aux études stratégiques nous semble particu-
liérement intéressant. Cette compétence sémiotique est reconnue par le Dic-
tionnaire encyclopédique des sciences de ['information et de la
communication qui lui consacre 1’une des deux entrées portant sur la sémio-
tique, intitulée « Sémiotique et mercatique » (Lamizet et Silem, 1997 : 507-
512). Elle réunit les sémioticiens des deux origines, employés dans les
cabinets de communication ou de marketing mais, si elle ne semble guére
critiquée par les sciences du langage, elle est parfois regue avec sévérité par
certains chercheurs en communication qui lui reprochent de « jouer le jeu »
de la consommation et du marché.

Plus fondamentalement, la référence au systéme ou au terrain, le trop
grand éloignement ou la proximité excessive du terrain posent la question
de la bonne distance, celle qui autorise 1’élaboration théorique. Deux risques
a peu pres équivalents s’opposent : celui d’étre « le nez au sol » et d’offrir
des réponses superficielles ; celui d’étre « hors sol » et de perdre I’objet de
vue. Cette alternative rencontre les deux impératifs de la construction théo-
rique, la cohérence et I’adéquation (Voir Beyaert et Fontanille, 2006). 11
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convient d’¢laborer des concepts parfaitement cohérents avec I’héritage sé-
miotique, avec 1’édifice théorique existant et, en méme temps, d’adapter
son regard aux exigences des nouveaux objets de sens. Cette position épis-
témologique suppose un certain réglage temporel. Pour mettre au jour les
« méthodes de la signification » qui conviennent aux nouveaux objets de
sens, il importe en effet d’étre attentif a I’immeédiateté de leur apparition, a
leur « survenir » dirait Zilberberg (1998), et en méme temps, de prendre le
temps de la construction théorique, de la maturation. La trop grande proxi-
mité spatiale et temporelle encourt le risque de la superficialité, d’une ré-
ponse ad hoc valant pour un objet de sens en particulier. Elle élude aussi
certaines questions : en quoi cet objet est-il effectivement nouveau? A quel
genre, a quelle lignée se réfere-t-il ? Elle renonce ainsi a toute profondeur.

4. Pour finir

Comment trouver la bonne distance critique, celle qui autorise 1’¢labo-
ration tout en restant attentif a la nouveauté? Ce point utopique, ou 1’on
concilie la demande de sens de I’objet et I’exigence de la théorie, ou I’on
construit des théories cohérentes avec I’édifice existant et néanmoins adé-
quates a I’objet nouveau pourrait bien étre le lieu de rencontre des deux sé-
miotiques. Ce qui se joue entre les deux sémiotiques est une certaine
position épistémologique, une attente de vérité nouant ensemble 1’objet et
sa théorie. Elles offrent deux réponses différentes a I’unique question du
sens.

NOTES

! Nous souhaitons rendre hommage ici aux chercheurs qui ont ceuvré au rapprochement, en
tout premier lieu a Yves Jeanneret et Jean-Jacques Boutaud.

2 La section des sciences de I’information et de la communication a été créée en 1975 au
Conseil national des universités.

3 Le concept de transmission a fait I’objet des deux années de réflexion du Séminaire interna-
tional de sémiotique de Paris en 2014-2015 et 2015-2016; celui de médiation était au centre
de la réflexion du Congrés de 1’ Association francaise de sémiotique organisé a Luxembourg
« Sens et médiation. Substances, supports, pratiques: matérialités médiatiques », en juillet
2015.
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Les sciences politiques, écrit Hannah Arendt, « ont pour vocation, selon
’acception la plus élevée du terme, de se consacrer a la recherche du sens
et de répondre a la nécessité d’une véritable compréhension des faits poli-
tiques » (2006 [1953] : 50). Dans cette affirmation, le cceur de I’objet reste
non défini: « faits politiques » ou, plus succinctement, la « politique ».

Les perspectives abondent pour caractériser ces « faits » et cerner la no-
tion de politique : perspective centrée sur le sujet, soit qu’on I’envisage en
sujet de quéte lorsqu’on définit la politique comme « volonté de conquéte
et de conservation du pouvoir » (Valéry, 1945 : 227), ou bien, en focalisant
les valeurs visées elles-mémes, comme « recherche de la liberté, de I’indé-
pendance et des droits de 1’étre humain » (Bani Sadr, a paraitre), soit qu’on
I’appréhende comme sujet d état dans sa dimension de « pluralité humaine »
lorsqu’on considere que la politique « traite de la communauté et de la ré-
ciprocité d’étres différents » (Arendt, 1995 [1993] : 39)! ; perspective cen-
trée sur les objets et sur les pratiques qu’ils induisent, lorsqu’on définit la
notion de politique a travers les régimes étatiques, les modes de gouverne-
ment, les institutions publiques, depuis les idéologies jusqu’aux comporte-
ments ¢électoraux; perspective centrée sur ’espace et son organisation,
lorsqu’elle concerne la vie dans la cité, les rapports entre public et privé, la
définition des relations sociales, les relations entre Etats ; perspective centrée
enfin et surtout sur le caractére coercitif et violent du pouvoir, lorsqu’on dé-
finit la politique comme relation entre « des hommes qui commandent [et]
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d’autres qui obéissent » (Burdeau, 1949 : 132), comme « structure d’auto-
rité » supposant « les divers modes de [...] rivalité pour le pouvoir » (Aron,
1950 : 54)?, comme « la discrimination de ’ami et de ’ennemi » — distinc-
tion « a laquelle peuvent se ramener les actes et les mobiles politiques »
(Schmitt, 2009 [1932] : 64) —, ou méme, plus séchement, comme 1’art de
tromper les hommes (voir D’ Alembert, 1770: 104)3.

Quant a la « recherche du sens » dont parle Arendt, toutes les approches
se la partagent: philosophique, anthropologique, sociologique, historique,
économique, juridique, psychologique, etc. Parmi elles, la sémiotique a sa
place. Ayant comme objet I’étude des structures signifiantes qui fagonnent
nos discours et nos pratiques®, elle contribue a la compréhension des faits
filtrés par les langages et, plus généralement, a celle du monde qui nous en-
toure; elle intégre du méme coup, naturellement, la dimension politique.
L’approche sémiotique intervient alors a la croisée de ’analyse linguistique
du discours politique (attachée au détail de I’observable, aux « formes » du
discours), de 1’analyse philosophique qui accompagne les sciences poli-
tiques (étudiant les axiologies et les idéologies) et de la conception anthro-
pologique et sociologique du fait politique (impliquant les différents régimes
d’interaction, les rituels institués, les confrontations entre forces adverses,
et méme les affinités électives).

1. Politique, langage et signification

Cette rencontre entre la sémiotique et les sciences politiques se situe
donc avant tout au niveau conceptuel et au niveau méthodologique: la sé-
miotique est en mesure de discuter les concepts fondamentaux des sciences
politiques tels que le « pouvoir », I« autorité », la « lutte » ou les « valeurs »,
et d’en éclairer de manicre originale le sens dans la mesure ou sa démarche
propre consiste a sélectionner le sémantisme au sein des faits, a 1’identifier
et a le décrire en I’inscrivant d’emblée dans une dimension discursive ; pour
ce faire, elle fournit des outils d’analyse raisonnés, élaborés dans un cadre
théorique plus large — qui assure leur interdéfinition —, pour I’explication
et, partant, pour une meilleure appréhension des phénomenes politiques.

11 convient, dés le départ, d’apporter une précision sur la fagon dont pro-
cede la sémiotique face a la complexité des univers de signification. Pour
échapper a la fois aux approximations d’une interprétation intuitive et aux
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lectures réductrices, elle adopte une démarche double. D un c6té, elle divise
I’espace du sens pour mieux le maitriser, en définissant des concepts ana-
lytiques qui correspondent a des sous-ensembles et qui sont bien entendu
étroitement liés au sein des discours et des pratiques : figurativité et percep-
tion, actantialité et modalité, passions et émotions, valeurs et véridiction,
etc. De I’autre, elle met en ceuvre le principe hypothético-déductif® qui com-
mande la construction de tout projet scientifique: (i) elle définit un corpus
ouvert et mobilise les concepts susmentionnés pour formuler des hypothéses
et créer des modéles; (ii) elle confronte ces hypothéses et ces modéles (par
définition provisoires) avec d’autres données en vue de les confirmer, de
les infirmer ou de les infléchir. C’est dire que la sémiotique se présente
comme une méthode au sens qu’en propose le sémioticien Jean-Frangois
Bordron: « un point de vue particulier qu’il s’agit de construire et de déli-
miter dans I’intention d’explorer les perspectives ainsi ouvertes » (2016 :
30). L’activité descriptive qui en résulte, dotée des instruments de mise a
distance et d’objectivation qui permettent de « suspendre », au moins de
maniére momentanée, les croyances de 1’observateur-interpréte, est pour la
sémiotique essentielle.

Aussi cette méthode, « a vocation scientifique » selon I’expression de
son fondateur en France, Algirdas Julien Greimas (1979), répond-elle a
I’« exigence de neutralité axiologique » réclamée par Max Weber (2003
[1919]) et se préte-t-elle a I’épreuve du « test de falsifiabilité » formulé par
Karl Popper (1988 [1934]) pour garantir la validité des résultats. Elle va
dans le sens de ce que développe Philippe Braud pour définir la démarche
du politiste, qui se constitue

[...] autour de trois grands reperes. Le premier est la séparation aussi rigou-
reuse que possible entre I’analyse clinique et le jugement de valeur [...]. Le
deuxiéme est le recours a des méthodes et techniques d’investigation [...]
sur la validité desquelles le chercheur doit en permanence s’interroger pour
en évaluer les limites. Le troisiéme est I’ambition de systématisation, c’est-
a-dire a la fois la production de concepts autorisant un approfondissement
de I’analyse et la formulation de lois tendancielles, voire la construction de
modeles qui introduisent une certaine productivité. (2006 [1982] : 3)

A titre d’illustration liminaire, nous pouvons évoquer deux propositions
de sémioticiens qui exploitent, de maniere différente, les principes et les
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méthodes de la théorie sémiotique dans le champ politique. Eric Landowski
(voir notamment 1989, 1997, 2005) développe, sous le nom de « socio-sé-
miotique », une approche a la fois interactionniste et typologique des com-
portements sociaux. Les régimes d’interaction sont essentiels et premiers,
puisque c’est a partir d’eux que prennent forme les typologies. Ces régimes
s’analysent comme une micro-syntaxe du sensible, ou le chercheur met en
place des modeles pour rendre compte des phénomenes de partage et de
contagion qui soudent le collectif, des modes d’ajustement entre sujets, des
formes d’assentiment a ’aléa ou a I’arbitraire, des opérations d’influence
et de manipulation, des procédures d’union et de désunion, bref, des esthé-
sies qui gouvernent en sous-main les relations socio-politiques entre indi-
vidus et entre groupes, en amont de tout transfert d’objets mais aussi a
travers eux, et qui font in fine émerger des types de roles sociaux. Ainsi, par
exemple, Landowski construit un mode¢le théorique qui permet « de recou-
vrir toute la diversité des modes de relation conceptuellement envisageables
entre un groupe quelconque et ce qu’il se donne a lui-méme comme son
Autre » (1997 : 28). Cette « grammaire » prend la forme d’un carré sémio-
tique ayant comme poles « assimilation », « ségrégation », « exclusion »,
« admission ». Un tel modele éclaire singuliérement les débats idéologico-
politiques sur les étrangers en France entre la droite et la gauche: si la pre-
miere privilégie et réclame 1’« assimilation », la seconde soutient plutot
I’« admission » et I’intégration. Les ghettos constituent un exemple de la
« ségrégation », qui est, de fait, une forme a peine atténuée de '« exclu-
sion ». Bien sir, ces quatre positions peuvent étre nuancées, car dans la réa-
lité, il existe des degrés au sein de chacune d’elles. Plutdt que d’une forme
catégorielle figée, la configuration proposée par Landowski pourrait donc
étre considérée comme tensive®.

De son c6té, Juan Alonso (voir notamment 2005) s’intéresse aux confi-
gurations plus ou moins stabilisées, voire stéréotypées, qui donnent forme
a la contractualité politique, mettent en place les figures du conflit, qualifient
les passions propres a ce champ, impriment leur ossature aux calculs stra-
tégiques. Il isole ainsi ce qui, en raison d’une irruption dans le cours ordi-
naire des choses, devient facteur d’événement dans la sphére politique: la
défaite, la menace, la vengeance, la négociation, I’ultimatum, la reddition,
la négation, la corruption, la déclaration de guerre, etc. Prolongeant ce que
furent, a I’époque des recherches ethno-littéraires des sémioticiens, les



Sémiotique_Mise en page 1 15/03/2018 09:51 Pag%‘.@

Sémiotique et sciences politiques 199

études sur les motifs’ et leur migration transculturelle dans les récits popu-
laires, le travail d’Alonso se présente, en amont d’une sémiotique générale
du politique, comme une approche révélatrice du sens a la fois narratif et
passionnel des pratiques politiques?®.

Pour notre part, ici, nous souhaitons faire passer la notion de politique
par le filtre conceptuel de la théorie sémiotique du sens, afin d’en dégager
quelques hypothéses analytiques plus larges sur les discours et les pratiques.
C’est ainsi que nous interrogerons en premier lieu la catégorisation, c’est-
a-dire les termes interdéfinis que nous mobilisons, dans leur acception a la
fois courante et technique, pour parler politique. Cette réflexion, a caractére
prioritairement sémantique, se prolongera a travers la question du pouvoir,
que les sémioticiens considérent d’abord comme un verbe modal nominalisé
(le /pouvoir faire/, le /pouvoir faire faire/...). Par quels glissements de sens
passe-t-on du pouvoir comme modalité a I’exercice du pouvoir comme au-
torité ? Cela nous mettra sur le chemin de I’agir: nous serons alors conduits
a examiner la problématique de 1’action inséparable de la manipulation et
de la contre-manipulation, qui nous placent au cceur du récit politique.
Celui-ci se structure entre les acteurs singuliers (le citoyen, le candidat, le
leader, le chef de I’Etat...) et les acteurs collectifs (la classe, la masse, la
communauté, « les gens »...), entre lesquels, bien entendu, se trament des
interactions complexes. La vie politique étant, par ailleurs, largement com-
prise comme une affaire d’humeur et de conviction, ce sont les états des su-
jets qui nous intéresseront alors et particuliérement les passions a travers
lesquelles ils se manifestent: ambition, frustration, espérance, colére, dés-
espoir, indifférence, générosité... Le paysage émotionnel et passionnel de
la politique, si déterminant, constamment sur le devant de la scéne — dans
les Assemblées comme dans la rue, au café du Commerce comme dans les
médias —, mais modérément pris en compte dans les analyses, est appré-
hendé en sémiotique comme un événement de sens essentiel, corrélat de
I’action, qui se diffuse au sein du corps social. Du méme coup, en plagant
cette dimension émotionnelle et énonciative au cceur des interactions, 1’ap-
proche sémiotique se trouve confrontée a la grande figure tutélaire de la
rhétorique, dont elle partage les visées cognitives et persuasives, mais dont
elle se détache en abordant la quéte du sens sous un jour moins argumentatif
que narratif: I’imaginaire du récit traverse de part en part le champ du po-
litique.
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2. Catégorisation : les topoi mouvants du politique

L’approche sémiotique se fonde sur une remise en cause radicale de la
conception référentielle du langage. Contrairement au positivisme autrefois
— mais aussi a un certain cognitivisme aujourd’hui — qui postule que les re-
présentations langagiéres sont, isolément, 1’exact reflet du réel, la sémio-
tique considére que ces images se construisent, sur la base du caractére
arbitraire des signes et de I’impératif discursif de leur mise en ceuvre, en in-
teraction mouvante avec la réalité, laissant ainsi une large place a I’implicite,
a ’ambiguité, au malentendu et au désaccord. C’est dire si le langage est
impliqué, puisque c’est a travers sa médiation que nous observons, pensons
et évaluons le monde. Envisagée de cette manicre, la parole ne se rattache
pas a un univers référentiel statique, les mots ne correspondent pas directe-
ment aux choses, mais le sens prend forme dans les interdépendances qui
se trament entre les articulations du monde naturel de notre perception,
celles que nous restitue autrui, et celles de nos langages. En se dotant d’ins-
truments analytiques pour élucider ces ensembles complexes de relations,
la sémiotique rend possible une analyse objectivée du sens.

Une telle conception générale se manifeste notamment dans le séman-
tisme et en premier lieu dans la catégorisation qui détermine les « lieux »,
les topoi au sens rhétorique, c’est-a-dire ce qui, au sein de la nébuleuse du
sens, est sélectionné, identifié et donné en partage. En sémiotique, on ap-
pelle « catégorie », non pas un terme considéré en lui-méme, mais le lien
différentiel entre deux ou plusieurs termes d’ou émane leur signification ré-
ciproque. Dans ce sens, le langage politique fourmille de catégories:
droite / gauche ; nation / Etat; immigré / réfugié; tolérance / intolérance;
droit / devoir; conservatisme / réformisme, etc. Et plus encore, il en génére
en permanence. C’est ainsi, par exemple, que chez le théoricien de I’éco-
nomie politique Frédéric Lordon (2016)°, le banal « citoyen » de tous les
jours se transforme en un concept technique, le « citoyennisme intransitif »,
qui appelle naturellement des définitions différentielles (intransitif vs tran-
sitif ; citoyennisme vs citoyenneté), celles-ci pouvant s’affiner, comme c’est
le cas ici, jusqu’a des différences a caractére connotatif (le jugement dépré-
ciatif du militant contre ce « citoyennisme »). U