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Intelligenz ist eine großartige Res-
source. Statistisch betrachtet geht 
ein hoher IQ mit höherer Bildung, 

höherem sozialen Status, höherem 
Einkommen und sogar besserer Ge-
sundheit und längerer Lebenserwartung 
einher; man könnte meinen, die Situ-
ation könnte für intellektuell begabte 
Menschen kaum besser sein. Ande-
rerseits hängt die Höhe des IQ jedoch 
umgekehrt mit der Zahl der Nachkom-
men zusammen – je intelligenter, desto 
geringer die Fortpflanzungsrate. Sterben 
die Intelligenten also aus?

Intelligenz und Evolution
Schauen wir uns einmal den evolutio-
nären Nutzen der Intelligenz an. Intelli-
genz ist im Wesentlichen die Fähigkeit, 
Probleme zu lösen. Wenn sich neuartige 
Herausforderungen stellen, ist Intelli-

genz also von Vorteil. Wie aber verhält 
es sich mit Problemen, die sich im Laufe 
der Evolution immer wieder gestellt ha-
ben – insbesondere Fragen des mensch-
lichen Miteinanders? Unter Mensanern 
hört man immer wieder, dass man mit 
ähnlich Begabten leichter in Kontakt 
kommt, weil diese ähnlich ticken, ih-
ren Gedanken ähnlich gern freien Lauf 
lassen und vergleichbar gerne diffe-
renzieren – also „Haare spalten“. Hier 
klingt schon an, dass die reine Freude 
am Denken in alltäglichen sozialen In-
teraktionen durchaus Konfliktpotenzial 
bietet, wenn sie nicht an die Rezipi-
enten angepasst wird und diese einem 
nicht folgen können. Bruce Charlton, 
seines Zeichens theoretischer Mediziner, 
begründet das wie folgt: Intelligenz er-
laubt es, auch ungewöhnliche Problem-
lösungen zu finden; das Bedürfnis, dies 
auch zu tun, hängt mit der Offenheit 
für neue Erfahrungen zusammen, einem 
Persönlichkeitsmerkmal, das positiv mit 
Intelligenz korreliert ist.

Nicht in jeder Situation sind neu-
artige Lösungen aber auch die besten. 
Insbesondere im sozialen Bereich haben 
sich im Laufe der Evolution sogenannte 
Module ausgebildet, die sehr speziali-
sierte soziale Aufgaben wie das Erken-
nen von Emotionen, die Identifikation 
von Betrügern und Ähnliches sehr gut 
und sehr schnell lösen können. Die 
üblichen Problemlösungsstrategien, 
die hochintelligente Menschen gerne 
anwenden (sprich: Abstraktion und 
logisches Schlussfolgern), sind hingegen 
weniger gut geeignet als diese Experten-
systeme (oder, wie Charlton es nennt, 
der „gesunde Menschenverstand“), die 
sich im Laufe der Evolution kontinuier-
lich weiterentwickelt und perfektioniert 
haben. Die Folge: Man macht es sich 
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unnötig kompliziert – und scheitert un-
ter Umständen an Problemen, die Ot-
tilie Normalverbraucherin ganz intuitiv 
richtig lösen würde.

Wenn dem tatsächlich so ist, hieße 
das, dass allgemeine Intelligenz, wie 
sie beispielsweise durch den IQ ausge-
drückt wird, und soziale Fähigkeiten 
weitgehend unabhängig voneinander 
sind. Hier spalten sich nun die Lager: 
Auf der einen Seite stehen diejenigen, 
die wie Charlton annehmen, dass In-
telligenz zur Lösung sozialer Probleme 
nur bedingt nützlich ist, weil es bessere 
Werkzeuge gibt. Schon vor einigen Jah-
ren ging Kanazawa sogar so weit zu sa-
gen, dass auch die allgemeine Intelligenz 
nichts weiter sei als ein solches Modul, 
das auf neuartige Probleme spezialisiert 
sei. Sie steht so (als eines von vielen) 
neben weiteren, auf andere Bereiche 
spezialisierten Modulen. Dass diese 
allgemeine Intelligenz eine so wichtige 
Rolle spielt, ist mehr oder weniger dem 
Zufall geschuldet, dass die Komplexität 
unserer heutigen Lebensumwelt genau 
dieses Modul in stärkerem Maße for-
dert. Bei sozialen Problemen, die sich 
im Laufe der Evolution immer wieder 
gestellt haben (mit der Folge, dass es 
sogar ein eigenständiges Modul zu ihrer 
Lösung gibt), ist die allgemeine Intelli-
genz hingegen nur bedingt hilfreich.

Soziale Intelligenz –  
allgemeine Intelligenz
Diese Trennung zwischen allgemeiner 
und sozialer Intelligenz wurde bereits 
 vorgeschlagen.* Jedoch stand die 
Forschung schnell vor dem Problem, 
dass die beiden hoch miteinander kor-
relierten: Wer gut in Tests der sozialen 
Intelligenz abschnitt, hatte in der Regel 
auch einen hohen IQ und umgekehrt. 

Ist soziale Intelligenz also lediglich ein 
Anwendungsbereich der allgemeinen In-
telligenz – ähnlich wie sprachliche oder 
numerische Leistungen, bei denen der 
IQ allein bereits einen Großteil der Vari-
anz erklärt? Vertreter des Ansatzes, dass 
allgemeine Intelligenz bereichsunab-
hängig ist, postulieren, dass dieser eine 
Reihe ebenfalls domänenunabhängiger 
Lernmechanismen untergeordnet sind. 
Unter die lassen sich wiederum die be-
reichsspezifischen Module subsumieren 

– also eine hierarchische Anordnung. 
Der Unterschied zum rein modularen 
Modell ist, dass die allgemeinen ko-
gnitiven Fähigkeiten in diesem Modell 
auch bei der Lösung modulspezifischer 
Probleme nützlich sein können; dies ist 
insofern auch sinnvoll, als die schnel-
len Module hochgradig automatisiert 
funktionieren, nach Woodley eher als 
 „Instinkt“ denn als „Intelligenz“ bezeich-
net werden sollten.

Empirische Erkenntnisse
Die „Clever Sillies“-Hypothese ist zwar 
interessant und durchaus für selbst-
ironische Partygespräche geeignet. Em-
pirisch spricht jedoch einiges mehr für 
die wichtige Rolle der allgemeinen In-
telligenz im Kontext sozialer Probleme. 
Abgesehen von den erwähnten Korrela-
tionen zwischen verschiedenen Testver-
fahren zeigen auch diverse neurophysio-
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logische Befunde eine hohe Vernetzung 
zwischen verschiedenen Hirnarealen. 
Kombiniert mit einer Delokalisierung 
beim Lösen verschiedenster Probleme 
spricht dies dafür, dass mithilfe einer 
allgemeinen kognitiven Fähigkeit eine 
Vielzahl von Bereichen aktiviert werden 
kann. Und vielleicht – so die Folge-
rung von Woodley – verhalten sich die 
Klugen auch gar nicht so dumm, wie 
man glaubt: Vor dem Hintergrund der 

Tatsache, dass sich die intelligenten 
Menschen durchaus in den Positionen 
häufen, die den gesellschaftlichen 
Diskurs prägen, kann gerade die Dis-
tanzierung vom „gesunden Menschen-
verstand“ ein sehr effektives Mittel sein, 
um die eigene Position zu konsolidieren. 
In Anbetracht der Tatsache, dass man 
nicht im Alleingang an die Hebel der 
Macht kommt, sondern der Unterstüt-
zung einer Vielzahl anderer Menschen 
bedarf, kann man jemandem, der eine 
solche Position erreicht hat, kaum vor-
werfen, es fehle ihm oder ihr an der Fä-
higkeit, soziale Regeln zu verstehen und 
zu nutzen. Hierbei ist die genaue Ana-
lyse der Machtmechanismen, die weit 
über das intuitive Reagieren auf soziale 
Situationen hinausgeht, möglicherweise 
der große Vorteil hoher Intelligenz.
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