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Das Paradigma der Interkulturalitat
Themen und Positionen In europaischen Literaturwissenschaften

Differenzen zwischen Kulturen — und die daraus resultierenden Effekte — sind
seit jeher der Normalfall. Sie zeigen sich in der Erkundung der »Fremden«
schon seit Herodot, in der Entdeckung vorher unbekannter Kulturen (etwa
durch Kolumbus), in der Unterdriickung anderer Kulturen im Kolonialismus
oder aktuell in den unterschiedlichen grenziiberschreitenden Begegnungsfor-
men in einer globalisierten und »vernetzten« Welt.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit »Interkulturalitit« erfuhr ent-
scheidende Impulse durch die »anthropologische Wende« in den Geisteswis-
senschaften und durch das seit den 1970er Jahren etablierte Fach der Interkul-
turellen Kommunikation. Grundlegend ist dabei, Interkulturalitit nicht sta-
tisch, sondern als fortwihrenden Prozess zu begreifen und sie einer bestindi-
gen Neuauslegung zu unterziehen. Denn gerade ihre gegenwirtige, unter dem
Vorzeichen von Globalisierung, Postkolonialismus und Migration stehende
Prisenz im 6ffentlichen Diskurs dokumentiert, dass das innovative und utopi-
sche Potenzial von Interkulturalitit noch lingst nicht ausgeschépft ist.

Die Reihe Interkulturalitit. Studien zu Sprache, Literatur und Gesellschaft
greift die rege Diskussion in den Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften
auf und versammelt innovative Beitrige, die den theoretischen Grundlagen
und historischen Perspektiven der Interkulturalitidtsforschung gelten sowie
ihre interdisziplinire Fundierung ausweiten und vertiefen.

Die Reihe wird herausgegeben von Andrea Bogner, Dieter Heimbockel und
Manfred Weinberg.
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Komparatistische Ansiatze fiir eine
interkulturelle Literaturgeschichte
Luxemburgs

JEaNNE E. GLESENER

Seit geraumer Zeit befasst sich die Komparatistik mit der Herausforderung in-
terkultureller oder, je nach wissenschaftskulturellem Kontext, transkultureller
Literaturgeschichtsschreibung. In den Bereichen der Weltliteraturforschung
(vgl. Lindberg-Wada u. a. 2006) und der Erforschung geokulturell wie historisch
stark vernetzter Literaturen und literarischer Kulturen (vgl. Cornis-Pope/Neus-
bauer 2004; Cabo Aseguinolaza/Abuin Gonzalez/Dominguez 2010) konnte sie
bislang wegweisende Erkenntnisse vorlegen. Dabei ist ihr daran gelegen, west-
lich geprigte Begriffe — und dies schliefst den Literaturbegriff mit ein — sowie
Analysekategorien, wie zum Beispiel die der Periodisierung, zu tiberdenken.
Sie schligt auflerdem vor, den historischen Rahmen zu erweitern und Sozial-
und Kulturgeschichte in die Analyse miteinzubeziehen. Auch den Mechanis-
men und dem Beitrag der kreativen Rezeption wird hier mehr Aufmerksamkeit
geschenkt. Des Weiteren untersucht diese aktuelle Forschungsrichtung »prob-
lems of intercultural comparison (centred around the concepts of literature and
genre) and problems of understanding intercultural literary exchange (discussed
in the form of studies of encounters between literary cultures [...])« (Lindberg-
Wada 2006: 4). Wie es die History of the Literary Cultures of East-Central Europe
(2004) von Marcel Cornis-Pope und John Neubauer und A Comparative History
of Literatures in the Iberian Peninsula (2010) von Fernando Cabo Aseguinolaza,
Anxo Abuin Gonzalez und César Dominguez belegen, wurde im Zuge dessen
bisher groReren geografischen Regionen der Vorzug gegeben, die, dhnlich wie
das Konzept der Nation, den Status einer »imagined community< beanspruchen
kénnen (vgl. Valdés/Hutcheon 1995). Dabei bieten sich kleinere interkulturelle
und mehrsprachige Literaturen fiir ebendiese Forschungsfragen geradezu an.
Literaturen aus Luxemburg und aus anderen kleinen vielsprachigen Lin-
dern stellen insofern ein spannendes Forschungsfeld dar, als sie Kernelemente
teilen, die besonders aus der Perspektive von Interkulturalitit und Mehrspra-
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chigkeit sichtbar werden (vgl. Strutz/Zima 1996; Le Rider/Rinner 1998; Cornis-
Pope/Neubauer 2004, 11). Aspekte von Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit
sind Teil ihrer Geschichte, entweder weil sie — dhnlich kulturellen Transitrdu-
men ~ an der Kreuzung mehrerer Sprachen und Kulturen liegen oder aufgrund
vergangener Zugehorigkeit zu fremden/benachbarten Staaten (vgl. Hroch
2000; Cornis-Pope/Neubauer 2004, IV). Thr verhiltnismifig geringerer Um-
fang und »junges< Alter (viele von ihnen entstehen erst nach 1815 oder noch
spiter) erklirt, so das Argument vonseiten der Weltliteraturforschung (vgl.
D’Haen 2012: 153), ihre mafigebliche Orientierung an benachbarten Literatu-
ren, was wiederum zu einem Minorisierungsdiskurs fiihrt, der sowohl von au-
Ren gepflegt als auch von den kleinen Literaturen selbst verinnerlicht wurde
(vgl. Paré 2001; Glesener 2015). Die Koexistenz mehrerer literarischer Sprachen
ist zudem oft mit einem in der Vergangenheit ausgetragenen Machtkampf der
gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit verbunden. Auf der Basis des wahrgenom-
menen Prestiges konkurrierender Sprachen ist, besonders im 19. Jahrhundert,
die Anerkennung der ehemals als minderwertig aufgefassten Volkssprache als
vollwertige Literatursprache ein langer und komplexer Prozess.

Was einst als Hindernis fiir die Erlangung literarischer Reife und kultureller
Gleichwertigkeit galt,' nimlich sprachliche Vielfalt und kulturelle Métissage, gilt
heute als fruchtbarer Boden, um interkulturelle Kontakte und interliterarische
Transferprozesse hervorzuheben. Die epistemologische Verschiebung, die sich
durch die zeitgendssische Perspektive auf die historische Dauerhaftigkeit der
interkulturellen Beziehungen und der Mehrsprachigkeit ergibt, kénnte man als
Evolution von normwidrigen Mischlingen hin zu gefeierten Hybriden beschrei-
ben. Diese Verschiebung hat den jiingsten wissenschaftlichen Untersuchungen
tiber das Ineinandergreifen von Sprache, Kultur und geografischem Raum viel
zu verdanken, ein Prozess, der angesichts ihrer Grenzlage am einfachsten in
der Literatur und Kultur kleiner Linder zu beobachten ist, wie die slowenische
Komparatistin Jola Skulj argumentiert:

It appears that in the globalizing world [...] borderland or peripheral countries, with
their particular experience and the demanding task in their histories of inventing and
instituting cultural identities on border crossing territories surely become well-equip-
ped with views of dialogism [read interculturality, JEG][...]. Borderland cultures exhibit
supplementary qualities of conceivably more sensitive and responsive approaches to
otherness. Views on the heteronomy of cultural worlds are the more palpable, and in
border regions the fact of the »graspable other as a figured origin of our definitions: [...]
is much easier to apprehend. The metropolitan countries [...] lived through less distres-
sing experiences of inventing their identities and are - as a result of their own cultural

1| Vgl. z. B. Batty Webers Reaktion auf das Vorurteil gegeniiber Luxemburgs Mischkul-
tur in seinem Essay Uber Mischkultur in Luxemburg (Weber 1909).
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role in the past (as colonizers) - frequently less perceptive of the heteronomy of cultural
worlds. (Skulj 2004)

Die zeitgendssische luxemburgische Literatur wird zurzeit vielfach als sprach-
heterogener Mikrokosmos beschrieben, der als Modell fiir Literatur in einer zu-
nehmend nomadischen und globalisierten Welt dienen kann. Es wird allgemein
angenommen, dass aufgrund der andauernden Migration von Personen, Kul-
turen und Sprachen nach Luxemburg interkulturelle Kommunikation und In-
szenierung sprachlicher Grenziiberschreitungen der Literatur zugrunde liegen
(vgl. Weins 1999; Goetzinger 2000 u. 2004: 23; Honnef-Becker/Kithn 2004;
Bail 2010: 164; Honnef-Becker 2010). Diese Eigenschaften gelten jedoch nicht
nur fiir die zeitgendssische Literatur, sondern finden sich durchaus auch in frii-
heren Perioden wieder. Die geokulturelle Lage des Landes zwischen Germania
und Romania war seit jeher den engen Kulturkontakten mit Belgien, Frankreich
und Deutschland férderlich, und diese haben einen dementsprechend starken
Einfluss auf das literarische Schaffen ausgeiibt. Die seit dem 19. Jahrhundert
andauernden Aus- und Einwanderungsbewegungen haben ebenso zur Hybri-
ditit der hiesigen Kultur beigetragen. Diese versteht sich demnach sowohl als
eine grenziiberschreitende als auch eine intern vielfiltige Mischkultur (vgl.
Marti 2000j).

Dieser Beitrag untersucht die Trennung der Literaturen in der Literaturge-
schichtsschreibung, ein Thema, das bisher kaum behandelt worden ist, das aber
in Hinsicht auf eine zusammenhingende Geschichte der Literatur in Luxem-
burg erdrtert werden muss. Wie kam es zu dieser Trennung, und in welchem
MafRe wurde sie von Einstellungen gegeniiber Mehrsprachigkeit und Interkul-
turalitit beeinflusst? Anhand eines kurzen Uberblicks iiber die Praxis der Li-
teraturgeschichtsschreibung werde ich zunichst erste Antworten geben.? Die
Behandlung des luxemburgischen Konzepts von Mischkultur sowie der Taxo-
nomie der Sprachen und Kulturen, die es reflektiert, erméglicht es mir, diese
Frage zusitzlich zu beleuchten. In einem dritten Schritt werde ich dann eine
vorliufige Roadmap fiir eine gemeinsame Betrachtung der luxemburgischen
Literaturen in Hinblick auf eine interkulturelle Literaturgeschichte skizzieren.

2 | An dieser Stelle méchte ich anmerken, dass ich mich in diesem kurzen Uberblick
vorwiegend dafiir interessiere, wie die Literaturgeschichtsschreibung die gleichzeitige
Koexistenz der drei Literaturen behandelt hat. Fiir eine Analyse der von Literaturhistori-
kern ibernommenen Modelle der Literaturgeschichtsschreibung vgl. Conter 2008.
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Historisierung von Interkulturalitét und Mehrsprachigkeit

Da Interkulturalitit und Mehrsprachigkeit in der luxemburgischen Kultur en-
demisch sind, bietet es sich an, die Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts auf
diese Aspekte hin zu untersuchen. Ansatze aus der internationalen Forschung
beziiglich ihrer Historisierung (vgl. Welsch 1999; Amselle 2004; Kimmich/
Schahadat 2012) liefern hierfiir wertvolle Ausgangspunkte (vgl. Conter 2010 u.
2014; Glesener 2013). So argumentiert Giséle Sapiro, dass »[alcknowledging the
original hybrid nature of national literatures should lead us to relativize the idea
that cultural métissage is uniquely the result of globalization« (Sapiro 2o1: 232).
Sie revidiert somit das Verstindnis kultureller Métissage als rein zeitgendssi-
sches Phinomen infolge von Entkolonialisierungsprozessen und Migrations-
bewegungen. Erkennt man Monokultur und Einsprachigkeit als diskursive und
politische Konstrukte an, deren Funktion und Aufgabe in den Prozessen der
europdischen Nationenbildung ab dem spiten 13. Jahrhundert festgelegt wur-
den, kommt die Verbindung von Kulturen und Sprachiiberlappungen, gegen
die sich die Homogenisierungsprozesse in der Vergangenheit gezielt wendeten,
zum Vorschein.

Trotz des interkulturellen Kontextes finden sich solche monolingualen An-
sitze auch im Umgang mit luxemburgischer Literatur wieder, wie im Folgenden
anhand der diachronischen Perspektive gezeigt werden wird. Diese soll zudem
ein griindlicheres Verstindnis dafiir liefern, wie mit Interkulturalitat und Mehr-
sprachigkeit umgegangen wurde. Dies ist wichtig, denn wihrend Studien iiber
zeitgenossische Literatur dazu tendieren, den Ausdruck von Interkulturalitit
und Mehrsprachigkeit aus einer ausschlieRlich positiven Warte zu beschreiben
und die so erzielten Resultate als allgemeingiiltig fiir die ganze luxemburgische
Literatur anzunehmen, zeigt die Untersuchung fritherer Perioden ein weitaus
nuancierteres Bild, in dem auch die Schwierigkeiten, Einschrinkungen und
Ungewissheiten, die damit ebenfalls einhergehen, zum Vorschein kommen.

Die folgende Auswahl von Metaphern illustriert, in welchem Ausmaf —z.B.
wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts — Ideen kultureller Zwischenstellun-
gen und Vermischung die luxemburgische Selbstwahrnehmung dominierten.
Die Metaphern beziehen sich auf diverse Bereiche wie Geografie (»Zwischen-
land« [Gliedner 1967], »espace intercalaire« [Portante 2007: 206], »Insel der
Entwurzelten« [Clément 1921: 1)), Verwandtschaft (»Stiefmuttersprache« [Hau-
semer 1984], »Kleinvaterland« [Klein 1981]), Volkszugehdrigkeit (»Volk der Mit-
te« [Clément 2006: 71, »Abfall zweier Stimme« [Ketter 1988: 82]) und Kultur
(»zusammengeflickte Kulturhaut« [Weber 1909: 124]). Obwohl diese Metaphern
Liminalitit, Wurzellosigkeit und Pluralitit betonen und obwohl sie implizit ge-
gen eine monolithische Sicht auf die Kultur, Identitit und Sprache gerichtet
sind, kommt in ihnen auch ein negativer Tenor zum Tragen. Ihre Rekurrenz
im kulturellen Diskurs des 20. Jahrhunderts lisst dariiber hinaus den von den

KOMPARATISTISCHE ANSATZE FUR EINE INTERKULTURELLE LITERATURGESCHICHTE LUXEMBURGS

Schriftstellern verspiirten Druck erahnen, der kulturellen Sonderstellung ei-
nen Sinn zu geben, sie zu beschreiben und gleichzeitig zu legitimieren. Zu-
dem konkretisieren die Metaphern auch eindringlich viele Schliisselelemente
des literarischen und kulturellen Diskurses wie etwa die komplexe Frage der
literarischen Zugehorigkeit, der kulturell hybriden Zusammensetzung, der
ausbleibenden internationalen Rezeption sowie des kulturellen Minderwertig-
keitskomplexes, der sich auch in der Einstellung gegeniiber der literarischen
Produktion ausdriickt. Dies legt die Einschitzung nahe, mit Situationen, wie
sie andernorts herrschen, nicht im Einklang zu sein, besonders mit dem kultu-
rellen Selbstbewusstsein, das jenseits der Grenzen beobachtet werden konnte,
Die Nihe zur Grenze und die offene Anerkennung der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt haben eingangs des 20. Jahrhunderts eine entscheidende
Rolle bei der Entstehung der identitiren Denkfigur der Mischkultur gespielt. Im
wissenschaftlichen Diskurs wird das nur bedingt reflektiert, herrscht hier doch
ein monolithisches Verstindnis von Nationalliteratur vor. Dies gilt besonders
fiir die Literaturhistoriografie und der in ihr tradierten Praxis, die luxembur-
gisch-, franzésisch- und deutschsprachige Literatur unabhingig voneinander
zu behandeln und demnach die Sprach- und Kulturgrenzen aufrechtzuerhalten.

Trenpung der Literaturen in der literarischen Geschichtsschreibung
Ein Uberblick

Die Trennung der Literaturen in der Literaturhistoriografie Luxemburgs wird
erstmals in den 198oer-Jahren infrage gestellt und dies im Kontext der zu dieser
Zeit aufkommenden Debatte dariiber, ob es sich bei der Luxemburger Literatur
denn nun um drei Literaturen oder um eine Literatur in drei Sprachen handele.
Hierzu schreibt der Autor und Essayist Mars Klein:

Wie funktioniert das Zusammenspiel der drei Sprachen? Oder anders gefragt: Funkti-
oniert es als Zusammenspiel, oder ist es, permanent oder wenigstens abschnittweise,
ein reines Nebeneinander? Wie verkraftet der einzelne Schreibende, wie verarbeitet
jede bestimmte Epoche das Problem der Mehrsprachigkeit? (Klein 1988: 1)

Die Autorin, Literaturwissenschaftlerin und Kritikerin Rosemarie Kieffer greift
in ihrem Beitrag Littératures luxembourgeoises? aus dem Jahr 1990 die Diskussi-
on auf. In einem Kommentar {iber die Versffentlichung der Poesiesammlung
(vgl. Weber 1g88) des sowjetischen Verlags Raduga in Moskau, in der die Litera-
tur in den drei Sprachen erstmals zusammen prisentiert wird, schreibt Kieffer:

Jusqu'ici aucun éditeur luxembourgeois, public ou privé, n'a fait paraitre un volume rep-
résentant a la fois les écrivains de langue luxembourgeoise, ceux de langue allemande
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ainsi que ceux de langue frangaise. Il n'existe que des travaux marquant la séparation
linguistique (Kieffer 1990: 287).

Und tatsichlich wird dies durch die seit den 1850er-Jahren versffentlichten li-
teraturgeschichtlichen Studien und Untersuchungen bestitigt, die sich auf die
eine oder andere der drei Literaturen konzentrieren. Kieffers Beobachtung steht
die Aussage von Liliane Thorn-Petit in ihrer Einfithrung zum Band Littérature
luxembourgeoise de langue frangaise (1980) gegeniiber. Thorn-Petit behauptet,
dass die Originalitit der linguistischen Situation nicht im Nebeneinander, son-
dern in der Uberlappung der drei Sprachen liege, die weder zum Konflikt noch
zu sprachlicher Segregation fithre (vgl. Thorn-Petit 1980: 7). Was fiir die sprach-
liche Alltagspraxis gilt, gilt indes nicht fiir den Bereich der Literaturgeschichts-
schreibung, in dem, wie gesagt, die Literaturen getrennt voneinander behandelt
wurden. Etwa zur gleichen Zeit fragt die zweisprachige Dichterin Anise Koltz:
»Faut-il déduire que ces trois tendances linguistiques et littéraires soient d'un
esprit différent et qu'elles ne parviennent pas a trouver leur dénominateur com-
mun?« (Koltz 1990: 50) Sie trifft eine entscheidende Aussage, wenn sie in ihren
Uberlegungen die Fihigkeit luxemburgischer Autoren betont, sich sowohl auf
die deutsche als auch auf die franzosische Literatur zu beziehen, unabhingig
davon, in welcher Sprache sie schreiben. Sie unterstreicht somit die literari-
sche Mischkultur, die den Schaffenshintergrund luxemburgischer Schriftsteller
ausmacht. Thre Frage nach einem gemeinsamen Nenner fithrt indes zu einer
bedeutenden Verschiebung, indem sie ein Verstindnis der luxemburgischen
Literatur als Einheit statt als drei voneinander getrennte Entititen artikuliert.
Diese Perspektive weicht eindeutig vom Standpunkt der Verfechter des Neben-
einanders ab, die, wie etwa Frank Wilhelm, fiirchten, dass ein Verzicht auf die
Trennung die Gefahr birgt, dass die Literaturen zu einem monolithischen Block
werden, in dem ihre divergierenden kulturellen Beziige aufgeldst wiirden (vgl.
Wilhelm 2010: 110). Diese zwei Ansitze unterscheiden sich sowohl in den ihnen
zugrundeliegenden Diskursen als auch in ihrer Ausrichtung: Wihrend Wilhelm
einen Differenzdiskurs mit einem genetischen Kontaktfokus auf die Beziehung
mit einer benachbarten Literatur derselben Sprache verfolgt, schligt Koltz im-
plizit einen Einheitsdiskurs mit einem Fokus auf die strukturell-typologischen
Affinititen der luxemburgischen Literaturen untereinander vor. Meines Erach-
tens miissen sich beide Diskurse nicht unbedingt gegenseitig ausschliefen. Im
Gegenteil, zusammengenommen zeigen sie gangbare neue Wege fiir die litera-
rische Geschichtsschreibung auf. Zunichst aber will ich mich dem Aufkommen
der Trennung, ihrer Methode und der zugrundeliegenden Ideologie zuwenden.

Erste Texte der Literaturen in den drei Sprachen erscheinen fast gleichzeitig
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhundetts, mit einer ersten deutschsprachigen
Ballade, Rudolph und Adelheide, versffentlicht von Louis Marchand 1826, gefolgt
1829 von Antoine Meyers Gedicht- und Balladenband E Schréck op de Létzebu-

KOMPARATISTISCHE ANSATZE FUR EINE INTERKULTURELLE LITERATURGESCHICHTE LUXEMBURGS

erger Parnassus und schlielich von Félix Thyes’ Roman Marc Bruno — Portrait
d’artiste von 1855. Aus diversen persénlichen und beruflichen Griinden hatten
alle drei Autoren eine starke Verbindung zu den belgischen und holliandischen
Literatur- und Kulturrdumen. Hier wirkt die Zeit 1815-1839 literarisch nach, als
Luxemburg Teil des Vereinigten Konigreichs der Niederlande war und sich dort
fiir Luxemburger Intellektuelle Karrieren eréffneten (vgl. Klein 1988: 3). Diese
Vernetzung der Literatursysteme Luxemburgs und Belgiens zeigt aber auch,
wie Michael Werner und Michel Espagne argumentierten, dass:

Il n'y a pas de littérature nationale sans contacts interculturels [...]. Lorsqu'on aborde
en effet les étapes historiques de constitution d’une littérature nationale, on ne peut
manquer d'observer la présence obligatoire de références a I'étranger (Espagne/Wer-
ner 1994. 8).

Der literaturgeschichtliche Diskurs dieser Zeit stellt die luxemburgische Litera-
tur jener Periode als entschieden einsprachig dar, wie es die Titel der Pionier-
studien von Félix Thyes Essai sur la poésie luxembourgeoise (Briissel 1854), Jules
Keiffer La langue et la littérature du Grand-Duché de Luxembourg (Macon 1901)
und La littérature du Grand-Duché du Luxembourg (Luxemburg 1903) belegen.
Der rekurrente Gebrauch des definiten Artikels sticht bei beiden Autoren klar
hervor, wenn sie {iber la poésie luxembourgeoise und la littérature du Grand-Duché
de Luxembourg sprechen. In Bezug auf Thyes’ Text bemerkt Claude D. Conter:
»In seinem fiir jene Zeit singuldren Essai sur la poésie luxembourgeoise [...] cha-
rakterisiert er [Thyes] auf der Grundlage eines romantischen Volkspoesiekon-
zeptes die Literatur in drei Sprachen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts«
(Conter 2008: 13). Eine nihere Priifung zeigt jedoch, dass Thyes zwar deutsch-
sprachige Texte erwihnt, er diese jedoch nicht in den analytischen Abschnitt des
Essays einbezieht. Die Tatsache, dass Thyes unter luxemburgischer Literatur
lediglich auf Létzebuergesch geschriebene Literatur versteht, wird deutlich, wenn
er schreibt:

La littérature du Grand-Duché de Luxembourg a cela de particulier qu'elle date a peine
de vingt & vingt-cing ans. Auparavant on ne s'était jamais douté que cette langue pit
avoir quelque valeur, qu'elle pt &tre formulée, écrite, mesurée, assouplie aux exigen-
ces de la grammaire et du goiit. Toutes ses richesses bibliographiques se composent
a peine de deux ou trois minces volumes de vers, d'un certain nombre de morceaux de
poésie publiés a différentes époques dans les journaux du pays, et de quelques piéces
de circonstance imprimées sur des feuvilles détachées; mais, avant de passer a leur
examen, disons, en peu de mots, ce qu’'était cette langue, et comment elle existait en
quelque sorte déja a I'état de langue littéraire avant qu'on elit songé a I'écrire. (Thyes
1996: 371)
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Zweifelsohne ist fiir Thyes und auch fiir Keiffer luxemburgische Literatur Lite-
ratur auf Létzebuergesch, wihrend die Benennung heute eher als Kollektivsin-
gular fungiert und die Literaturen in allen Sprachen (auch in den nicht offizi-
ellen wie Englisch, Portugiesisch und Spanisch) impliziert. Die monolithische
Auffassung von Thyes und Keiffer macht sich auch darin bemerkbar, dass die
einzigen in ihren Werken einbezogenen und analysierten Texte auf Létzebuer-
gesch sind, stirker aber noch durch das aufFillige Fehlen von Verweisen auf die
Produktion in den anderen Sprachen, und sei es nur in der Einfithrung.

Diese Pionierstudien prisentieren einen Uberblick tiber die zu jener Zeit
vorliegende Produktion.’ Da sie im Ausland veréffentlicht wurden und sich an
eine Leserschaft wandten, die weder mit der Literatur noch der Sprache und
dem Land vertraut war, gehen ihnen, mit Ausnahme von Keiffers Text von 1903,
umfassende Einfiihrungen voraus, die Geschichte, Politik, Brauche und Tra-
ditionen abdecken. Hier sei bemerkt, dass die Beschreibung der Sprache — sei
es aus linguistischer (Keiffer) oder soziolinguistischer und 4sthetischer (Thyes)
Sicht — fast so umfassend ist wie die Darstellung der literarischen Produktion.
Keiffer, der ein halbes Jahrhundert nach Thyes schrieb, hatte eine ausreichende
Menge an Material zur Verfligung, um eine Unterteilung nach Genres vorzule-
gen. Thyes dagegen verfasste seinen Essay zu einer Zeit, zu der er buchstiblich
nur auf eine Handvoll Texte zuriickgreifen konnte. Dies schmalert jedoch kei-
neswegs die Bedeutung seines Beitrags, insbesondere in Bezug auf die ideolo-
gische Funktion, die der Literaturgeschichte im 19. Jahrhundert zugeschrieben
wurde. Seine Arbeit veranschaulicht die philologischen, akademischen und
literarischen Bemiihungen, die das Entdecken, Erfinden und Entwickeln der
Haupteigenschaften der >nationalen< Gemeinschaft und ihrer Geschichte zum
Ziel hatten (vgl. Juvan 2012: 30; Glesener [in Vorbereitung]).

Die monolinguale Literaturauffassung dieser frithen Phase zeugt von der
Anwendung der einsprachigen Norm in einem mehrsprachigen Kontext und
ist konform mit der im 19. Jahrhundert postulierten Einsprachigkeit von Nati-
onalliteraturen. Die zitierten Werke verfahren nach den Prinzipien der litera-
turgeschichtlichen Gattung im Sinne von Mathieu Richard Auguste Henrions
Histoire littéraire de la France von 1827 und Georg Gottfried Gervinius« Geschichte
der poetischen National-Literatur der Deutschen (1835-1842), den ersten groflen
Literaturgeschichten in den Nachbarlindern, mit denen Thyes und Keiffer,
so kénnen wir es zumindest annehmen, vertraut waren. Das Ausblenden der
gleichzeitigen Koexistenz von Literaturen verschiedener Sprache im Diskurs
und die Férderung der Muttersprache* reflektieren die zu dieser Zeit vorherr-

3 | Martin Blums Literaturgeschichte wurde von dieser Liste ausgeschlossen, weil der
Titel seines Werks weniger zweideutig ist (vgl. Blum 1899 u. 1913).

4 | Zum Thema Sprachpurismus und Nationenbildung in Luxemburg siehe Horner 2005
u. 2007.
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schende Annahme, dass, wie Yasemin Yildiz in ihrer wegweisenden Arbeit Bey-
ond the Mother Tongue. The Postmonolingual Condition (2012) unterstreicht, »the
writer can become the origin of creative work only with an origin in a mother
tongue« (Yildiz 2012: g). Diese Uberzeugung fiihre schlieRlich zum »disavowal
of the possibility of writing in nonnative languages or in multiple languages at
the same time« (ebd.). Die ideologische Bedeutung, die in der Bevorzugung der
Muttersprache mitwirkt, ist somit eindeutig sichtbar, und der Fokus auf das
Luxemburgische ist eng mit der Konstruktion einer eigenen nationalen Iden-
titit verbunden (vgl. Péporté u.a. 2010: 237-244). Nationale Dichtung entbehrt
auch hier nicht einer politischen Funktion (vgl. Thiesse 2001), soll sie doch dazu
dienen, »to support the specificity and the political aspirations of the »imagined
community« that goes under the name of >nation«« (Juvan 2006: 25).

Daneben kommt dem Kampf gegen den >Anderen< eine entscheidende
Rolle zu. Die Unabhingigkeitserklirung von 1839 und die daraus resultierende
Befreiung von den Fremdherrschaften — um auf den im master narrative der
Nation tradierten Diskurs zu verweisen — zieht, entsprechend der Situation in
der Staatenbildung anderer Nationen, den Fokus auf die Muttersprache nach
sich, Der akademische philologische Impuls und der ideologische Zweck sind
in ihrer Férderung eng miteinander verflochten, wie Germaine Goetzinger un-
terstreicht: »So wird in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Literatur
die Aufgabe zugeschrieben, das Luxemburgische abzusetzen und abzugrenzen
gegen die tibermichtigen Nachbarn« (Goetzinger 2004: 16). In Anklang an die
Tradition der Romantik widmen sich Dichter, Dramatiker und Literaturhisto-
riker dem Aufirag, das literarische Potenzial des Létzebuergeschen zu beweisen
und es zu einer literarischen Sprache auszubauen.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verdndert sich die Wahrnehmung der Lite-
raturproduktion in den verschiedenen Sprachen insofern, als die luxemburgi-
sche Literatur von nun an als dreisprachig anerkannt wird.> Wahrend einerseits
die zu Nationaldichtern ernannten Schriftsteller des vergangenen Jahrhunderts
institutionell gefeiert werden (Michel Lentz, Edmond de la Fontaine und Michel
Rodange), wenden sich andererseits fithrende Intellektuelle von der Mutter-
sprache ab, wie Joseph Tockert bemerkt: »Der Wind wehte gegen den Gebrauch
der Mundart in der Literatur. Die jiingeren Talente wandten sich dem Hoch-
deutschen und Franzgsischen zu« (Tockert 1948: 251). Diese Umorientierung
signalisiert eine stirkere Offnung fiir sprachliche Vielfalt, die mit dem deutli-

5 | Was die Benennung der mehrsprachigen Situation betrifft, schwanken die lingui-
stischen und Iiferarischen Diskurse jener Zeit zwischen Zweisprachigkeit (Deutsch und
Franzdsisch, wobei das Luxemburgische nur als ein deutscher Dialekt eingestuft wird)
und Dreisprachigkeit (mit einer aufgewerteten Stellung des Luxemburgischen). Der letz-
tere Begriff ist seltener, wird aber durchaus von Batty Weber und Nicolas Ries verwen-
det. Fiir eine detaillierte Analyse dieses Themas vgl. Fehlen 2013.
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chen Streben nach einem engen literarischen Austausch und entsprechenden
Kontakten mit den benachbarten Literaturen einherging (vgl. Goetzinger 198s:
56-63; 2004: 20f,; Conter 2010: 120-124; Glesener 2015: 159-176).

Nikolaus Welters Mundartliche und hochdeutsche Dichtung in Luxemburg
(1929) gilt, obwohl sie sich lediglich auf die parallele Entwicklung der Litera-
turen auf Deutsch und Luxemburgisch konzentriert, durchaus als wichtiger
Schritt im Anerkennungsprozess der dreisprachigen Literatur, auch wenn — wie
es fiir die Periode charakteristisch ist — das Luxemburgische seinen Dialektsta-
tus beibehilt. So geht Welter in seiner Einleitung denn auch auf die franzésisch-
sprachige Literatur ein und spricht von der Notwendigkeit, ihre Geschichte zu
verfassen (vgl. Hoefler 1945: VIII). Allerdings kommt keiner seiner Zeitgenos-
gen diesem Aufruf nach. Erst mit Rosemarie Kieffers Essayband Littérature lux-
embourgeoise de langue frangaise (1980) und Frank Wilhelms Doktorarbeit Etudes
sur la littérature luxembourgeoise de langue frangaise (1991) werden umfassende
Studien vorgelegt.

Fernand Hoffmanns Die drei Literaturen Luxemburgs. Ihre Geschichte und Pro-
blematik, veroffentlicht im Memorial im Jahr 1989, dem 150. Jubildumsjahr der
Unabhingigkeit Luxemburgs, gilt als erster literaturwissenschaftlicher Versuch,
die parallele Entwicklung der drei Literaturen darzustellen. Abhandlungen, die
sich den drei Literaturen widmen, gibt es auch schon davor, sind in ihrer Aus-
richtung aber eher anthologisch (vgl. Meder/Raus/Berger 1976; Delcourt 1992).
Hoffmanns Ausfiihrungen bleiben, rein ideologisch gesehen, den Prémissen
der traditionellen Literaturhistoriografie treu, denn die literarische Entwicklung
wird ausdriicklich aus der Perspektive der Entwicklung des Nationalbewusst-
seins betrachtet. In der Einleitung erértert Hoffmann ausfithrlich die Schwie-
rigkeit, seine Analyse methodologisch zu fundieren, und betont die Verbindung
zwischen Sprache und nationaler Identitit (vgl. Hoffmann 1989: 468). Hier ist
interessant, dass er bei der Suche nach Modellen aus dem deutschsprachigen
Raum die Schweizer Literatur zwar erwihnt, dies aber nicht tut, um etwa die
Herausforderung der Vielsprachigkeit fiir die Literaturgeschichtsschreibung
zu thematisieren. Die (deutschsprachige) Schweizer Literatur wird hier ledig-
lich im Kontext der allgemeinen deutschen Literatur gesehen, die wiederum
als Messlatte fungiert, an der die deutschsprachige luxemburgische Literatur
gemessen wird. Diese Orientierung am deutschsprachigen Raum und dessen
Literaturen ist zudem ein klarer Hinweis darauf, dass Hoffmanns Interesse vor
allem der deutschsprachigen Literatur gilt. Folglich kommt es zu einem starken
Ungleichgewicht in der Behandlung der beiden anderen Literaturen. Tatséich-

6 | »Dem Autor ist [...] daran gelegen, das Stlick Luxemburger Kultur- und Gefstesge-
schichte seit seiner Unabhéngigkeit im Jahre 1839 zu schreiben, das Literaturgeschich-
te ist. Und diese Luxemburgische Literatur ist zum Teil ein Stiick Geschichte des erwa-
chenden und erstarkenden Nationalgefiihls der Luxemburger« (Hoffmann 1989: 467).
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lich ist im Vergleich zu den Teilen Uber Literatur auf Létzebuergesch und Fran-
zésisch die Abhandlung tiber die deutschsprachige Literatur wesentlich linger
und detaillierter. Die Produktion wird zuweilen in einer interliterarischen Per-
spektive betrachtet, wenn es darum geht, den Einfluss der deutschen auf die
deutschsprachige Literatur in Luxemburg hervorzuheben. Dagegen sind die
Kapitel zur Literatur auf Létzebuergesch und Franzoésisch weder methodologisch
reflektiert noch werden Uberlegungen zum Korpus angestellt, Letztere wird da-
ritber hinaus lediglich als »franzésische Provinzliteratur« gesehen (ebd.: 514),
und somit wird ihr eine noch peripherere Existenz beschieden als der deutsch-
sprachigen. Die Studie vermittelt damit den Eindruck einer parallelen Betrach-
tung pro forma, denn trotz der Gegeniiberstellung handelt es sich hier um einen
monolingualen Ansatz, eben deshalb, weil die Herausforderungen der Mehr-
sprachigkeit fiir die Literaturgeschichtsschreibung nicht erdrtert und eine inei-
nandergreifende Untersuchung der drei Literaturen nicht angedacht wird.

Die meisten der bisher zitierten Werke sind reprisentativ fiir die verschie-
denen Ansitze und Methoden der literaturgeschichtlichen Gattung des 19. und
20. Jahrhunderts (vgl. Juvan 2006). Sie alle setzen einen allwissenden Erzihler
ein, der die verschiedenen Fakten zu einer zusammenhingenden Erzihlung
kombiniert. Dariiber hinaus bedienen sie sich, explizit oder implizit, der her-
derschen Organismusmetapher, welche die einzelnen Literaturen als in einem
natiirlichen Wachstumsprozess begriffen betrachtet, wobei sie einen Teil ihrer
Substanz aus den benachbarten Literaturen beziehen. Wiirde man die organi-
sche Metapher weiterspinnen, und hier bietet sich das Bild des Rhizoms an,
erschiene dieses immer nur als gestutzt, da seine einzelnen Stringe nicht in
ihrer internen Verwachsung und wechselseitigen Verbindung gesehen werden.
Anders ausgedriickt war die Suche nach einem gemeinsamen Nenner der Lite-
raturen, um an Anise Koltz’ Uberlegung anzukniipfen, zu jener Zeit noch keine
Prioritdt.

Aus diesem Uberblick hinsichtlich der literarischen Mehrsprachigkeit er-
gibt sich, dass diese wihrend eines Grofiteils des 20. Jahrhunderts eher als ein
Nebeneinander von Literaturen verstanden wurde denn als eine Mischung oder
Vermischung verschiedener Sprachen auf der Ebene des literarischen Textes.
Dies erklirt wiederum den zeitliufigen Gebrauch der Bezeichnung »dreispra-
chige Literatur« gegentiber dem erst am Ende des Jahrhunderts aufkommen-
den Begriff der mehrsprachigen Literatur. Obwohl das Thema des Schreibens
zwischen den Sprachen seit Beginn des 20. Jahrhunderts fortlaufend diskutiert
wird, wie in Batty Webers wegweisendem Artikel Uber Mischkultur in Luxemburg
aus dem Jahr i9og und in Nicolas Ries’ Studie Le dualisme linguistique et psycho-
logique du peuple luxembourgeois von 1911, dominiert eine getrennte Sprach- und
Literaturauffassung (vgl. Glesener 2013).

Der Sprachpurismus spielt hier natiirlich eine nicht unwesentliche Rolle
und er ist zudem aufschlussreich in Bezug auf die vorherrschenden Sprach-
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einstellungen sowie die sich wandelnde Wahrnehmung der Mehrsprachigkeit
im Allgemeinen. Lokale Variationen des Deutschen und Franzosischen wur-
den damals tendenziell eher als sprachliche Fehlbildungen gesehen denn als
literarischer Ausdruck einer linguistisch und kulturell hybriden Identitit.” Im
Wesentlichen herrschte die Vorstellung vor, dass Mehrsprachigkeit ein Hinder-
nis fiir literarisches Schaffen sei, und noch 1968 argumentiert Cornel Meder fiir
die »Aufgabe [im Sinne von »>Aufgeben< des Bilinguismus’ [sic!], der unseren
Besten jahrzehntelang geschadet hat« (Meder 1979: 8).

Triglossie, Mischkultur und thematische Taxonomie

Claude D. Conter hat drei Probleme identifiziert, welche die Triglossie der Lite-
raturgeschichtsschreibung auferlegt und die zugleich die Trennung der Litera-
turen begriinden. Erstens ist die Wahl der Literatursprache mit hierarchischen
Werturteilen konnotiert, was dazu flihrt, dass nicht alle Sprachen dasselbe sym-
bolische Kapital besitzen, zweitens wird ihre Literaturfahigkeit als nicht dquiva-
lent betrachtet, und drittens wird lange Zeit angenommen, dass die Mehrspra-
chigkeit ein Hindernis fiir das Hervorbringen anspruchsvoller Literatur sei (vgl.
Conter 2008).

Meines Erachtens tragen zusitzliche Faktoren zur Praxis der Trennung bei.
Die Gegentiberstellung der Kulturen etwa, die das Konzept der Mischkultur
impliziert und die zu der vermeintlichen Verbindung zwischen thematischer
Taxonomie und Literatursprache fithren, spielt hier eine wesentliche Rolle.
Auch die Orientierung an Modellen und Zeitschienen aus der deutschen und
franzésischen Literatur hat die Literaturhistoriografie nachtriglich geprégt, wie
ich spiter zeigen werde. Sozioliterarische Faktoren wie der akademische Hin-
tergrund und die Spezialisierung auf deutsche oder franzésische Literatur des
Literaturhistorikers ebenso wie die Organisation der Institutionen (getrennte
Literaturpreise und getrennte Sektionen fiir jede Literatur am Institut grand-
ducal) iibten zweifellos einen groRen Einfluss aus. An dieser Stelle werde ich
aber nicht niher darauf eingehen.

Es stellt sich die Frage, ob die Praxis der Trennung der Literaturen nicht auf
die Taxonomie der Kulturen zuriickgeht, die das Konzept der Mischkultur un-
termauert. Nach Conter war filr Batty Weber, einen Beflirworter des Konzeptes,

7 | Der folgende Auszug aus Mathias Treschs Rezension des Romans Folle jeunesse
(1938) von Nicolas Konert ist ein gutes Beispiel fiir das damals héufige Tadeln sprach-
licher Unvollkommenheiten: »C'est pourquoi je me permets de le [Nic Konert] mettre en
garde contre I'entrainement guettant ceux qui écrivent dans les deux langues (un vrace
pour wune épave:); puis, un certain abus de I'argot (Tu charries, tu te montes le bourri-
chon!)« (Tresch 1938: 816).
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neben der Sprache die Nihe zur Grenze wichtig flir die Definition der Kultur
Luxemburgs. Indem Weber den Kulturkontakt als bestimmenden Faktor fiir
Luxemburg postuliert, distanziert er sich vom herderschen Kulturverstindnis
(vgl. Conter 2007: 23). Das Mischkultur-Konzept war insofern innovativ, als es
nicht an den Ideen der kulturellen Verwurzelung und Abgrenzung von dem
Anderen festhielt, die damals die kulturellen Diskurse in Europa dominierten
(vgl. Péporté u.a. 2010: 15). Es beinhaltet jedoch eine essenzialistische Kompo-
nente, da kulturelle Elemente auf ihre Herkunft zurtickgefithrt werden. Misch-
kultur lisst sich demnach als Zusammenleben und Koexistenz franzésischer
und deutscher Elemente im kulturellen Raum Luxemburgs verstehen und nicht
etwa als Hybriditit, die z. B. im postkolonialen Diskurs als »the creation of new
transcultural forms within the contact zone« (Ashcroft u.a. 2000: 108) definiert
wird. Ahnlich wie in anderen Diskursen des 6ffentlichen Lebens in Luxem-
burg wurde auch im Mischkulturdiskurs der Symbolgehalt der Kulturen bei-
der Linder unterschiedlich gewertet: Deutschland wurde vorwiegend mit der
materiellen, Frankreich mit der hochgeistigen Kultur verbunden (vgl. Kmec
2014: 56-60). Auch den Sprachen wurden bestimmte Anwendungsbereiche
zugeteilt. Deutsch galt als Sprache von Handel und Wirtschaft, Franzgsisch als
die Sprache der Kultur und des Rechtswesens. Diese iiberwiegend im 19. Jahr-
hundert etablierte Struktur, die auf wirtschaftlichen Faktoren und politischen
Entscheidungen beruht, fithrte schlielich zur Kompartimentierung und Hier-
archisierung, wie folgender Auszug aus Batty Webers grundlegendem Text iiber
Mischkultur aus dem Jahr 1909 zeigt:

So viel sich beobachten I&sst, sind dieser zunehmend deutschen Einwirkung vornehm-
lich die Formen des materiellen Lebens zuganglich gewesen. Asthetisch und literarisch
zum Beispiel hat der Luxemburger seinen Geschmack unter franzésischem Einfluss ge-
bildet und da zeigt er sich auch heute noch im allgemeinen misstrauisch und wider-
spenstig gegen jeden Versuch der Anpreisung neuer Kunstevangelien deutscher Her-
kunft. (Weber 1909: 122)

Die Zuordnung eines spezifischen Titigkeitsbereichs zu einer bestimmten Kul-
tur findet in den Romanen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ihren Nie-
derschlag. Aus diesem Blickwinkel ist es bedeutsam, dass in Webers Roman
Fenn Kass. Roman eines Erldsten (1912), der die Auseinandersetzung eines jungen
Kaplans mit der kirchlichen Institution darstellt, der Protagonist Luxemburg
verlisst, um in Miinchen Ingenieurswesen zu studieren. Ebenso sind in Ro-
manen liber die Stahlindustrie die Ingenieure meistens Deutsche, oder sie ha-
ben ihre Ausbildung in Deutschland absolviert® — dies ist z. B. der Fall in Willy

8 | Dies liegt v.a. an der Heranziehung deutschen Kapitals und industrieller Expertise
bei der Entwicklung der Stahlindustrie im 19. und friihen 20. Jahrhundert. Dies ist ein
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Gilsons Le chevalier aux fleurs (1929) und Pier Ginds Nannten Sie es Gliick Herr
Direktor (1957). GemaR dieser Logik ist es folglich nicht verwunderlich, dass die
Hauptfigur in Joseph Leydenbachs Bildungsroman Les désirs de Jean Bachelin
(1947) ihre Ausbildung in klassischer Musik eher in Paris als in Deutschland
oder Osterreich vollendet.

Trotz der germanischen Muttersprache fithlten sich fithrende Intellektuelle
Frankreich geistig niher als Deutschland. So betont etwa Frantz Clement, eine
andere Schliisselfigur des Mischkultur-Diskurses:

Trotz unseres westgermanischen Dialekts wenden wir uns zur Belebung unseres innen-
lebens, zur Eingliederung in den westlichen Kulturkreis an Frankreich. Nicht nur weil wir
wissen, dass da alles schon gegliedert parat liegt, sondern auch weil die Anpassung uns
auf Grund unserer nationalen Gegebenheiten so wenig schwer fallt. Deutschland hat
diese Anziehungskraft nicht. Weshalb? Weil sie driiben alles zu sehr mit Dingen belastet
haben, die uns innerlich fremd sind. (Clément 2006: 72)

Das Primat des Franzésischen ist gleich mehrfach bedingt: Sowohl die geistige
Wahlverwandtschaft wie die Tatsache, dass das Franzésische immer noch die
Sprache der Bourgeoisie war, als auch die frankophilen Neigungen liberaler In-
tellektueller aller Sprachrichtungen sind hier eng miteinander verwoben. Letzt-
lich griindet es aber in der Strategie der Distanzierung von Deutschland in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Diese Verbindung der Sprache mit symbolischen, materiellen und kul-
turellen Bereichen konditioniert — so wurde zumindest lange Zeit angenom-
men - die Taxonomie der drei Literaturen hinsichtlich spezifischer Themen,
vom Lokalen und Nationalen in den deutsch- und luxemburgischsprachigen
Literaturen zum Universalen in der franzésischsprachigen Literatur, wie Frank
Wilhelm nahelegt:

Globalement on peut dire que les littératures en langues allemande et luxembourgeoise
induisent des ceuvres proches du vécu de leur public, correspondant a la sensibilité
générale, alors que la littérature de langue frangaise, produite par et pour la bourgeoi-
sie, donne des ceuvres plus abstraites ol le quotidien luxembourgeois est moins &
I'honneur, mais ol I'écrivain peut davantage s’inscrire dans I'universel ou, au contraire,
cultiver ses propres lubies. (Wilhelm 2001: 886)

In dieser Einteilung kommt das hierarchische Wertesystem zum Tragen. We-
gen dessen offensichtlicher Einschrankung und obwohl es fiir einige Texte im
frithen 20. Jahrhundert auch teilweise gelten mag, ist es fiir die Literatur ab den

interessanter Punkt, denn er weist auf den Einfluss der industriellen und wirtschaftli-
chen auf die kulturelle Geschichte hin (vgl. Hoffmann 1989: 472; Knebler/Scuto 2010,
Barthel 2012).
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7oer-Jahren nicht mehr angebracht. Dies liegt zum Teil an den Anderungen
im Status des Luxemburgischen und in der Wahrnehmung des Franzésischen,
was Wilhelm anerkennt, wenn er sagt: »De nos jours, [les francophones grand-
ducaux] n'utilisent plus la langue de Gide et de Sartre afin d’adhérer ala culture
frangaise, voire 3 ’humanisme 2 la francaise« (ebd.).

Komparatistische Anséatze und Literaturgeschichtsschreibung

Komparatistische Ansitze und Perspektiven erlauben es, interliterarische
Transferprozesse zwischen den luxemburgischen Literaturen und den Nach-
barliteraturen aufzuzeigen. In der Literaturgeschichtsschreibung geht der in-
terliterarische Vergleich auf das Verstindnis der luxemburgischen Literaturen
als Teil entweder der deutschen oder der franzésischen Literatur zuriick. Dies
erklirt, warum ihre strukturelle Entwicklung entsprechend den Zeitstringen
der beiden benachbarten Literaturen gemessen wurde. Wihrend dieser Ansatz
durchaus seinen Nutzen haben mag, wird er problematisch, sobald das Argu-
ment der Verspitung aufkommt, d.h., wenn die luxemburgischen Literaturen
im Vergleich zur franzosischen und deutschen Literatur als Nachztigler betrach-
tet werden. In Hoffmanns Studie der deutschsprachigen Literatur sind Formu-
lierungen wie »obligate Verspitung« (Hoffmann 1989: 475) oder »typischelr]
Riickstand von ungefihr 30 Jahren zum literarischen Geschehen im Ubrigen
deutschen Sprachraum« (ebd.: 476) rekurrent.

Hoffmanns Uberzeugung von der vermeintlichen Verspitung der hiesi-
gen Literaturen lisst deutlich das Zentrum-Peripherie-Denken erkennen, das
seinem Ansatz zugrunde liegt. Die Konstruktion der deutschen Literatur als
die angenommene Norm und als alleingiiltiger Rahmen literarischer Entwick-
lung veranlasst ihn, die deutschsprachige luxemburgische Literatur gem4f der
sliterarischen Zeit< der dominanten deutschen Literatur zu beurteilen. Bezlig-
lich des von ihr entwickelten Begriffs der sliterarischen Zeit< erklirt Pascale
Casanova:

La distance esthétique se mesure, aussi, en termes temporels: le méridien d'origine
institue le présent, c'est-a-dire, dans I'ordre de la création littéraire, la modernité. On
peut [...] mesurer la distance au centre d'une ceuvre ou d'un corpus d'ceuvres, d'aprés
leur écart temporel aux canons qui définissent, au moment précis de I'évaluation, le
présent de la littérature (Casanova 1999: 127).

Und genau das geschieht hier.

Die Betonung der Verspitung der luxemburgischen Produktion zeugt dar-
iiber hinaus von der Annahme der Gleichzeitigkeit des Auftretens literarischer
Phinomene in verschiedenen Literaturen. Wie jedoch komparatistische The-
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orien und Methoden betonen, ist eher die Ungleichzeitigkeit die Regel, und
Brunkhorst (1981: 32) spricht von »Phasenverschiebung im Auftreten literari-
scher Epochen« und anderer Phinomene. Die Gleichsetzung von Verschiebung
mit Verspitung ist insofern einschrinkend, als hierbei die Gleichzeitigkeit des
Heterotemporalen nicht berticksichtigt wird, die, so John Neubauey, die zusam-
menhingenden Zeitschienen linguistisch und kulturell verbundener Literatu-
ren definiert (vgl. Neubauer 2003: 66).

Ebenso wie Zeitschienen nicht synchron sind, ist der Austausch zwischen
Literaturen nicht symmetrisch. Dies lisst sich umso deutlicher in der Bezie-
hung zwischen groRen und kleinen Literaturen beobachten. Es ist deshalb
wichtig, sich der

generalized pattern of asymmetric intercultural relations between core areas of world
literary creativity (i. e. those which were established, linguistically and culturally strong,
and with developed institutions and media) and peripheral (new, weaker) ones (Juvan
2012: 28)

bewusst zu sein. Ebensolche Beziehungen bestehen zwischen nationalen
Literaturen, die sich in einem System ungleichen Austauschs befinden und die
z.B. anhand von Ubersetzungen von einer in die andere Literatur oder durch
die Rezeption von Texten eines Systems durch ein anderes gemessen werden
kénnen.

Die Verschiebung im Auftreten literarischer Phinomene in der Literatur
geht auf ein Wechselspiel diverser Komponenten in einem gegebenen litera-
rischen Feld oder System zuriick. Diese Komponenten sind nicht nur literari-
scher, sondern auch politischer und ideologischer Natur, und ihr Einfluss auf
die Literatur zeigt sich besonders in der Entstehung literarischer Formen. Mar-
xistische Theoretiker und Vertreter der Kulturwissenschaften haben bereits auf
die »relations between literary forms and the social conditions of these forms’
coming into being« (Sapiro 2011: 226) hingewiesen.

Was nun das Projekt einer Literaturgeschichte Luxemburgs betrifft, so
zeigen diese Ausflihrungen deutlich, dass hier ein Modell nétig ist, das den
spezifischen interkulturellen Rahmen beriicksichtigt, in dem die Literaturen
entstehen. Ein Riickgriff auf strukturelle Vorlagen aus anderen Literaturen mit
einer ganz unterschiedlichen Zusammensetzung und Entwicklungsgeschichte
ist hier nicht angebracht (vgl. Conter 2012: 85). Bei der Anlehnung an ein Mo-
dell wurde bisher der Sprach- und Kulturverwandtschaft Vorrang gegeben, und
dies bleibt auch weiterhin, gerade wegen ihrer interkulturellen Natur, wichtig.
Dieses Vorgehen sollte allerdings durch eine Orientierung an strukturell-typo-
logischen Modellen erweitert werden, d.h. Modellen fiir solche Literaturen, die
in ihrer Zusammensetzung der luxemburgischen #hneln, Kurzum, ein Blick
hin zu anderen mehrsprachigen und/oder interkulturellen, kleinen Literaturen
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wie denen aus Belgien, Estland, Finnland, Malta, Slowenien sowie Literatur aus
historisch gewachsenen interkulturellen Regionen wie dem Alpen-Adria-Raum
oder Griechenland/Zypern/Tiirkei kénnten hier wertvolle Muster und Anregun-
gen zu analytischen Verfahrensweisen liefern.

Die Rekonstruktion der Zeitschiene sollte den Kern dieses Rahmens bilden.
Um eine umfassende Sicht auf die Entwicklung der Literatur im luxemburgi-
schen Kontext zu erhalten, sollte zudem mit der Tradition gebrochen werden,
die luxemburgischen Literaturen als abgeschlossene, sprachliche Einheiten zu
sehen; stattdessen sollten sie als mehrsprachiges Cluster verstanden werden.
Diese Herangehensweise stinde zudem im Einklang mit dem aktuellen Ver-
stindnis luxemburgischer Literatur, das die Literaturen nicht in einem blofRen
Nebeneinander sieht, sondern sie als gegenseitig komplementir und ineinan-
dergreifend versteht. Dieser verinderte luxemburgische Literaturbegriff trigt
auch der Tatsache Rechnung, dass die Literaturen im selben literarischen Feld
entstehen, dessen Charakteristika reflektieren und auf Begebenheiten, Proble-
me oder sonstige Spezifika des Feldes reagieren. Demnach ist die gleichzeitige
Betrachtung der Produktion in den verschiedenen Sprachen, und hierzu gehg-
ren im weitesten Sinne auch Werke auf Englisch, Italienisch und Portugiesisch,
die Voraussetzung, um das Literaturfeld und die Literaturkultur Luxemburgs
zumindest ansatzweise zu erfassen.

Literaturgeschichtsschreibung heute

Spitestens seit dem postmodernen Zusammenbruch der Meistererzihlungen
und der anschlieRenden Dekonstruktion der narrativ-teleologischen Strukturen
und Totalisierungen, die sie in der Vergangenheit bestimmten, ist die Litera-
turgeschichte ein umstrittenes Genre (vgl. Juvan 2006: 29). In der Folge die-
ser Entwicklungen kam es zu einer Distanzierung von nationalen Rahmen, die
bislang die hauptsichliche Perspektive der Literaturgeschichte definierten, und
zu einer Abwendung von monologischen Konzepten literarischer Entwicklung
(das »Nationales, Traditionen, vereinheitlichte Perioden und Trends, organische
Geschichtsdarstellungen; vgl. Cornis-Pope 2003: 74). Dies bedeutet nicht, dass
Literaturhistoriker nach Azade Seyhan (2001) »outside the nation« schreiben
miissen, sondern dass sie den nationalen Rahmen implizit und rigoros infrage
stellen sollten, wie von Marcel Cornis-Pope betont wird:

While not rejecting the national framework entirely, the literary historian needs to ques-
tion the assumptions that nationalism invariably leads to the establishment of states -
each with a single homogeneous culture« and that »the creation of national cultures
involves the imposition of a high national culture where before a medley of low folk-
cultures had coexisted«, We need a more refined understanding of cultural development
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that will account for the emergence of »multi-ethnic, multi-language and multicultural
states«as well as the continued cross-fertilization between high and low forms of cultu-
re. (Cornis-Pope 2003: 74)

Die Einsicht, dass nicht nur das ideologische Raster, sondern auch die Ansitze
und Methoden bis hin zum Material revidiert werden mtissen, ist von grofier
Relevanz. Die meisten zeitgendssischen literaturgeschichtlichen Werke brechen
daher mit dem traditionellen Fokus auf Meisterwerke. Stattdessen wird heute
bevorzugt der literarische Kanon umgeschichtet, erweitert und pluralisiert, und
unterdriickte oder marginalisierte Texte — von Frauen oder Auswanderern und
Migrationsautoren — werden mit einbezogen. Auch gattungstheoretisch geht
man neue Wege, indem leichte oder triviale Genres sowie bislang vernachlis-
sigte Textformen — Reiseliteratur, Reportagen, Kritiken, Rezensionen, Essays
usw. — beriicksichtigt werden (vgl. Sapiro 2011: 229; Werberger 2012: 13f.). Das
Verstindnis von der literarischen als einer sozialen Titigkeit bewirkt entschei-
dende methodologische Anderungen, die dazu fithren, die reine Interpretation
von Texten und die Analyse der Entwicklung gemif einem festen Raster ds-
thetischer und poetischer Werte aufzugeben. Stattdessen bevorzugt man »[a]
broader perspective that views literature as a system and an integral whole in
which literary texts have been integrated into the cultural, social, and historical
contexts and communication systems by way of genetic and functional links«
(Dolinar 2006: 11). Der Vorteil, den nationalen Rahmen durch einen kultu-
rellen, sozialen und historischen zu ersetzen, wird so ersichtlich. Letzterer bil-
det zudem das aufRetliterarische Fundament, das notwendig ist, um den Kon-
text einer gegebenen Literatur zu verstehen. Das heif3t nicht, dass simtliche le-
bensweltlichen Aspekte der sozialen und politischen Welt einzubeziehen sind;
es reicht aus, sich auf jene Elemente in der sozialen und politischen Geschichte
zu konzentrieren, die direkt fiir die Literatur relevant sind (vgl. Neubauer 2003:
69; Larsen 2010: 23-25).

Wichtig ist auch, den Umfang der geplanten Literaturgeschichte zu defi-
nieren. Soll eine umfassende Geschichte erarbeitet werden, kann sie nicht eine
Gesamtgeschichte anstreben, denn das >totalisierende« Prinzip, das auf unum-
ginglichen Ausschliissen (von Autorenuntergruppen, Teilgenres, Themen und
Gegenstinden usw.) und hierarchischen Strukturen beruht, wurde gemeinsam
mit den traditionelleren Narrativen der Literaturgeschichte verworfen. Heute
herrscht daher eher die Tendenz vor, ein zusammengesetztes Bild zu prisen-
tieren.

Prinzipien der Fragmentierung und multiperspektivisches Schreiben ha-
ben sich als héchst effizient dabei erwiesen, chronologisch-teleologische Ent-
wicklungsnarrative und den eindimensionalen Erzihlmodus des allwissenden
Literaturhistorikers zu meiden. Literaturgeschichten, die diese Prinzipien an-
wenden, stellen im Allgemeinen eine festgesetzte Anzahl thematischer Stringe
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einer festgesetzten Anzahl historischer Perioden gegeniiber. Die Idee ist, dass
jeder Themenstrang — z.B. das Narrativ der Nation oder das transnationalere
von Heimat & Ausland - fiir jede dieser Perioden bearbeitet wird (vgl. Neubauer
2003; Larsen 2010). Das Ergebnis ist ein zusammengesetztes Bild, das sich aus
der Uberlappung der verschiedenen thematischen Stringe ergibt. Hier sei noch
erwihnt, dass die Betonung der interkulturellen Natur literarischer Kulturen ei-
nen groRen Einfluss bei der Férderung transnationaler Perspektiven hat. Diese
konzentrieren sich ebenso sehr auf Einfliisse und Kontakte wie auf Intertextua-
litdt, kreative Rezeption und literarische Transferprozesse.

Dieser kurze Uberblick zeitgendssischer Trends in der Literaturgeschichts-
schreibung bietet eine Reihe interessanter Ansatzpunkte flir das Projekt einer
Literaturgeschichte in Luxemburg. Statt eines endgiiltigen Modells méchte ich
zunichst einmal einige mogliche Routen auf einer vorldufigen Roadmap skiz-
zieren. Thematischen Stringen und transnationalen Perspektiven wird hier
Vorzug gegeben; die Frage der Periodisierung will ich jedoch vorerst offenlas-
sen.

Vorlaufige Roadmap

Der Heimatdiskurs dominiert vorwiegend in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts und ist somit einer der wichtigeren thematischen Stringe, die be-
riicksichtigt werden sollten. Eine kombinierte Lektiire der Romane von Jean-
Pierre Erpelding (Anna, [1917]; Adelheid Frangcois 1936-1938]), Nicolas Ries (Le
diable aux champs 19306]; Sens-Unique [1940]), Ferd Gremling (Dohém. Roman
aus dem E’sleck [1948]) und Nicolas Konert (Folle jeunesse [1938]), die sich mit
dem Heimatbegriff auseinandersetzen, wiirde ein zusammengesetztes Bild des
Heimatromans ergeben, in dem die kontridren Diskurse {iber Heimat rekonst-
ruiert werden kénnten. Die Erforschung der Dichotomien Industrialisierung —
Landwirtschaft, Stadtleben — Dorfleben, mentale, sexuelle, kulturelle Zwinge
versus Freiheit und ihrer literaturdsthetischen Ausgestaltung kénnte wertvolle
Einsichten hinsichtlich der Ausprigung des Genres liefern. Die transkulturelle
Perspektive durch den Vergleich luxemburgischer Texte mit dem Heimatroman
in der GroRregion wiirde indes aufzeigen, wie Erstere auf die deutsche Heimat-
kunstbewegung und den franzésischen mouvement littéraire régionaliste reagierten
oder davon abwichen (vgl. Thiesse 1994).

Der komparatistische Ansatz ermdglicht die Beleuchtung einiger komplexer
Fragen im Zusammenhang mit dem Diskurs und dem Genre. Laut Kai Kauff-
mann ist das Vorherrschen des Heimatromans in der luxemburgischen Literatur
ein Zeichen ihrer Verspitung; die Romane erscheinen »provinziell und anti-
quiert« verglichen mit der smodernen« deutschen Literatur derselben Periode
{(vgl. Kauffmann 2001 81). Seine Aussage ist iibrigens ein perfektes Beispiel,
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um Casanovas oben erwihntes Argument der Dominanz der grofleren Nach-
barliteratur gemif dem Meridian der literarischen Moderne zu illustrieren. An-
gesichts der Tatsache, dass sowohl die deutsche als auch die franzésische regi-
onalistische Bewegung bis zum Vorabend des Zweiten Weltkriegs andauerten,
miissen reduktive und oberflichliche Urteile wie diese durch breiter fundierte
Vergleichsstudien revidiert werden (vgl. Thiesse 1988).

Wie Anne-Marie Thiesse {iberzeugend dargelegt hat, stellten sowohl die
deutsche als auch die franzgsische regionalistische Bewegung die Hegemonie
der literarischen Produktion aus der Hauptstadt in der nationalen Literatur
infrage. Sie unterstreicht zudem, dass Spannungen zwischen der Hauptstadt
und den Regionen die Triebkrifte der Entwicklung der Bewegung und des Hei-
matromans (vgl. Thiesse 1994: 339) waren. Wie, wenn {iberhaupt, wird diese
Spannung im luxemburgischen Kontext artikuliert? Diese Frage ist keineswegs
unwichtig, erlaubt sie uns doch die Umrisse der verschiedenen Romangenres
aus der Zeit von 1900 bis 1950 genauer zu beschreiben und die literarisch-asthe-
tischen Profile der Autoren zu vervollstindigen.

SchlieRlich stellt der dem Genre zugrunde liegende kulturzentrierte Dis-
kurs einen fruchtbaren Boden dar, um die Spannung zwischen der eigenen und
fremden Kulturen zu beobachten. Diese Untersuchungsrichtung ist besonders
relevant fiir die Arbeiten von Jean-Pierre Erpelding zum Beispiel. Die Zusam-
menstellung des »Buchs der Heimats, die in den Romanen Anna und Adelheid
Frangois ausgefithrt wird, ist in erster Linie nicht als Zuriickweisung fremder
Einfliisse (vgl. ebd.) zu verstehen, sondern, ganz im Gegenteil, als Schaffung
eines Archivs des literarischen und interkulturellen Gedichtnisses der Nation.
Nach Erpelding wurde dieses dem Land nimlich aus diversen Griinden ver-
weigert. Dieser Blickwinkel verindert die Funktion und den Umfang des Gen-
res maRgeblich und lisst sich am besten mittels solcher transnationalen Ver-
gleichsuntersuchungen verdeutlichen.

Angesichts der Geschichte Luxemburgs als einem Land der Emigration
und Immigration bietet sich das Thema der Migration selbst als weiterer The-
menstrang an. Die Migrationsliteratur, die sich laut Sgren Frank auf Werke be-
zieht, die Migration thematisch reflektieren, und die von Autoren mit und ohne
Migrationshintergrund geschrieben wird (vgl. Frank 2008: 2), kommt, wie ich
an anderer Stelle gezeigt habe (vgl. Glesener 2008, 2009 u. 2010), in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf. Seit den 19770er-Jahren ist sie zudem ein re-
kurrierender Gegenstand in allen Genres. Eine Untersuchung ihrer Rolle beim
Herbeifiihren der literarischen Zisur jener Periode steht noch aus. Die Schil-
derung von Migrationsschicksalen, die zunichst eine Reaktion auf das Bediirf-
nis nach einer sozial engagierten Literatur war, ist durchaus in Bezug auf die
Ablehnung des konservativ-isthetischen Programms der Nachkriegsliteratur zu
sehen. Dariiber hinaus gibt es auch eine direkte Verbindung zwischen der Mi-
grationsthematik und sprachisthetischen Neuerungen, da Sprachgrenzen hier
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konsequent durchbrochen werden, was wiederum zu einem selbstbewussteren
Ausdruck mehrsprachigen Schreibens fiihrt (vgl. Glesener 2013). Letztlich be-
dingte die Migrationsthematik einen entscheidenden Wandel im kulturellen
Diskurs, da das franzdsisch-deutsche Paradigma der Mischkultur die anhalten-
de Internationalisierung der Kultur nicht mehr abdecken konnte, wie Germaine
Goetzinger und Gast Mannes ausfithren:

Erst an der Wende des 21. Jahrhundert, als die européischen Grenzen durchlassig ge-
worden sind und sich die luxemburgische Gesellschaft durch Globalisierung und Inter-
kulturalitat grundlegend verdndert hat, als innerhalb der Gesellschaft die Tendenzen zu
Individualisierung und Nomadisierung zunehmen, verliert der Topos des Dazwischen-
stehens an Aktualitdt und mutiert in Richtung zunehmender Offenheit und Diversifizie-
rung von ldentifikationsangeboten. (Goetzinger/Mannes 2009: 366)

Fine Historisierung des Themas, das die Emigration von Bauern, Arbeitern und
Bediensteten mit der Mobilitit der Intellektuellen in ihren Studien und Reisen
im Ausland verbindet, fiihrt z. B. zu einer komplexen Kartierung von Wegen,
die es uns erméglicht, die Auswirkung der Bewegungen beider Gruppen auf die
literarische Produktion und die Kulturgeschichte zuriickzuverfolgen.

Die Untersuchung der intertextuellen Beziehungen zwischen den Literatu-
ren Luxemburgs erweist sich ebenfalls als innovativer methodologischer Ansatz,
um die nationale und internationale kreative Rezeption aufzuzeigen. Aufderdem
lassen sich dadurch einige Annahmen tiber die angebliche Traditionslosigkeit
der luxemburgischen Literaturen infrage stellen. Auch wenn eine starke Tradi-
tion vielleicht fehlt, bedeutet dies nicht, dass die Literaturen kein literarisches
Material miteinander teilen, denn natiirlich lesen luxemburgische Schriftsteller
nicht nur ausldndische Autoren, sondern sie lesen sich auch gegenseitig.

Batty Webers Volksdrama Gottlieb Hurra — De Kanone'er (1933), eine Neu-
fassung von Dicks’ berithmtem Vaudeville Mumm Séis oder de Geescht (1856),
liefert eine interessante Neuschreibung dieses kanonischen Stiickes, indem
es die Liicken bzgl. der Geschichte von Dicks’ Hauptfigur Mumm Séis fiillt.
Wihrend sie bei Dicks als ein einfiltiges, tratschendes Waschweib dargestellt
ist, das von ihren minnlichen Kontrahenten Hexemeeschter und Sproochma-
tes verthshnt und missbraucht wird, macht Weber aus ihr eine tragische Figur,
ein Opfer der Eifersucht auf der Ebene des Textes und symbolisch ein Opfer
der Geschichte, da ihr personliches Schicksal durch die Konkurrenz zwischen
Habsburg und Frankreich um die Vorherrschaft {iber die Festung Luxemburg
Mitte des 18. Jahrhunderts bestimmt ist. Dieser Stoff ist auch in anderen Me-
dien bearbeitet worden. Fautsch, Hausemer und Scheuers eklektische Neufas-
sung in ihrem Film Mumm sweet Mumm von 1989 bildet ein weiteres wichtiges
Stadium im Nachleben von Dicks’ Stiick. Durch die Verbindung dieser ehemals
leichten Komédie mit der Geschichte Luxemburger Auswanderer nach Ameri-
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ka im 20. Jahrhundert wird diese in dem fiktiven Rahmen des Films in einen
transnationalen literarischen Erinnerungsort verwandelt.

Ein dhnlicher intraliterarischer Ansatz bote sich beispielsweise fiir René
Engelmanns Novellen (Auf heimatlichen Pfaden [1916]) — milieudeterministische
Studien des Lebens in einer kleinen Provinzstadt —~ und fiir Jean-Pierre Erpel-
dings Roman Anna (1917) an, in dem die Novellen zum Teil reproduziert und
kommentiert werden. Die Werke beider Autoren zeigen eine starke Verbindung
zum Werk, der Asthetik und der Philosophie von Henrik Ibsen. Die Analyse
dieser Prosatexte, zusammen mit Joseph Hansens Essay Henrick Ibsen. La satire
sociale dans son thédire (1904), konnte so zu wertvollen Erkenntnissen hinsicht-
lich der kreativen Rezeption von Ibsens Werk in der luxemburgischen Literatur
um die Zeit des Ersten Weltkriegs filhren.

Es war nicht das Anliegen dieses Beitrags, einen vollstindig ausformulier-
ten Rahmen flir die Literaturgeschichtsschreibung in einem mehrsprachigen
und interkulturellen Kontext vorzulegen. Ziel war es, einige relevante Fragen
beziiglich der tradierten getrennten Behandlung der Literaturen Luxemburgs
in der Literaturgeschichtsschreibung aufzuwerfen und in Hinsicht auf zukiinf-
tige Literaturprojekte zu ertrtern. Und wenn, wie ich argumentiert habe, das
Verstindnis und die Wahrnehmung der Mischkultur — natiirlich neben anderen
Faktoren — die Praxis der Literaturgeschichtsschreibung substanziell beeinflusst
hat, dann muss der zeitgendssische Diskurs {iber Luxemburgs hybride litera-
rische Kultur ebenfalls erdrtert werden. Dies bedeutet auch, dass wir unsere
eigene Position gegeniiber dem literaturgeschichtlichen Projekt/Objekt reflek-
tieren und die Notwendigkeit unseres Unterfangens begriinden, denn, in Mar-
gareta Pettersons Worten: »It is often said that the study of history is more or
less guided by the concerns and needs of the present« (Pettersson 2006: 155).
Damit ist auch deutlich geworden — besonders in Bezug auf die Zeitschiene
und den interkulturellen Rahmen -, in welchem Ausmaf Literatur- und Kultur-
geschichte miteinander verflochten sind, und auch das sollte bedacht werden.
SchlieRlich zeigen uns vor allem aktuelle komparatistische Theorien zur Lite-
raturgeschichtsschreibung in einer interkulturellen Perspektive mégliche Wege
und methodologische Ansdtze auf, mit denen wir die auf Nation und Kultur
fixierten Fallen umgehen kénnen, fuir die das Genre der Literaturgeschichte all-
zu anfillig ist. Somit wire dann auch Fernand Hoffmanns Aussage, wonach die
Komparatistik keine methodologische Hilfestellung fiir die Literaturgeschichts-
schreibung in Luxemburg liefern kann, widerlegt (vgl. Hoffmann 1989: 468f.).
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