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"Les livres seront bientot obsolétes dans
les écoles". Voila ce que prédit Thomas Edi-
son en 1913 alors qu’il imagine que le cinéma
pédagogique révolutionnera le systéme scolaire
en une dizaine d’années. Si cette vision de
I’enseignement ne s’est pas réalisée, on observe
que les attentes se sont aujourd’hui déplacées sur
les outils numériques et semblent y avoir trouvé
une certaine réalité.

Dans le domaine de I’évaluation des compétences
scolaires, la transformation numérique débute
dans les années 1980 avec une lente transi-
tion du format papier-crayon vers l'évaluation
sur ordinateur (CBA, Computer-Based Assess-
ment). Le rapport de recherche "The four
generations of computerized educational mea-

surement" (Bunderson, Inouye, & Olsen, 1988)
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propose alors un cadre conceptuel définissant
I’évolution probable de I’évaluation numérique
dans I’éducation. Trois décennies plus tard,
ce dernier est toujours une référence pertinente
pour l’analyse de l’évolution de I’évaluation
numérique. Dans quelle mesure la direction que
prend l’évaluation suit-elle les quatre généra-
tions prédites (évaluation informatisée, évalua-
tion adaptative, évaluation continue et évalua-
tion intelligente)? L’évolution est a plusieurs
vitesses : si certaines campagnes d’évaluations
transférent seulement le modéle papier vers
le numérique (premiére génération), d’autres
sont semi-adaptatives ou adaptatives (seconde
génération) ou se rapprochent des générations
3 et 4, créant ainsi un paysage d’évaluations
numeériques trés hétérogéne (Scheuermann &
Bjornsson, 2009). On peut a ce sujet question-
ner la (faible) vitesse d’évolution générationnelle,

contrastant avec le rythme rapide d’évolution
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technologique dans la société. Néanmoins, mal-
gré l'écart entre la réalité et son anticipation,
I’évaluation dans ’éducation semble effective-
ment engagée dans la révolution numérique avec
ce que cela comporte d’opportunités et de défis.
La transition du format traditionnel papier-
crayon vers un format numérique plus novateur
est souvent abordée sous ’angle des avantages de
ce dernier (par ex. Bridgeman, 2009) : réduction
des coiits de distribution et de récolte, création
de formats d’items innovants pour l’évaluation
de compétences complexes, augmentation du
nombre et des types d’indicateurs comportemen-
taux, diminution du temps et de ’erreur de scor-
age, augmentation d’outils disponibles (diction-
naires en lignes, traducteurs, logiciels de traite-
ments de données...). Toutefois, le nombre et
la nature de ces bénéfices principalement "quan-
titatifs" semblent témoigner d’un changement
En ef-

fet, alors que l'objectif reste le méme (évaluer

qualitatif plus profond de 1’évaluation.

et quantifier I'apprentissage de connaissances,
procédures ou compétences), I'outil numérique
posséde des caractéristiques propres qui im-
pactent fortement I’évaluation, et la différencient
de son homologue papier-crayon (Noyes & Gar-
land, 2008). Le cas particulier des tablettes tac-
tiles est intéressant puisqu’elles semblent capa-
bles de combiner les avantages de ces deux formes
d’évaluation, en proposant une expérience plus
intuitive pouvant convenir & des publics plus je-
unes.

Globalement, la large perspective qu’offre la

technologie permet par exemple de repenser :

e le contenant de I’évaluation, c’est-a-dire la
technologie utilisée (par ex. plateforme web,

évaluation sur mobile ou tablette, réalité

virtuelle ou augmentée)

e son contenu, incluant le format d’items et

les compétences évaluées

e sa place au sein du scénario pédagogique,

a4 savoir I’évaluation formative, partie
prenante du processus d’apprentissage ou
I’évaluation sommative, mesurant le résul-

tat d’un apprentissage

e ou encore son utilité sociale (impact des
évaluations sur les performances des éléves,

des écoles ou des systémes éducatifs)

A chaque niveau correspondent des enjeux dif-
férents qui impliquent des parties prenantes spé-
cifiques (par ex. instituteurs, pédagogues, di-
recteurs d’écoles, corps sociaux et politiques).
Néanmoins, quel que soit le niveau de réflexion
adopté, l'utilisateur final est la personne éval-
uée. C’est donc autour d’elle que doit se con-
centrer le pilotage des questionnements et so-
lutions, et ce dans une vision plus holistique
qui place I’évaluation dans le contexte plus large
de I'éducation. Cela passe notamment par une
conception plus inclusive, soutenant des évalu-
ations qui ne désavantagent pas certains sous-
groupes de la population en raison de leur genre,
leurs compétences linguistiques, leur situation
socio-économique ou d’éventuels besoins spéci-
fiques (Aykin & Aykin, 1991; Martin & Binkley,
2009; Chang et al., 2014; Reich & Petter, 2009).
Cela passe aussi par une meilleure compréhen-
sion de ce qui définit une personne en situa-
tion d’apprentissage et d’évaluation, de ses buts,
ses motivations, ses besoins psychologiques, et
les facteurs qui influenceront son acceptation de
Pévaluation (Magableh, Moh’d Taisir Masa’deh,
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& Mohammed, 2015) ou du systéme éducatif.

Aborder un point de vue plus holistique sur la
situation d’évaluation est complexe, mais forte-
ment désirable pour comprendre, anticiper et
controler au mieux des facteurs pouvant par-
asiter in fine la validité de I’évaluation et son

équité pour tous les apprenants.
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