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Zur geplanten Reform des Gesetzes iiber die Universitit Luxemburg

Bildung in Not!

Vorlesung auf dem Uni-Campus in Belval

Georges Steffgen

Die Universitit Luxemburg soll einen neuen
gesetzlichen Rahmen erhalten, der definiert,
wie und unter welchen Vorgaben die sie sich
in den kommenden Jahrzehnten entwickeln
soll. Den relevanten Universitstsgremien
wurde hierbei verwehrt, systematisch und
konstruktiv an der Erarbeitung der Gesetzes-
vorlage mitzuwirken. Vielmehr wurde von
Technokraten ein Gesetzestext vorbereitet,
der den Erfordernissen éiner modernen
Universitdt kaum gerecht wird. Im Létzebuer-
ger Land wurde in der jiingeren Vergangenheit

bereits kritisch auf eine Vielzahl grundlegen-
der Probleme der (organisationalen) Vorgaben
des Gesetzesvorhabens eihgegangeri (siehe
unter anderem Steffgen im Landvom
19.05.2017). Im vorliegenden Beitrag wird
aufgezeigt, inwieweit das Gesetzesvorhaben
dem grundsitzlichen gesellschaftlichen
Auftrag einer Universitit entgegenwirkt.

Worin besteht der international wohldefinierte,
gesellschaftliche Auftrag einer Universitit? Greift
man hierzu auf die historische Entwicklung und

Daseinsberechtigung von Universititen zuriick,
so geraten bei der Auftragsklarung einer Univer-
sitdt zwingend zwei zentrale Zielsetzungen in den
Fokus der Betrachtung: zum einen durch For-
schung Wissen zu generieréen und zum anderen
durch Lehre Bildung zu stirken. Dies wird auch
weitestgehend in Artikel 3(2) der luxemburgi-
schen Gesetzesvorlage anerkannt, - .

Wissenschaft lasst sich dabei als die Gesamtheit
des menschlichen Wissens, der Erkenntnisse ind
der Erfahrungen ansehen, welches systematisch

Durch die Gesetzesvor-
lage wiirde verhindert,
dass die Universitit
ihren eigentlichen
gesellschaftlichen
Auftrag umsetzen kann

erweitert, gesammelt, aufbewahrt, gelehrt und tra-
diert wird. Wissenschaft umfasst hierbei den me-
thodischen Prozess intersubjektiv nachvollziehba-

ren Forschenis und Erkennens, der ein begriindetes,

geordnetes und gesichertes Wissen hervorbringt.

Bildung wiederum ist nicht nur als die reine An-
eignung von Wissen zu verstehen. Vielmehr zielt
universitdre Bildung darauf ab, bei Studierenden
forschungsgestiitzt a) die Anstrengung des Selbst-
denkens, b) eine sachlich fundierte Haltung kriti-
scher Reflexivitit sowie c) eine analytische Urteils-
kompetenz zu entwickeln und auszubauen. Der
Philosoph Henning Késsler beschreibt zudem uni-
versitdre Bildung als den ,Erwerb eines Systems
moralisch erwiinschter Einstellungen durch die

Vermittlung und Aneignung von Wissen derart,

dass Menschen im Bezugssystem ihrer geschicht-
lich-gesellschaftlichen Welt wiihlend, wertend und
stellungnehmend ihren Standort definieren, Per-
sonlichkeitsprofil bekommen und Lebens- und
Handlungsorientierung gewinnen®

Insgesamt sind Wissenschaft und Bildung (bezie-
hungsweise Forschung und Lehre) zwei unver-
zichtbare und nicht voneinander trennbare, direkt
miteinander verkniipfte Wesensmerkmale einer

Universitit.

In Luxemburg ist durchgingig anerkannt, dass
das Land einer Universitit bedarf, um an den
weltweit zukunfistrachtigen Entwicklungen in
den Bereichen Wissenschaft und Bildineo altiv

des ,Titre IV: Organisation de lenseignement et de
la recheréhe“). Wire es von Seiten des Hochschul-
ministers gewdiinscht, dass die akademische Freiheit»
und Autonomie gewéhrleistet wird, dann hitte die
Gesetzesvorlage so ausgerichtet sein miissen, dass
a) eine Vielzahl der Gesetzesinhalte durch gestirk-
te Universitdtsgremien (Rektorat, Universitits- und
Fakultitsrat) erarbeitet und b) diese dann in einem
entsprechenden Réglement dordre intérieur (ROI)
festgeschrieben wiirden. Indem der Hochschulmi-
nister sich das Recht vorbehilt, laut Artikel 5(2) dem
ROI zustimmen zu miissen, verfiigt er auch bei die-
ser Vorgehensweise immer noch iiber eine mehr als
ausreichende Kontrollfunktion.

2. Die Einheit von Wissenschaft
und Bildung ist zwingend
aufrechtzuerhalten

Die Einheit von Wissenschaft und Bildung ist das
unumstéfliche Fundament einer Universitit. Uni-
versitire Bildung ist per se forschungsbasiert. Nur
diese wissenschaftsbasierte Bildung erlaubt es Stu-
dierenden, das Selbstdenken, die sachlich fundierte
Haltung kritischer Reflexivitit sowie die analyti-
sche Urteilskompetenz zu entwickeln. Basierend
auf einer umfassenden Sachkenntnis sind Innova-
tion und Kreativitit dann das Produkt dieser Kom-

- petenzen. Diese Verzahnung von Wissenschaft und

Lehre stellt das Spezifikum universitirer Bildung
dar und grenzt Universititen von auferuniversi-
tdren Forschungs- oder anwendungsorientierten
Ausbildungseinrichtungen ab.

Die Integration beziehungsweise der einseitige Aus-
bau von reinen Forschungsinstitutionen innerhalb
der Universitit wirkt dieser Einheit von Wissenschaft
und Bildung entgegen. Der Universitiit wird dadurch
ihr gesellschaftlicher Auftrag einer wissenschaftsge-
stitzten Bildung mehr und mehr entzogen. Die Zu-
nahme auf bis zu sechs interdiszipliniire Forschungs-
zentren (Centres interdisciplinaires CI; Artikel 16)
bei gleichbleibender Zahl an Fakultiiten, die nach-
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soll. Den relevanten Universitatsgremien
Wwurde hierbei verwehrt, systematisch und
konstruktivan der Erarbeitung der Gesetzes-
vorlage mitzuwirken. Vielmehr wurde von
Technokraten ein Gesetzestext vorbereitet,
der den Erfordernissen éiner modernen
Universitét kaum gerecht wird. Im Létzebuer-
ger Land wurde in der jlingeren Vergangenheit

Education différenciée

©19.05.2017). Im vorliegenden Beitrag wird

aufgezeigt, inwieweit das Gesetzesvorhaben
dem grundsatzlichen gesellschaftlichen
Auftrag einer Universitit entgegenwirkt.

Worin besteht der international wohldefinierte,
gesellschaftliche Auftrag einer Universitit? Greift
man hierzu auf die historische Entwicklung und

schung Wissen zu gen;rierén und zum anderen
durch Lehre Bildung zu stirken. Dies wird auch
weitestgehend in Artikel 3(2) der luxemburgi-
schen Gesetzesvorlage anerkannt. )

Wissenschaft ldsst sich dabei als die Gesamtheit
des menschlichen Wissens, der Erkenntnisse und
der Erfahrungen ansehen, welches systematisch

Démarches incohérentes

Martine Kirsch

Suite 4 la réforme scolaire, la rentrée 2017 sans
concept et mal planifiée a débouché sur un dé-
sastre. Pénurie denseignants, de chargés et d’assis-
. tants en classe, mais des administrations gonflées
de directions, de commissions et de procédures.
Situation décevante aussi en cé qui concerne les
maisons relais et les foyers. Pas assez de places et
pas assez de ressources. Les maisons relais com-
munales refusent des enfants 4 besoins spécifiques
sans que les ministéres concernés réagissent en
faveur des enfants.

Depuis la diffusion d’'un reportage sur RTL le
28 septembre, qui portait sur l'insatisfaction des
équipes multiprofessionnelles de I'Ediff et sur
Finclusion, une vraie polémique sétait créée au-
tour des deux sujets. La cause en était surtout un
grand manque de commuinication et de dialogue
constructifs pour résoudre les problémes exis-
tants ! Il n’y a jamais de fumée sans feu.

1l est clair que le projet de loi n°7104 « portant
modification de la loi modifiée du 6 février 2009
portant organisation de lenseignement fonda-

Rentrée scolaire 2017
et observations du

« Committee on the
Rights of Persons with
Disabilities »

mental », voté hitivement le 31 mai 2017, na
contribué ni 4 un bon climat, ni a Pinclusion den-
fants & besoins spécifiques dans nos écoles. Et le
projet de loi n°7181 « portant création de Centres
de compétences en psycho-pédagogie spécialisée
en faveur de linclusion scolaire », qui a été dé-
posé le 8 septembre 2017, témoigne dexclusion
plutét que dinclusion. EEducation différenciée
sappelle désormais « Centres de compétences »,
mais le principe reste le méme et tant quon aura
des structures « spéciales », la ségrégation restera
a lordre du jour..

Dans ce contexte, la composition de la Com-
mission d’inclusion (CI) est inquiétante, car ni
les parents ni les intervenants extra-scolaires de
enfant font partie de ses membres, qui décident
sur le parcours scolaire d’'un enfant sans vraiment
le connaitre. La CI est seulement ou presque uni-
quement composée de « membres du ministére »,

- le directeur adjoint concerné comme président,

un instituteur comme secrétaire, trois membres
de PESEB concernée, un représentant du ministre
ayant I'Enfance et la Jeunesse dans ses attribu-
tions, un collaborateur de Education .différen-
ciée ou de Centre de logopédie. En outre, elle peut
comprendre le médecin scolaire, un médecin pé-
diatre ou un médecin spécialiste, Fassistant social
ou lassistant d’hygiéne sociale concerné.

Notre ministre de ’Education a certes fait quelques
pas timides vers l'inclusion, mais ses démarches
ne sont pas cohérentes et sont loin de mériter une
bonne note. 1 suffit de lire les derniéres observa-
tions et recommandations du Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, datées du 29
ao(it 2017, pour se rendre compte que quasiment
tout reste a faire !

Art.43 sur Education (art.24) :

43. The Committee is concerned that educa-
tion laws still allow for the segregation of
students with disabilities, and that segregated
education environments persist, especially for
students with intellectual disabilities,. It is
also concerned about:

(a) The absence of a legally defined procedure for
the provision of reasonable accommodation
and for assistant support staff in classrooms,
in public and private schools;

(b) The misunderstanding of reasonable accom-
modation as reflected in Act of 15 July 2011,
which undermines the process of identifying
the response to individual requirements in
dialogue with the person concerned and
limits reasonable accommodation to existing
options set out by the Act;

(c) Negative attitudes towards disability in edu-
cation and low expectations of students with
disabilities; '

(e) The insufficient training of teachers, support
teachers and non-teaching personnel on
inclusive education;

(f) The absence of data and indicators to
monitor the quality of education and inclu-
sion of students with disabilities as well as
accessibility standards of school infrastruc-
tures, information and communications,
including ICTS.

Nous sommes curieux de voir comment Mon-
sieur Meisch va réagir aux recommandations de
Genéve. '

Martine Kirsch est présidente de I'Asbl Zesummen
fir Inklusioun — Ensemble pour l'Inclusion.
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zichtbare und nicht voneinander trennbare, direkt
miteinander verkniipfte Wesensmerkmale einer

Universitat.

In Luxemburg ist durchgingig anerkannt, dass
das Land einer Universitit bedarf, um an den
weltweit zukunftstrichtigen Entwicklungen in
den Bereichen Wissenschaft und Bildung aktiv
partizipieren zu konnen. Hatten die Miitter und
Viter der Universitit Luxemburg Ende des letzten
Jahrtausends noch gegen weitreichende Wider-
stinde auf dem Wege der Universititsgriindung
zu kidmpfen, so ist die Universitit mittlerweile
ein bedeutsamer und unumstéBlicher Bestandteil
Luxemburgs geworden.

Inwieweit wird die Gesetzesvorlage nun der Stér-
kung des inhirenten Auftrags einer Universitit ge-
recht? Ausgehend von drei erforderlichen Voraus-
setzungen zur potentiellen Auftragserfiillung wird
aufgezeigt, dass die Gesetzesvorlage diese Voraus-
setzungen in vielfiltiger Weise missachtet und da-
durch verhindert, dass die Universitit ihren eigent-
lichen gesellschaftlichen Auftrag umsetzen kann.

1. Kreative und innovative
Wissenschaft erfordert eine
dynamische, unabhéngige und sich

selbstentwickelnde Organisation

Will die Universitit sich als kreative und innovati-
ve Hochschule weiter etablieren, braucht sie aka-
demische Freiheit und Selbstverwaltung, das heifit
weitreichende duflere Unabhingigkeit und Auto-
nomie. Dies wird in Artikel 2(2) der Gesetzesvor-
lage weitestgehend anerkannt. Nur diese akade-
mische Freiheit und Selbstverwaltung erlaubt es,
dass die Universitit neues Wissen vorurteilsfrei
generieren kann.

Die Gesetzesvorlage bewirkt jedoch den entgegen-
gesetzten Effekt. Durch die eindeutige Top-down-
Strukturierung des Managements (siehe ,Titre II:
Organes et composantes de I'Université*), das heifit
der entscheidenden Rolle des Aufsichtsrats, der
Auflésung des Rektorats und der Fakultitsrite, der
rein beratenden Funktion des Universititsrates und
so weiter, ist die Selbstverwaltung und akademische
Freiheit der Universitit de facto aufgehoben. Dane-
ben sorgen die Stellenbesetzungen a) des Prisiden-
ten des Aufsichtsrats (eines CEO ohne Erfahrung in
der Hochschulleitung) sowie b) des neuen Rektors
(einem Wirtschaftswissenschaftler) durch den wirt-
schaftsorientierten Hochschulminister dafiir, dass
die hierarchisch-6konomische Ausrichtung der
Universitdt zementiert wird.

Zudem umfasst die Gesetzesvorlage eihe Vielzahl
von Artikeln, die nach Einschétzung von Juristen
keiner gesétzlichen Festlegung bediirfen und die
zudem die akademische Freiheit der Universitit
einschrinken (zum Beispiel weitreichende Teile
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der Universitit wirkt dieser Einhéit von Wissenschaft
und Bildung entgegen. Der Universitit wird dadurch
ihr gesellschaftlicher Auftrag einer wissenschaftsge-

. stiitzten Bildung mehr und mehr entzogen. Die Zu-

nahme auf bis zu sechs interdisziplinire Forschungs-
zentren (Centres interdisciplinaires CI; Artike] 16)
bei gleichbleibender Zahl an Fakultiten, die nach-
weislich durch die CI entkernt werden (siche zum
Beispiel die Situation der Historiker an der Univer-
sitét), fiihrt zu einer universititsschidigenden Tren-
nung von Wissenschaft und Lehre, zumal die Profes-
soren der CI nur eine sehr geringe Lehrverpflichtung
haben (Artikel 25(2)). Die Universitit wird durch die
Gesetzesvorlage verstirkt zu einem Konglomerat an
Forschungsinstituten mit geringem Lehrauftrag,

3. Universitdre Bildung hat der
Entwicklung einer kritisch-
reflexiven Haltung beziehungsweise
dem Selbstdenken von
Studierenden zu dienen

Nur iiber die Vermittlung des Selbstdenkens wird die
Schliisselqualifikation vermittelt, die erforderlich ist,
eine Welt zu gestalten, in der geltendes Wissen nur
noch eine sehr geringe Halbwertzeit aufweist. Die
groen Herausforderungen der Gegenwart und Zu-
kunft (zum Beispiel standig sich verindernde Berufs-
anforderungen) erfordern kritisch-reflexiv denkende
Universititsabsolventen. Ein universitires Studium
bedient sich hierbei gezielt der Forschung als Vehikel
zur Entwicklung dieser Haltung der Studierenden.
Eine ausschliefSliche Fach- oder Berufsausbildung
ist an einer Universitét fehl am Platz. Eine Universi-
tét ist nicht mit einer berufsqualifizierenden Schule
gleichzusetzen. Der Bildungsauftrag einer Universi-
tét reicht ~ wie aufgezeigt - weit iiber das reine Ver-
mitteln tradierten Wissens hinaus.

Die in der Gesetzesvorlage in Artikel 53(3) darge-
legte Einrichtung eines ,Centre de gestion pour la
formation continue et professionnelle universitaire
GIE® verpflichtet die Universitit verstirkt, Berufs-
ausbildungen und Weiterbildungen in ihr Studien-
angebot aufzunehmen. Hier werden unter anderem
schulische ,Brevets techniques“ zu universitiren
Bachelor-Studiengéngen hochgestuft, denen a) jegli-
cher universitire Bildungsansatz fehlt und die b) rein
die Berufsbezogenheit eines vermeintlichen ,,Stu-
diums® fokussieren. Die ,,universitire“ Lehre wird
hier nachhaltig zu einer blofen Wissensvermittlung
degradiert, die zudem weitestgehend von Sekundar-
schullehrern umgesetzt wird.

Insgesamt zeigen diése exemplarischen Ausfithrun-
gen auf, dass der gesellschaftliche Auftrag der Uni-
versitit Luxemburg kaum noch zu erfiillen wire,
solite die derzeitige Gesetzesvorlage entsprechend in
ein Gesetz miinden.

Georges Steffgen ist Professor fiir Psychologie und
Mitglied des Universitatsrats der Uni Luxemburg.




