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Neben Globalisierung und Digitalisierung ha-
ben Fragen der Meritokratie und (Aus-)Bil-
dung einen festen Platz im offentlichen, poli-
tischen und privaten Diskurs, denn wir leben
in Europa zunchmend in Bildungsgesellschaf-
ten. Die Zeit, die wir in Bildungsorganisatio-
nen verbringen, wird immer linger, der ab-
solvierte Ficherkanon wird immer breiter
und die Bildungsabschliisse, die wir erwez-
ben, werden immer héher (vgl. Leemann et
al. 2016). Zugleich steigen mit dem Uber-
gang von der Industrie- zur modernen
Dienstleistungsgesellschaft die Anspriiche an
fachliche und soziale Kompetenzen auf dem
Arbeitsmarkt (vgl. Mayer und Solga 2008).
Mit dem Wandel der Wirtschaftsstrukturen
hin zu wissensbasierten Titigkeiten, der zu-
nehmenden Digitalisierung der Arbeitswelt,
den demographischen Veranderungen und
dem in diesern Zusammenhang befiirchteten
Fachkriftemangel stchen europiische Gesell-
schaften vor der Aufgabe ihre Bildungssyste-
me zu reformieren.

Auf europiischer, nationaler wie auch regio-
naler und lokaler Ebene versuchen Bildungs-
politiker den Zugang zu Hochschul- und Be-
rufsbildung und lebenslanges Lernen fiir im-
mer mehr Mitglieder jeder Kohorte zu er-
moglichen. Alle miissen sich mehr denn je um
Bildungszertifikate bemiihen, weil diese fiir
erfoigreiche Berufskarrieren unabdingbar ge-
worden sind. Zugleich gibt es in diesem
Wettbewerb klare Gewinner und Verlierer,
denn diejenigen ohne Zugang zu (Aus-)Bil-
dung, vor allem ehemalige Sonderschiiler und
Hauptschiiler, werden zunehmend marginali-
siert (vgh. Pfahi 2011; Protsch 2014; Solga
2005).

Bildung und die durch sie erworbenen und
ausgewiesenen Fahigkeiten gelten in unserer
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Gesellschaft als Innovationspotenzial, als
zentrale Voraussetzungen fiir wirtschaftlichen
Erfolg, gesellschaftlichen Wohlstand sowie
soziale und politische Teilhabe. Statt der so-
zialen Platzierung entlang zugeschriebener
Meckmale der Herkuanft (wie Schicht, Ge-
schlecht, Rasse, Ethnie} soll die erworbene
Leistung, signalisiert in Schulnoten, Bildungs-
abschliissen, Qualifikationen sowie Bildungs-
karrieren insgesamt, den legitimen Zugang zu
Positionen, insbesondere hoheren sozialen
Positionen, bestimmen.

Insofern ist es nicht verwundetlich, dass in
europdischen Gesellschaften individuelle Bil-
dungsbeteiligung und Bildungserfolg wesent-
liche BestimmungsgeoBen der Verteilung ge-
sellschaftlicher Chancen und Risiken darstel-
len. Dabei bestimmen Schul- und Berufsbil-
dungslaufbahnen sowie die erreichten Bil-
dungsabschlisse heute stirker als frither iiber
berufliche Karrierewege und Arbeitsmarkt-
chancen. Der Besuch einer nachobligatori-
schen Ausbildung ist zu einer gesellschaftli-
chen Selbstverstdndiichkeit geworden. Dies
ist an den von der Bildungspolitik formulier-
ten Zielsetzungen ablesbar: moglichst alle
jungen Menschen zu einem Bildungsab-
schiuss auf der nachobligatorischen Schulstu-
fe zu fithren; den Forderungen der breiten Be-
volkerung, das Bildungsangebor auszubauen;
sowie den Bemithungen der Individuen um
einen Ausbildungsplatz und Ausbildungsab-
schluss zu gewihrleisten (vgl. etwa Europii-
sche Kommission 2012}, Der Druck und die
Erwartungen, sich auch nach einem nachobli-
gatorischen Bildungsabschluss auf der Terti-
drstufe weiter zu qualifizieren beziehungswei-
se weiter qualifizieren zu kénnen und im Sys-
tem der Weiterbildung lebenslang zu lernen,
sind unitbersehbar. Ein iiber Jahrzehnte an-
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dauverndes Arbeitsleben ohne Weiterbildung

und Zusatzqualifikationen ist fir viele Be-
rufsgruppen ebenso kaum mehr vorstellbar.

Soziologische Analysen zu Fragen von Bil-
dung und Ausbildung sind aufgrund der zen-
cralen Stellung dieser Prozesse fur die Rollen-
verteilung und den sozialen Status in derzeiti-
gen Gesellschaften und die iiber die Bildungs-
expansion gestiegene DBeteiligungsraten  so
breit wie Analysen der Sozialstruktur. Die so-
ziologische Bildungsforschung behandelt die
anterschiedliche Vertcilung der Qualifikatio-
nen und Bildungsabschliisse sozialer Gruppen
sowie die Einfliisse und den Wandel von Bil-
dungsinstitutionen und -organisationen, die
Lernopportunititen bereitstellen und Lern-
prozesse strukturieren. Die Politikwissen-
schaft interessiert sich zwar stirker denn je
fiir die Governance von Bildung. Aber sie be-
schiftigt sich weniger als die Soziologie mit
den Bedingungen und Konsequenzen der Bil-
dungsungleichheit als wesentlichem Faktor in
der Zunahme wie Abnahme sozialer Un-
gleichheit: einem Kernthema der Soziologie
(vgl. von Below 2011; Solga et al. 2009).

Obwohl sich die Bildungssoziologie in den
fetzten Jahrzehnten im  deutschsprachigen
Raum gut etabliert hat, hat diese noch nicht
die Prominenz ertangt, welche deren Vertrete-
rinnen und Vertreter in anglophonen wie
frankophonen Welten erreicht haben. Man
denke an klassische Beitrdge von James S.
Coleman (1988), John W. Meyer (1977),
Raymond Boudon (1974) sowie Pierre Bous-
dieu und Jean-Claude Passeron (1990}, Der-
zeit wird in der deutschsprachigen Soziologie
die Individualebene stark erforscht, wahrend
makrosoziologische Beziige vernachldssigt
werden. Dabei sind speziell historische und
landervergleichende  Institutionenanalysen
ndtig, um die Transformation des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens durch Bildung

aufzudecken (vgl. Baker 2014).

Obwohl neuere Institutionenansitze zuneh-
mend rezipiert werden und komparative Stu-

dien seit PISA an Bedeutung gewonnen ha-
ben, zdhlt die Komparatistik in der soziologi-
schen, politikwissenschaftlichen und erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung trotzdem
weiterhin nicht zum Kern dieser Facher. Im
Gegensatz zur beruflichen Bildung ist die
Hochschulforschung starker durch Interna-
tionalisierung geprigt worden, wobei Euro-
piisierungsprozesse, etwa der Bologna-Pro-
zess im Hochschulbereich und der Kopenha-
gen-Prozess in der Berufsbildung, verglei-
chende Ansitze verstarkt haben (Powell und
Solga 2010).

Die deutschsprachige soziologische Bildungs-
forschung hat einige Leerstellen, die eben die-
ser Bereich gleich mehrfach treffen, wie Hel-
ga Solga und Rolf Becker (2012) analysieren:
Auf Makroebene gilt dies hinsichtlich der Bil-
dungspolitik und Bildungsinstitutionen, Zu-
sammenhingen von sozialer Schichtung, Se-
lektion und Stratifikation im Bildungswesen,
Arbeitsmarktaliokation sowie wissenssozio-
Jogische Arbeiten zum gesellschaftlichen Ein-
fluss bildungssoziologischer Forschung. Auf
Mesoebene betrifft dies Studien zur Schulor-
ganisation, zum Lehrpersonal sowie zu sozi-
alrdumlichen Einflussfaktoren. Auf Mikrobe-
ne werden Identitidtsbildungs- und Lernpro-
zesse sowie alltdglich-lebensweltliche Praxen
analysiert, um die soziale Strukturierung von
Bildungsprozessen zu ergriinden.

Trotz der Durchdringung von Lebensldufen
mit organisierter Bildung und der damit ver-
bundenen Omniprisenz von Bildungsorgani-
sationen im Alltag ist seitens der Bildungsso-
ziologie im deutschsprachigen Raum zu kon-
statieren, dass organisationsspezifische Fra-
gen, trotz der Schulbezogenheit der For-
schung, bisher nicht im Zentrum der wissen-
schafdlichen Aufmerksamkeit standen (Lee-
mann et al. 2016; Solga und Becker 2012).
Stattdessen bestimmen quantitative Analysen
von Individualdaten, leider zu wenig im
Lingsschnitt, heute die empirische Bildungs-
forschung, die problembezogen und multidis-
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ziplindr ausgerichtet ist (Zapp und Powell
2017). Umso wichtiger erscheinen deshalb
Ansitze der Institutionensoziologie, um iiber-
Fragen der Bedeutung,
Governance und Wirkung von Hochschul-

geordnete

und Berufsbildungssystemen auf mehreren
Ebenen zu untersuchen. Ferner ist das Ver-
hiltnis dieser beiden nachschulischen Berei-
che von technologischen und sozialen Um-
wilzungen betroffen; beide sind weiterhin
durch das ,,Bildungsschisma“ (Baethge und
Wolter 2015) geprigt und diese Felder sind
ideell, normativ und regulativ weitgehend ge-
trennt geblieben (Powell und Solga 2010).

Verbindungen der Berufs- und
Hochschulbildung in Europa

Spitestens seit der Lissabon-Strategie im Jahr
2000 wird die Europdisicrung von Bildungs-
systemen hin zu gemeinsamen Standards als
ein zentrales Mittel zur Losung geselischaftli-
cher und &konomischer Herausforderungen
gesehen. Auch die Programme zur Forderung
der europiischen Mobilitdt wie Erasmus so-
wie die sich parallel entwickelten intergou-
vernementalen europiischen Prozesse Bolo-
gna und Kopenhagen folgen dieser Pramisse.
Spezifisch zielen diese Koordinierungsprozes-
se auf die Standardisierung und Starkung der
europdischen Dimension der Hochschul- und
Rerufsbildung.

Dem Verhiltnis der beiden Sektoren sollte
mehr Beachtung geschenkt werden: Wahrend
der Bologna-Prozess im Allgemeinen bekannt
ist, auch tiber die Grenzen Europas hinaus,
wird der Kopenhagen-Prozess kaum themati-
siert. Die in Lindern wie Deutschland seit
vielen Jahrzehnten nahezu uniiberbriickbare
Trennung zwischen diesen beiden (Aus-)Bil-
dungsbereichen wird aufgrund der Europdi-
sierungsprozesse im Bildungsbereich wieder
haufiger thematisiert.

Ein durchlissiges und damit flexibles Bil-
dungssystem, das allen Individuen ermog-
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licht, sich im gesamten Lebensverlauf stets
weiterzubilden, kann als eine Voraussetzung
aufgefaflt werden, den gesellschaftlichen He-
rausforderungen wie der Tertiarisierung des
Arbeitsmarktes, dem demographischen Wan-
del, der Alterung der Gesellschaft und dem
daraus folgenden Fachkriftemangel zu be-
gegnen. Zum anderen fuhren das sogenannte
Bildungsschisma und die Stratifizierung von
(Aus-)Bildungssystemen zu sozialen Ungleich-
heiten, da sie individuelle Bildungsmobilitét
erschweren und somit Lebenschancen beein-
flussen. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, welche Wirkung diese europi-
ischen Prozesse anf das Verhaltnis von Hoch-
schul- und Berufsbildung haben.

Im Folgenden wird beispiclhaft aufgezeigt,
welche Reaktionen es auf diese curopdischen
Prozesse gab; diese Analysen basieren auf der
theoretischen Perspektive des soziologischen
Neo-Institutionalismus {vgl. Powell und Sol-
ga 2010). Methodisch wurde eine theoriege-
leitete qualitative Inhaltsanalyse von europa-
ischen Beschlussdokumenten der Bologna-
und Kopenhagen-Prozesse durchgefithre so-
wie Sekundirliteratur und leitfadengestiitzee
Experteninterviews ausgewertet (Powell et al.
2012; Powell und Finger 2013).

Im Rahmen des 800-jahrigen Griindungsjubi-
liums der Universitit Sorbonne in Paris 1998
beschlossen  die  Bildungsminister — aus
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien
und Italien einen einheitlichen europdischen
Hochschulraum zu schaffen; der so genannte
Bologna Prozess (seit 1999) wurde in Gang
gesetzt. Mit der Unterzeichnung der Kopen-
hagener Erkldrung nur drei Jahre spiter ent-
schlossen sich die Nationalstaaten, auch im
Bereich der beruflichen Bildung, stirker zu-
sammenzuarbeiten. Vor allem sollte und soll
die nationale wie internationale Vergleichbar-
keit von Bildungsabschliissen verbessert und
die rdumliche Mobilitdt innerhalb Europas
erhtht werden (vgl. Powell et al. 2012): Bei-

de Prozesse zielen darauf ab, die Durchiassig-
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ieit zwischen den organisatorischen Feldern
berufliche Bildung und Hochschulbildung zu
erhdhen, und zwar mit Hilfe von gemeinsam
entwickelten Standards, einem System zur
Validierung und Anerkennung unterschiedli-
cher Lernformen, der Ermdglichung flexibler
Bildungswege und der Einfithrung von Kre-
ditpunktesystemen.

Derzeit stellt sich die Frage, wie diese Prozes-
se in den europiischen Nationalstaaten ge-
witke und wie sie die Verbindungen von
Hochschul- und Berufsbildung verdndert ha-
ben: Veranderungen, die mit vielfdltigen Im-
plikationen fiir die Bildungs- und soziale Mo-
bilitit einhergehen konnen (Powell und Fin-
ger 2013). Die Frage nach der Durchlassig-
keit zwischen beruflicher und Hochschulbil-
dung ist deswegen wichtig, da stratifizierte
(Aus-)Bildungssysteme ohne Briicken zwi-
schen einzelnen Bildungssektoren den mog-
lichst gleichen Zugang zu Bildungs- und Be-
schiftigungsopportunititen behindern {vgl.
Powell und Solga 2010).

Ein neues Bildungsmodell durch und flr
Europa

Worum geht es in den Bologna- und Kopen-
hagen-Prozessen? Beide Prozesse sind Versu-
che der internationalen Standardisierung, die
nicht nur den Einfluss der Europiischen Uni-
on (EU) auf ihre Mitgliedsstaaten mafigeblich
vergréBert haben, sondern auch iiber die
Grenzen Europas hinaus wirken, etwa in den
USA und Japan. Sie beruben dabei auf Me-
chanismen wie dem fortlaufenden internatio-
nalen Vergleich: in Form von benchmarking,
konkret gesetzten Standards oder best prac-
tices.

Der Bologna-Prozess umfafit inzwischen 47
Teilnehmerlinder, deren spezifische (Aus-)Bil-
dungssysteme sowie Reform- und Institutio-
nalisierungspfade in vergleichenden Verfah-
ren regelmalig evaluiert werden ({(htep:/

www.chea.info). Sein Fokus liegt auf indivi-
duelter Mobilitat {(vor allem geographischer),
auf der Sicherung von Qualitit der Hoch-
schulbildung, und auf der Etablierung cines
gemeinsamen Hochschul-
raums: verbunden mit einer gegenseitigen

Europiischen

Anerkennung von Qualifikationen itber Lan-
dergrenzen hinweg. Der Kopenhagen-Pro-
zess, der 2002 begann, hat 33 Teilnehmerlén-
der (http://www.eqavet.eu). Er betont den
Aspekt der employability sowie die Schaffung
gemeinsamer Instrumente zur Qualitatssiche-
rung. Zudem hat er die Finrichtung eines
europiischen sowie diverse nationale Qualifi-
kationsrahmen, die Einstufung von Kenntnis-
sen, Fertigkeiten, und Kompetenzen in ein
cinheitliches Raster, vorangetrieben.

Die Bologna- und Kopenhagen-Prozesse zu-
sammen tragen zur Entstehung eines europd-
ischen Bildungsmodells bei (Powell et al.
2012): Auf inhaltsanalytischer Grundlage zeit
dieses Modell inwicweit dieses den einfluss-
reichsten nationalen Bildungsmodellen &h-
nelt. Diese Frage ist fiir dic Analyse der un-
terschiedlichen Herausforderungen bedeut-
sam, denen sich die jeweiligen Linder stellen
miissen, und fir das Untersuchen der Wir-
kung beider Prozesse auf die Weiterentwick-
lung vor Institutionen der einzelnen nationa-
len {Aus-}Bildungssysteme.

Ausgehend von W. Richard Scotts (2008}
Konzeption der drei Dimensionen von Insti-
tutionen, der kulturell-kognitiven, der nor-
mativen und der regulativen, wurden fir die
kulturell-kognitive Dimension die geteilten
Ideale und Ziele fiir ein europdisches Bil-
dungssystem analysiert. Im Bereich Hoch-
schule war die Verbindung von Forschung
und Lehre, welche dem zweihundext Jahre al-
ten deutschen Humboldt-Ideal entspricht,
zentral. Alerdings wird der Ausbau individu-
cller Kompetenz und Flexibilitat der Arbeit-
nehmer ebenfalls eingefordert, was dem Ge-
danken der employability in der anglophonen
Welt dhnelt. In der Berufsbildung wird Le-
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benslanges Lernen zunchmend wichtiger, was
wiederum langjahrige Entwicklungen in den
USA und Frankreich, aber auch internationa-
le Diskurse reflektiert, die beispielsweise von
der OECD befordert werden.

In der normativen Dimension wurde nach
der Zielgruppe fiir die Hochschul- und Be-
rufsbildung gefragt, den Organisationsfor-
men, in denen Hochschulbildung und Berufs-
bildung stattfinden sollen, sowie nach kon-
kreten Standards und Normen. Als Zielgrup-
pe fir den Bereich Hochschule gab cs im Mo-
dell ein meritokratisches Verstindnis der Fér-
derung leistungsstarker Personen vor, shnlich
wie in franzosischen und amerikanischen
Modellen. Dagegen wird im Kopenhagen-
Prozess die Offnung der Berufsbildung fiir al-
le als Ziel formuliert, was der deutschen Tra-
dition entspricht. Anders als im deutschen
oder osterreichischen Gesellschaftsmodell iib-
lich, wird dabei die Zielgruppe der Benach-
teiligten besonders hervorgehoben. Dieser
Fokus auf Benachteiligte in der Berufsbildung
dhnelt dem amerikanischen, britischen oder
dem franzosischen Modell. In diesen Lindern
wird die Hochschulbildung priferiert, wohin-
gegen in Deutschland und Osterceich attrak-
tive berufliche Ausbildungsginge fortlaufend
weiterentwickelt werden (vgl. Bernhard et al.
2013). In Hinblick auf Organisationsformen
gibt es im europdischen Modell das Bild von
Universitdten im Wettbewerb, dic jeweils drei
Zyklen (BA, MA, Doktorat) anbieten, welche
dem franzésischen und den anglophonen
Modellen am ehesten entsprechen und kon-
trdr zu deutschen Diplomstudiengingen lie-
gen. Im Kontrast dazu scheint die arbeits-
platzbasierte, praxis-orientierte  Berufsbil-
dung das duBerst erfolgreiche Modell der
deutschsprachigen Linder nachzuahmen (vgl.
Graf 2013),

In der regulativen Dimension werden aufer-
dem korporatistische Elemente deutscher
Pragung fiir die Steuerung und Finanzierung
des Systems benannt. Im Hochschulbereich
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werden dezentralisierte Governance-Struktu-
ren und eine starke 6ffentliche Finanzierung
der selbigen hervorgehoben, wobei Ersteres
dem amerikanischen und dem deutschen Mo-
dell und Letzteres kontinentaleuropiischen
Modellen dhnelt. Auch die private Finanzie-
rung der Fochschulen, ein Charakteristikum
der anglophonen Linder, wird thematisiert.
Insgesamt kann das européische Modell, das
in die Mitgliedsstaaten der Bologna- und Ko-
penhagen-Prozesse diffundiert, mit John L.
Campbell (2004) als eine bricolage beschrie-
ben werden. Diese sich fortlaufend wandeln-
de Kombination kulturell-kognitiver, norma-
tiver und regulativer Elemente einflussreicher
nationaler Bildungsmodelle betont das kom-
plexe Zusammenspiel nationaler und euro-
pdischer Ideen und Insticutionen.

Auf diese unterschiedlichen (Aus-)Bildungs-
systeme in Europa blickend lisst sich festhal-
ten, dass Europdisicrungsprozesse eine Neu-
konfiguration des Verhiltnisses zwischen Be-
rufs- und Hochschulbildung darstellen; deren
vielfdltige nationale Konsequenzen werden
zunehmend analysiert (vgl. Bernhard 2017;
Graf 2013}, Fortschreitende Europiisierungs-
prozesse und der daraus resultierende Wan-
del der Verbindungen dieser organisatori-
schen Felder [jefert die Chance, das Verhilt-
nis von Hochschul- und Berufsbildung auch
durch das Lernen von anderen im internatio-
nalen Vergleich besser zu verstehen. Vor al-
lem scheint geboten, die Diskussion iiber Bil-
dungsprozesse und -organisationen in der Eu-
ropasoziologie weiterzufithren und dabei den
Blick auf noch unzureichend beachtete Orga-
nisationsformen, informelle Bildung und spéa-
tere Etappen des Lernens im Lebensverlauf
zu lenken. Aufgrund gemeinsamer Herausfor-
derungen der Bildungssysteme in Europa, wic
etwa Inklusion, Durchldssigkeit und Mobili-
tdt, mag ratsam sein, die Diskussion zu infer-
nationalisieren, um Erkenntnisse zu biindeln
und Perspektiven zu erweitern.
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